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Abstract

CUHEL, 1. Protected designation of origin and protected geographical indication
and their economical influences Diploma thesis. Brno: Mendel University in Brno,
2015.

Diploma thesis deals with protected designation of origin and protected geo-
graphical indication. Theoretical part concentrates on national and community
legislation of geographical indication, especially addressing differences in defini-
tions, rights, and registration processes.

Practical part deals with the economical influences of geographical indication
for producers who use this indication for their products. Influences are researched
especially with the help of variable cost, purchase price, and price elasticity. These
variables are compared between producers who use geographical indication and
producers who do not.

Keywords

Protected designation of origin, protected geographical indication, Sobes wine,
variable cost, purchase price, price elasticity

Abstrakt

CUHEL, 1. Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu ajeji ekonomicky
dopad. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brn€, 2015.

Tato diplomova prace se zabyva oznaCenim puvodu azemépisnym oznacenim.
V teoretické casti je rozebirand narodni a komunitarni pravni dprava téchto ozna-
Ceni, zejména pak rozdily v definicich, pravech spojenych s oznacenimi a postupem
zapisu oznacent.

Prakticka ¢ast zkouma ekonomické vlivy zemépisnych oznaceni pro vyrobce,
které tato oznaceni uZivaji pro své vyrobky. Tyto vlivy jsou zkoumany zejména
pomoci variabilnich naklad{i, prodejni ceny acenové elasticity. Tyto proménné
jsou komparovany pro vyrobce uZivajici zemépisna oznaceni a vyrobce, ktefi tato
oznaceni neuzivaji.

Kli¢ova slova

Oznaceni plivodu, zemépisné oznaceni, Sobeské vino, prodejni cena, variabilni na-
klady, cenova elasticita
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Ochrana oznaceni plivodu (dale jen ,,00P“) azemépisnych oznaceni (ddle jen
0Z0“) ma zvlastni postaveni v systému prava dusSevniho vlastnictvi, kterym je
vztah mezi charakteristickymi vlastnostmi produktu a urcitou oblasti. UZ po cela
tisicileti miZeme pozorovat, Ze nékteré oblasti poskytuji charakteristické prirodni
podminky, které zarucuji produktiim z dané oblasti vlastnosti, pro které se stavaji
vyhledavanymi i ve vzdalenych oblastech. Tvlrci téchto produkti si téchto vlast-
nosti byly dobie védomi a proto na vyrobky umistovaly rizna oznaceni, které
umoznovaly spotrebiteli identifikovat dané produkty od konkurencnich ,obycej-
nych“ vyrobki. VZdy se ale najdou osoby, které zneuziji dané vyhody ve sviij osob-
ni prospéch. Proto se zacaly objevovat osoby, které umistovaly na své vyrobky
oznaceni stejnd nebo zaménitelna s témi, které pouzivaly své produktu tvirci pro-
duktti se zvlaStnimi vlastnostmi. Tyto ,falesné“ produkty pak byly prodavany zpra-
vidla za vySsi cenu stejné jako vyrobky se specidlnimi vlastnostmi, za které byly
spotfebitelé si ochotni priplatit. Skoda nasledné nevznikala pouze vyrobci, ktery
prichdzel o potencidlni trzby ajehoZz ,dobré jméno“ bylo poSkozovano, ale
i podvedenym spottebitellim, ktefi si priplatili za vlastnosti, kterymi dany produkt
neoplyval. Se vznikem mezindrodniho trhu a uZivanim podplrnych chemickych
preparati se toto zneuzivani stavalo stale jednodussim a pottreba chranit vyrobce
a spotrebitele naléhavéjsi. Proto zacala vznikat pravni uprava (zpocatku neuplna
a zameétené na ochranu konkrétnich oznaceni) vymezujici ochranu oznaceni nale-
zicim témto produktiim se specifickymi vlastnostmi. U¢elem této upravy bylo
ochrana opravnéné osoby, kterou je vyrobce specifického produktu, ale chrani
i spotiebitele pri nakupu produktii. To, Ze tato ochrana slouZi jak vyrobci
i spotrebiteli je jedna ze zvlaStnosti spojené s OOP a 0ZO.

Tyto zvlastnosti a zadjem o oblast prava dusevniho vlastnictvi v ramci, které jiz
autor zpracoval ve dvé zavérecné vysokoskolské prace vénované jiné specifické
oblasti prava duSevniho vlastnictvi - autorskému pravu, byly motivem autora pri
vybéru tohoto tématu. Tato prace ma dveé ¢asti a to Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti je rozebirdna pravni udprava ochrany oznacCeni puavodu
a zemépisnych oznaceni na trovni Ceské republiky (dale jen ,narodni tprava®)
ana urovni Evropské unie (dale jen ,komunitarni tprava“). Prakticka ¢ast se pak
vénuje rozboru vybranych ekonomickych dopadt spojenych s témito oznacenimi.

1.2 Cil prace

Cilem této prace je stanoveni ekonomickych dopadii spojenych s uzivdnim oznace-
ni ptivodu (dale jen ,,0P“) a zemépisného oznaceni (dale jen ,Z0“)

Tohoto cile bude dosaZeno na zakladé 3 dil¢ich cil, které spocivaji v ovéreni
platnosti hypotéz ohledné konkrétnich nakladovych a prijmovych proménnych
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subjektii vyrabéjicich produkty uzivajicich OP a ZO a subjektl vyrabéjici produkty
neuzivajici OP a ZO.

Prvni hypotézou je, Ze osoby vyrabéjici produkty uzivajici OP a ZO maji vyssi
variabilni naklady neZ osoby vyrabéjici produkty neuZzivajici OP a OZ.

Druhd hypotéza je, Ze produkty uZzivajici OP a ZO maji vyssi prodejni ceny nez
produkty, ktera tato oznaceni neuZzivaji.

Treti hypotézou je, Ze produkty uzivajici OP a OZ maji niZsi cenovou elasticitu
neZ produkty, které tato oznaceni neuzivaji.

1.3 Metodika prace

Prace bude zpracovana za pomoci metod deskripce, analyzy, syntézy a scholastické
metody. Pii zpracovani bude vyuzito primdrnich zdroji v podobé zakoni
a narizeni, zejména zakona ¢. 452/2001 o ochrané ptivodu a zemépisnych oznaceni
a o zméné zakona o ochrané spotiebitele, a trojice natizeni Rady (EHS) ze dne 14.
cervence 1992, o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptiivodu zemédélskych
produktli a potravin a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU), jmenovité se
jednd onarizeni ¢. 1151/2012 oreZimech jakosti zemédélskych produktl
a potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 1151/2012), narizeni ¢. 1308/2013 kterym se
stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusSuji natizeni Ra-
dy (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dale
jen ,narizeni ¢. 1308/2013“) anarizeni ¢. 110/2008 (dale jen ,narizeni C.
110/2008“). Pro interpretaci této legislativy bude vyuZito piislusnych komentar
a odborné literatury, zejména komentare Horacka k zakonu o ochrannych znam-
kach a ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti
a potravin, monografie Rohovského a ¢asopiseckych prispévkl Rangeknara, Resin-
kove.

Vybrané ekonomické dopady budou zkoumany na zakladé hypotéz vyvoze-
nych z piripadové studie autorii Boumra-Mechemacha, Chaabana a ptipadové stu-
die autorskeé trojce Hassana, Monier-Dilhana a Orozcové.

V zaméru této diplomové prace (dale jen ,prace“) bylo pldnovano, Ze ekono-
mické dopady uZivani OP a ZO budou zkoumany pomoci dotaznikové Setfeni. Na
zakladé analyzy dvou vySe uvedenych piipadovych studii bylo od dotaznikové set-
Feni upusténo. Namisto dotaznikové Setifeni budou analyzovana ekonomicka data
konkrétnich podnikatelskych subjektili. Tato zména byla u¢inéna s ohledem na sku-
teCnost, Ze hypotézy budou ovéirovany pomoci postupti a modelu z vySe uvedenych
pripadovych studii. Tyto postupy a modely je moZné aplikovat pouze na konkrétni
ekonomickd data podnikatelskych, kterd lze ziskat pouze pristupem k datim
o hospodareni konkrétnich podnikatelskych subjektti, nikoliv dotaznikovym Setie-
nim.
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2 Vyvoj zemépisnych oznaceni

2.1 Vznik zemépisnych oznaceni

Zemépisna oznacenil vyrobku se fakticky pouZivaji jiz po tisice let. Nejstarsi do-
chovand zminka je spojena soznacovanim vina dle zemépisnych mist. O takto
oznacenych vinech byla zminka uZ v Bibli. Postupem ¢asu zacali vyrobci umistovat
rizné znacky a symboly, které upozornovaly na to, Ze vyrobek pochdazi z konkrétni
oblasti, s kterou jsou spojené specifické vlastnosti plynouci pro tento vyrobek.2

NejstarSi pravni ochrana zemépisnych oznaceni vznikla v Italii roku 1716
a naleZela vinim z vesnice Chianti. Dale pak od roku 1756 bylo chranéno portugal-
ské Portské vino (Regido Demarcada do Douro). Toto vino bylo popularni i v Anglii
apro udrzeni kvality dokonce vznikla spole¢nost kontrolujici proces vyroby
a nasledny export.3

Pravni institut ochrany zemépisnych oznaceni vznika na tizemi dne$ni Ceské
republiky ve 20. stoleti aje spojen snekalou soutézi. Zakon ¢. 111/1927 Sb. se
oznaceni pivodu vénoval v § 4 az 9, zakon nevymezoval Zadna zvlastni prava ply-
nouci z oznaceni ptivodu. Legalni definice v zdkoné také chybéla.

K vytvareni komplexni Upravy dochazelo postupem c¢asu z diivodu nutnosti
ochrany konkrétniho zboZi. Zejména se jednalo o Prazskou Sunku v soudnim roz-
hodnuti nejvy$$iho soudu CSR ze dne 24.2.1933, Tteboriského kapra vladnim naf-
zenim ¢&. 54/1936 Sb. a Zatecky chmel zdkonem ¢ 39/1957 Sb. Obecna tiprava ale
stale chybi.

Vyvoj mezinarodni ochrany oznaceni ptivodu byl diivodem pro vznik zdkona
¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a vyhlasky ¢. 160/1973 Sb., o fizeni ve
vécech oznaceni plivodu vyrobki. Ceskoslovensko se stava jednim z mala statd,
ktery vnitrostatné upravuje tuto problematiku.*

2.2 Narodni a komunitarni uprava ochrany zemépisnych
oznaceni

Uprava 70. let byla ovlivnéna dobou vzniku a centralnim planovanim, neodpovida
tedy soucasnym potrebam trzni ekonomiky a potfebam harmonizace s pravem
Evropské spolecenstvi. Od 1. dubna 2002 se stava ac¢innym zakon ¢. 452/2001 Sb.,
o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané

1 Pro potieby této prace jsou zemépisna oznaceni souhrnnym pojmem, ktery v sobé zahrnuje ozna-
¢eni pivodu a zemépisné oznaceni.

2 JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému prdvni ochrany priimyslového vlastnictvi. 2., pie-
prac. a dopl. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010, 268 s. ISBN 978-80-86855-65-3. 46 s.
3 Minsterstvo primyslu a obchodu: Zemépisna oznaceni a jejich ochrana [online]. [cit. 26.2.2015].
Dostupné z WWW: http://bitly/1GLWFIn

4 SPINDLER, Karel. Vyivoj prdv na oznaceni v Ceské republice. [cit. 26.2.2015]. In: ASPI.
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spotrebitele (dale jen ,00PZ0“). Novy zakon reaguje na narizeni Rady (EHS) ¢.
2081/92 ze dne 14. cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
ptivodu zemédélskych vyrobki a potravin ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 535/97 ze
dne 17. birezna 1997 a nutnou harmonizaci oznaceni ptivodu a zemépisnych ozna-
Ceni Ceského a komunitarniho prava.

OOPZO prichazi zSirsi definice oznaceni plivodu a predstavuje zemépisné
oznaceni jako novy ndastroj ochrany v ¢eském pravnim radu. Zemépisna oznaceni
slouZzi zejména pro ochranu zboZi pochazejici z Evropské unie. Nova uprava také
méni proces ziskani oznaceni ochrany ptlivodu, zavadi zpiisob kontroly radného
uzivani a pravni ochranu.>

S Ucinnosti od 31.12.2007 byl ZOOP doplnén zakonem ¢. 375/2007 Sb.
o primou pouZitelnost narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu zemédeélskych produktii a potravin a¢l. 211 az 219
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Tento zakon dale doplnuje
o ustanoveni, které urcuji procesni Upravu komunitdrniho oznaceni ptvodu
a zemépisného oznaceni zemédélskych vyrobkt a potravin.®

Dne 3.1.2013 vstoupilo v platnost natrizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1151/2012 orezimech jakosti zemédélskych produktl a potravin. Toto
narizeni rusi vysSe rozebirané narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006. V soucasné dobé
ochrana oznaceni ptivodu azemépisné oznaceni nema jednotnou komunitarni
Upravu, oddélené je upravena ochrana vina, lihovin azemédélskych produkti
a potravin. Konkrétné se jedna o tyto narizent:

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o reZimech jakos-
ti zemédélskych produktii a potravin

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stano-
vi spoleCnd organizace trhli se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady
(EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna
2008 o definici, popisu, obchodni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych
oznaceni lihovin a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1576/897

2.3 Mezinarodni aprava zemépisnych oznaceni

Vliv globalizace si vyZadal mezinarodni Upravu v oblasti zemépisného oznacovani
vyrobkii. Mezindrodni tiprava je utvarena pomoci bilateralnich dohod. Pro Ceskou
republiku jsou zavazné nasledujici dohody:

5 CERNY, Jan. Novy zdkon ooznaleni piivodu [online]. [cit. 4.3.2015]. Dostupné z WWW:
http://bitly/1AIMLSM

6 JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. 2., aktualiz. vyd. Praha: Metropolitni univer-
zita, 2008, 251 s. ISBN 978-80-86855-36-3. 97 s.

7 Utad primyslového vlastnictvi: Oznacenf piivodu a zemépisnd oznaceni Spolecenstvi [online]. [cit.
4.3.2015]. Dostupné z WW: http://bit.ly/1GCixcC



Vyvoj zemépisnych oznaceni 17

e Parizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (PariZska unijni dmlu-
va) zroku 1883 - tato Umluva upravuje zakladni principy a pravidla
v jednotlivych oblastech priimyslového vlastnictvi.

e Madridska dohoda o potlacovani falesSnych nebo klamavych udaji o ptivodu
zboZi z roku 1891.

e Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a o jeho mezinarodnim zapi-
su z roku 1958 - tato dohoda umoZiuje zapis oznaceni ptivodu na mezinarod-
ni drovni prostiednictvim Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO).
Dohoda ma v soucasnosti 27 smluvnich stran a ¢eské subjekty drzi témér 10%
vSech registrovanych oznaceni.

¢ Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) z roku
1994 - tato mezinarodni dohoda vznikla v ramci Svétoveé obchodni organizace
(WTO). Tato smlouva se nezabyva pouze ochranou zemépisnych oznaceni, ale
obecné je povazovana za mezinarodni standard ochrany prava dusSevniho
vlastnictvi. Smluvni stranou je i Evropska unie, coZ se promitlo do jeji pravni
upravy, zejména pak do dodatecné ochrané vénované ochrané vinim
a lihovinam (srov. narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013
ac¢.110/2008).

Ochrana zemépisnych oznaceni je také ¢asto zahrnovana do bilateralnich do-
hod o volném obchodu, které uzavira Evropska unie s tretimi zemémi. Témito do-
hodami strany prevazné sleduji své obchodné-polické zajmy, takZe mira sjednava-
né ochrany nedosahuje urovné vySe uvedenych dohod. Prevainé se jedna
o recipro¢ni ochranu konkrétnich zemépisnych oznaceni, nejcastéji pak vina, liho-
vin a potravin. Pro Ceské drZitele chranénych zemépisnych oznaceni to znamena
tedy rozsireni ochrany svych oznaceni take na treti zemé. 8

8 Ministerstvo primyslu a obchodu: Zemépisnd oznaceni a jejich ochrana [online]. [cit. 26.2.2015].
Dostupné z WWW: http://bitly/1GLWFIn. 7 s.
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3 Zarazeni zemeépisnych oznaceni v pravnim
systému

Pravni ochrana zemépisnych oznaceni je soucasti Sirsiho systému prava primyslo-
vého vlastnictvi, které spolu s autorskym pravem naleZi do prava duSevniho vlast-
nictvi. Prlimyslova prava chrani obecné postupy a feseni vyrobki, autorska prava
chrani konkrétni vyjadreni ¢i ztvarnéni mysSlenek, z kterych vychazi predméty
primyslového vlastnictvi.

DusSevni vlastnictvi a primyslové vlastnictvi nejsou v ceském pravnim radu
vymezeny. Ale na zakladé interpretace pro Ceskou republiku zavaznych mezina-
rodnich smluv lze tyto pojmy definovat. DuSevnim vlastnictvim se rozumi vycet
konkrétnich prav, tak jak jej uvadi ¢l. 2 Umluvy o ziizeni Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi® a ¢l. 1 PariZské imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvil0.
Zejména se jedna o prava k literarnim, uméleckym a védeckym diltim, vynaleziim,
obchodnim znadmkam, primyslovym vzoriim a pravo na ochranu proti nekalé sou-
tézi.

Primyslovym vlastnictvim se rozumi souhrn zvlastnich absolutnich subjek-
tivnich prav k nehmotnym statklim priimyslové vyuzitelnych a jejich pravni ochra-
né. Tato prava maji absolutni povahu, plisobi viici kazdému, jsou zdsadné vylucna
s vyjimkou prav k OP a Z0. 11

Skupina prava priimyslového vlastnictvi se déli na dvé podskupiny. Prvni
podskupinou je pravo kvysledklim prava duSevniho vlastnictvi a konkrétné se
jedna o prava k vynaleziim, primyslovym vzoriim a zlepSovacim navrhiim. Druhou
podskupinu tvori prava k oznacovani vyrobkli ajedna se o prava k obchodnimu
jménu, k ochranné znamce, k OP a Z0.12

Funkci primyslovych prav je poskytnuti vyhody vlastnikovi téchto prav pri
prodeji takto chranénych vyrobki. Tato vyhoda motivuje vlastnika k dal$i dusevni
¢innosti podporujici tvorbu novych vyrobki a jejich inovaci. Pravo primyslového
vlastnictvi také v neposledni radé poskytuje vlastnikovi nastroje ochrany proti za-
sahu do prava primyslového vlastnictvi ze strany tietich osob.

Na strané spotrebitele plni tato prava funkci informacni, kdy jsou vyrobky
vlastnikli priimyslovych prav odliSeny od ostatnich vyrobki tim, Ze upozornuji na
specifické vlastnosti daného vyrobku.

9 Vyhlaska ¢. 64/1975 Sb., ve znénf vyhlasky ¢. 81/1985 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwers, a.s. [cit. 7.3.2015].

10 Vyhlaska ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwers, a.s. [cit. 7.3.2015].

11 POSPISIL, Michal. Systém tipravy priimyslového vlastnictvi [online]. [cit. 7.3.2015]. In Aplikované
pravo 2/2003. Dostupné z WWW: http://bitly/1FpovtB. 33 s.

12 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznadenf: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu
vyrobku. vyd. 1. Praha: Orac, 1997, 213 s. ISBN 80-901938-3-8. 7 s.
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Prava primyslového vlastnictvi se lisi dle zplisobu vzniku. Zatimco autorska
prava kdilu vznikaji pfimo ze zdkona, ke vzniku ostatnich prav je treba jednani
opravnéné osoby u prislusného organu, ktery ma za nasledek vznik daného prava.

Prava primyslového vlastnictvi se lisi také dle moznosti prevedeni na tieti
osobu. Prevod ochranné znamky, obchodniho jména je ze zdkona umoZnén, ale
dispozice s autorskymi pravy je omezena. Treti osoby mohou s autorskym dilem
disponovat pouze na zdkladé licence, kterou lze nabyt na zdkladé licen¢ni smlouvy
nebo smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem (pozn. zdkon dale umoziiuje dispozi-
ci s dilem na zakladé zakonné licence, pripadné uZiti bez nutnosti licence). Nejvice
je omezena prevoditelnost prav koznaceni plivodu azemépisnych oznaceni
s ohledem na spojeni s urcitou oblasti.13

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze prava oznaceni plivodu
a zemeépisna oznaceni se od ostatnich prav priimyslového vlastnictvi lisi s ohledem
na spojeni téchto prav s urcitou oblasti a také tim, Ze tyto prava jsou nevylucna
a neprevoditelna.

13 CUHEL, Igor. Grafické dilo v podnikové praxi. Diplomova prace. Brno: MUNI, 2014. 60 s.
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4 Definice zemépisnych oznacCeni

4.1 Definice oznaéeni v pravu Ceské republiky
OP je definovano v ¢eském pravnim radu v § 2 pism. a) OOPZO:

»,0znacenim ptivodu [se rozumi] ndzev oblasti, urcitého mista nebo zemé
(ddle jen ,uzemi) pouZivany k oznaceni zboZi pochdzejiciho z tohoto tizemi,
jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zboZi pochdzejiciho z tohoto tzemi,
jestliZe kvalita nebo viastnosti tohoto zboZi jsou vylu¢né nebo prevdzné ddny
zvlastnim zemépisnym prostredim sjeho charakteristickymi prirodnimi
a lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovdni a priprava takového zboZi
probihd ve vymezeném tzemi; za oznaceni ptivodu pro zemédélské vyrobky
nebo potraviny jsou pokladdna i tradi¢ni zemépisnd nebo nezemépisnd ozna-
Ceni pro zboZi pochdzejici z vymezeného tizemi, spliiuje-li takové zboZi ostatni
podminky podle tohoto ustanoveni;”

Tato definice vychazi z dnes jiZ zruSeného narizeni Rady (ES) ¢ 510/2006
azmiriiuje podminky kladené na oznaceni plivodu s ohledem na skute¢nost, Ze
oproti predchozi ipravé neni vyZadovana vSeobecna vzitost oznaceni ptivodu.

Z0 je definovano také v OOPZO, definici Ize nalézt v § 2 pism. b) a jeji doslovné
znéni je nasledujici:

»Zemépisnym oznacenim [se rozumi] ndzev tzemi pouZzivany k oznaceni
zboZi pochdzejiciho z tohoto tizemi, jestliZe toto zboZi md urcitou kvalitu, po-
vést nebo jiné vlastnosti, které lze pricist tomuto zemépisnému piivodu,

a jestlize vyroba nebo zpracovdni anebo priprava takového zboZi probihd ve
vymezeném tzemf;"“

Zemépisna oznaceni se obecné pouzivaji k oznacovani zbozi, které se rozumi
dle § 2 pism. c) nejen movité véci, které byly vytéZeny, vyrobeny, zpracovany za
ucelem nabidnuti spotrebiteli a to v¢etné sluzeb.

Z0 je novou kategorii vefejnopravni ochrany, ktera byla do ¢eského pravniho
Ffadu uvedena na zakladé jiZ zminovaného narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006. Zemé-
pisné oznaceni predstavuje na rozdil od oznaceni piivodu slabsi vazbu mezi ptvo-
dem vyrobku ajeho kvalitativnimi znaky. Tato slabsi vazba je dana tim, Ze neni
nezbytné, aby Zadouci vlastnosti vyrobku pfimo vychazely ze zemépisného piivodu
vyrobku. Pro ZO tedy neni vyZadovano, aby ptislusné zboZi meélo vlastnosti vylu¢né
nebo prevazné dané zemépisnym prostiredim. Dostacujici je, pokud mu tyto vlast-
nosti je mozné pricist.

PrestoZze zemépisné oznaCeni ma oproti oznaceni plivodu slabsi vazbu
k danému uzemi, podminky pro zapis a pouZivani jsou pro obé oznaceni shodna.
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Nezemépisnym oznacenim se dle OOPZO rozumi nazvy vyrobkd, které presto-
Ze neobsahuji v oznaceni zemépisny nazev, ve spotiebitelich vyvolavaji spojitost
s urcitou lokalitou (napriklad. tequilla pro mexické destilaty z agave). 14

Druhové - generické oznaceni je takové oznaceni, které se pouziva pro ozna-
Ceni celé skupiny (druhu) zboZi. PrestoZe je mozné, Ze plivodné konkrétni nazev
byl spojen s danou lokalitou, ale vlivem jeho zdruhovéni se pouziva pro cely druh
zboZi se specifickou vlastnosti obecné. Druhové oznaceni miliZe uzivat kazdy, neni
tedy zptlisobilé byt zemépisnym oznacenim.

4.2 Definice oznaceni v pravu Evropské unie

Na urovni Evropské unie neni jednotna definice OP a ZO. Zemépisna oznaceni jsou
odlisné definovany vzhledem k tomu, zda jsou produktem zemédélské potraviny,
vina nebo lihoviny.

Nejobecnéjsi je definice oznaceni pro potraviny, ktera je obsaZena v Cl. 5 odst.
1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012:

Pro ucely tohoto narizeni se oznacenim piivodu rozumi ndzev, ktery iden-
tifikuje produkt:

a) pochdzejici z urcitého mista ¢i regionu nebo vyjimecnych pripadech
zZ urcité zemeé;

b)  jehoZ jakost nebo vlastnosti jsou zdsadné nebo vylucné ddny konkrétnim
zemépisnym prostredim s jeho vlastnimi prirodnimi a lidskymi Ciniteli a

c¢)  ujehoZ vsechny fdze produkce probihaji ve vyvmezené zemépisné oblasti.

Z jednotlivych dil¢ich podminek kladenych na oznaceni ptivodu je ziejmé, Ze
podstata vymezeni OP na trovni prava Ceské republiky a Evropské unie je obdob-
na. Obé definice zakladaji podminku vazby vlastnosti vyrobku na konkrétni oblast
a podminky produkce v dané oblasti.

Obdobné s ohledem na Ceskou tupravu je také vymezeni zemépisného oznaceni,

které je dano ¢l. 5 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1151/2012:

Pro ucely tohoto narizeni se ,zemépisnym oznacenim” rozumi ndzev, kte-

ry identifikuje produkt:

a) pochdzejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b)  jehoZ danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti Ize pricist predevsim jeho
zemépisnému piivodu a

c¢)  unéhoz alespori jedna z fazi produkce probihajici ve vymezené zemépisné
oblasti.

14 HORACEK, Roman. Prdva na oznacent (zdkon o ochrannych zndmkdch a zdkon o ochrané oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni): komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, xiv, 460 s. ISBN 80-7179-
838-x. 287 s.
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Obé pravni upravy vymezuji ZO obdobné na zakladé pricitatelnosti vlastnosti
vyrobku oblasti a podminky ¢asti vyrobniho procesu provedeného na daném uze-
mi.

Obecné€, mezi narodni upravou a komunitarni tpravou je terminologicky roz-
por. Zemépisna oznaceni v ramci narodni Upravy slouZi k oznacovani zboZi, zatim-
co v komunitarni upraveé slouzi k oznaCovani produktii. S ohledem na skutecnost,
Ze definice produktu neni soucasti Zadného v soucasnosti platného narizeni upra-
vujiciho zemépisna oznaceni, nelze komparovat na zakladé pojmovych vlastnosti,
jaky je presny vztah mezi zboZim a produktem. Lze ale predpokladat, Ze tyto dva
pojmy jsou vyznamové blizké s ohledem na ¢asovy vyvoj terminologie, kdy drive se
zboZi pouzivalo v ¢eském pravnim radu jako souhrnné oznaceni pro zemédélské
produkty a potraviny (viz zemépisné oznaceni vramci natizeni Rady (ES) ¢.
510/2006 a jeho implementace do OOPZO).

Na oznaceni plivodu vina jsou kladeny specidlni pozadavky, konkrétné je vy-
mezuje ¢l. 93 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013:

o hrozny, ze kterych se dany vyrobek vyrdbi, pochdzeji vylucné z této ze-
mépisné oblasti a
o vyrobek se ziskdvd z odriid réva vinnd (Vitis vinifera L.).

Od OP vina je tedy navic v komunitarni upravé vyzadovano, aby surovina -
hrozny primo pochdazely z oblasti, které dava vinu oznaceni ptivodu. Navic se musi
jednat o konkrétni odrtidu - réva vinna. Pro oznaceni ptivodu potravin neni pivod
ani konkrétni druh surovin vyZadovan, je dostacujici jakost nebo vlastnost vyrobku
je prevazné dana oblasti.

Pro zemépisné oznaceni vina stanovuje ¢l. 93 odst. 2 natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 tyto specialni znaky:

o nejméné 85% hroznil pouZitych na jeho vyrobu pochdzi vylucné z této
zemépisné oblasti,

o k jeho vyrobé dochdzi v této zemépisné oblasti a,

o ziskdvd se z odriid druhu réva vinnd nebo z kr'iZeni révy vinné (Vitis vini-
fera L.) s jinou odriidou rodu Vitis.

[ zde je zachovano to, Ze pro ZO oproti OP vina je dostacujici slabsi vztah mezi
vlastnosti a oblasti. Veskeré hrozny nemusi pochazet z dané oblasti a je mozZné po-
uzivat i jiné odridy vzniklé kiiZenim s révou vinnou.

Narodni Uprava OP vin je benevolentnéjsi, kdy striktné nevyzaduje, aby hroz-
ny pochazeli z dané oblasti, dostacujici je podminka, Ze podstatni ¢ast vyrobniho
procesu probiha na daném tdzemi.

Na urovni Evropské unie neexistuje OP lihovin (narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, které obsahuje obecné vymezeni OP, vylucuje
lihoviny ze své pulsobnosti). Natizeni ¢. 110/2008 vymezuje v ¢l. 15 ZO lihovin
a oproti jinym oznaCenim stanovuje tyto specialni znaky:

e  Povést nebo jiné viastnosti takové lihoviny pricitat v podstaté jejimu ze-
mépisnému ptivodu.
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V souvislosti s lihovinami zde narizeni pouziva vyraz povést, pro zemépisné
oznaceni je dostacujici, pokud dany produkt s mistem spojen pouze na zakladé po-
vésti. Vlastnost produktu dana vlivem oblasti tedy neni nezbytna.

4.3 Grafické a textové oznaceni zemépisnych oznaceni

Textova a grafickd podoba zemépisnych oznac¢eni ma pouze komunitarni pravni
Upravu v ramci natizeni ¢. 1151/2012. Toto natizeni stanovuje v €l. 12, Ze na etike-
té je obligatorni uvést symbol, ktery ma odliSnou podobu pro chranéné oznaceni
ptivodu (dale jen ,CHOP“) a chranéné zemépisné oznaceni (dale jen ,CHZO"). Pres-
na grafickd podoba je dana narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) c.
664/2014, kterym se dopliiuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1151/2012, pokud jde o stanoveni symbolli Unie pro chranéna oznaceni ptivodu,
chranéna zemépisna oznaceni a zarucené tradic¢ni speciality a o néktera pravidla
pro plivod, procesni pravidla a dalsi prechodna pravidla. Graficka podoba a je zna-
zornéna na obr. ¢ 1.

Symbol na etiketé mize byt fakultativné doplnén textovym oznacenim.
V pripadé chranéného oznaceni ptivodu se jedna o slovni spojeni ,chranéné zemé-
pisné oznaceni“ pripadné zkratku ,CHOP“. Pro chranéné zemépisné oznaceni se
jedna o slovni spojeni ,,chranéné zemépisné oznaceni“ nebo zkratku ,CHZO".

Dale by etiketé mél byt ve stejném zorném poli uveden nazev produktu., pii-
padné symboly odkazujici na ¢lensky stat nebo region anebo clensky stat i region,
v némz tato zemépisna oblast plivodu leZi.

Obr. 1 Symbol CHOP (vlevo) a symbol CHZO (vpravo)

Zdroj: Natizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢ 664/2014, kterym se dopliiuje narizent
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde o stanoveni symbolii Unie pro chrdnénd
oznaceni piivodu, chrdnénd zemépisnd oznacleni a zarucené tradicni speciality a o nékterd pravidla
pro puvod, procesni pravidla a dalsi prechodnd pravidla. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wol-
ters Kluwers, a.s. [cit. 7.3.2015].
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5 Prava spojena se zapisem zemépisnych
oznaceni

5.1 Prava spojené s narodnim zapisem zemépisnych oznaceni

Prava spojena se zemépisnym oznacenimi maji jako ostatni prava duSevniho vlast-
nictvi absolutni povahu, ale od ostatnich prav priimyslového vlastnictvi se lisi vy-
znamem. Vyznam zde nespociva v monopolizaci urcitého predmétu prava pro urci-
ty subjekt, ale v informaci pro spotrebitele, Ze vyrobek nese urcitou vlastnost, kte-
ra je dana jeho ptivodem. Tyto odliSnosti spojené se zemépisnymi oznaceni maji
také vliv na Fizeni o zapisu do rejstfiku. Rizeni o zapisu se v ptipadé zemépisnych
oznaceni nezahajuje prihlaskou, ale Zadosti (pozn. vice se této problematice vénuje
jedna z nasledujicich kapitol). Zapis oznaceni plsobi ode dne zapisu zemépisnych
oznaceni do rejstiiku.15 Trvani této ochrany neni casové omezeno.

Prava spojena se zemépisnymi oznacenimi jsou nevylucna. Nevylu¢nost je da-
na tim, Ze uzivat urcité oznaceni ma kazdy, kdo splni zakonné poZadavky (vyrabi
v urcitém uzemi vyrobky urcité kvality ¢i se stejnymi znaky). UZivani spociva pre-
devSim v moZnosti umistovani oznaceni na zboZi. Stavajici uprava jiZ nevyzaduje
zapis dalSich osob do rejstriku, tedy po splnéni podminek mohou osoby uZivat
chranéného oznaceni bez dalsiho pravniho jednani.

Splnéni vySe uvedenych zakonnych podminek je jedinou moZnosti nabyti
opravnéni k uZiti téchto oznaceni s ohledem na jejich nepievoditelnost. 0OOPZO v §
8 odst. 5 a 6 stanovuje, Ze tato oznaceni neni moZné uzivat na zakladé licence
a zakaz jejich uzivani jako zastavy. 16

Subjekty se zapsanymi zemépisnymi oznacenimi maji vyhradni prava ke svym
zapsanym oznacenim. OOPZ0 obsahuje v § 23 demonstrativni vycet zasah, proti
kterému jsou zapsana oznaceni chranéna.

Zapsana oznaceni jsou chranéna proti jakémukoliv pifimému ¢i nepiimému
obchodnimu uZiti na zboZi, na které se zapis nevztahuje, pokud je toto zboZi srov-
natelné se zbozim zapsanym pod danym oznacenim nebo uzivanim tohoto oznace-
ni téZi z jeho dobré povésti.

Nikdo nesmi zapsané oznaceni zneuZzivat, zejména si je nesmi prisvojovat ne-
bo ho napodobovat a to i presto, Ze oznaceni pouZito v prekladu nebo jiné formé.
Neni povolené pouzivat zapsané oznaceni jako tzv. druhové oznaceni vyrobku ne-

15 Pfedchozi pravni Uprava v radmci OOPZO zaklddala prava spojené se zemépisnymi oznacenimi
zpétné ke dni podani prihlasky. Tato zména nastala s ohledem na skuteCnost, Ze pro zemépisna
oznaceni neni nadale nutnd vZitost jako podminka pro zapis a na potrebu chranit pravni jistotu
tetich osob.

16 HORACEK, Roman. Prdva na oznacent (zdkon o ochrannych zndmkdch a zdkon o ochrané oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, xiv, 460 s. ISBN 80-7179-
838-x. 293 s.
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bo jej napodobovat pomoci uzivani dovétkl jako druh, metoda, na zpiisob, napo-
dobeno, imitace apod. Toto ustanoveni chrani proti nebezpeci zamény.

Zapsana oznaceni jsou chranéna proti kazdému jednani, které je zptsobilé vy-
volat klamnou domnénku o skutecném pavodu zbozi. Zejména je chranéno proti
1Zivym a klamavym tdajim o zemépisném ptivodu, povaze nebo vlastnostech zbo-
zi, které mize byt uvedeno na vnéjsim, vnitinim obalu, reklamnich materialech
nebo jinych dokumentech tykajicich se prislusného zboZi.

Dale je zde formulovan obecny zakaz proti vSem ostatnim jednanim, které by
mohlo vést ke klamnym domnénkam o pivodu zboZi.

V ptipadg, ze dojde k zasahu, ktery je uveden ve vySe uvedeném § 23 OOZOP, stanovu-
je 8 24 stejneho zakona moznost se u piislusného soudu domahat stazeni daného vyrob-
ku z trhu. V krajnim pfipad¢ mize byt porusovateli nafizeno zniceni téchto vyrobki,
kterymi je ohrozeni nebo poruseni prav zpisobeno. Pravni prostfedky pro vymahani
prav k zemé&pisnym oznacenim jsou upraveny stejné jako pro ostatni prava

z pramyslového vlastnictvi zakonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi.'’

Vylu¢nou pravomoc ve vécech primyslového vlastnictvi ma v prvnim stupni
Méstsky soud v Praze, ktery rozhoduje ve specializovanych senatech. Tyto senaty
jsou slozeny z predsedy a dvou soudcti.

Nedosahuje-li jednani intenzity trestného cinu, je moZné se prava domahat
prostrednictvim prestupkové rizeni, které je upraveno zakonem ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. U prestupki je postacujici zavinéni z nedbalost. Za prestupky poru-
Sovani primyslovych prav miiZe byt udélena pokuta az do vyse 15 000 K¢, trest
propadnuti véci nebo zdkaz ¢innosti.

Zapsana oznaceni jsou chranéna i ex-offo, kdy kontrolnimi organy jsou Ceska
obchodni inspekce, Statni zemédeélska a potravinarska inspekce, Statni veterinarni
sprava a zivnostenské urady. Tyto organy mohou zahajit fizeni o prijeti prislus-
nych opatreni viici danému protipravnimi jednani.18

5.2 Prava spojené s komunitarnim zapisem zemépisnych
oznaceni

Prava spojena se zapisem zemépisnych oznaceni v rdmci Evropské unie jsou upra-
veny podobné jako vy$e rozebirana tprava v ramci Ceské republiky. Tato podob-
nost je dana tim, Ze Evropska unie je smluvni stranou Dohody o obchodnich aspek-
tech prav duSevniho vlastnictvi (TRIPS), kterd poskytuje zakladni pravni rdmec
pro ochranu zemépisnych oznaceni. Pravni tprava Evropské unie tedy byla tvore-
na sohledem na tuto dohodu, coZ nasledné ovlivnilo i narodni dpravu. Uprava
ochrany v OOPZO vychazela z dnes jiZ zruSeného narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006.

17 JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. 2., aktualiz. vyd. Praha: Metropolitni uni-
verzita, 2008, 251 s. ISBN 978-80-86855-36-3. 112 s.

18 Ministerstvo primyslu a obchodu: Zemépisnd oznacenfi a jejich ochrana [online]. [cit. 26.2.2015].
Dostupné z WWW: http://bitly/1GLWFIn. 16 s.
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Platna uprava prav spojenych se zemépisnymi oznacenimi je oddélna pro zemeé-
délské potraviny vnarizeni ¢. 1151/2012, pro vino vnatizeni ¢ 1308/2013
a lihoviny v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013. Tyto nafri-
zeni déli obdobné jako ¢eska uprava protipravni zasahy do Ctyt skupin zasahu.

Prvni skupinu predstavuje ochranu proti jakémukoliv prfimému a neprimému
obchodnimu poZiti zapsaného pro produkty, na ktery se zapis nevztahuje. Evrop-
ska pravni iprava ale navic oproti ¢eské uprave vyslovné zakazuje vyuzivani nazvu
v pripadé, kdy je postiZeny produkt vyuZivan jako prisada.

Druha skupina zakazuje zneuZivani napodobeni a pripomenuti nazvu a uvadi
demonstrativni vycet vyrazi, ktery neni pripustny v kombinaci se zapsanym na-
zvem. Tyto vyrazy jsou sice jiné oproti vyraziim obsazeném v OOPZO, ale vyznam
maji stejny (srov. ,napodobeno” s ,napodobenina“).

Treti skupina zakazuje uzZivani nepravdivych idaji na vnitfnim, vnéjSim oba-
lu, na reklamnich letacich pripadné na jinych dokladech tykajicich se daného pro-
duktu. Tato skupina je v obou ipravach shodna.

Ctvrta skupina pak uvadi obecnou formulaci ochrany proti viem praktikam,
které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud je o ptivod vyrobku.

Spravni a soudni opatieni s cilem zabranit neopravnénému pouzivani chrané-
nych oznaceni zajiStuji prislusné organy na urovni ¢lenskych statd. Spor se nasled-
né ridi narodnim pravem clenského statu, které je v ramci harmonizace vnitiniho
trhu Evropské unie jednotné upraveno. Pokud tedy dojde k zasahu do prav spoje-
nych ze zapisem zemépisnych oznaceni na tizemi Ceské republiky, prislusnymi
budou tedy organy Ceské republiky (napi. Méstky soud v Praze nebo Utad na
ochranu priimyslového vlastnictvi).

Zemépisna oznaceni jsou chranéna také v ramci bilateralnich smluv, které se
zaméruji na volny obchod obecné nebo primo na ochranu prav primyslového
vlastnictvi. V rdmci téchto smluv je vymezen mechanizmus ochrany proti zasahtim
do zapsanych prav. Spory mezi smluvnimi stranami se ridi mezinarodnim pravem
verejnym. Opravnéné subjekty se také mohou domahat pravni ochrany u soudu
zemé, ve které doslo k poruSeni ochrany zemépisnych oznaceni. Prikladem takové
bilateralni smlouvy je Dohoda o volném obchodu z roku 2011 mezi Evropskou unii
a Jizni Koreou. Pokud by se napriklad na trhu néjakeé Clenského statu objevil Jiho-
korejsky Zensen, ktery byl vyroben nékym jinym neZ drzitelem tohoto zemépisné-
ho oznaceni, korejska poskozena strana se miiZe obratit na prislusny organ clen-
ského statu a domahat se pravni ochrany dle mechanizmii stanovenych dohodou.1?

19 Ministerstvo primyslu a obchodu: Zemépisnd oznacenfi a jejich ochrana [online]. [cit. 26.2.2015].
Dostupné z WWW: http://bitly/1GLWFIn. 17 s.
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6 Zapis zemépisnych oznaceni

6.1 Zapis narodnich zemépisnych oznaceni

Pravnim jednanim, kterym se rizeni o zapisu zahajuje, je podani Zadosti o zapis
oznaceni piivodu ptipadné zemépisného oznaceni.20 P¥islusnym organem je Utad
priimyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV“). UPV je ziizen na zakladé zakona ¢.
21/1993 Sb., o zi'izeni ministerstev a jinych tstfednich organd statni spravy Ceské
republiky jako ustiedni organ statni spravy Ceské republiky ajeho plisobnost je
vymezena zakonem ¢. 14/1993 Sb., o opatirenich na ochranu primyslového vlast-
nictvi. V pisobnosti UPV je zejména ptijimani zadosti o zapis jednotlivych oznace-
ni. Dale vede rejstiik Ceskych oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni. Na zakla-
dé § 18 OOPZO je UPV piisluinym orgidnem pro zapis oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni vramci Evropské unie. Prostfednictvim UPV jsou také
podavany zZadosti o mezinarodni zapis vramci Lisabonské dohody na ochranu
oznaceni pivodu a jeho mezinarodniho zapisu. UPV vytizuje Zadosti drzitele ozna-
ceni plivodu a zemépisného oznaceni ozméné téchto zapsanych oznaceni. Dale
UPV je také opravnéna zapsana opravnéni zrusit, pokud nespliiuji zdkonem stano-
vené podminky nebo pozadavky stanovené specifikaci.2!

Zadost miiZe podat sdruZeni vyrobcli nebo zpracovateld pro zboZi zpracova-
vaném nebo vyrabéném v dané oblasti (dale jen ,sdruZzeni“). Vyjimecné muzZe Za-
dost podat ijednotliva fyzickd nebo pravnickd osoba za predpokladu, Ze v dobé
podani jako jedina vyrabi zboZi, které ma charakteristické vlastnosti umoznujici
pozadovat zapis oznaceni ptivodu.

V pripadé, Ze jiZ zemépisné oznaceni bylo prihlaSeno sdruzenim, kazdy dalsi
vyrobce, popripadé zpracovatel téhoz zbozi v dané lokalité, ma po splnéni podmi-
nek pro zapis pravo na prijeti za ¢lena tohoto druzstva. Toho se miZe opravnéna
osoba domahat na zakladé urcovaci Zaloby.

Pro zapis zemépisnych oznaceni musi byt splnéno kritérium vazby ptivodu
vyrobku, jeho kvality ¢i povésti a zpracovani nebo pripravy na danou oblast. Ze
zapisu jsou dle § 4 OOPZO vyloucena oznaceni, jejichZ doslovné znéni sice pravdivé
oznacuje Uzemi, ze kterého zboZi pochazi, ale je zptlisobilé vzbuzovat mylnou pred-
stavu, Ze pochazi zjiného uzemi, kterému jsou pricitany urcité vlastnosti zboZi.
Takova situace miiZze nastat, pokud cCesky nazev zahrani¢niho Uzemi je totoZny
s nazvem jiného Uzemi. Z tohoto zdkazu jsou ovSem vynaty na zakladé § 4 odst. 2
oznaceni vin, kdy mohou byt pro jejich oznaceni pouZity homonymni nazvy mist za
predpokladu, Ze spotirebitelé nebudou klamani o skute¢ném plivodu oznac¢ovaného
zboZzi. Chranit nelze také obecné nazvy druhu zboZi a to bez ohledu na to, zda po-
chazi ztakhle vymezeného Uzemi. Oznaceni nebude zapsano, pokud se shoduje

20 Proces zapisu oznaceni ptivodu je upraven v hlavé II. OOPZO s tim, Ze podle § 12 se tento postup
obdobé pouzije i na zemépisné oznaceni.

21 Ministerstvo primyslu a obchodu: Zemépisnd oznaceni a jejich ochrana [online]. [cit. 26.2.2015].
Dostupné z WWW: http://bitly/1GLWFIn. 10 s.
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s vSeobecnou znamkou nebo diive zapsanym oznacenim piivod, zemépisnym
oznacenim, ochrannou zndmkou, nazvem rostlinné odrtidy nebo zviteciho plemene
a v disledku toho by mohlo vést ke klamani verejnosti ohledné skute¢ného ptivodu
zboZi. Tuto skute¢nost zkouma ex offo UPV. Proti rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky
miiZe prihlaSovatel podat rozklad dle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad 22

Nalezitosti Zadosti o zapsani zemépisného oznaceni jsou taxativné stanoveny
dle § 5 odst. 3 00PZO0, jedna se o nasledujici skutecnosti:

e nazev, popripadé obchodni firmu a sidlo nebo jméno, prijmeni a misto trvalé-
ho pobytu Zadatele, poptipadé i jeho zastupce;

e zemeépisné vymezeni Uzemi, na némZ probiha vyroba, zpracovani a priprava
zboZi;

e oznaceni provozovny, ktera zboZi opatiované oznacenim ptivodu vyrabi, zpra-
covava a pripravuje v misté, jehoZ zemépisny nazev je ¢asti oznaceni ptivodu;

e vycCet zboZi, jehoZ se ma oznaceni plivodu tykat;

e popis vlastnosti nebo kvalitativnich znaki zbozi, které jsou dany zvlastnim
zemépisnym prostiedim.

K Zadosti je nutné prilozit dle § 6 odst. 4 OOPZO vypis z evidence vedené or-
ganem statni spravy prisluSnym podle uzemi, v némzZ probiha vyroba, zpracovani
a priprava zbozi, pokud osvédcCuje, Ze provozovna Zadatele je umisténa v daném
uzemi nebo Ze Zadatel zbozi vyrabi nebo zpracovava.23

V ptipadé, Ze se oznaceni plivodu zapisuje pro zemédélské vyrobky nebo po-
traviny, ur¢ené pro lidskou vyzivu, musi byt soucasti Zadosti specifikace dle § 5
odst. 5 O0PZO0, které predstavuje popis odliSnosti produktu od jinych nezapsanych
produktl stejného druhu. Jak jiz bylo rozebirdno drive, tato odlisSnost je chapana
na zakladé § 2 OOPZO vlastnosti, jakost nebo jiné znaky vyrobky, které maji souvis-
lost ze zemépisnym prostiedim. Dodrzeni této specifikace je diilezité pro pripad
zmén v samotném sdruzeni (napt. zména ¢lenské baze nebo prevod opravnéni na
nastupnickou pravni osobu) nebo zrusSeni oznaceni ptivodu. Organem, ktery je
opravnén kontrolovat, zda produkty dodrzuji danou specifikaci je dle § 10 OOPZO
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Statni veterinarni sprava nebo
Usttedni kontrolni a zku$ebni tstav zemédélsky.24

Nalezitosti specifikace jsou dany § 6 a jedna se o nasledujici skutecnosti:

e nazev zemeédélského vyrobku nebo potraviny, véetné znéni oznaceni ptivodu
e popis zemédélského vyrobku nebo potraviny, vcetné pripadné suroviny,

a popis zakladnich fyzikalnich, chemickych, mikrobiologickych anebo organo-

leptickych vlastnosti zemédélského vyrobku nebo potraviny

22 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni (zdkon o ochrannych zndmkdch a zdkon o ochrané oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, xiv, 460 s. ISBN 80-7179-
838-x. 293 s.

23 Podani je moZné uéinit i elektronicky prosttednictvim internetovych stranek Ufadu priimyslové-
ho vlastnictvi. Typizovany formulai k Zadosti se nachazi na strankach UPV. Dostupné z WWW:
http://bitly/1HkKXVq

24 Tamtéz, 298 s.
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e zemeépisné vymezeni Uzemi

e Udaje prokazujici, Ze zemédélsky vyrobek nebo potravina pochazi
z vymezeného zemi

e popis zplsobu ziskani zemédélského vyrobku nebo potraviny, popripadé po-
pis hodnovérnych a neménnych mistnich zpiisobii jejich ziskavani

e uUdaje potvrzujici souvislost mezi kvalitou, vlastnostmi nebo znaky zemédél-
ského vyrobku nebo potraviny a zemépisnym ptivodem

Poplatek za prijeti Zddosti o zapis zemépisného oznaceni a oznaceni piivodu je
stanoven ve vysi 4 000 K¢. Tento poplatek je splatny u UPV.

UPV na zakladé § 7 OOPZO ptrezkoum4, zda zadost ma vSechny piredepsané
nalezitosti a zda prihlaSené oznaceni neni vyloucené z moZnosti zapisu na zakladé
§ 4 OOPZO. V pripadé, Ze prihlaSované oznaceni vyhovuje vySe uvedenym zakon-
nym podminkam, UPV vyda, piihlasovateli osvédéeni o zapisu do rejstiiku. Pravni
ochrana vznika dnem zapisu do rejstriku. Zapsany uZivatel timto osvédcenim pro-
kazuje rozsah svych prav pro ptipad soudniho jednani, jednani s celnimi urady
apod. Osvédceni ma charakter verejné listiny. V pripadné, Ze prihlaska je zamitnu-
ta z dlivodu vyloucené oznaceni ze zapisu nebo prihlasovatel v dodatecném lhtté
nekonvaliduje formalni vady Zadosti, UPV fizeni o ptihlasce zastavi.

Zapis zemépisného oznaceni a oznaceni ptivodu se dle § 11 OOPZO zrusi, po-
kud bylo zapsano, piestoZe nesplnilo zdkonem stanovené podminky v § 2 a 4 OOP-
Z0. V tomto piipadé se zapis rusi ex tunc a na zapis se hledi jako by mu nebyla po-
skytnuta pravni ochrana. Zapis se rusi ex nunc v pripadé€, Ze odpadly zakonem sta-
novené podminky. MliZe tomu byt napriklad v ptipadé, kdy se podminky pro pro-
dukci v dané oblasti zméni takovym zptlisobem, Ze vyrobek jiZ nema jakostni znaky,
které byly charakteristické pro vyrobek v dobé zapisu. Zapis mlze byt také zrusen
z dlivodu, Ze vyrobek, pro ktery je zemépisné oznaceni zapsano nespliiuje dle nale-
zu prislusSného kontrolniho organu, nespliiuje pozadavky stanovené specifikaci
zemédélského vyrobku nebo potraviny. UPV vrozhodnuti o zrueni oznaéeni
v rejstiiku uvede den, ke kterému zapis rusi. Zru$eni UPV oznami také prostiednic-
tvim Véstniku.25

6.2 Zapis komunitarnich zemépisnych oznaceni

Rizeni o zapis oznadeni piivodu a zemépisného oznaceni v ramci Evropské unie je
dvoufazové. V pripadé, Ze vyrobek je vyrabén, zpracovavan, pripadné pripravovan
na uzemi Ceské republiky, pfislusnym orginem je stejné jako v ptipadé fizeni
o zapis zemépisnych oznaceni v ramci Ceské republiky UPV (dale jen ,narodni fa-
ze").

Priibéh narodniho tizeni je upraven na zdkladé hlavy VII. OOPZO s tim, Ze Za-
dost se podava UPV. NaleZitosti zadosti jsou stanoveny piimo pouzitelnym piedpi-

25 JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. 2. vyd. Praha: Metropolitni univerzita,
2008, 251 s. ISBN 978-80-86855-36-3. 102 s.
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sy Evropské unie, vtomto pripadé jednou ze tfi smérnic upravujici zemépisny
oznaceni na urovni Evropské unie.

Nalezitosti Zadosti pro potraviny a zemédélské produkty jsou upraveny v cl. 8
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ajedna se o obdobu
idajii, které jsou nezbytné pro zadost vramci Ceské republiky, ajedna se
o nasledujici udaje:

e nazev aadresu seskupeni Zadatelli a orgdnd nebo, jsou-li k dispozici, nazev

a adresu subjekti, které ovéruji soulad s ustanovenimi specifikace produktu;

¢ specifikaci produktu podle cl. 7.

¢ Jednotny dokument obsahujici hlavni body ve specifikaci produktu a strucné
vymezeni zemépisné oblasti. Popis souvislosti mezi produktem a zemépisnou
oblasti.

Nalezitosti specifikace jsou vymezeny v €l. 7 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 1151/2012 a vychazi ze zruSeného narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006,
z kterého vychazi také ceska uprava vramci OOPZO. NaleZitosti specifikace jsou
pro obé Upravy totozné.

S ohledem na zvlastni charakter vina jako vyrobku chranéného zemépisnymi
oznaceni jsou v rdmci zadosti vyZzadovany dalsi naleZitosti dle ¢l. 94 odst. 2 Narize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, jedna se tyto dodate¢né uda-
je:

¢ popis vina vymezujici zakladni analytické a organoleptické vlastnosti daného
vina;

e pripadné zvlastni enologické postupy pouzivané pri vyrobé daného vina nebo
danych vin a prisluSna omezeni pro jejich vyrobu;

e maximalni hektarovy vynos;

e oznaceni mostové odridy nebo odriid, ze kterych se dané vino nebo dana vina
vyrabi;

V pripadé vyrobku, kterym je lihovina, neni soucasti Zadosti specifikace, ale
technickd dokumentace dle ¢l. 17 odst. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 110/2008, které ma ale naleZitosti obdobné jako vysSe uvedené specifikace
v pripadé potravin a vin. I zde jsou s ohledem na charakter lihovin odli$nosti, kon-
krétné se jedna o tyto udaje:

e popis lihoviny vcetné zakladnich fyzikalnich, chemickych nebo organoleptic-
kych;
e popis metody ziskani lihoviny, poptipadé ovérenych a neménnych.

Poplatek za prijeti Zadosti je stanoven ve vysi 2500 K¢ (ve srovnani
s poplatkem za prijeti Zadosti o narodni zapis je tedy o 1 500 K¢ niZsi) a je splatny
u UPV. UPV nasledné pirezkoumd, zda zadost obsahuje veskeré naleZitosti dle pii-
slu$ného natizeni, a zda ma veskeré piilohy. V piipadé Ze tomu tak neni, UPV sta-
novi zadateli 2 mési¢ni lhiitu na odstranéni vad (srov. § 19 odst. 3 OOPZ0). UPV
dale poZzada Ministerstvo zemédélstvi o vyjadieni k Zadosti komunitarni zapis, zda
Zadost neobsahuje nazev, ktery zdruhovél, pripadné jestli neobsahuje homonyma.
Jestlize Zadost takové nazvy obsahuje aty jsou zpiisobilé privést spotrebitele
v omyl ohledné ptivodu vyrobki, UPV Zadost zamitne (srov. § 19 odst. 4 OOPZO).
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V opa¢éném piipadé UPV zvefejni Zadost ve Véstniku s tim, Ze kazda osoba,
ktera na izemi Ceské republiky bydli nebo je zde usazena, je opravnéna podat pro-
ti zapisu namitku dle § 21 OOPZO po dobu 3 mésicti. Pokud zemépisna oblast, kte-
ra je soucasti oznaceni, zasahuje i do jiného Clenského statu, maji osoby bydlice
nebo usazené v této oblasti stejné prava jako osoby bydlici a usazené na tzemi
Ceské republiky, véetné prava podavat namitky.

Namitky miize podat opravnéna osoba, ktera prokdze svilij pravni zajem,
vopaéném piipadé UPV namitky zamitne. Podané namitky zasle UPV Zadateli
a informuje Ministerstvo zemédélstvi o podani téchto namitek. Nasledné UPV vy-
zve Zadatele a namitajiciho, aby smirnym jednanim své namitky odstranili. Pokud
mezi nimi k dohodé nedojde, UPV poZad4 Ministerstvo zemédélstvi o vyjadieni
k diivodnosti namitek. Pokud se Ministerstvo zemédélstvi do 15 dnii nevyjadri, pak
se ma zato, Ze k podané Zadosti nema piipominky.

V piipadé, Ze se namitky tykaji specifikace nebo technického dokumentu, UPV
pozada3, aby s k dlivodnosti namitek vyjadril kontrolni organ. Kontrolnim organem
je dle charakteru vyrobku, jehoZ zemépisné oznaceni je predmétem Zadosti, Statni
potravinarska a zemédélska inspekce a Veterinarni sprava.

Pokud UPV rozhodne o tom, Ze namitky jsou bezdtivodné, pak Zadost postoupi
k dal$imu rizeni Komisi v Bruselu (dale jen ,komunitarni rizeni“) a soucasné zve-
Fejni na svych internetovych strankach specifikaci ¢i technicky dokument zZadané-
ho oznaceni. V opa¢ném pripadé Zadost zamitne. Proti rozhodnuti miliZe osoba
bydlici nebo usazenda na uzemi Ceské republiky podat rozklad dle § 152 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

Komise prezkoumda, zda Zadost spliiuje nalezitosti stanovené prisluSnou
smérnici. Pokud dojde ke kladnému zavéru, tak nasledné zverejni Zadost vcetné
prislusnych soucasti (pozn. specifikace nebo pripadné technicky dokument)
v Urednim véstniku Evropské unie. Od zveiejnéni po¢ina bézet 6 mési¢ni lhita pro
podavani namitek.

Predmétem namitek muze byt to, Ze dané oznaceni nevyhovuje definici ozna-
¢eni pivodu a zemépisného oznaceni dle prislusSné smérnice s ohledem na dany
produkt. Definice zemépisnych oznaceni potravin jsou obsaZena v ¢l. 5 odst. 1 a 2
narizeni ¢. 1151/2012, definice zemépisnych oznaceni vina jsou obsaZena v ¢l. 93
odst. 1 a 2 natizeni ¢. 1308/2013 a definice oznaceni ptivodu je obsahem ¢l. 15 na-
Fizeni 110/2008. Nalezitosti jednotlivych zemépisnych oznaceni pro dané produk-
ty jsou rozebirany v podkapitole 4.2 této prace.

Dale je moZné podat namitky v ptripadé, Ze oznaceni je zpusobilé uvést spotie-
bitele v omyl o skutecném ptlivodu produktu anebo ohroZuje jiz zapsané zemépisné
oznaceni. Tyto skute¢nosti znemozZnujici zapis zemépisnych oznaceni jsou spolec-
né pro vSechna tri vySe uvedena natizeni upravujici problematiku zemépisnych
oznaceni na urovni Evropské unie.
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V ptipadé pripustnosti namitek je stanovena 6 mési¢ni lhiita, aby se se spolu
zucastnéné strany dohodly (tj. Zadatel na strané jedné a opravnéna osoba na strané
druhé). Pokud se spolu strany v dané lhiité nedohodnou, o Zadosti rozhodne Komi-
se EU. Rozhodnuti Komise musi respektovat spravedlivé atradicni zvyklosti
a prihliZet k pravdépodobnosti zdmény navrhovaného oznaceni a oznacent jiz uZzi-
vaného.26

26 JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. 2. vyd. Praha: Metropolitni univerzita,
2008, 251 s. ISBN 978-80-86855-36-3. 107 s.
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7 Zapsana zemépisna oznaceni

S ohledem na drive rozebiranou dudlnost pravni Upravy zemépisnych oznaceni je
nezbytné rozliSovat zapsané narodni a komunitarni oznaceni. Na narodni urovni
jsou oznaceni zapisovana do registru vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi,
na komunitarni trovni jsou oznaceni vedena v registrech Evropské komise. Evrop-
ska komise celkem vede tfi registry pro oznaceni ochrany piivodu a zemépisnych
oznaceni a to pro potraviny, vina a lihoviny s ohledem na oddélenou pravni upra-
vu.

Tyto registry umoziuji elektronicka pristup v tab. 1 lze nalézt jejich prehled,
vCetné jejich oznaceni a internetového odkazu.

Tab. 1 Ptehled rejstiiku OP a ZO

Oznaceni Popis Internetovy odkaz
Narodni

databaze narodni rejstrik CHOP a CHZO http://bitly/1leB3rc
DOOR komunitarni rejstrik CHOP a CHZO potravin | http://bit.ly/1b]JI9EIl
E-BACCHUS | komunitarni rejstrik CHOP a CHZO vin http://bitly/1Fr106f
E-Spirit-

Drinks komunitarni rejstiik CHOP a CHZO lihovin | http://bit.ly/1DsMCV3

Zdroj: vlastni prace

Vyvoj poCtu zapsanych oznaceni je obsahem tab. 2, z které plyne, Ze co do absolut-
niho poctu je nejvice zapissanych CHOP a CHZO vina, nasledné pak pro potravinn
a lihovin. Zatimco databaze DOOR a E-BACCHUS vykazuji co do mnoZstvi zapsa-
nych oznaceni meziro¢ni rist, poCet zapsanych oznaceni je v databazi E-Spirit-
Drinks a narodni databazi témér neménny. V piripadé narodni databaze je mozné
tento stav vysvétlit tim, Ze primarné slouzi ceskym osobam, kterych je do celkové-
ho mnoZstvi podstatné méné oproti osobam Evropské unie.
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Tab. 2 Prehled zapsanych CHOP A CHZO mezi léty 2009 - 2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ceska narodni
databaze 199 200 200 200 200 200
DOOR 849 983 1032 1100 1154 1212
E-BACCHUS 1928 3006 3061 2883
E-Spirit-
Drinks 327 331 331 336
Celkem 1048 1183 3487 4637 4746 4631

Zdroj: Vlastni prace na zakladé Ceské narodni databaze, DOOR, E-BACCHUS, E-Spirit-Drinks

Co se tyce zastoupeni produktii v databazi, jejichZ oznaceni je odvozeno od oblasti
v Ceské republiky (dale jen ,ceské oznaceni“). Nejvice zapsanych ¢eskych oznaceni
je v narodni databazi, celkem se jedna o 144 zapsanych ceskych oznaceni (relativni
podil na celé databazi 72%), zbylych 56 (28% relativni podil na celé databazi)
oznaceni databaze je tvoreno oznacenimi, které jsou odvozena od oblasti ve Slo-
venské republice (dale jen ,slovenské oznaceni“). Vysoké zastoupeni slovenskych
oznaceni je dano tim, Ze ndrodni databaze byla zfizena zakonem ¢. 159/1973 Sb,,
ktery byl platny na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz soucasti
byla souc¢asna Ceska republika a Slovenska republika.

Narodni databaze na rozdil od specializovanych komunitarnich databazi
v sobé zahrnuje CHOP a CHZO ijinych produktli neZ jen potravin, vina alihovin
(vice viz podkapitola 4.1 této prace). V ndrodni databazi je celkem zapsanych 46
oznaceni vin (relativni podil 23% na celé databazi), nasledné pak 45 oznaceni piv
(relativni podil 22,5% na celé databazi) a 27 oznaceni mineralnich vod (relativni
podil 13,5% na celé databazi). S ohledem na obecnéjsi definici CHOP a CHZO
v Ceské republice jsou naptiklad zapsana 3 oznaceni keramiky nebo biZuterie.

Databaze DOOR obsahuje celkem 30 ¢eskych oznaceni (relativni podil 2,5% na
celé databazi), z toho 15 predstavuje oznaceni piv (relativni podil 50% na vSech
zapsanych ceskych oznaceni). Jako zajimavost je moZné uvést, Ze ze vSech zapsa-
nych oznacenti piv tvori ¢eska oznaceni relativni podil 53,6% na celé databazi.

Dle statu, ze kterého jsou oznaceni odvozena, jsou nejcastéji zastoupena ozna-
Ceni Italie s poCtem 287 oznaceni (relativni podil 23,7% na celé databazi), nasledné
Francie s poc¢tem 237 oznaceni (relativni podil 19,60 na celé databazi). Prehled 5
nejéastéji zastoupenych oznaceni dle statu a Ceské republiky pro komparaci je ob-
sahem tab. 3.
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Tab. 3 Staty podle poctu zapsanych oznaceni v DOOR

Pozice | Stat Pocet oznaceni Celkovy podil
1 Italie 287 23,7%

2 Francie 237 19,6%

3 Spanélsko 201 16,6%

4 Portugalsko 146 12,1%

5 Recko 104 8,6%

8 Ceska republika 30 2,5%

Zdroj: vlastni prace na zadkladé databaze DOOR

V databazi DOOR je nejvice zapsanych oznaceni kategorie produktii ovoce, zeleni-
ny a obilniny s poctem 379 (relativni podil 31,3% zcelé databaze), nasledované
kategorii syry s poCtem 242 (relativni podil 20% z celé databaze) a tepelné zpra-
covanym masem s poctem 190 (relativni podil 15,7% z celé databaze).

Databaze E-BACCHUS obsahuje celkem 12 ceskych oznaceni vin (relativni po-
dil 0,9% zcelé databaze), coZ nepredstavuje ani procento ze vSech zapsanych
oznaceni. V této databazi dominuje Italie s 474 zapsanymi oznacenimi (relativni
podil 36,7% z celé databaze), nasledovana Francii s 376 zapsanymi oznacenimi
(relativni podil 29,1% z celé databaze) a Spanélském s 100 zapsanymi oznacenimi
(7,7% z celé trhu). V tab. 4 je sefazeno 5 stati s nejvétSim poCtem zapsanych ozna-
¢eni a Ceska republika pro komparaci.

Zatimco v narodni databazi dle celkového poctu prevladala oznaceni vin nad
oznacenimi piv, v komunitarnich databazich je situace obracena.

Tab. 4 Staty podle zapsaného poctu oznaceni v E-BACCHUS

Pozice Stat Pocet oznaceni | Celkovy podil
1 Italie 474 36,7%

2 Francie 376 29,1%

3 Spanélsko 100 7,7%

4 Mad'arsko 54 4,2%

5 Bulharsko 52 4,0%

14 Ceska republika 12 0,9%

Zdroj: vlastni prace na zakladé databaze E-BACCHUS

V databazi E-Spirit-Drinks je zapsano pouze jediné ¢eské oznaceni (pozn. ,Karlo-
varska Hoika“), coz znamena, Ze dle celkového poctu oznaceni se Ceskd republika
nachazi na sdilené posledni pozici. Nejvice zapsanych oznaceni ma Francie
s celkovym poctem 72 (relativni podil 21,4% z celé databaze), Italie s poc¢tem 39
(relativni podil 11,6 % z celé databaze) a Némecko s poCtem 35 (relativni podil
10,4 % z celé databaze). V tab. 5 je sefazeno 5 statli s nejvétsim poctem zapsanych
oznaceni a Ceska republika pro komparaci.
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Tab. 5 Staty podle zapsaného poctu oznaceni v E-Spirit-Drinks

Pozice Stat Pocet Celkovy podil
1 Francie 72 21,4%

2 Italie 39 11,6%

3 Némecko 35 10,4%

4 Spanélsko 28 8,3%

5az8 Rumunsko 20 6,0%

25a7 31 Ceska republika 1 0,3%

Zdroj: vlastni prace na zakladé databaze E-Spirit-Drinks

Co se tyce zapsanych produkti dle skupiny, tak nejvice oznaceni ma skupina ovoc-
nych destilatli s celkovym poctem 76 (relativni podil 22,6% z celé databaze), na-
sledované vinnymi likéry s poCtem 47 (relativni podil 14% z celé databaze) a likéry
(relativni podil 13,1% z celé databaze).
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8 CHOP a CHZO ajejich ekonomicky vliv

Ekonomické vlivy CHOP a CHZO jiz byly predmétem zkoumani zahrani¢nich pripa-
dovych studii, ale ke dni zpracovani této diplomové prace nebyla publikovana zad-
né piipadové studie Ceského autora nebo studie, ktera se zabyva ceskymi oznace-
nimi. Tato prace se tedy jako prvni snaZzi identifikovat a popsat ekonomické vlivy
spojené s Ceskymi oznacenimi a to na zadkladé poznatkii ziskanych ze zahrani¢nich
publikaci.

Prakticka cast této prace vychazi ze dvou pripadovych studii. Prvni studie -
Determinants of Adoption of Protected Designation of Origin Label: Evidence from
the French Brie Cheese Industry?2’ (volné preloZeno jako Determinanty pro prijeti
ochrany oznaceni plivodu pro vyrobce: data na zdkladé trhu francouzského syru
Brie) byla publikovana prostfednictvim internetového mési¢niku Journal of Ag-
riculture Economics vroce 2010. Autory této studie jsou Zohra Bouamra-
Mechemache a Jada Chaaban. Tato studie se vénuje ndkladim spojenym s uzivanim
oznaceni pilivodu a byla pouzita, jako praktické vychodisko pro zpracovani prak-
tické casti vénujici se ndkladiim spojenym z CHOP a CHOZ.

Druhd studie - Measuring Consumers’ Attachment to Geographical Indicati-
ons?8 (volné prelozeno jako Méreni zavislosti spotirebiteld na zemépisnych ozna-
Cenich) byla publikovana ve Spojenych statech americkych na vysoké Skoly Tou-
louse School of Economics vroce 2011. Autory této prace jsou Daniel Hassan, Syl-
vetta Monier-Dilhan a Valérie Orozco. Tato studie se vénuje vztahu mezi cenovou
hladinou agregovaného produktu chranéného oznacenim piivodu aagregatnim
poptavanym mnoZstvim spotrebitele. Tato studie poslouZila jako praktické vycho-
disko pro praktickou ¢ast vénujici se obdobné problematice.

8.1 VIliv CHOP a CHOZ na jednicové naklady ve Francii

Ptipadova studie Determinants of Adoption of Protected Designation of Origin La-
bel: Evidence from the French Brie Cheese Industry byla zpracovana na zakladé
ekonomickych dat francouzského syru Brie.

Syr Brie je mékky syr z kravského mléka vyrabény v provincii Brie ve Francii.
VsouCasnosti ma tento syr mnoho variant (napft. bylinkovy nebo vyrabény
z ovciho mléka). Jako syr Brie se prodavaji 2 druhy ato Brie de Meaux a Brie de
Melun. Tato oznaceni jsou zapsand jako chranéna oznaceni ptivodu jiz od roku
1980. Syry se vyrabéji z nepasterizovaného kravského mléka. Po vyschnuti ma syr
40 azZ 45% obsah tuku a je pro néj typicka krusta s bilym povrchem. Produkuje se
v bochnicich o vaze 2,6 kg (Brie de Meaux) a o vaze 1,5 kg (Brie de Melun). Pro
vyrobu je nezbytna stala teplota 37 stupiii a manudlni vkladani do forem. Syr vy-

27 BOUAMRA-MECHEMACHE, Zohra. CHAABAN, Jada. Determinants of Adoption of Protected Desig-
nation of Origin Label [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW: http://bit.ly/1HRgGz0O

28 HASSAN, Daniel. MONIER-DILHAN, Sylvetta. OROZCO, Valerie. Measuring Consumers’ Attachment
to Geographical Indications. [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW: http://bit.ly/1ED1KVc
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sycha po dobu 18 hodin, béhem které je pravidelné posypavan soli. Nasledné pak
zraje po dobu 4 tydni.

Pripadova studie byla zhotovena na zakladé ekonomickych dat, které byly zis-
kany z informaci na firemni Urovni o produkci a nakladech, dale vyrocnich zprav
a statistickych dat ziskanych od francouzského Ministerstva zemédélstvi. Tato data
v sobé zahrnuji ro¢ni udaje pro obdobi 1980 az 2000. Data byla vytvorena na za-
kladé udaji obdrZenych celkem 80 vyrobci syru Brie pouZivajici CHOP (dale jen
,vyrobci CHOP“) a 58 vyrobcii syru Brie nepouzivajicich CHOP (dale jen ,ne-
CHOP*). Celkem se tedy jedna o 138 vyrobci, ktefi predstavuji 78% z celkového
podilu vyrobci CHOP a 70% z celkového podilu vyrobcii ne-CHOP. Pro vSechny
vyrobce, jejichZ udaje jsou soucasti dat, je spole¢né Ze maji jednofaktorovou vyro-
bu, tedy Ze vyrabi pouze jeden produkt - syr Brie. Tato podminka byla stanovena
pro zptesnéni veli¢in, skterymi pripadova studie pracuje. Dle rozsahu
a podrobnosti jednotlivych tdaji se tedy jedna o zcela unikatni data.

Jako zkoumanou veli¢inou byly stanovené variabilni naklady na jednotku (da-
le jen ,VC“), jejichZ sloZeni bylo pro potreby pripadové studie a dle charakteru
zkoumaného produktu, zjednoduSeno na 2 dil¢i proménné. Prvni proménou jsou
naklady na ndkup surového materidlu na 1 kg syru (dale jen ,MAT") a druhou
proménou je primérna rocni mzda na jednoho pracovnika (dale ,W*“). Primérné
VC, MAT, W byly oddélené stanoveny pro 2 skupiny, kdy prvni skupinu tvoii vy-
robci CHOP a druhou skupinu vyrobci ne-CHOP. Tyto variabilni jednicové naklady
jsou dle dil¢ich proménnych srovnany v tab. 6.

Tab. 6 Prehled variabilnich nakladt vyrobcti CHOP a ne-CHOP

Proménna Popis CHOP ne-CHOP | Rozdil
VC variabilni naklady (€/kg) 5,07 3,59 41,23%
nakup surového materialu
MAT (€/kg) 3,88 3,01 28,9%
W primeérna mzda ((€/kg) 1,19 0,58 105,2%
Q produkce syru Brie (1000 t) 10,6 5,18
PocCet pozorovani 80 58
Celkovy podil 78% 70%

Zdroj: BOUAMRA-MECHEMACHE, Zohra. CHAABAN, Jada. Determinants of Adoption of Protected
Designation of Origin Label [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW: http://bit.ly/1HRgGzO

Hodnoty proménnych MAT, VC, Q byly stanoveny jako aritmeticky primeér piislus-
nych roc¢nich hodnot za obdobi 1980 az 2000. S tim, Ze proménné MAT a VC byly
oCisténé o infla¢ni vlivy na zakladé indexu French agro-food inflation (volné prele-
Zeno index inflace francouzskych zemédélskych potravin). Proménné VC, MAT jsou
zapsany v jednicovém vyjadreni, kdy piislusné naklady jsou vztazeny na 1 kg pro-
dukce Q. Proménna VC piedstavuje sumu proménnych MAT a VC.

Z 1dajt dostupnych z tab. 6 vyplyva, Ze vyrobci CHOP maji o0 41,23 % vyssi VC
nez vyrobci ne-CHOP. Tento rozdil je dan tim, Ze vyrobci CHOP maji o 28,9% vyssi
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naklady na MAT (MAT ma relativni podil 76,53% na celkovych nakladech a 0 105%
vyssi ndklady na W (W ma relativni podil 23,47% na celkovych nakladech).

Vys$si naklady na MAT jsou vysvétleny tim, Ze vyrobci CHOP, musi nakupovat
zejména mléko od lokalnich producentii za vyssi ceny neZ vyrobci ne-CHOP, kteri
pfi ndkupu nejsou vazani na provincii Brie.

Vyssi naklady na W u vyrobci CHOP jsou vysvétleny tim, Ze prestoZe je pri-
mér ro¢ni mzdy na pracovnika pro vyrobce CHOP a ne-CHOP témér stejny (22,9
tisic € pro vyrobce CHOP oproti 22,7 tisicim € pro vyrobce ne-CHOP), potiebuji
vyrobci CHOP vys$$i mnoZstvi zaméstnancli na jednotku produkce. Vyrobci CHOP
potiebuji 46 zaméstnancli pro vyrobu 1 000 tun syru Brie, zatimco vyrobci ne-
CHOP potiebuji pouze 23 zaméstnancli na vyrobu stejného mnozstvi syra. Tento
vyssi pocCet zaméstnanci je dan specifickym vyrobnim postupem, ktery byl popsan
vySe (napriklad manudlni vklddani do forem ¢i manudlni posypavani soli béhem
procesu schnuti).

Z vysledki srovnani VC se miize zd3, Ze je nevyhodné byt vyrobcem CHOP, ale
je tfeba také zkoumat prodejni ceny syri. Pripadova studie uvadi, Ze na zakladé
informaci o ndkupnich chovani francouzskych domacnosti vyplyva, Ze prodejni
cena syru Brie uZivajictho CHOP je 10,7 €/kg, zatimco prodejni cena syru Brie neu-
zivajictho CHOP je 6,8 €/kg. Ze srovnani cen, tedy vyplyva, Ze vyrobci CHOP mohou
syr prodavat za cenu, ktera je o 57% vys$si.2° Této problematice se podrobnéji vé-
nuje pripadova studie Measuring Consumers’ Attachment to Geographical Indi-
cations, ktery bude podrobnéji rozveden v podkapitole 8.7 této prace.30

Na zakladé vySe uvedeného je mozné formulovat obecnou hypotézu, Ze vyrob-
ci uzivajici pro své produkty CHOP maji vyssi VC oproti vyrobclim neuZzivajicim pro
své produkty CHOP. Tato hypotéza bude ovérena v nasledujici podkapitole na vy-
robci z Ceské republiky (dale jen ,prvni hypotéza®).

8.2 Vliv CHOP a CHOZ na jednicové naklady v Ceské republice

Pri vybéru dat pro ovéreni prvni hypotézy je nutné vychazet z omezeného mnoz-
stvi zapsanych oznaceni a subjektti, které je uZivaji. Jak bylo zjiSténo v kapitole 7
této prace, francouzska oznaceni napri¢ komunitarnimi databazemi presahuji 20%
relativni podil celkového poctu zapsanych oznaceni, zatimco ¢eskad oznaceni maji
relativni podilem ptiblizné 1% z celé databaze. Neni mozné zkoumat ani obdobny
produkt - syr s ohledem na to, Ze v komunitarni databazi jsou zapsana pouze 3
oznaceni naleZici syru (jmenovité Olomoucké tvarlzky, JihoCeska Zlata Niva
a Jihoceska niva) a na narodni databazi pak pouze 2 oznaceni (jmenovité Krkonos-
sky pivni syr a Moravska cihla). Tato oznaceni jsou zvlastni tim, Ze byly zapsana na
Zadost jednotlivych subjektl a nikoliv sdruZeni, jak je zdkonem preferovano (vice

29 Data vychazi z TNS-Worldpanel Consumer Panel, ktery se sleduje tydenni ndkupy vice nez 8 000
francouzskych domacnosti. Jedna se o souhrnna data za obdobi 2003 az 2005.

30 BOUAMRA-MECHEMACHE, Zohra. CHAABAN, Jada. Determinants of Adoption of Protected Desig-
nation of Origin Label [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW: http://bit.ly/1HRgGzO
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v podkapitole 6.1 této prace). Tato oznaceni také v soucasnosti pouzivaji pouze
subjekty, které Zadaly o zapis, takZe se zde neni celd skupina vyrobct uZzivajici jed-
no konkrétni oznaceni, jak tomu bylo v pripadé francouzského syru Brie (vice
v podkapitole 8.1 této prace). K danym syriim neexistuje blizky substitut, tak jak
k tomu bylo v pripadé syru Brie, takZe v ptipadé syru neni moZna komparace mezi
vyrobci CHOP a ne-CHOP.

Jako vhodnym alternativnim produktem pro ovéieni hypotézy se jevi vino,
ktery jako produkt ma nejvétsi podil na Ceskych oznaceni na narodni a 2. nejvétsi
podil na komunitarni rovni. V narodni databazi se celkem jedna o 46 oznaceni vin,
coZ predstavuje 23% podil z celé databaze, v komunitarni databazi E-BACCHUS se
celkové jedna 12 s podilem 0,9% na celé databazi. V pripadé vin lze nalézt subjek-
ty, které produkuji vino nesouci CHOP a CHOZ (naptiklad z databaze E-BACCHUS
Litométické vino, Mikulovské vino nebo Sobeské vino) a jiné subjekty, které pro-
dukuji vino stejné odrlidy bez CHOP a CHOZ. Predpoklad toho, Ze produkt vyrobcii
CHOP a ne-CHOP je blizkym substitutem naplnén, tedy je mozna komparace varia-
bilnich ndkladi ve smyslu ptipadové studie rozebirané v podkapitole 8.1 této pra-
ce.

Komplikace ale nastavaji pii samotném shromaZzdovani ekonomickych dat
nezbytnych pro stanoveni variabilnich naklad{, protoze se jedna o data, které ne-
lze ziskat na zakladé verejné pristupnych listin, jakymi jsou predevSim vyrocni
zprava a jeji priloha rozvaha a vykaz zisku a ztrat. Udaje o nakladech obecné jsou
udaje ekonomicky citliva, které mohou byt napriklad rozhodujici pri stanoveni
prodejni ceny produktu pro vyrobce (nakladové stanoveni ceny), tak pro konku-
renty (stanoveni ceny na zakladé cenového viidce). Z pravniho pohledu Ize takova
data povazZovat za obchodni tajemstvi dle § 504 zakona ¢.89/2012, obc¢ansky zako-
nik (dale jen ,NOZ“). V praxi se tedy jedna o data, ke kterym je omezeny piistup
a pri nespravném pouziti jsou zptlisobilé privodit G4jmu.

S ohledem na obtiZnost ziskdvani potirebnych ekonomickych dat a vyse uve-
dené skutecnosti byl pocet pozorovani omezen na 1 konkrétni subjekt, ktery po-
skytl potrebna ekonomicka data a to ve vétSim rozsahu neZ se kterymi bylo praco-
vano v piipadové studie v podkapitole 8.1 této prace.

8.3 ZNOVIN ZNOJMO a.s.

Spole¢nost ZNOVIN ZNOJMO a.s. se sidlem v Satové (dale jen ,Znovin“) byl zaloZen
4. kvétna 1992 jako akciova spolecnost. Jedna se o tradi¢niho vyrobce odriidovych
vin arlznych specialit - suché a polosuché pozdni sbéry, vina ledovd, sldamova
iSumivé sekty. Vina ziskavaji kaZdoro¢né tady prestiznich tuzemskych
a mezinarodnich cen.

Svou velikosti a produkci patfi v Ceskych pomérech ke strednim spolecnos-
tem. PocCet zaméstnanct byl 93 dle vyroc¢ni zpravy zroku 2013 a prodej presahl
17 000 lahvi, coZ predstavuje 3,5% z celého trhu lahvového vina.

Znovin ma v soucasnost 4 dceriné spolec¢nosti zamérené na péstovani révy
vinné. Na Znojemsku ptisobi VINICE ZNOVIN, s.r.o., ktera obhospodatuje vini¢ni
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trat’ Divei vrchy (vymeéra 50 ha), Sobes (vyméra 17 ha) a Staré vinice (vyméra 80
ha). Dale zde plisobi Vinice Weinperky, a.s. obhospodarujici vini¢ni trat Weinperky
(vyméra 48 ha) ajako posledni spolecnost PREMIX, spol. s.r.o. obhospodarujici
vini¢ni trat' Kokusové Hory (vymeéra 70 ha)

Rozsahle vinice na HustopecCsku pak obhospodaruje Vinice Hustopece s.r.o.
Celkova vymeéra vSech obhospodarovanych vini¢nich trati je 195 ha na Znojemsku
a 268 ha v Hustopeci.

Napti€ vini¢nimi tratémi jsou pak vysazeny hlavné tyto odriidy - Miiller Thur-
gau, Veltlinské zelené, Ryzlink rynsky, Rulandské bilé, Rulandské Sedé, Frankovka,
Dornfelder, Kerner, Tramin ¢erveny, Modry Portugal, Muskat moravsky, Sylvanské
zelené, Chardonnay a Irsai Oliver.

Znovin byl vybran jako subjekt zkoumani, protoZe je uzivatelem CHOP ,Sobes*
a ,Sobeské vino“, ktera byla zapsana 30.4. 1998 do narodni databaze a 20.12.2011
do komunitarni databaze E-BACCHUS. Opét se jedna o priklad, kdy je zapisovate-
lem samostatny subjekt, nikoliv sdruZeni (srov. podkapitolu 6.1 této prace). To je
dano tim, Ze Znovin je vyhradnim vlastnikem zemédélskych pozemki v oblasti vi-
ni¢ni traté Sobes, kterou také vyhradné obhospodatuje.

8.4 Sobeské vino

Zvlastni vlastnosti Sobeského vina daného plivodem z vini¢ni trati Sobes, kte-
ré jsou podminkou pro zapis oznaceni (srov. podkapitolu 4.1 této prace) jsou dle
specifikace zapsaného oznaceni nasledujici:

,Vina z této oblasti jsou odriidové vyhranénéjsi, tzn. lépe se projevuji jejich aro-
matické latky. Maji typicky jedinecnou zemitou prichut, kterd je odlisuje od ostatnich
poloh. Tato chut' i viiné je ddna jedinecnym klimatem - tedy teplotou a vlhkosti dané
zemeépisné lokality. Vinice md prudkou jiZni svaZitou expozici, je uloZena na rulovém
podkladu a nachdzi se v jiz okrajové vinarské oblasti. To vse md vliv na jedinecnost
a svérdznou charakteristiku odriid vin z této vynikajici oblasti.“3!

V udoli reky Dyje v srdci Narodniho parku Podyji na ubo¢i skalniho meandru
feky lezi vini¢ni trat Sobes. Jedna z nejstar$ich a patrné nejlep$ich vinai'skych po-
loh.32 Za své vynikajici vlastnosti vdé¢i Sobeské vino nizsi nadmotské vysce (240-
320 m) na proslunéném jiznim svahu (svaZitost 28% a srazky 560 mm rocné).
Zvlastni vyznam ma i feka Dyje, ktera vini¢ni trat obtéka a vytvari specifické mik-

31 Tato podkapitola byla zpracovana na zakladé internetovych stranek Znovina, reklamnich brozur
a konzultaci s obchodnim nadméstkem Ing. Jaroslavem Opattilem. Zdroje zapsané ve tvaru pozado-
vaném piislusnou smérnici nize:

Znovin: O znovinu [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW: http://bitly/1EXu5Wk

Znovin: Vini¢nf traté Znovin: [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW: http://bitly/11g]S5e
OPATRIL, ]. Hospodateni spole¢nosti Znovin [konzultace]

32 Zajimavosti je obraz Sobesu na zamku Konopisté z roku 1820, kde je némecky napsano: Pohoti
Sobes ve znojemském kraji, kde roste nejlepsi moravské vino."
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roklima - teplé dny, a chladnéjsi noci (priimérna roc¢ni teplota 8,8°C). Plida je zde
kamenitd obsahujici kyselou hlinu na rulovém podkladé, ktera pres den nasava
teplo a v noci je zase intenzivné vyzaruje. Zdejsi mikroklima se podoba podminkam
napriklad na Ryné ¢i v udoli francouzské Rhony.

Sobeska vina se pila jiz na cisarském dvote ve Vidni a napiiklad Ryzlink ryn-
sky, pozdni sbér rocnik 1997 z této polohy byl vroce 1999 v PariZi zarazen mezi
tisic nejlepsich vin svéta.33

8.5 Variabilni naklady Znojemska a Hustopece

Dceriné spole¢nosti Znovinu lze na zakladé toho, zda uzivaji CHZO a CHOP rozdélit
na vyrobce CHOP a ne-CHOP. Vyrobcem CHOP je VINICE ZNOVIN, s.r.o, ktery hos-
podafi mimo jiné na vini¢ni trati Sobes, jejiz vina nesou CHOP Sobeské vino. Za
vyrobce ne-CHOP je moZné povaZovat ostatni dceriné spoleCnosti. Jak bylo uvede-
no vyse, na vSech vinic¢nich tratich je obdobnd struktura odriid vinné révy, tedy je
mozné ucinit pro potreby této prace zjednodusujici zavér, Ze vyrobci CHOP a ne-
CHOP vyrabéji produkt, ktery je shodny (pripadné je blizkym substitutem), tedy je
mezi vyrobci porovnatelny.

Déle je tfeba stanovit variabilni ndklady vyrobcti CHOP a ne-CHOP, zde je ale
tifeba uvazovat omezeni spojena s ekonomickymi daty, které byly poskytnuty spo-
le¢nosti Znovin. Tyto data nesou interni oznaceni ekonomicky rozbor vinic spolec-
nosti Znovin vytvorenym ekonomickym naméstkem této spolecnosti panem Ing.
Stépanem Bilickem (dale jen ,rozbor*). Tento rozbor se zabyva pouze naklady na
urovni vinarské oblasti Znojmo a Hustopoce, naklady dle vini¢nich trati nejsou
soucasti rozboru. Neni tedy mozné stanovit ndklady jednotlivych vyrobci
anasledné je komparovat. Je ale moZzna komparaci na urovni vinarskych oblasti,
protoze CHOP oznaceni uZivaji pouze vina z vini¢ni trati Sobes, ktera je soucasti
Znojemska. Vina z oblasti Hustopeci neuZzivaji Zddného CHOP.

S ohledem na skutecnost, Ze budou porovnavany agregatni naklady v oblasti
Znojemska a Hustopece, nebude mozné presné stanovit rozdil ndkladi vini¢ni trati
Sobes oproti ostatnim vini¢nim trati. Ale piipadny rozdil se projevi do celkovych
nakladd Znojemské oblasti. Aby byla mozna samotnd komparace, je tieba ucinit
predpoklad, Ze naklady vini¢ni trati Sobes maji podstatny vliv na vysi celkovych
nakladi.

Naklady uvedené v rozboru maji nasledujici strukturu:

e Spotreba materialu a energie
0 Pohonné hmoty
0 Agrochemie
0 Podsadba

33 Zpracovana na zakladé reklamnich materialu Vinice Sobes v Narodnim parku Podyiji a Vinatsky
turisticky program. Tyto materidly byly vydany pro spolecnost Znovin, zadné dal$i idaje nejsou
uvedeny.
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e Sluzby

0 Prace na vinici

O Leasing

0 Opravy
Osobni naklady

0 Mzdové naklady
Odpisy dlouhodobého majetku
Ostatni provozni naklady - zejména pojisténi
Nakladové aroky
VySe uvedena struktura nakladl zahrnuje variabilni i fixni ndklady. Kompara-
ce nakladli ma probihat na drovni variabilnich nakladd, je tieba z celkovych nakla-
dl vyclenit. K identifikaci variabilnich ndklad bude pouZita klasifikace nakladi
podle zavislosti na zméné objemu dle Garissona a kolektivu.34

Z rozboru budou tedy zkoumany tyto proménné variabilnich nakladi (dale jen

V(C):

Pohonné hmoty (MAT1)

Agrochemie (MAT2)

Podsadba (MAT3)

Prace na vinici (W1)

Mzdové naklady (W2)

V pripadové studii v podkapitole 8.1 byly VC zkoumany na zakladé dvou agre-
govanych proménnych MAT a W. Podrobnda struktura ndklad vramci rozboru
umoziuje podrobnéjsi zkoumani. Proménna MAT je tvorena souCtem proménnych
MAT1, MAT2 a MAT3, proménna W je tvorena souctem proménnych W1 a W2.
Konkrétni hodnoty jednotlivych ndkladl vztazenych na 1 kg vinné révy je obsahem
tab.

Tab. 7 Prehled var. nakladli Znojemska a Hustopecska za rok 2014

Proménna Popis Znojemsko | Hustopece | Rozdil
VC variabilni naklady (K¢/kg) 14,2 8,25 72,12%
MAT1 pohonné hmoty (K¢/kg) 1,4 0,92 52,17%
MAT?2 agrochemie (K¢/kg) 2,96 1,88 57,45%
MAT3 podsadba (K¢/kg) 0,59 0,27 118,52%
W1 mzdy (K¢/kg) 7,54 3,87 94,83%
W2 pomocné prace (K¢/kg) 1,71 1,31 30,53%

Zdroj: Ekonomicky rozbor spolec¢nosti Znovin za rok 2014

Proménnd MAT1 piredstavuje naklady na pohonné hmoty zemédélskych strojt,
které obdélavani pidy ve vini¢nich tratich. Vyssi naklady pro oblast Znojemsko lze

34 GARISSON, Ray. NOREEN, W. Eric. BREWER. C PETER. Managerial Accounting and Costs Concepts.
13. vyd. McGraw-Hill Irwin, 2009, 896 s. ISBN 978-0-07-337961-6. 48 s.
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vysvétlit pomoci oblasti Sobes, jak bylo uvedeno vySe. Sobes se nachazi
v Narodnim parku Podyji, kam je s ohledem na ochranu mistni fauny a fléry ome-
zeny pristup. Zemédélské stroje tak nemaji na vini¢ni trat pristup primo, ale ob-
chvatem, ktery prodluzuje cestu o 5 km a vyznamné zvysSuje celkové mnoZstvi spo-
tirebovanych pohonnych hmot. Vini¢ni trat Sobes ma také charakteristické vedeni
vinné révy s mensi vzdalenosti rad, které neumoznuje nasazeni velkych tspornych
zemédélskych stroji. Ale pouze strojii mensich v kombinaci s lidskou praci.

MAT?2 predstavuje naklady na agrochemii, tedy rizné postiiky chranici proti
plisnim, virim a réiznym $kidciim. MAT2 jsou navy$eny opét diky vini¢ni trati So-
bes v Narodnim parku. Je zde mozné pouZzivat pouze omezeny vycet chemickych
prostiredki, které podléhaji posouzeni ze strany znalci. Nutnost nahrazovat che-
mikalie obsazené v postiicich za chemikalie Setrnéjsi k zivotnimu prostredi se pak
vyznamné podili na celkovych nakladech spojenych s agrochemii.

MAT3 predstavuje naklady spojené podsadbou, cozZ je dodate¢né vysazovani
kerli ve vinici tam, kde se plivodni kefe neujaly, tak aby se udrzel jejich plny pocet.
Tyto naklady jsou také vyssi na Znojemsku a podstatny vliv na vysi téchto nakladi
ma opét vini¢ni trat’ Sobes. NiZ$f nadmoi'ska vyska této oblasti (240 az 320 m) zpi-
sobuje vetsi nachylnost této oblasti na prizemni mraziky, které nastavaji v zimnich
obdobich. Tyto mraziky se zdrzuji v niZsich polohach, ve kterych je umisténa i tato
vini¢ni trat, a zpUsobuji castéjsi thyn téchto ketikl. Tyto kefiky je nutné nasledné
nahradit novymi, coZ podstatné navysuje tyto variabilni naklady.

W1 predstavuje mzdy stalych zaméstnanci, ktefi manudlni praci a obsluhou
strojli obhospodaruji dané vinic¢ni traté. I zde jsou vyssi naklady Znojemska vlivem
vini¢ni trati Sobes. Vy$e byla popsana specifickd poloha v Narodnim parku
a samotné spony a vzdalenosti vinnych radkd, kde je mozné pouze omezené nasa-
zeni zemédélskych strojli. To ma za nasledek nahrazovani strojové prace praci lid-
skou, ktera je pomalejSi a nakladnéjsi. Lidska prace je ovSem Setrnéjsi k zivotnimu
prostredi, coZ je podstatné zejména v Narodnim parku. Vychazime z predpokladu,
Ze zaméstnanci se stejnou pracovni naplni na Znojemsku a Hustopeci maji také
stejnou mzdu. Vyssi naklady na mzdy na Znojemsku jsou tim padem zplsobeny
vétSim mnoZstvim pracovnikl k obhospodatovani vini¢ni traté.

W2 tvori naklady pomocné prace, kterou tvori sezonni pracovniky, zejména
pak v obdobi sklizné. Soucasti téchto nakladi jsou také prace, které diky odbornos-
ti a potrebné strojové vybavenosti neni spole¢nost schopnda zajistit z vlastnich
zdroji (napriklad opravy zemédeélskych strojli). Vyssi naklady pro Znojemsko lze
vysvétlit obdobné jako v pripadé W1, tedy oblasti samotnou a specifikaci vinnych
radkd.

VSechny proménné VC jsou tedy vyssi oblast Znojemsko neZ pro oblast Husto-
pece. Nejvice se na vysi variabilnich nakladli Znojemska podili ndklady W1, tedy
naklady na mzdy, které predstavuji 53% celkovych VC Znojemska a oproti VC Hus-
topece jsou 94,83% vyssi.

Nejvétsi rozdil ve vysi ndkladi mezi Znojemskem a Hustopeéskem je
v proménné MAT3. Tento rozdil je ve vysi 118,52%, ale na celkové VC nema zasad-
ni vliv s ohledem na relativni podil 4,15% na VC.
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Na zakladé vySe uvedeného pak lze obecné rici, Ze VC Znojemska jsou
0 72,12% vySssi nez Hustopece. Za predpokladu, Ze na VC Znojemska se podstatné
podili vini¢ni trat’ Sobes, kterou obhospodatuje VINICE ZNOVIN, s.r.o.. Vina z této
oblasti uzivaji CHOP ,Sobeské vino*, tato spole¢nost je tedy vyrobcem CHOP. Hus-
topece, které maji oproti Znojemsku a hlavné Sobesu niz$i VC jsou obhospodato-
vany spolecnosti Vinice Hustopece s.r.o.. Vina z této oblasti neuzivaji Zadna CHOZ
ani VOP, tato spolecnost je vyrobcem ne-CHOP. Lze tedy vyvodit zavér, Ze vyrobce
CHOP ma vyssi VC nez vyrobce ne-CHOP, coz potvrzuje prvni hypotézu stanovenou
v podkapitole 8.1 této prace.

8.6 Vliv CHOP a CHOZ na prodané mnozstvi a ceny ve Francii

Vliv CHOP a CHOZ na prodané mnoZstvi byl zkouman v ramci pripadové studie
Measuring Consumers’ Attachment to Geographical Indications, ktera se zabyva
trhem francouzskych syru. Na trhu francouzskych syru se vyskytuje 17,3% ze
vSech svétové uzivanych CHOP a CHOZ. Co se tyce do obratu, tak francouzské syry
maji 21% na svétovych trzbach vSech produktii uzivajicich CHOP a CHOZ.

Predmétem zkoumadni studie je komparace prodejnich cen vyrobki (dale jen
,P“) uzivajicich CHOP a CHOZ (dale jen ,produkty CHOP*) a vyrobky, které neuZi-
vaji CHOP (dale jen ,produkty ne-CHOP*). Prodejni ceny jsou zkoumany ve vztahu
k prodanému mnozstvi jednotlivych produktti CHOP a ne-CHOP (dale jen ,P“). Ze
zmén Q a P je nasledné pocitana cenova elasticita pro vyrobky CHOP a ne-CHOP,
ktera je nasledné vzajemné komparovana (dale jen ,ep-).

Data pro jednotlivé proménné byly ziskany od spole¢nosti Kantar Company,
ktera poskytla tdaje o nakupnim chovanim mezi léty 1998 az 2003 reprezentativni
vzorku spotrebitelli sloZzeného zvice nez 8000 francouzskych domacnosti.
V datech bylo obsazeno 129 syrovych vyrobku CHOP a ne-CHOP. Aby byly data co
do mnozZstvi zpracovatelné, bylo z téchto syrt vybrano 11 nejznaméjSich vyrobki
CHOP jako Camembert a, Roquefort nebo Brie. Ostatni syrové produkty ne-CHOP
byly agregovany 10 zastupci, ktefi respektuji zakladni ¢lenéni do kategorii dle vy-
robniho procesu: mékké syry, mékké ztlacené, jiné mékké, tuhé, modré, kozi, rozti-
ratelné a Cerstvé. Kategorie véetné podkategorii tvori celkem 10 agregovanych za-
stupcti, zkoumany vzorek ma tedy celkem 21 zastupct.

Vtab. 8 je jsou znazornény trzni podily a prodejni ceny zastupcli mezi léty
1998 az 2003. S ohledem na obdobné vysledky napric¢ kategoriemi a na to, Ze trh
francouzskych syrli neni hlavni naplni této prace soucasti této tabulky je pouze 6
z 21 zastupci.
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Tab. 8 Prehled trz. podilu a cen mékkych syrti meziléty 1998 — 2003

Podil na kusech Podil na trzbach Cena
Produkt (%) (%) (€/kg)
Meékké syry
Camembert CHOP 1,3 1,3 7,6
Camembert ne-CHOP 11,2 8,1 5,6
Brie CHOP 0,8 0,9 8,8
Brie ne-CHOP 2,8 2,1 5,8
Jiné mékké syry CHOP | 0,3 0,4 8,9
Jiné mékké syry ne-
CHOP 15,1 13 6,7

Zdroj: HASSAN, DAniel. MONIER-DILHAN, Sylvetta. OROZCO, Valerie. Measuring Consumers’ Atta-
chment to Geographical Indications. [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW:
http://bitly/1ED1KVc

Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze napri¢ podkategoriemi maji produkty CHOP vyssi
prodejni ceny oproti produktiim ne-CHOP. Produkty CHOP, ale maji podstatné
mensi podil na vSech prodanych syrech vkg oproti produktim ne-CHOP.
V kategorii mékké syry CHOP produkty maji podil 2,4% na vSech prodanych syrech
produktiim ne-CHOP, které maji 27,1% podil na vSech prodanych syrech. Podstat-
ny rozdil je i v ptipadé podilu na celkovych trzbach, kdy produkty PDO maji 4,3%
podil a ne-CHOP maji 23,3% podil.

Vyssi prodejni ceny produktii CHOP jsou vysvétleny pouze kus tim, Ze spotie-
bitelé jsou ochotni si priplatit za kvalitnéjsi produkt, ktery je predstavovan pro-
dukty CHOP. Konkrétnim ptripadem miiZe byt syr Brie uzivajici CHOP, kterému se
vénovala podkapitola 8.1 této prace. Tento syr se vyrabi z Cerstvého nepasterizo-
vaného mléka, coz ho ¢ini chutnéjsi nez jeho substitut ne-CHOP, ktery se s ohledem
na to, Ze nemusi dodrzZovat nakladné tradi¢ni postupy a pouzivat nakladné lokalni
mléko, vyrabi z mléka pasterizovaného.

Mensi trzni podil produkti CHOP neni v pripadové studii vysvétlen viibec, ale
lze predpokladat, Ze to souvisi s mensim poctem vyrobcti CHOP oproti ne-CHOP.
Tento mensi pocet je dan velikosti samotné oblasti, ve které musi probihat vyroba,
kde miiZe plisobit pouze omezeny pocet vyrobcti CHOP. To lze demonstrovat opét
na syru Brie, ktery se vyrabi ve stejnojmenné francouzské provincii. Hlavni surovi-
nou pro syr Brie uzivajici CHOP je Cerstvé mléko z krav této provincie, jejiz pocet je
omezeny, coZ omezuje vyrobu syru samotného.

V druhé casti pripadové studie je zjiStovana cenova elasticita pomoci modelu
Almost Ideal Demand System (dale jen , AIDS), ktery v roce 1980 vytvoril Angus
Deaton a John Muellbauer v roce 1980. Tento model se pouziva pro zkoumani po-
ptavky po potravinach v fadé priimyslovych odvétvi.
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Vzor.1  Almost Ideal System

n
wit =aj+ D yij log pir + Fy log (T | Fr)+ ejt

e

j=1

Zdroj: HASSAN, DAniel. MONIER-DILHAN, Sylvetta. OROZCO, Valerie. Measuring Consumers’ Atta-
chment to Geographical Indications. [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW:
http://bitly/1ED1KVc

Tento model zkouma vztah 3 proménnych - trZzniho podilu wi: a ceny pi, ktery jiz
byly rozebirany v tab. 8. Dale pak dlichodu Y: oCisténého o inflaci, ktera je v modelu
zahrnuta v rdmci indexu Pt. V. modelu jsou obsaZeny také 3 koeficienty - a; je koefi-
cient trzniho podilu,fi je koeficient citlivosti na pijmu a ;i je koeficient citlivosti
na cenég, it je chybow c¢len. Proménné a koeficienty jsou zkoumany pro produkt
ivcaset.

Cenova elasticita zjiSténa na zakladé AIDS modelu, je obsaZena vtab. 9. Ve
které jsou pro ucely této prace opét uvedené pouze kategorie mékké syry, které
jsou reprezentativni ukazkou vSech 21 zastupci syru.

Tab. 9 Prehled Marshallovy cenové elasticity pro mékké syry

Produkt Cenova elasticita

Mékké syry

Camembert CHOP -3,72
Camembert ne-CHOP -2,43
Brie CHOP -2,91
Brie ne-CHOP -3,87
Jiné mékké syry CHOP -3,56
Jiné mékké syry ne-CHOP -0,88

Zdroj: HASSAN, Daniel. MONIER-DILHAN, Sylvetta. OROZCO, Valerie. Measuring Consumers’ Atta-
chment to Geographical Indications. [online]. [cit. 26.2.2015]. Dostupné z WWW:
http://bitly/1ED1KVc

Z porovnani syri CHOP a ne-CHOP je ziejmé, Ze u 2 ze 3 mékkych CHOP syri je
vyssi cenova elasticita oproti substitutim ne-CHOP. Vysledky pripadové studie
tedy nepotvrzuji vSeobecné presvédceni, Ze produkty CHOP maji vyhodu ve vetsi
vérnosti k nakupu mezi spotrebiteli. Naopak se ukazuje, Ze na pripadné zmény ce-
ny budou vyraznéji reagovat zménou nakupovaného mnozstvi syru CHOP oproti
mensi zméné nakupovaného mnoZstvi syru ne-CHOP. Nepotvrzuje se tedy do-
mnénka, Ze vyrobci syru CHOP disponuji monopolni silou na trhu syru s ohledem
na kvalitu danou tradi¢nimi postupy a jejich omezenym mnoZstvim danym omeze-
ni oblasti vyroby.

Vysledky navzdory ocekavani jsou v pripadové studii vysvétleny tim, Ze spo-
trebitel dava prednost syrim, které jsou ,bezbecné“ a jednoduse uchovatelné. Tyto
vlastnosti nenalezi syrim CHOP, které se vyrabi z ¢erstvého nepasterizovaného
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mléka, maji tedy kratkou trvanlivost a vétSi pravdépodobnost vyskytu Skodlivych
latek biologického plivodu. Pripadné inovac¢ni procesy syru CHOP sniZuji vérnost
spotiebitelli témto syriim, coz ale vede k diferenciaci od syru ne-CHOP, které Casté-
ji podléhaji riznym inovacim. Rozdily mezi syry ne-CHOP ztéZuji moznost jejich
vzdjemného srovnani, coZ ma za nasledek niZs$i cenovou elasticitu pro syry ne-
CHOP. Naopak syry CHOP jsou méné rozdilné, tedy jednoduseji porovnatelné, coz
zvySuje jejich cenovou elasticitu.

Na zakladé této pripadové studie bude pro srovnani vlivu CHOP a ne-CHOP na
prodané mnoZstvi a ceny v Ceské republice formulovany dalsi 2 hypotézy.

Druhd hypotéza (pozn. prvni hypotéza byla formulovana v podkapitole 8.1 té-
to prace) je, ze produkty CHOP maji vyssi prodejni cenu oproti vyrobkiim ne-CHOP
(dale jen ,druha hypotéza“).

Treti hypotéza je, Ze vyrobky CHOP maji niZ$i cenovou elasticitu oproti ne-
CHOP vyrobkim (dale jen ,tfeti hypotéza“). Treti hypotéza se v této pripadové
studii nepotvrdila, ale vramci Ceské republiky budou srovnavané jiné produkty,
tedy jiny zavér je vzhledem k jinému statu a produktu moZna.

8.7 Vliv CHOP a CHOZ na prodané mnoistvi a ceny v Ceské
republice

Tento vliv bude v ramci Ceskych oznaceni zkouman opét na trhu vin. S ohledem na
Cetnost zastoupeni CHOP a CHOZ naleZici vinim v ndrodni databazi a komunitarni
databazi, které bylo rozebirano v kapitole 6 a podkapitole 8 této prace.

S ohledem na neexistenci dat sledujici spotfebni chovani domacnosti pfi na-
kupu produktu CHOP a ne-CHOP, budou pouZita data poskytnuta spole¢nosti Zno-
vin. Tato spolecnost byla charakterizovana v podkapitole 8.3 této prace. Konkrétné
se jedna odata o prodejich ochutnavkového stanku Staré vinice vletech 2013
a 2014 (dale jen ,prodejni data“).

Ochutnavkovy stanek Staré vinice (dale jen ,stanek“) je provozovan spolec-
nosti Znovin a nachazi se v poloviné cyklostezky mezi Louckym klaSterem a vini¢ni
trati Sobes. Tento stanek je otevi‘eny pouze v sezéné, tradi¢né od konce biezna do
konce kvétna, nasledné od zacatku cervna do konce zari. Stanek nabizi ochutnavku
ze Sesti rlznych vin, z nichZ ¢ast uziva a ¢ast neuziva CHOP (dale jen ,vina CHOP“
a ,vina ne-CHOP“).

Z prodejnich dat toho stanku jsou zndmy informace o proménnych P a Q pro
jednotlivé vina CHOP a ne-CHOP, kromé mnozZstvi poptavaného spotiebitele nejsou
o nich znamé Zadné dalsi informace, coZ se projevi pri volbé modelu pro vypocet
cenové elasticity, protoZe neni znama proménna Y.

Pro ucely této prace bude ucinén predpoklad, Ze spotrebni chovani zjiSténé na
zakladé prodejnich dat stanku predstavuje reprezentativni vzorek o chovani spo-
tiebitel na trhu vin CHOP a ne-CHOP.

Vtab. 10 je uveden prehled prodejnich cen vybranych vin stanku a to vcetné
relativniho podilu na celkovém poctu prodanych lahvich (veskeré lahvové vino se
prodava v lahvich o objemu 0,751) arelativniho podilu na trzbach stanku. Cena
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byla stanovena jako aritmeticky primér ceny daného produkty za roky 2013
a 2014. Sloupec ,,CHOP“ obsahuje informaci, zda produkt uzivda CHOP (pokud ano,
pak ve sloupci hodnota 1). Vinem CHOP je zde Sobeské vino, které bylo popsano
v podkapitole

Tab.10  Prehled prodejnich cen vin a jejich relativnich podilt

Produkt Podil na Podil na Cena
CHOP | kusech (%) | trzbach (%) | (K¢/lahev)
Ryzlink vlassky 1 14,96% 20,52% 240
Cabernet sauvignon rosé 0 10,34% 6,94% 117,5
Dan Ermité 0 6,20% 3,37% 95
Kerner 0 15,88% 15,43% 170
Ryzlink rynsky 1 17,63% 25,18% 250
Sauvignon 0 13,93% 11,94% 150
Svatovarinecké 0 4,18% 2,27% 95
Tramin Cerveny 0 12,23% 10,48% 150
Zweigeltrebe 0 4,65% 3,86% 145

Zdroj: vlastni zpracovani dle prodejnich dat stadnku

Z tab. 10 je ziejmé, Ze nejvyssi prodejni zisk maji Ryzlink vlassky a Ryzlink rynsky,
obé vina jsou zastupci Sobeskych vin, tedy vin CHOP. Sobeska vina maji také nej-
vétsi relativni podil na trzbach stanku (dohromady se jednad o relativni podil
45,70%) a na poctu prodanych lahvich zaujima Ryzlink rynsky 1. misto (relativni
podil 17,63%) a 3. misto (relativni podil 14,96%). Vysoké relativni podily jsou
opakem situace v tabu. 8 na trhu francouzskych syrt, kde syry CHOP, dosahovaly
nizkych relativnich podilti. Tento rozdil je dan zdrojovymi daty, kdy zkoumani
prodejnich cen vin vychazi pouze z prodejnich dat jediného stanku oproti kom-
plexnim datlim spotiebniho chovani 8 000 francouzskych domdacnosti. Jak bylo
uvedeno vyse, stanek se nachazi v blizkosti trati Sobes, tedy se ocekavat, Ze osoby,
které se vydaji do této oblasti, budou chtit ochutnat pravé zdejsi vino, které ma
vyjimecné kvality (vice v podkapitole 8.4 této prace).

Tab. 10 je zjednoduSené v tom, Ze komparuje navzajem rizné odridy vina, te-
dy vina, kterd se lisi ve svych vlastnostech - v barvé, viini a chuti. Pro precizni
srovnani by se muselo srovnat vina stejné odridy, které maji obdobné vlastnosti. -
predevsim pak barvu, viini a chut. Ochutnavkovy stdnek ale nenabizi vino jedné
odridy, které by CHOP a ne-CHOP.

Odriidové pribuzné je ovsem vino Ryzlink rynsky a Kerner, ktery vznikl kiize-
nim Ryzlinku rynského a Trolinské odrlidy. Tato vina jsou podobna dle barvy
a viné, dle chuti je Ryzlink rynsky such a Kerner polosuchy. V ramci stanku se jed-
na o vina, ktera maji nebliZe k substitutlim, takZe maji nejbliZe k situaci umoznujici
komparaci.

Ryzlink rynsky ma oproti Kerneru o 47,06% vyssi prodejni cenu, relativni po-
dil na prodanych lahvich maji obé vina podobny (Ryzlink rynsky ma o 1,74 p.b.
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vyssi relativni podil), rozdilna prodejni cena se ale projevi do relativniho podilu na
trzbach, kdy Ryzlink rynsky ma vyssi relativni podil na trzbach diky podstatné vys-
$i prodejni cené (Ryzlink rynsky ma o 1,74 p.b. vyssi relativni podil 0 9,75 p.b.).
Toto srovnani potvrzuje druhou hypotézu, Ze vyrobky CHOP maji vyssi pro-
dejni cenu oproti vyrobkiim ne-CHOP.
Cenova elasticita jednotlivych vin CHOP a ne-CHOP nebude zjisténa na zakladé AIDS
modelu, ktery byl pouzit v ptipadé francouzskych syri. Model AIDS byl rozebiran
Vv podkapitole 8.6 této prace. Pro tento model je nezbytné znat proménnou dichodovou
proménnou Y a podilové koeficienty Almost Ideal Demand Systém a, B, v
Cenova elasticita bude stanovena na zakladé modelu obloukové cenové elasti-
city (dale jen g p“), tak jak ji uvadi Allen.3> Tento model byl zvolen z divodd, Ze
uvazuje pouze dvé proménné - P a Q, které jsou znamé z prodejnich dat. Model
zkouma, jak se zméni proménna Q pri zméné, je tedy nutné znat cenu a poptavané
mnozstvi pred zménou (P1 a Q1) a cenu poptavaného mnoZzstvi po zméné (P2 a Qz).
Model je znazornén ve vzor. 2.

Vzor.2  Obloukova cenova elasticita

Q-0 P-P
PTQ,+0):2 (P,+P):2

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Allen, G. D. Roy. Lerner, P. Abba. The Concept of Arc Elasticity of
Demand. In Review of Economic Studies 1. vyd. Oxford University Press. JSTOR 2967486. 226 s.

Model g, sleduje zmény proménnych P a Q, tedy z uvedenych vin v tab. 10 je nutné
vybrat takova vina CHOP a ne-CHOP, u kterych doslo ke zméné proménnych P a Q.
Takovym vinem je Ryzlink rynsky uZivajici CHOP a vina ne-CHOP - Cabernet Sau-
vignon rosé a Kerner. Prehled téchto vin véetné zmén proménnych a vyslednych g,
je obsahem tab. 11.

35 Allen, G. D. Roy. Lerner, P. Abba. The Concept of Arc Elasticity of Demand.. In Review of Economic
Studies 1. vyd. Oxford University Press. JSTOR 2967486. 226 s.
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Tab.11  Vybrannd vina ajejich P a Q, véetné g,

P1 P; Q1 Q2
Produkt CHOP| (K¢) | (K¢) |(kslahvi)| (ks lahvi) €
Cabernet Sauvignon rosé|0 95 140 (375 265 -0,89757
Kerner 0 180 [160 [470 513 -0,74364
Ryzlink rynsky 1 240 260 |560 531 -0,66453

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé prodejnich dat

Z tab. 10 je ziejmé, Ze s rostoucim P jednotlivych prodanych vin dochazi k poklesu
prodaného mnoZstvi vin. To vychazi obecné z poptavkové krivky, ktera ma klesajici
pribéh, takZe s poklesem ceny se poptava méné statkii a naopak.3®¢ To ma za na-
sledek, Ze proménné P a Q jsou zaporné korelované, tedy hodnoty, kterych bude
proménna €p nabyvat a budou z polozavieného intervalu 0 aZ nekonecno § , € (0,
00>). Cim je absolutni hodnota g, vétsi, tim vétsi zména Q jako reakce na zménu P.

Tab. 10 ukazuje, Ze vyssi €p maji vina ne-CHOP, oproti vinu CHOP, tedy spotre-
bitelé reaguji citlivé (tedy vice) na zmény vin CHOP. To lze vysvétlit tim, Ze spotie-
bitelé jsou si védomi, Ze CHOP vino, v tomto piipadé Sobeské vino Ryzlink rynsky
ma urdité specifické vlastnosti, které jsou dany piivodem z vini¢ni trati Sobes. Té-
mito vlastnostmi je mysleno zejména specificka barva, viiné a chut, které davaji
vinu urcité kvality, za které je ochoten zaplatit vyssi cenu, jak bylo prokazanou
druhou hypotézou. Pokud tedy dojde naptiklad k navyseni ceny Ryzlinku rynského
0 10 K¢, pokles prodeje bude pouze 7 lahvig ,=0,66) a celkové trzby za prodej se
tedy nesnizi, ale naopak zvysi.

[ vtomto pripadé je vhodnéjsi, komparovat cenovou elasticitu uvin CHOP
ane-CHOP, které jsou stejné odridy. Tedy spotiebitel neni pfi svém nakupnim
chovani ovliviiovan odrtidou, ktera se projevi na barvé, viini a chuti vina, ale pouze
tim, zda vino uZziva CHOP. To ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze stdnek nabizi pouze
od kazdé odrilidy jedno vino, neni mozné. VySe bylo uvedeno, Ze mozZnym substitu-
tem Ryzlinku rynského (zastupce vin CHOP) je Kerner (zastupce vin ne-CHOP).
Toto tvrzeni miizeme nyni ovérit na zdkladé modelu obloukové kriZové elasticity
(dale jen g ¢“). Tento model zkouma, jak se zméni Q jednoho statku pfi zméné P
jiného statku. Tento model tedy vychazi ze vzor 2 s tim, Ze proménné Qia Q2 slouzi
pro stanoveni zmény mnozstvi prvniho statku, a proménné P1 a P; slouzi pro sta-
noveni zmény ceny druhé statku. Tab. 11 uvadi, jak se zméni poptavané mnozstvi
Ryzlinku rynského vlivem zmény ceny Kerneru a Cabernet Sauvignon rosé.

36 Marshall, Alfred. Principles of Economics [online]. [cit. 26.2.2015]. 8. vyd. Liberty Fund, Inc., 2011,
627 s. Dostupné z WWW: http://bit.ly/11J5CXb. 61 s.
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Tab.12  KziZova elasticita vybranych vin

Produkt CHOP |&.

Cabernet Sauvignon rosé 0 0,45187901
Kerner 0 -0,03470313
Ryzlink rynsky 1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé prodejnich dat

Z tab. je patrné, Ze substitutem Ryzlinku rynského je Kerner. S ohledem na skutec-
nost, Ze se zvySenim P Ryzlinku rynského doslo ke zvySeni Q Kerneru. Tedy spo-
trebitelé vlivem zvySeni ceny Ryzlinku rynského zacali poptavat jeho substitut -
Kerner. V modelu ¢ je korelace mezi Q jednoho statku a P druhého statku kladna
(srov. s modelem ¢p, kde byla korelace mezi P a Q jednoho statku zaporna).

Kerner je tedy substitutem Ryzlinku rynského a jejich vzajemnou komparaci
Ize dojit k zavéru, Ze Ryzlink rynsky (Sobeské vino jako zastupce vin CHOP) ma
nizsi ep oproti Kerneru (zastupce vin ne-CHOP).

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy potvrdit treti hypotézu, Ze vyrobky CHOP
maji nizsi cenovou elasticitu oproti vyrobkiim ne-CHOP.
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9 Diskuze

Zkoumani ekonomickych vlivli zemépisnych oznaceni v rdmci praktické casti vy-
chazi ze studii zabyvajicich se trhem francouzskych syru (podkapitola 8.1 této pra-
ce). Tyto studie byly zvoleny jako vychodisku s ohledem na absenci narodni od-
borné literatury vénujici se tomuto tématu. Tato prace si tedy jako prvni dava za cil
stanoveni ekonomickych dopadli spojenych s ceskymi zemépisnymi oznacenimi
(srov. podkapitolu 1.2 této prace)

Z téchto studii byla prevzata komparace jako zakladni metoda pro zkoumani
ekonomickych vlivii. Samotné ekonomické vlivy byly zkoumané na zakladé vybra-
nych nakladovych a prijmovych proménnych, které byly opét stanoveny na zakladé
pripadovych studii. Samotna komparace je pak zaloZena za zkoumani hodnot téch-
to proménnych mezi vyrobci CHOP a ne-CHOP. Aby komparace byla mozZna, musi
vyrobci vyrabét produkt, ktery je substitutem.

Tento predpoklad neni dodrzeny pro ceské syry CHOP, tedy doslo ke zméné
srovnavaného produktu oproti pripadovym studiim. Produktem bylo zvoleno vino
s ohledem na Cetnost zastoupeni v narodni i komunitarni databazi a mnozZstvi vy-
robcti CHOP a ne-CHOP na trhu vin (srov. kapitolu 7 této prace).

Autor této prace je presvédcen, Ze trh sviny obsahuje ekonomické data
v dostaceném rozsahu a kvalité, tak aby bylo moZno replikovat postupy obsaZené
ve studiich v ¢eskych podminkach. Vzhledem k tomu, Ze data potiebna pro kompa-
raci jsou soucasti dat o hospodareni spole¢nosti, je k nim pouze omezeny pristup,
coz se projevilo v rozsahu a kvalité dat, z kterymi bylo pracovano v ramci této pra-
ce. Autori pripadovych studii mohli vyuzit data, které byly sbirdny po cela desetile-
ti primo francouzskymi institucemi, v ¢eskych podminkach data takového rozsahu
ke dni zpracovani této prace neexistovaly.

V ramci praktické casti tedy bylo pracovano s hospodarskymi daty spole¢nosti
Znovin, které byly poskytnuty pro ucely této prace za podminky, Ze prace bude
publikovana v reZimu utajené prace.

Tyto data neumoZziiuji presné stanoveni nakladi na vino CHOP s ohledem na
skutecnost, Ze naklady jsou stanoveny pouze na urovni dvou oblasti - Znojemska
a Hustopec¢ska, nikoliv na tirovni vini¢ni traté Sobes (z této oblasti pochazi vino
CHOP Sobeské vino), ktera je soucasti oblasti Znojemsko. Pro moZnost komparace
bylo nutné uéinit predpoklad, Ze naklady vini¢ni traté Sobes se vyznamné podili na
celkovych nakladech oblasti Znojemska. Dcefina spole¢nost Znovinu obhospodaru-
jici oblast Znojemsko je v ramci této prace povazZovana za vyrobce CHOP a dcefina
spolecnost obhospodarujici Hustopece je povazovana za vyrobce ne-CHOP.

Z komparace nakladi vyrobcti vina CHOP a ne-CHOP se ukazuje obdobné jako
ve studiich, Ze vyrobci CHOP maji vyssi jednicové VC neZ vyrobci ne-CHOP. VySe VC
je pak ovlivnéna zejména MAT a W. Vyse téchto dil¢ich proménnych je ale vysvét-
lena odliSné vramci piipadovych studiich vénovanym francouzskym syrim
a Ceského trhu vin rozebiraného v ramci této prace.
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Vyssi MAT jsou pro vyrobce syrii CHOP vysvétleny nutnosti odebirat mléko
jako zdkladni surovinu od lokalnich vyrobcti. Vyssi W jsou pak vysvétleny tradic-

Vys$si MAT a W byly pro vyrobce vina CHOP vysvétleny zejména samotnou ob-
lasti, kde se vino produkuje. Zdejsi mikroklima a pfirodni podminky jsou natolik
specifické, Ze jsou chranény i statem a nachazi se zde Narodni park. To ma za na-
sledek vyuzivani drazsich Setrnéjsich postrikii, omezeny pristup zemédélskych
stroji, které jsou nahrazovany drazsi lidskou praci (srov. podkapitolu 8.5 této pra-
ce)

Prodejni ceny a cenova elasticita byla v ramci pripadovych studii zjistovana
z dat o spotfebnim chovani vice nez 8 000 francouzskych domacnosti ohledné na-
kupu vyrobkli CHOP. Takova data nejsou pro ¢eské domacnosti k dispozici, tedy
bylo nezbytné nalézt alternativni zdroj dat, kterym se stala prodejni data ochut-
navkového stanku Staré vinice (srov. podkapitolu 8.7 této prace). S ohledem na
velikost a sloZeni zkoumanych dat je si autor védom, Ze tyto data nespliiuji poza-
davky kladené na reprezentativni vzorek, ale rozsahlejsi data na vySe popsané
omezeni nebylo mozné pro potreby prace zajistit.

V prodejnich datech byly zastoupeny vina CHOP a ne-CHOP rliznych odrid,
tedy nebylo mozné nalézt substitut totozné odriidy. Na zadkladé obdobnych vlast-
nosti (chuti, barvy, viiné) byl substitutem vina CHOP Ryzlink rynsky stanoven Ker-
ner. Ten se jako substitut potvrdil také na zakladé obloukové kriZové elasticity. Pro
komparaci prodejnich cen a cenové elasticity bylo nutné ucinit dalsi predpoklad
a to, Ze vino Kerner je substitutem Ryzlinku rynského.

Odlisny charakter zdrojovych dat se projevil zejména v pripadé cenové elasti-
city, ktera byla v pripadovych studiich zjiStovana pomoci modelu AIDS (srov. pod-
kapitolu 8.6 této prace). Pro tento model, ale nebylo v ¢eskych datech znamé
vSechny potrebné proménné, tedy byl pouZzit model obloukové cenové elasticity.

Vysledky ziskané z téchto dat jsou obdobné pro vyrobce syru CHOP a vyrobce
vin CHOP. Kdy s ohledem na specidlni vlastnosti téchto produktd je moZné je pro-
davat za vysSi P. Rozdil je ale v trznich podilech, kdy francouzské syry CHOP, mély
podstatné niZsi trzni podily neZ syry ne-CHOP. To bylo vysvétleno samotnym ome-
zenim produkce, ktera je vazana na konkrétni oblast. Nizky trzni podil vin CHOP, se
neprojevil s ohledem na specificnost zdrojovych dat ochutnavkového stanku.
Ochutnavkovy stanek se nachazi v blizkosti vini¢ni traté Sobes, tedy spottebitel,
ktery podnikne cestu praveé do této oblasti, bude chtit ochutnat praveé toto vino.

V pripadovych studiich se nepotvrdila hypotéza, Ze syry CHOP maji niZsi ce-
novou elasticitu nez syry ne-CHOP. Tato skutecnost byla v studii vysvétlena oba-
vou o bezpecnost konzumace syriit CHOP a obtiZznou vzdjemnou komparaci jednot-
livych CHOP syrti (srov. podkapitolu 8.6 této prace).

V pripadé ceskych vin CHOP, se hypotéza o nizsi cenové elasticité potvrdila,
coz je vysvétleno specifickymi vlastnostmi produktu, které zpiisobuji, Ze pri zméné
prodejni ceny reaguji spotrebitelé mensi zménou poptavaného mnoZstvi (srov.
podkapitolu 8.7 této prace).
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10 Zaveér

Ochrana zemépisnych oznaceni tvori zvlastni skupina v rdmci prava primyslového
vlastnictvi ato s ohledem na téel této ochrany. U¢elem neni monopolizaci prav
spojena s oznacenim vjednom subjektu, ale naopak poskytnuti téchto prav kaz-
dému kdo splni podminky pro zapis daného oznaceni. V praxi je pristup k uzivani
ochrany zemépisnych oznaceni omezen diky specifické vlastnosti zemépisnych
oznaceni, kterou je vztah mezi oblasti a specifickymi vlastnostmi produktu. Toto
omezeni vychazi z této oblasti, protoZe na ni miiZe plisobit pouze omezené mnoz-
stvi vyrobci sohledem na Kkapacitni omezeni. V nékterych pripadech ale
k monopolizaci miiZe pteci jenom dojit a to zejména pokud je dana oblast vyhrad-
nim vlastnictvim jediného podnikatelského subjektu, jak tomu byl v piipadé Sobe-
ské vina pochazejici z vini¢ni traté Sobes, ktera je ve vyhradnim vlastnictvi spole¢-
nosti Znovin.

Oznaceni ale nema vyznam pouze pro subjekty vyrabéjici produkty chranéné
zemépisnymi oznacCenimi, ale i pro spotrebitele, kterym umozZnuji orientaci mezi
jednotlivymi produkty a identifikaci téch, kteri maji specifické vlastnosti. Komuni-
tarni Uprava uvadi symboly pro ,,CHZO“ a ,CHOP“, které musi spolu se slovnim spo-
jenim, které je nezbytné na vyrobcich uvadét. Narodni uprava oznacovani ,CHZO"
a ,,CHOP“ obecné neupravuje. V praxi je tfeba pouzit upravu pro konkrétni produk-
ty, jak je tomu i v piipadé vin.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Uprava zemépisnych oznaceni neni jednotna, ale
je rozdilnd na narodni a komunitarni Urovni. NejvétSim rozdilem je produkt
(v narodni praveé se pouziva termin zbozi), ktery mize uzivat OP a ZO. Zatimco na
narodni Urovni oznacovanym produktem miiZe byt jakykoliv produkt, kterym se
rozumi hmotna véc vyrobena k nabidce spotrebiteli. Na komunitarni drovni je
mozné oznacovat pouze zemédélské potraviny, vino a lihoviny. V narodni databazi
tedy miZe byt zapsana Jablonecka biZuterie nebo Sedlecky kaolin. Tento rozdil je
jedina skutec¢nost, zdiivodiiujici existenci narodnich oznaceni vedle komunitarnich
oznaceni. Proces zapisu je pro narodni a komunitarni oznaceni obdobny s tim, Ze
vprvni fazi je ptislusny vidy UPV. V piipadé komunitarniho oznac¢eni nasleduje
druha faze pred Komisi v Bruselu, které UPV Zadost postoupi, pokud spliiuje ves-
keré naleZitosti. S ohledem na skute¢nost, Ze v prvni fazi je vidy ptislusny UPV
a naleZzitosti Zadosti a priloh jsou v obou upravach obdobné. Jevi se narodni ozna-
¢eni jako nadbytec¢né a jeho existence je opodstatnéna pouze tim, Ze ji miize vyuzit
vice druhti produktli neZ v pripadé komunitarniho oznaceni.

Prava spojend se zapsanym oznacenim jsou dvojiho druhu. Za prvé se oprav-
néni zapisovatele (pfipadné dalSich subjektti, které splni stejné podminky, jaké
jsou kladeny na zapisovatele) uzivat na svych produktech tato chranéna oznaceni.
Za druhé se jedna o ochranu proti zneuZiti chranéného oznaceni, kdy tato oznaceni
smi pouzivat pouze opravnény subjekt. Tento zakaz se vztahuje i na oznaceni po-
dobn4, kterd jsou zpiisobila vyvolat nebezpeci zdmény. V praxi oznaCovani vin, se
vyuZiva pouze druhé skupiny prav, které preventivné brani v pouzivani oznaceni
ze strany neopravnénych subjekti.
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S ohledem na skutecnost, Ze uZivateli chranénych oznaceni jsou vyrobci -
podnikatelské subjekty, je tieba sledovat ekonomické vlivy spojené se zemépisnym
oznacenim. Na zakladé pripadovych studii vénovanych trhu francouzskych syru
CHOP, byly stanoveny nakladové a prijmové proménné, které slouZili pro ovérova-
ni hypotéz o vybranych ekonomickych vlivech zemépisnych oznaceni.

Francouzské subjekty patfi tradi¢né k nejcastéjSim uzivatelim zemépisnych
oznaceni (maji vice neZ 20% na vSech zapsanych oznacenich) a podstatné se podili
na diichodech francouzské ekonomiky jako takové (relativni podil 21% ze vSech
trzeb chranénych oznaceni naleZi Francii).

V Ceské republice jsou zemépisna oznaceni uzivany pouze velmi omezené
(Ceské oznaceni maji méné nez 1% na vSech zapsanych oznacenich) anejsou
k dispozici data v takovém rozsahu a kvalité jako ve Francii.

Analyzou hospodarskych dat spole¢nosti Znovin byla ovéfena platnost prvni
hypotézy, Ze vyrobci CHOP, maji vyssi variabilni naklady neZ vyrobci ne-CHOP. CoZ
bylo dano zejména oblasti - vini¢ni trati Sobes, kde bylo vino vyrabéno. Tato oblast
ma specifické prirodni podminky, zejména pak mikroklima ovliviujici vlastnosti
Sobeskych vin. Vzhledem k témto podminkam je tato oblast Narodnim parkem, coZ
se projevi ve vyssich nakladech na materidl a na mzdy, jako na hlavni proménné
variabilnich nakladd.

Platnost druhé hypotézy, Ze produkty CHOP maji vyssi prodejni ceny, byla
ovéirena na zakladé prodejnich dat ochutnavkové stanku Staré vinice. Kdy
z mezirocniho srovnani let 2013 a 2014 plyne, Ze produkty CHOP maji vyssi pro-
dejni ceny a v tomto piipadé podil na celkovych trzbach. Vyssi ceny jsou vysvétle-
ny ochotou spottebitelli zaplatit vice za specifické vlastnosti, které ma Sobeské
vino oproti ostatnim vintim.

Treti hypotéza ovérovala tvrzeni, Ze produkty CHOP maji niZsi cenovou elasti-
citu nez produkty ne-CHOP. Tedy Ze zména poptavky vyvoland zménou prodejni
ceny je mensi u produktii CHOP neZ ne-CHOP. Hypotéza byla ovéfovana na zakladé
modelu cenové elasticity v bodé, ktery ukazal, Ze produkty CHOP maji opravdu
niz$i cenovou elasticitu. To potvrzuje zavér, Ze s ohledem na vlastnosti Sobeského
vina, které mu proptijcuje vyjimecné kvality, jsou spotiebitelé ochotni zaplatit vys-
$i cenu. Pokud bude tato cena navySena, spotrebitelé sice omezi spotiebu, ale toto
omezeni bude vzhledem k navySeni ceny nizsi, tedy celkové trzby porostou.

Zavérem lze tedy rici, Ze ndklady spojené s uzivadnim chranénych oznaceni ne-
spocivaji v procesu zapisu (zde se plati poplatek ve vysi 2500 az 4000 Kc¢
a pripadné odména za pravni pomoc, vice kapitola 5 této prace), ale ve vyssich va-
riabilnich ndkladech spojenych s vyrobou samotnych produkti CHOP. Tyto vyssi
naklady jsou ale kompenzovany vyssi prodejni cenou, ktera miize byt v ptripadé
nevhodného nastaveni ménéna s ohledem na nizsi cenovou elasticitu produktii
CHOP.
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