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1. Uvod

Hlavnim tématem mé prace je osobnost reziséra TomaSe Svobody a jeho
tvorba Vv zZanrovém zatazeni do kontextu c¢eské kinematografie Vv obdobi
normalizace. Vzhledem ktomu, ze jeho filmy vznikly ve Filmovém studiu
Barrandov, budu se zSirSiho hlediska vénovat jeho praci Vv souvislosti
s praktickymi podminkami filmové vyroby v této instituci, jez byla hlavnim
z vyrobnich stiedisek Ceskoslovenského statniho filmu. Ke své praci pfistupuji
predev§im =z hlediska historického, v souvislosti s problematikou zanrového
kontextu se v minimalni mife dotknu i neodmyslitelné roviny teoretické.

Zasadni motivaci k volbé zadaného tématu byla moznost se v ramci jeho
zpracovani blize seznamit S prameny, které jsou uloZzeny Vv archivu
barrandovského studia. Inspiraci mi byla také kniha Stépana Hulika
Kinematografie zapomnéni® Mym zamérem je poskytnout dalsi piispévek
k tématu, které stalo az do nedavné doby stranou Sir§iho védeckého ¢i historického
zdjmu. Klicovym cilem zUstdva pripomenuti osobnosti TomdaSe Svobody
v souvislosti s jeho pfinosem k ¢eskému komedialnimu Zanru.

Z divodii vyrazné absence obecnych biografickych daji o Tomasi
Svobodovi jsem se rozhodla zacit svou praci zjisténymi fakty spojenymi s jeho
zkuSenostmi s filmovou praxi ziskanymi jiz v Sedesatych letech. Jakkoliv se tato
kapitola miize zdat s hlavnim tématem piimo nesouvisejici, ramcové do profilu
osobnosti bezesporu patii a s ohledem na dalsi okolnosti ji opomenout ani nelze.

Sledované obdobi normalizace roz¢lenim na dil¢i faze, v jejichz rameci lze
sledovat jak profesni vyvoj Tomase Svobody, tak proménu obecného status quo
Ceské kinematografie. Poté pfistoupim K zanrovému kontextu, ktery budu spolu
s adekvatnim zdivodnénim nazirat predevsim z hlediska praktické kategorizace
filmové vyroby. Po uvedeni téchto souvislosti se budu vénovat konkrétni
Svobodové tvorbé. V tomto sméru vychazim zejména z informaci zjisténych
v archivnich slozkach jednotlivych tituld a 2z hodnoceni publikovanych

Vv soudobych periodikéch.

! HULIK, St&pan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012.



Narazové zminim také dva televizni filmy TomaSe Svobody, s ohledem
na tematické vymezeni zanrového kontextu normaliza¢ni kinematografie se jimi
vsak nebudu zabyvat podrobné&ji. Pro potfebu komplexnosti piehledu jeho tvorby
jsem je vsak zcela ignorovat nechtéla. Pozornost zaméfim na celovecerni debut
Hodindi'ova svatebni cesta kordlovym moiem, kde je mym dil¢im cilem poukazat
na origindlni poetiku vyuzivajici aspektd komiky nonsensu, coz je V Ceské
kinematografii ojedin€lé. V tom smyslu nasledné¢ zaradim tvorbu Tomase

Svobody do zanrového kontextu ¢eské normaliza¢ni kinematografie.



2. Prameny a literatura

Zcela zésadnim pramennym zdrojem byly slozky ulozené v barrandovském
archivu. V prubéhu unora 2013 zde doslo k personalni vymeéné, s ¢imz souvisely i
nekteré zmeény tykajici se faktického uspofddani materidli; nova lektorka
konsolidovala slozky dle faktického obsahu, coZ je dle mého nazoru velmi $t'astné
feSeni. V praxi to znamena, Ze doSlo ke spojeni slozky Kk filmu Hodindiova
svatebni cesta kordlovym moiem se slozkou tykajici se nerealizovaného scénare
Romance za milion. Nyni jsou tedy veskeré materialy zkompletovany do jedné
slozky, ktera obsahuje ¢tyfi verze literarniho scénafe Romance za milion, literarni
1 technicky scénat filmu Hodindiova svatebni cesta kordlovym moiem, vyrobni
zpravy a souvisejici dokumenty, korespondenci a desky obsahujici vystiizky
z dobovych periodik vztahujici se k realizovanému filmu.? V tomto smyslu jsem
zjistila, Ze soupis bibliografie uvedeny v ramci katalogu Cesky hrany ﬁlm3 je
zasadnim zplsobem nekompletni. Dale byla sloucena slozka MuZ v kostkovaném
saku se slozkou Bldzni, vodnici a podvodnici.* Ta bohuzel vysttizky neobsahuije,
vychazela jsem tedy Vvtomto sméru pouze ze soupisu bibliografie v katalogu
Cesky hrany film®. Negativnim aspektem obou slozek je mnozstvi duplicitnich
dokumentil, jez jsou fazeny v rtiznych deskych. Pro potieby citaci a ptipadného
dohledavani konkrétnich materidlti to vSak zasadnim zplisobem problematické
neni. Pracovala jsem také se slozkou k filmu Motiv pro vrafdu® a Maturita
za §kolou’.

Bylo mi umoznéno nahlédnout také do velkého mnozstvi slozek, které jsou
sougasti fondu Barrandov — historie.® Ty jsou archivovany chronologicky
vV abecedné¢ znaCenych kartonech, v nichZ jsou ulozeny ¢islované slozky, jez nesou

vramci daného roku ¢islo a maji konkrétni nézev. Ptrehledny soupis takto

2 Barrandov Studio a. s., archiv (BSA), sbirka: Scénéfe a produkéni dokumenty (SCE), Film:
Hodinarova svatebni cesta koralovym mofem.

% Cesky hrany film V. Praha : NFA, 2007, s. 77.

* Barrandov Studio a. s., archiv (BSA), sbirka: Scénafe a produkéni dokumenty (SCE), Film:
Blazni, vodnici a podvodnici.

> Cesky hrany film V. Praha : NFA, 2007, s. 16.

® Barrandov Studio a. s., archiv (BSA), sbirka: Scénéfe a produkéni dokumenty (SCE), Film:
Motiv pro vrazdu.

" Barrandov Studio a. s., archiv (BSA), sbirka: Scénate a produkéni dokumenty (SCE), Film:
Maturita za Skolou.

® Barrandov Studio a. s., archiv (BSA), sbirka Barrandov historie (BH).



fazenych materidli mi lektorka Zuzana Forméankova poskytla v elektronické
podobé, diky ¢emuz jsem se vtomto obsahlém fondu mohla pomérné snadno
orientovat. Konkrétni kartony a slozky, znichz jsem fakticky cerpala, jsou
uvedeny v ramci poznamkového aparatu.

Zajimavym pramennym piinosem byla bilance byvalého feditele
Ceskoslovenského statniho filmu Jitiho PurSe Obrysy vyvoje ceskoslovenské
ndrodnéné kinematografie vniz jsem Cerpala z kapitol Ceskoslovenskd
kinematografie v obdobi konsolidace a pii plnéni zavérii XIV. sjezdu KSC
(1969-1976)°, Ceskoslovenskd kinematografie v obdobi pFiprav a plnéni zavérii
XV. sjezdu KSC (1976-1980)"" a vyuzila jsem i nékteré udaje uvedené v &asti
Zdvér*. Tato kniha mi poslouZila piedev§im jako zastupny hlas tehdejsi ideologie,
k niz jsem pochopitelné pristupovala z hlediska adekvatniho sou¢asnému nahledu
na socialistickou minulost.

Opozi¢nim vyrazem pramenné studie je kniha Pavla Melounka Horecky
vSedniho dne z roku 1987," pi¢emz autor hned zkraje uvadi, e na ni pracoval
priblizng pét let'* Jan Bernard ji v pfedmluvé hodnoti jako cenny piinos
mladého™ filmového kritika, nicmén& poukazuje na novinaisky styl zpracovani i
jeji diskusni charakter. ,, Postihl téma ve své komplexnosti a casto slozitych
peripetiich, i kdyz nékdy jeho pohled sméruje mozna az k prilisné subjektivité
V ndzoru, zejména pokud jde o hodnocent jednotlivych filmii. “*® Melounek mapuje
ceskoslovenskou kinematografii druhé poloviny sedmdesatych a zacatku
osmdesatych let dvacatého stoleti a zamé&tuje se na filmare, kteti byli v dané dob¢
na zaCatku své profesni drahy. Ramcové tuto skupinu oznauje terminem ,,ne-
generace”, coz reflektuje neexistenci spoleéného genera¢niho souznéni a
koncepéniho programu, spojujicim prvkem ovSem zistdvd odmitnuti utilitarni
modelové dramaturgie prvni poloviny sedmdesatych let.'” , Ne vsichni byli ve

zminéném usili uspésni: presto v drtivé vétsiné téchto dél jsme s potésenim

° PURS, Jifi. Obrysy vyvoje ceskoslovenského zndrodnéné kinematografie. Praha : CSFU, 1985,
0 Tamtéz, s. 99-144.

Y Tamtéz, s. 145-182.

12 Tamtéz, s. 183-208.

3 MELOUNEK, Pavel. Horecky viedniho dne. Praha : CSFU, 1987.

Y Tamtéz, s. 11.

5V roce, kdy kniha vysla, bylo Pavlu Melounkovi tficet let.

1 BERNARD, J. Piedmluva. In: Horecky viedniho dne. Praha : CSFU, 1987, s. 7-9.

" MELOUNEK, Pavel. Horecky vsedniho dne. Praha : CSFU, 1987, s. 12.



zaznamenali poctivejsi pristup k vSednodenni realité, snahu o nekonstruovany,
avsak konflikingjsi vztah k vypravénym pribéhim. “*®

Co se Tomase Svobody tyce, je tato publikace velmi sdélna. Melounek mu
vénoval cely jeden odstavec a v souboru fotografii nalezneme 1 pracovni snimek
z nataceni, coz je vzacny piipad, kdy je zachycena Svobodova podoba. Pocit
ironie z predeslych vét kompenzuji konstatovanim, ze obdobny rozsah mu
vénovala pouze soudobd periodika, a to jesté ne v nadmérném mnozstvi.

Dalsim dtilezitym zdrojem informaci byl elektronicky vyhledavaci systém
Konias, ptistupny v prostoru knihovny Narodniho filmového archivu. Zde jsem pfii
zadani kli¢ového slova Tomas Svoboda narazila v souvislosti s jeho jménem na
titul Pytagorejci, jehoZ technicky scénaf bylo mozné objednat k prezencnimu
prostudovani.® Zasadng mylna byla ovSem informace, Ze tento scénai nebyl
realizovan. Ta vychazi ze skutecnosti, ze film je pokladén za ztraceny, respektive
neexistujici. Z fondu knihovny Narodniho filmového archivu jsem dale Cerpala 1
pfi potiebé prostudovat néktera oborova periodika a literaturu.

Zakladni literaturou byla Kinematografie zapomnéni Stépana Hulika, jez
ptehlednym zplsobem mapuje situaci v Ceskoslovenské kinematografii v obdobi
let 1968 az 1973.% Hulik se zam&fuje predeviim na Filmové studio Barrandov,
nicméné¢ Sse Vv nékterych souvislostech vénuje 1 ostatnim subjektim
Ceskoslovenského statniho filmu, poptipadé komplexnimu kontextu filmové
vyroby. V tomto smyslu jsem obcas narazila na urcitou nekoncepc¢nost, kterou
nicméné nelze chapat jako tematicky irelevantni. V pozitivnim slova smyslu mi
studie poskytla zakladni orientaci v prostiedi, na nez se ve své praci zaméruji.
Vyraznym pifinosem mi byl soupis pouzité literatury a periodik. Zde bych rada
upozornila na zasadni editorskou chybu: seznam vyobrazeni uvedeny v zavéru
zagind az od dokumentu &islo 132! Pro potiebu objektivngjsiho zhodnoceni

Kinematografie zapomnéni jsem se seznamila také s recenzi Petra Szczepanika,

8 MELOUNEK, Pavel. Horecky viedniho dne. Praha : CSFU, 1987, s. 13.

Y KALINA, Vladimir, SVOBODA, Tomas, CURIK, Jan. Pytagorejci. Praha : FSB, 1972.
* HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012.

*! Tamtéz, s. 461.



jez vysla v Iluminaci.?® Ackoliv jisté ovlivnila m@j primarné nekriticky soud,
Szczepanikovy zaveéry s poticbami mé prace v podstaté nesouvisely.

Na téma normaliza¢ni kinematografie se soustiedi prvni vydani ¢asopisu
lluminace z roku 1997, jehoz soudasti je vyhatek z Jurakova deniku®
rozhovory s produkénim Jaroslavem Solni¢kou, Hynkem Boc¢anem a Jifim
Menzlem a studie Jana Lukese®. Tu ovsem v podstaté Stépan Hulik zcela vytézil,
nemohu proto fici, ze bych se dozvédéla dalsi informace. Velmi zajimavou ¢asti
jsou materialy z archivu UV KSC, konkrétné Zprdva o situaci v éeskoslovenské
kinematografii zroku 1970 a Zprdva o situaci a ndvrh dalSiho postupu
konsolidace v ¢&. kinematografii, Vjejimz ramci je i seznam konkrétnich
persondlnich promén.”® Normalizatnimu filmu se vénuje také Jaromir
Blazejovsky, konkrétné jsem pracovala s jeho studii, jez vysla v ¢asopisu Cinepur
v roce 2002.%" Inspirativni pro mé byla zejména jeho periodizace normalizaéni
kinematografie, z niz jsem vychazela i ve své stejnojmenné kapitole.

Zanrovy kontext normalizaéni kinematografie je piehledné zpracovan
Brigitou Pta¢kovou v samostatné kapitole sborniku Panorama ceského filmu.?®
Hlavnim zénrim v celkovém kontextu cCeské kinematografie se vénuje tato
publikace i v dalsich kapitolach.”®

Vzhledem k tomu, Ze jsem vyrazné omezila teoretickou bazi problematiky,
jsem z hlediska teorie zanru vyuzila pouze Altmanovu studii Obaly na vicero
pouiz’itt’go a sbornik 6. filmologické konference Zdnr ve ﬁlmu31. Tématu Zanru se
vénuje 1 David Bordwell a Kristin Thompsonovéa v samostatné kapitole Uméni

filmu.*?

2 S7ZCEZPANIK, Petr. Scénaristovy d&jiny normalizace. lluminace 24, 2012, &. 1, s. 122-126.
2 Jluminace 9, 1997, ¢. 1.
% JURACEK, Pavel. Denik. Iluminace 9, 1997, &. 1, s. 5-52.
% LUKES, Jan. Vzestup, pad a nejistota. lluminace 9, 1997, ¢. 1, s. 53-79.
% HOPPE, Jifi. Normalizace a Geskoslovenska kinematografie. Dokumenty z archivu UV KSC.
lluminace 9, 1997, ¢. 1. s. 162-193.
2" BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normaliza¢ni film. Cinepur 11, 2002, &. 21, s. 6—11.
% PTACKOVA, Brigita. Hrany film v obdobi normalizace (1970-1989). In PTACEK, Lubos
(ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000, s. 155-193.
» PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000.
% ALTMAN, Rick. Obaly na vicero pouziti. lluminace 14, 2002, &. 4, s. 5-40.
¥ pTACKOVA, Brigita (ed.). Zdnr ve filmu. Praha : NFA, 2004,
%2 BORDWELL, David, THOMPSONOVA, Kristin. Filmové Zanry. In Uméni filmu. Praha : NFA.
2011, s. 423-447.
8



Po jménu Tomase Svobody jsem patrala v n€kolika sbornicich, proto bych
jen velmi nerada vynechala jejich zhodnoceni, ackoliv z hlediska faktického
vyuziti byl jejich pfinos minimdalni. Systematické zafazeni a kompletaci
dosavadnich d¢€l vybranych reziséri jsem z téchto publikaci vyuzila v Casti
vénované praktickym zacatkim Tomase Svobody.

Profil Toma$e Svobody chybi napiiklad ve sborniku Ceskoslovensti
filmovi refiséiii sedmdesdtych let ktera obsahuje profily padesati p&ti tviirc
ceskoslovenské kinematografie. V tomto ptipadé Ize akceptovat, ze jde
0 nest’astné nacasovani jeho celovecerniho debutu do roku 1979, ¢imzZ se nestihl
plnohodnotné zatadit do obsazené dekady.

Obsahlejsi obdobou je sbornik Filmové profily autorského tandemu Sarka
BartoSkova, LuboS§ BartoSek; ani zde vSak profil Tomds Svobody neni.>* Sami
autofi v predmluvé Casové uzaviraji svllj vybér rokem 1980 a eliminuji sbornik
na,prehled cinnosti nejvyznamnéjsich ceskych a slovenskych filmovych
scénaristi, reziseru, kameramanu, hudebnich skladatelii a architektii predevsim
souc“asmfch.“35 Svlj prostor zde dale nedostali naptiklad reziséti Jaromir
Dvoi4&ek ¢i Milan Muchna,®® ani dnes jiz zavedeny Jaroslav Soukup, jehoZ debut
Drsnd planina byl, stejné jako Svoboduv, uveden az v roce 1979. Nenalezneme
zde ovsem ani profil Pavla Jurdcka, ptestoze jej jiste¢ lze fadit k vyznamnym
tviircim®’ Geskoslovenské kinematografie. Vysvétlenim je pochopitelna okolnost,
ze publikace vydana zacatkem osmdesatych let jeho tvorbu z obecné zndmych
pficin reflektovat nemohla.

Zarazejici bezesporu je, ze se jménem Pavla Juracka se nesetkdme ani
v encyklopedii Maly labyrint filmu,® pric¢emz kniha vysla v roce 1988, kdy
uvadéni jeho jména uz jisté nebylo tak nepfipustné jako na zacatku této dekady.
Absence profilu Tomase Svobody po ptedchozich zkuSenostech tolik prekvapiva

neni.

8 Ceskoslovensti reziséri sedmdesdatych let. Praha : CSFU, 1983.

¥ BARTOSKOVA, Sarka, BARTOSEK Lubos. Filmové profily. Ceskoslovensti scéndristé,
reziséri, kameramani, hudebni skladatelé a architekti hranych filmii. Praha : CSFU, 1986.
® Tamtéz, s. 5.

% Dle jejich filmografie je jisté nelze fadit k nejvyznamngjsim.

3" Nejen jako rezisér, ale piedeviim jako scénérista.

¥ BERNARD, Jan, FRYDLOVA, Pavla. Maly labyrint filmu. Praha : Albatros, 1988.



Pracovala jsem také se souborem studii Jana Zalmana vénujicich se vyvoji
ceskoslovenského filmu v Sedesatych letech, jez vySly pod nazvem Umlcéeny
film.* Zde je zajimavé podotknout, 7e ackoliv se jejich autor n&kolikrat zmifiuje 0
tvorbé Pavla JurdCka, zcela ignoruje Pripad pro zacinajiciho kata. Logickym
vysvétlenim by se zdala moznost, Zze Zalman film nemél piileZitost vidét. Film mél
premiéru v ¢ervenci 1970 a do kin Sel ,,jen na velmi kratkou dobu a v omezeném

“40 Zalman ho tedy nejspise mohl shlédnout az pii obnoveném uveden,

rozsahu.
nicméné zemiel nakonci zari 1990, nemél tak mnoho Casu své studie v tomto
smyslu doplnit. Rozhodné lze ovSem absenci upozornéni na toto opomenuti a
vysvétleni p¥i¢iny vytknout autorovi piedmluvy.**

Vyuzila jsem soupisu periodik uvadénych v ramci jednotlivych titul
v katalogu Cesky hrany film,** z nichz je &ast dostupna v elektronické knihovné
Narodniho filmového archivu. Pocitala jsem i S mozZnosti, ze soupis bibliografie u
jednotlivych filmi nemusi byt pfesny, poptipadé kompletni, coz mi posléze

potvrdil obsah archivni slozky Hodinafova svatebni cesta koralovym motem.

% ZALMAN, Jan. Umlceny film. Praha : KMa, 2008.
“ HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012, s. 231.
1 Autorem piedmluvy a odbornym redaktorem byl Jan Siman.
*2 Cesky hrany film V. Praha : NFA, 2007.
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3. Filmarské zacatky Tomase Svobody

Pro naprosty nedostatek biografickych tdaji a moznosti zjistit okolnosti
jeho pocatki ve filmatském prostiedi jsem vychéazela primarn€ z informaci, které
uwvadi Filmovy piehled zroku 1975.° Filmovy piehled dopliioval anotace
k premiérovanym filmim informacemi o jejich reZisérech v ptipad¢, Ze se jednalo
o jejich prvni poéin.44 Jsou zde vSak urCité nepfesnosti, které vyplynou z
dal$ich konkrétnich souvislosti. ,, Tomds Svoboda se narodil 27. cervence 1935
V Praze. Puvodné studoval divadelni rezii, 1961 presel k filmu. Jako pomocny
reziser pracoval s Jaroslavem Balikem (ReportaZ psand na oprdtce, Tarzanova
smrt), s Oldrichem Lipskym (Limonddovy Joe, Zabil jsem Einsteina, pdnové,
Slamény klobouk), s Jurajem Herzem (Kulhavy d’abel). Povidka Kapsd¥ je jeho

Voo 14 ‘(45
rezijnim debutem.

3. 1. Jaroslav Balik

Tomas Svoboda je tedy nejspise poprvé uveden v titulkové sekvenci filmu
Reportdi psand na oprdtce, nicméné zde neni konkretizovano jeho profesni
zatazeni. ,, I na prikladu Jaroslava Balika Ize ukdzat, jak inspirativni byla Sedesatd
léta také pro tviirce starsi generace, vyznadvajici jinak docela odlisnou poetiku i
rozdilny pristup k filmovému médiu. “4® Tomas Svoboda spolupracoval s Balikem
dale 1 pti vyrob¢ sttedometraznich filmt Tarzanova smrt a Blbec 7 Xeenemiinde,
jez byly od zacatku ur¢eny ke spoleénému uvadéni. Musim fici, Ze stejné obsazeni
hlavnich, charakterové zcela odlisnych, postav Vv obou piibézich se mi
z percepcniho hlediska jevi jako velmi nestastné feSeni, jelikoz v prvni casti
druhého filmu Blbec z Xeenemiinde se tak v podstaté tfisti divakova pozornost. Za
ne zcela funkéni povazuji také stylizaci do grotesknosti. ,, Balik si vSak dost
neuvedomil, Ze ve filmu, vystaveném naporad divakové bdélé pozornosti, musi byt

vSechny slozky presné vymodelovany, vybrouseny a presné rizeny, aby do sebe

® Filmovy prehled, 7.3. 1975, &. 9.
* Na tuto zavedenou praxi mé& upozornila docentka Marie Mravcova v soukromém rozhovoru dne
4. bfezna 2013.
** Dopln&k k filmu Motiv pro vrazdu. Filmovy piehled, 7.3. 1975, &. 9, s. 1.
*® HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012, s. 259.
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vzajemné plynule zapadaly. (...) Honicky, skoky, strelba hercu i Tarzanovy
bezdecné animalni pohyby musi byt zkuSené, odborné, musi pusobit autenticky
V kazdém zlomku vteriny, ac jsou naladeny o pulton vys, pravé jako v americkych
groteskach. “47 Ppodobné vyhrady budou mit pozdéji 1 hlasy kritizujici tvorbu
Tomase Svobody, které mu vytknou vzajemnou nesourodost jednotlivych slozek

jako negativni faktor ptisobici na divakovu pozornost.

3. 2. Oldrich Lipsky

O nejvyznamnéjsi spolupraci se da mluvit u Oldficha Lipského. Jako
pomocny reZisér se Svoboda podilel na vyrobé Ctyt filmi: Limonddovy Joe,
Happy-end, Zabil jsem Einsteina, panové a Slamény klobouk. Vsechny uvedené
snimky spojuje komedidlni zanr, druhové je odliSuji jako groteskni parodii,
experimentalni grotesku, historickou sci-fi komedii a zfilmovanou divadelni
frasku. Oldfich Lipsky, stejné¢ jako Jaroslav Balik, byl rezisérem pokracujicim
v praci i v obdobi normalizace. Na rozdil od Balikovych ovsem jeho filmy
prakticky nemaji politicky podtext, a pfesto zhlediska normalizacnich
posuzovatelit plnily sviij spolecensky tkol. Hodnoceni z dneSniho pohledu je
nemilosrdné. Piestoze oba reziséfi jsou jiz po smrti, tvorba Oldficha Lipského zije
déle i v dnesni dob€. ,,Avsak nebudeme-li na Lipského komedie — Limonddovy Joe
a Happy-end — kidst naroky, jez neunesou, podkladat jejich tviirciim umysly, které
neméli, zustane presto fakt, Ze i takovéto Zertiky‘ vnasely do ceské filmové
komedie pohyb, zménu a hravost... “4% Obdobn& Ize dnes hodnotit i pfinos filmu
Tomase Svobody, na rozdil od svého ucitele v§ak nemé&l mnoho piilezitosti 0 tom

divaky ani kritiky dostatecné presvédcit.

*" SVOBODA, Jan. Skladba a idd. Cesky teoretik filmu a televize Jan Kucera. Praha : NFA, 2007,
s. 156.
*® 7ZALMAN, Jan. UmlIceny film. Praha : KMa, 2008, s. 253.
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3. 3. Juraj Herz

Jednorazové byl Tomas Svoboda pomocnym rezisérem Juraji Herzovi.*®

Z dnesniho pohledu je mozné oznacit snimek Kulhavy d’abel za zanrovy
experiment v rezisérové filmografii, jenz v kontextu jeho dalsi Gspésnéjsi tvorby
vyznamove zapadl. Vyrazné misto ma naopak ve vyctu Herzovych hereckych roli,
jelikoz zde ztvarnil jednu z hlavnich postav. Hudebni groteska téZila z popularity
zpévaka Vaclava Neckafe a mladistvého ptivabu herecky Jany Sulcové. Tendence
ke grotesce jsou zcela zfetelné. , Pro vetsi efekt stiidal cernobilé partie
S barevnymi, a la Clair nechdval hlavni dvojici prozivat dobrodruzstvi v riiznych
historickych epochach, inscenoval dokonce ,nejvétsi slehackovou bitvu déjin® —
aby nakonec ztroskotal na myslenkové nevalné predloze s banalnimi dialogy a
invencné nezajimavymi situacemi, jimZ se rtada popularnich zpévakii marné
pokousela dodat zdani poetického kouzla. “*0 Dluzno Fict, ze myslenkové nevalné

ptedlohy byly jednim ze zdsadnich problému také filmi Tomase Svobody.
3. 4. Pavel Juracek

Filmovy piehled z roku 1975 pochopiteln¢ neuvadi, Ze jako pomocny
rezisér je Toma§ Svoboda uveden také u vrcholného autorského dila Pavla
JurdCka. Surrealistické podobenstvi Pripad pro zacinajictho kata bylo jednim
z filmu, jenZz si svym nacasovanim vytahl pomyslného ,,éerného Petra“. Prevazna
¢ast nataCeni se uskutecnila od 5. bfezna do 10. zafi roku 1969, dokoncovaci prace
od zafi do zacatku prosince a 29. prosince 1969 byl film pteddn do distribuce
Ustiedni ptjéovné filmi. O dva mésice pozd&ji byl Juragek odvolan z funkce
vedouciho dramaturga tviréi skupiny Juraéek — Kucera a na konci zati 1970 dostal
definitivni vypovéd’ zcelého komplexu Filmového studia Barrandov.” Jeho

posledni film patii dodnes k jednomu z nejlepsich snimkti ¢eské kinematografie.

,, Tajemstvi Jurdackova filmu, toho, Ze jej divik sleduje s nepolevujicim napétim, je

“ey

“ Vzhledem k tomu, Ze Juraj Herz je poslednim Zijicim reZisérem, s nimz Tomas Svoboda
spolupracoval, kontaktovala jsem ho pro zjisténi blizSich podrobnosti, nicméné¢ si na n&j Herz
z veelku pochopitelnych divodt nevzpomnél.
% 7ZALMAN, Jan. Umliceny film. Praha : KMa, 2008, s. 257.
1 Opis kompletni vypovédi je obrazovou piilohou komplexniho vydani Juratkovych deniki. In
JURACEK, Pavel. Denik (1959-1974). Praha : NFA, 2003, s. 989.
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pravé v tom, Ze jeho bezprostiedni empiricnost vyvolava v divikovi nadéji, ze
V pozehnané chvili jasnozrivosti pochopi souvztaznost vSech jeho riiznorodych
castic. Soubor diskontinualnich motivii vSak prece jen nepostrada vnitini
vazbu. “** Také Tomé§ Svoboda ve svém celovedernim debutu do jisté miry se
spojenim nesouvislych motivi pracoval, avSak hodnoceni jejich vnitini vazby je
zalezitosti spiSe polemickou. Jeho cilem vSak rozhodné nebylo surrealistické

podobenstvi.
3. 5. Filmové vzdélani

Praktické filmaiské zkuSenosti byly pro TomdaSe Svobodu bezesporu
impulsem k mimotadnému studiu na FAMU v obdobi od 16. tijna 1967 do 30.
cervna 1968. Dle informaci pamétnikii byla tato forma studia spiSe jakymsi
kurzem v daném oboru, jenz nebyl zakonéen statni zavérecnou zkouskou,
diplomem ani titulem. Témto studentim se ani nearchivovaly osobni materidly,
proto jméno Toméase Svobody v seznamu absolventi FAMU nenalezneme.>®

Kratce po absolutoriu tohoto studia se ovSem spoleCenské podminky pro

Svobodovo uplatnéni radikalné zménily.

52 SVOBODA, Jan. Skladba a rad. Cesk)} teoretik filmu a televize Jan Kucera. Praha : NFA, 2007.
S. 245.

> Emailova komunikace s pracovnici studijniho odd&leni FAMU Ivanou Novékovou ze dne 12. 3.
2013.
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4, Periodizace normaliza¢ni kinemtografie

4. 1. Poéatek normalizace v CSSR

Invazi vojsk Var$avské smlouvy na tuzemi Ceskoslovenska dne 21. srpna
polovina Sedesatych let. Proces promény spolecenského védomi vyzadoval sladéni
kadrové, ekonomické a socidlni politiky s pozadavky ideologie, v ¢emz méla
kulturni fronta zasadni vyznam. ,, Po ndstupu nového vedeni KSC 19. dubna 1969
VvV cele s Gustavem Husdkem se cilevedomé uskutecniovala opatreni, ktera
politickymi prostredky vedla k odstranéni krize a rozvratu. Postupné krok za
krokem se obnovoval poradek a prosazovala se konsolidace a normalizace
poméri. (...) Na zasedani UV KSC v kvétnu 1969 byla schvilena realizacni
smérnice, kterd se stala voditkem pro praci zdravych stranickych sil pro nejblizsi
stranického  vedeni K ovladnuti mySleni naroda stala cCeskoslovenska
kinematografie. Vyroba filmu je ovSem velmi specificky proces, jenz vyzaduje
dlouhodobéjsi planovani, nelze jej proto ihned zcela transformovat podle potieb
ideologického direktivu. Za zacatek normalizace v oblasti kinematografie tak
povazujme 23. zaii 1969, kdy byl jmenovan Ustfednim feditelem
Ceskoslovenského statniho filmu Jifi Purs, ktery ve své funkci setrval az do roku
1988.%° S jeho nastupem bylo zahijeno obdobi faktické konsolidace pomérii ve
filmovém primyslu.

Nasledujicich dvacet let ceské kinematografie lze v kontextu promény
ideologického diskursu rozclenit do nckolika fazi, pfi¢emz tato periodizace
Vv podstaté reflektuje obecnou spolecensko-politickou situaci. Ve svém déleni
vychdzim ze studie Jaroslava Blazejovského, jez vySla v roce 2002 v Casopisu
Cinepur.®® Aniz bych jeji zaklad vyrazn&ji zménila, ptizpisobila jsem ji pro

potieby piehledu profesniho vyvoje Tomase Svobody, jelikoz jej Ize povazovat za

¥ PURS, Jifi. Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie. Praha : CSFU, 1985, s.
99.
® HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968 — 1973). Praha : Academia, 2012, s. 424-425.
% BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normalizaéni film. Cinepur 11, 2002, &. 21, s. 6-11.
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zajimavy ptiklad zapomenutého normaliza¢niho reZiséra, jehoz kariéra byla kratce

NS 24

pted nastupem progresivnéjsiho proudu pred¢asné ukonéena jeho smrti.
4. 2. Personalni konsolidace v kinematografii

Za prvni celostatni krok k normalizaci v oblasti filmu byla povazovana
Zpriva o situaci v &s. kinematografii, kterou na jednani predsednictva UV KSC
v lednu 1970 predlozil vedouci ideologického odd&leni Jan Fojtik.>’ ,, Hned tivodu
se vyskytuje seznam Sestnacti osob az dosud odvolanych z vedoucich ci jinak
vwznamnych funkci v Ceskoslovenském filmu. Kromé (...) vvmén ve FSB doslo ke
zméndm ve vedoucich funkcich v Ustiedni pijcovné filmi, Zpravodajském,
Dokumentdrnim, Vyukovém a Propagacnim filmu, ve Studiu animovaného filmu,
ve Filmovych laboratorich a v Kradtkém filmu (...). “*8 Fakt, 7e¢ na mista
odvolanych vedoucich pracovnikl byli instalovani lidé, jejichz kvalifikaci byla
spiSe politicka korektnost nez adekvatni profesni predpoklady, je skute¢nosti
obecné znamou.

Od ledna 1970 vystiidal dlouholetého feditele Filmového studia Barrandov
Vlastimila Harnacha Jaroslav Stastny, vyznam jeho piijmeni se viak na daném
postu neukazal byt platny. Od fijna téhoz roku na jeho misto nastupuje Miloslav
Fabera, jenz v ném setrval do roku 1977. ,,Jesté diilezitéjsi jevi se vsak z odstupu
vymeéna na misté ustiedniho dramaturga, v némz od 1. prosince 1969 strida F. B.
Kunce Ludvik Toman.“® Nechvalnd znamé osobnosti normalizaéni
kinematografie se podrobné vénuje Stépan Hulik,*® Tomanovo jméno zazniva
Casto i v dalSich zminovanych souvislostech a ve vzpominkach pamétnikt jako
symbol diktatorskych manyr vladnoucich v tehdejSich pomérech barrandovského
studia.

V tnoru 1970 byly zahjeny pohovory, jejichz tcelem bylo provétovani
politického postoje jednotlivych &leni KSC, tzv. provérky. Na vysledky pak

reagovala Zprdva o situaci a ndvrh dalSiho postupu konsolidace v és.

" HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocatky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012. s. 100.

% Tamtéz, s. 101.

L UKES, Jan. Pad, vzestup, prohra. Iluminace 9, 1997, &. 1, s. 56.

% HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012. s. 170-177.
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kinematografii piedlozena v bieznu 1971. Jejich oficialnim zakoncenim byl XIV.
siezd KSC, jenz se uskuteénil v kvétnu 1971 a potvrdil zakondeni prvni etapy
procesu normalizace.®* V prib&hu tohoto obdobi byl jesté Tomas Svoboda
pomocnym rezisérem Oldficha Lipského pfi vyrobé zfilmované divadelni frasky
Slamény klobouk. \V nasledujicim obdobi se S jeho jménem setkavame jiz jako se

samostatnym tviircem.
4. 3. Ofenziva ideologické dramaturgie

Od roku 1972 sledujeme fazi ofenzivni normalizace, pficemz v plném
rozsahu se ve filmové vyrobé projevuje od roku nasledujiciho.” V kinematografii
prevlada funkce ideologicka nad estetickou, coz se odrdzi v jeji celkové trovni.?
., V letech 1972-1975 bylo v Ceskoslovenskych filmovych studiich natoceno vice
nez 140 celovecernich filmu. I kdyz ne vsechny spliuji pozadavky na ideové
uméleckou uroven, i kdyz bylo vyrobeno mnoho filmii slabsich, primérnych a malo
vyraznych, lze na druhé strané jmenovat radu zdarilych filmi, které distojne
reprezentuji nasi socialistickou tvorbu téchto let. 63

Specifickou kategorii, jiz lze v podstaté chapat jako svébytné zanrové
ureni, se staly snimky, které Jaromir Blazejovsky charakterizuje jako
cnormalizujici “** | Normalizujici filmy se vyznacovaly nékterymi spolecnymi
postupy: casto pateticky zacinaly panoramatem Hradcan, ideové poselstvi se
hojné  sverovalo hudbe (...), navic byvalo poselstvi, podobné jako
V severokorejskych  filmech, pritvrzeno komentdarem. (...). Nékteré filmy
inklinovaly az k jakémusi ,socialistickému baroku¢.«®

V souvislosti s tvorbou Tomase Svobody je nezbytné zminit také dalsi
Z nov¢ zavedenych praxi, jeZ fungovala po celou dobu normalizace, a sice vyrobu
povidkovych filmu. Faktickym diivodem byla zejména ze zacatku potieba novych

lidi, jelikoz pocet kvalifikovanych reziséri po stranickych Ccistkach vyrazné

81 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocatky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012, s. 95-128.
82 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normaliza¢ni film. Cinepur 11, 2002, &. 21, s. 8.
8 PURS, Jiti. Obrysy vyvoje Ceskoslovenského zndarodnéné kinematografie. Praha : CSFU, 1985, s.
138.
# BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normaliza¢ni film. Cinepur 11, 2002, &. 21, s. 11.
% Tamtéz.
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klesl.?® Se jménem Tomése Svobody jako samostatnym rezisérem se setkame hned
u prvniho ztéchto projektl. Tato faze normalizacniho procesu vrcholi rokem
1976, kdy ,, XV. sjezd KSC dospél k zavéru, ze ceskoslovenskd spolecnost ucinila
vyrazny krok krozvoji socialismu, ze program XIV. sjezdu byl splnen a Ze
uplynulych pét let patri k nejuspésnéjsim obdobim socialistické vystavby
v CSSR.

V lednu 1977 byl zvefejnén dokument Charta "77. | pfes okamzitou
opozi¢ni reakci vladnouci ideologie, jejimz vystupem byla Anticharta, se pomalu
zalind projevovat nazorova i umeélecka pluralita a znovu se prosazuje esteticka
funkce i spolegensko kritické poslani filmu.?® Tomas Svoboda pripravoval od roku
1976 s Vladimirem Kalinou pokra¢ovani filmu Romance za korunu, v roce 1977
se vSak prace na scénafi zastavily. V meziCase let 1977 a 1978 natocil Svoboda
dva celovederni snimky v brnénské produkci Ceskoslovenské televize Kufi plny
nadéji a Kdy} kluci dri basu.®® Ptiprava filmu Romance za milion pokraduje aZ
od roku 1979. Na zacatku roku 1980 je mu piidé€len k realizaci dalsi film s nazvem
Mu? v kostkovaném saku. V kvétnu 1981 Tomas Svoboda nahle umird ve véku
Ctyficeti Sesti let.”” Jeho smrt lze povazovat také za symbolicky konec
nejvyrazngjsi etapy vlivu agresivni ideologie socialistické doktriny na ceskou

kinematografii.
4. 4. Progresivni tendence

V srpnu 1981 probéhla reorganizace Filmového studia Barrandov. V ramci
ni byla zruSena funkce ustfedniho dramaturga, kterou nahradil post uméleckého
Séfa, ¢imZz Vv Ceské kinematografii kon¢i éra neotfesitelného vlivu Ludvika
Tomana. V dalSim obdobi se model normaliza¢niho filmu proménuje. Byla
zalozena Dramaturgicko-vyrobni skupina Tviaréi mladi, v jejimz Cele stanul Jan

Vild. Cilem skupiny bylo pfedev§im umoZnit plnohodnotné uplatnéni Cerstvych

% Piesng;jsi bilanci se vénuje Stépan Hulik v kapitole Nastup normalizace ve FSB, cit. 51.
87 PURS, Jiti. Obrysy vyvoje Ceskoslovenského zndrodnéné kinematografie. Praha : CSFU, 1985, s.
148.
% BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normaliza¢ni film. Cinepur 11, 2002, & 21, s. 9.
% Tato fakta jsem zjistila v systému PROVYS, coz je zékladni informa¢ni modul Ceské televize.
® Katefina Machagkova v soukromém rozhovoru uvedla jako p¥i¢inu jeho umrti infarkt, nicméng
tuto informaci se mi nepodafilo ovéfit.
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absolventd prazské FAMU."* Postupné dochézelo k dal§imu oZiveni normalizadni
kinematografie, jez bylo posléze podpofeno i oficialni politikou ,,glasnosti
v obdobi ,,perestrojky*. Jaromir Blazejovsky charakterizuje celkovou kulturné-
spolecenskou proménu: ,,Iniciativu prebiraji umélecké svazy, v casopisech se
oteviene diskutuje, do distribuce se zacinaji uvolnovat zakazané filmy. ReZiséri se
uchyluji k realistické kriticnosti (Bony a Klid, Cas sluhit), k alegorii (Dobii holubi
se vraceji, Sedm hladovych, VI¢i bouda), ke spiritualit¢ (Dum pro dva),
k avantgardnim impulsim (Praiskd pétka, Sasek a krdlovna). > Tyto tendence
vyvrcholily revoluénimi udalostmi na konci roku 1989, které povazujeme za

oficialni konec obdobi normalizace (nejen) v ¢eské kinematografii.
4. 5. Postnormalizace

»dametovou revoluci® skoncilo v listopadu 1989 dalsi specifické obdobi
Ceského naroda. Jakkoliv bylo uplynulé pilstoleti totalitni vladou jedné strany,
zietelné odliSujeme diference formy. Z hlediska vyvoje ¢eské kinematografie tedy
povazujeme normalizaéni obdobi za samostatnou epizodu. Otazkou ovSem
zustava, nakolik je tato kapitola uzaviena. Jiz v poloviné devadesatych let si Pavel
Melounek povzdechne: ,,Realizacni tezkopadnost byla kupodivu nejen problémem
sedmdesatych let, kdy cenzura peclive hlidala jakykoli formalni ulet a okamZzité
varovala protisovétskym postojem. Tvarova a stylova impotence se docela
prekvapivé ukdazala jako neduh | Vdevadesdtych letech, kdy ,se miize
vSechno®...“." Progresivni tendence v kinematografii s nové nabytou svobodou
narazily do pomyslné zdi.

V roce 2001 konstatuje Jifi Cieslar, Ze ,, ceskému filmu viadnou nejriiznejsi
podoby vnéjsku: opustené kameramanské hledisko, technické ctizadosti,
neujasnéné teze. Vnitiek se propadl. Zmizela dramaturgie, intelektualni narocnost

I3

v ’ , 14 sv . s v ’ ~ v
k sobe, sam duch autorstvi. “"" Aniz by se situace v meziCase zasadné proménila, o
dekddu pozdéji diagnostikuje Stépan Hulik stav cCeské audiovizudlni tvorby:

~Prevazna cast televizni produkce, podobné jako veétsina divacky nejuspésnéjsich

"M BSA, BH, 1981 Al Personalistika (Soupis opatfeni k zajiténi 7. p&tiletého planu kadrového,
personalniho a socialniho rozvoje).

2 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Normaliza¢ni film. Cinepur 11, 2002, ¢. 21, 5. 9.

® MELOUNEK, Pavel. Bijdk. Intimni osvétleni ceského filmu. Praha : PRAGMA, 1994, s. 101.
™ CIESLAR, Jifi. Kocky na Atalanté. Praha : NAMU, 2003, s. 394.
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filmii v kinech nam vika o nasi soucasnosti stejné malo, jako rikala normalizacni
kinematografie o Ceskoslovensku let sedmdesdatych a osmdesatych. Stejné jako
tenkrat, i dnes nas filmy chtéji predevsim ukolébat ve slastném pocitu, Ze se nic
podstatného nedéje, zZe nic podstatného neni treba 7esit, Ze nds obklopuje
v§eobjimajict pohoda.“75 Jakkoliv nechci srovnavat ,,sametovou revoluci s invazi
vojsk, vyrazna konsolidace poméri po roce 1989 na cCeskou kinematografii
evidentné také nemad pfili§ pfiznivy vliv. Kinematografii uplynulého Ctvrtstoleti

bych proto definovala jako poestnormalizaéni.

® HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012, s. 295.
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5. Zanrovy kontext

5. 1. Teoretické aspekty

Z hlediska teoretického pfistupu k zanram  (nejen) normaliza¢ni
kinematografie je zajimavé citovat tezi Josefa Slerky, jeZ byla vyslovena v ramci
jeho piispévku na 6. Cesko-slovenské filmologické konferenci zaméfené na téma
zanr ve filmu.”® |, Existuje predstava, e bychom mohli definovat filmové Zanry
pomoci teorie vypraveni, tedy v prostoru vymezeném nasi schopnosti zobecnéni
spolecnych prvku filmu a literatury. (...) Dalsi pokusy jak najit odpoved' na
otazku, co je zanr, jsou inspirované uspéchy lingvisticky orientované sémiotiky.
Pokouseji se aplikovat jeji objevy, jako treba rozliseni syntaktické, sémantické a
pragmatické vrstvy znaku filmu. Bohuzel vsak tyto uvahy neberou v potaz
samotnou povahu filmu jako symbolického systéemu. (...) Potiz nastdva ve chvili,
kdy obrdtime svoji pozornost na materidl, ktery ma byt diferencovan. “'’

V souvislosti s tvorbou Tomase Svobody, respektive jeho celovecernim
debutem Hodindiova svatebni cesta kordlovym moiem, jenz byl uréen do vyrobni
kategorie filmi hudebnich,”® se zda byt relevantni otdzka rozliSeni hudebniho
filmu a muzikalu. A¢koliv jsou rozdily intuitivné ztetelné, platna definice se miize
stat zalezitosti polemickou. Naptiklad ve chvili, kdy je vychodiskem rozdilna
percepce narativniho vyznamu jednotlivych scén. Obecné v ptipadé muzikalu
o¢ekavame, Ze zpivané pasaze posouvaji d€j, neni to vSak pravidlem. U hudebniho
filmu toto v podstaté nepfedpokladame (typickym reprezentantem jsou filmové
biografie muzikantd ¢i hudebnich uskupeni, ¢asto v kombinaci s fikci). Muzikal
Ize tedy mozna 1épe specifikovat, nicméné i tak patii do §irsi kategorie hudebnich
filmu.

Odpovédi by tak mohlo byt prosté zptesnéni hierarchie kategorizace.
Zatimco muzikal je nutné vzdy filmem hudebnim, v pfipadé komedie je to
zalezitosti druhové ur€ujici. Hudebni sloZka filmu nesouvisi s typologii postav ¢i

formou narace, chapeme ji jako adjektivum charakterizujici konkrétni snimek.

® SLERKA, Josef. Zanr jako fetova hra. In PTACKOVA, Brigita (ed.). Zanr ve filmu. Shornik
prispévki VI. filmologické konference v Olomouci. Praha : NFA, 2004, s. 39-45.
" Tamtéz, s. 40.
"® BSA, BH, 1979 A14 Dramaturgie (Dramaturgicky plan na 1éta 1979-1981).
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Tim tedy mizeme urc¢it muzikal jako zdnrovy typ a hudebni film jako specificky
druh, jenz snimek charakterizuje z hlediska formy, nikoliv obsahu. To v podstaté
potvrzuje Rick Altman ve své studii Obaly na vicero pouZiti, kdyz tika: ,, Tomu,
aby byl adjektivni zZanr povysen na zanr substantivni, ve skutecnosti vyrazné
napomdaha aplikovatelnost adjektivniho materialu na vice riiznych substantivnich
zanri. Skutecnost, zZe hudba muzZe byt pripojena kdramatu, komedii i
romantickému pribehu, zvysuje pravdepodobnost, zZe se z nékolika hudebnich
adjektivnich Zanrit vytvori Zanr substantivni. «f9

Problematice definice filmovych ZanrG se vénuji také Kristin
Thompsonova s Davidem Bordwellem v jedné z kapitol Uméni filmu.®°, Definici
zanru komplikuje skutecnost, ze zZanry mohou byt vice ¢i méné obsazné. Zname
rozsahleé, zastresujici Zanrové kategorie, jimz odpovida velmi mnoho filmu. (...)
Kritici, divdci nebo filmari si proto mohou vymyslet subZanry, jez pak presné
vymezuji, jaké filmy do té které kategorie patii.“®* Je tedy evidentni, ze definice
zanru uzce souvisi s kategorizaci.

Pro teoretické urCeni ramcovych zénrovych kategorii normaliza¢ni
kinematografie se mi tak jako optimalni jevi specifikace Martina Ciela, ktery
diferencuje tfi zékladni superzanry v oblasti hraného filmu: melodramata,
komedie a filmy dobrodruzné, jez jsou uréeny trojim druhem katarze: soucitem,
smichem a napétim.82 Piestoze konkrétni vyrobni kategorie Filmového studia
Barrandov tyto superzanry do jist¢ miry hybridizuji, ve své podstaté lze

ideologicky el katarzi jednotlivych filmi chapat praveé v této roving.
5. 2. Klasifikace Zanri normaliza¢ni kinematografie

Chceme-li charakterizovat tvorbu Tomase Svobody v kontextu zanrové
kategorizace normaliza¢ni kinematografie, je nutné si uvédomit, ze ,,utvdreni
filmovych cyklu a Zanri je nekonecnym procesem, ktery je tésné svazan

S kapitalistickymi potrebami diferenciace produktu a snadno rozpoznatelnych

" ALTMAN, Rick. Obaly na vicero pouziti. lluminace 14, 2002, &. 4, s. 23.
8 BORDWELL, David. THOMPSONOV A Kristin. Uméni filmu. Praha : AMU, 2011, s. 423-447.
8! Tamtéz. s. 423.
8 CIEL, Martin. Zaner v hranom filme a niekol ko svislosti s dorazom na druhu polovicu XX.
Storo¢ia — dobrodruzstvi, komédia, melodrama. In PTACKOVA, Brigita (ed.). Zdnr ve filmu.
Sbornik prispévkii VI filmologické konference v Olomouci. Praha : NFA, 2004, s. 91-105.
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komodit. “®. Normalizaéni kinematografie, jakozto produktovy komplex vznikajici
primarné pro potfeby ideologického diktatu, proto chape Zanrovou klasifikaci
predevsim schematicky. Jednotlivé Zanry tak lze nazirat spiSe jako praktické
kategorie filmové vyroby.

., Vyrobu celovecernich hranych filmi, urcenych pro promitani v Kinech,
zabezpecuji Filmové studio Barrandov (FSB), Slovenska filmova tvorba (SFT) a
Filmové studio Gottwaldov.“® Z piehledové tabulky let 1980-1983 je zfetelnd
nejvykonn€jsim subjektem Filmové studio Barrandov, které z celkového poctu
185 wvyrobenych filmt vyrobilo v téchto letech 125 celovecernich snimka.®®
Zanrové kategorie definované ve vyrobnich planech Filmového studia Barrandov
tak mizeme povazovat za primarné urcujici pro celkovy ptehled Zanrového
schématu normaliza¢ni kinematografie. Dramaturgické a vyrobni plany ze
sledovaného obdobi pocitaji s péti zdkladnimi zanrovymi kategoriemi: filmovymi
dramaty, dobrodruzZnymi a detektivnimi filmy, hudebnimi a zabavnymi,
filmy pro mladého divaka a samostatnou kategorii snimki détskych. Od roku
1977 jsou filmy pro mladého divaka konkretizovany jako filmy s problematikou
mladého divéka, nazev kategorie hudebni a zabavné je upraven na veselohry a

hudebni filmy.®
5. 3. Prioritni kategorie vladnouci ideologie

Filmovou vyrobu z hlediska Zanrti v obdobi let 1976 az 1980 hodnoti Jifi
Pur§ ve své bilanci Obrysy vyvoje Ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie:
., Filmova tvorba se v uplynulém obdobi vyznacovala znacnou Zanrovou pestrosti.
V celkové skladbe jsou z kvantitativniho hlediska preferovany zZanry a latky
vyznacujici se co nejveétsi sdélnosti pro divika. (...) Vznikla rada filmu, které svym
ideovym poselstvim a uméleckym zpracovanim uspésné naplnuji kulturné

politickou koncepci filmové tvorby. Vedle dél nesoucich pecet vysoké kvality vsak

8 ALTMAN, Rick. Obaly na vicero pouziti. Iluminace 14, 2002, &. 4, s. 21.
8 PURS, Jiti. Obrysy vivoje ceskoslovenského zndrodnéné kinematografie. Praha : CSFU, 1985, s.
186.
% Tamtéz.
% BSA, BH: 1973 B8 Dramaturgie (Dramaturgicky plan na rok 1973 a 1974); 1974 C13
Dramaturgie (perspektivni dramaturgicky plan na 1éta 1975-1980); 1977 B9 Dramaturgie
(Dramaturgicky plan na léta 1977-1981).
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vznikla i dila prumérna a nase tvorba se v uplynulém obdobi nevyhnula ani
nékterym prohrdam.“®" Je zajimavé, 7e pii reflexi neusp&snych projektil Jifi Purs
ptiklady striktné neuvadi. Ackoliv si tedy vedeni normaliza¢ni kinematografie
uvédomovalo nizkou uroven nékterych filmu, explicitné na né¢ neupozorinovalo,
coz ve vysledku neumoznilo v §ir§i mife diskutovat o neuspésich, objektivné
analyzovat chybné postupy a pfedevs§im kritizovat konkrétni tviirce.

Hlavni pozornost normaliza¢ni kinematografie byla zamétena na zanry
dramatické. Druhové je lze rozdélit na historicko-politické filmy (dale je
specifikujeme naptiklad jako zivotopisné), spolecensko-Kritické (ptikladem jsou
snimKy z prostedi pracovniho kolektivu, tzv. kolektivni) a generacni (filmy pro
mladého divaka). V této skupiné snimkl chapeme zastoupeni superzanru
melodramatu, ptizpiisobeného ideologickym pottebam.

Ve filmografii Tomase Svobody ovSem tento zanrovy typ nenajdeme. Jeho
jméno je (uz od Sedesatych let, kdy zacal spolupracovat s Oldfichem Lipskym)
spojeno piedevsim s komedialnim Zanrem, jenz je s ohledem na potiebu co
nejveétsi sdélnosti pro divdka druhym nejvyznamnéj$im Zzanrem normalizacni
kinematografie. ,, Tyto filmy, vychazejici predevsim ze soucasnosti, plni zejména
zabavnou funkci, ale casto se dotykaji i nékterych vaznych spolecenskych
problémﬁ.gg(...) Nase komedie soucasné usiluje o vytvareni novych pohledii a

pestrost vyjadrovacich prostredkil. B9

Paradoxné pravé moznost dotykat se
vaznych spolecenskych problémii odlehcenou formou vyuzivali tvirci
pro vyjadieni kritiky spolecenskych podminek, jez by v jiné podobé nebyla
piijjatelnd. Tato praxe ma v eské kinematografii tradici jiz od dob protektoratu a
V této souvislosti lze poukazat na nizkou mySlenkovou uroven soucasnych
komedii, jez ze své podstaty nemaji potiebu formou perziflaze vyjadiovat nic
oficidlné nepftijatelného.

Komedie je zhlediska urceni typickych zanrovych konvenci velmi

flexibilni, pfiCemz konecnd charakteristika snimku zlstavd zélezitosti

8 PURS, Jiti. Obrysy vivoje ceskoslovenského zndrodnéné kinematografie. Praha : CSFU, 1985, s.
186.

8 Jako priklady uvadi Jifi Purd filmy Zralé vino, Srdecny pozdrav ze zemékoule, Pozor, vizital,

S tebou mé bavi sveét, Andél s dablem v téle a Pasla kone na betone.

8 PURS, Jifi. Obrysy vvoje ceskoslovenského zndrodnéné kinematografie. Praha : CSFU, 1985, s.
187.
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individualniho vykladu.®® Definici subzanrti dopliuje velmi Siroké spektrum
druhovych specifik, jez lze vzijemné kombinovat a variovat (hudebni C¢i
pohadkové komedie). Komedialni ptibéh také mize vyuzit syzety typické pro jiné
zéanry (detektivni ¢i hororova komedie), popiipadé¢ humorizovat samotnd zanrova
pravidla (parodie). Specifickym Zanrovym aspektem je také piitomnost komickych
prvki, které 1ze ovSem funkéné vyuzivat i v jiném nez veselohernim Zanru. Tomas
Svoboda ve své tvorbé inklinoval ke komice nonsensu, jez byla v normaliza¢ni
komedii v podstaté ojedinélou zaleZitosti, a k jejiz charakteristice se vratim
Vv souvislosti s jeho konkrétnimi filmy.

Zastupcem tfetiho superzanru jsou v normaliza¢ni Kinematografii filmy
detektivni. Presnéjsi vymezeni zanrovych aspekti umoznilo tvlrcim jistou
volnost pii volbé Casoprostorového urceni déje (napiiklad Sequensova filmova
tetralogie navazujici na divacky Uspéch televizniho seridlu HFiSni lidé mésta
prazského). Postupné se ovSem detektivka transformuje na specifictéjsi druh filmu
kriminalniho, jenz mohl demonstrovat skuteéné vysledky policejni prace a
poskytoval také vétsi prostor pro vykresleni psychiky postav (Smrt stopaiek).
Dalsi vyvojové linie tohoto zadnru smétuji od konce sedmdesatych let k roving
kritiky negativnich spolecenskych jevi, respektive k angazovanému kriminalnimu
filmu (Pumpaii od Zlaté podkovy), popiipadé se soustfedi na zvySujici se
pozadavek akce a napéti (Past na kachnu).*® Opus magnum detektivniho Zanru
Z obdobi normalizace je bezesporu seridl TFicet piipadit majora Zemana. Tomas
Svoboda piisp€l k tomuto zdnru v roce 1974 povidkou Kapsdr, jez byla soucasti
debutantského filmu Motiv pro vrazdu. ,, Zakladnim ditvodem, pro¢ DS pristoupila
K projektu realizovat tento povidkovy film, byla snaha dat prileZitost novym
mladym reZisérim, aby mohli projevit a prokdazat své schopnosti samostatné

rezijni prace (...). “** Tomas Svoboda viak faktickym debutantem nebyl.

% piikladem mizZe byt zkuSenost z prednasky Petra Bilika, pfi niz demonstroval prvorepublikové

melodrama Svetlo jeho oci jako vysostné humornou parodii. V piipadé piijeti jeho vykladu tak

snimek skutecné fungovat mize.

% PTACKOVA, Brigita. Hrany film v obdobi normalizace (1970-1989). In PTACEK, Lubo§

(ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000, s. 160.

92 BSA, SCE, Film: Motiv pro vrazdu, Rtzné, nepodepsané hodnoceni filmu ze dne 29. 12.1974.
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6. Rezijni tvorba Tomase Svobody

6. 1. Maturita za Skolou

V lednu 1972 zacal Vladimir Kalina pfipravovat pro dramaturgickou
skupinu Oty Hofmana projekt pracovné nazvany Kdyi néco konci, tak néco
zacind. Pivodnim zdmérem bylo pét povidek pro zacinajici reziséry, coz bylo
chapano jako projekt vyjimeény.” V ervnu téhoz roku je jiz predloZeny scénaf
eliminovan na ¢étyfi povidky a zaroven Ludvik Toman ve svém dopise Miloslavu
Féaberovi specifikuje vyrobni zamér jako pottebu Studia ,,vyzkousSet dalsi reZiséry

«94

Z Fad dosavadnich pomocnych reziséri FSB. " Tomas Svoboda byl osloven mezi

prvnimi. Pivodng se rozhodl realizovat povidku Bdsnik™, posléze viak své
zakladni pribéh a postavy a rozestaveni postav, snazil se vSak do této povidky
dostat vice poetické nadsazky, kterd je mu blizka a v tomto duchu resit nove i
zaver pribéhu (myslenkove vsak shodné s piivodni verzi)... «90

Filmova povidka ani literarni ¢i technicky scénai filmu Pytagorejci
soucasti archivované slozky k filmu Maturita za Skolou neni, nicméné technicky
scénat je k dispozici v knihovné Narodniho filmového archivu.’’ Lze si tedy
udélat pomérné jasnou predstavu o zdnrovém urceni povidky, prestoze konkrétné
jej autofi neuvadéji. Sledujeme jednoduchy piibéh Skolniho vyletu na Karlstejn,
jehoz hlavnimi hrdiny jsou recesisté Zach se Zacharem vedouci spolu rozmluvy ve
stylu Zertovné-intelektualni nadsazky. Scénai konkretizuje jejich kostymy: ,,0ba ve
smokingu s bélostnymi néprsenkami a upravenymi motylky.“*® P¥i prohlidce hradu
se diky svému uboru ndhodné pfimisi ke svatebanlim a mladym Zenichem jsou

pozadani, aby se stali svédky. Zahy po obfadu vyjde najevo, Ze novomanZzelé

% BSA, SCE, Film: Maturita za $kolou, desky &. 519/72, dopis Oty Hofmana Miloslavu Faberovi
ze dne 25. 1. 1972.
% Tamtéz, dopis Ludvika Tomana Miloslavu Faberovi ze dne 10. 7. 1972,
% Pozdgji byla realizovana reZisérem Jaromirem Hnikem. Ten byl doporuden poté, co nabidku
odfekl ptivodné navrhovany pomocny rezisér Jan Mimra z divoda svych zavazki pii vrcholicich
pripravach muzikalu Noc na Karlstejné. BSA, SCE, Film: Maturita za Skolou, desky ¢. 519/72.
% BSA, SCE, Maturita za $kolou, desky €. 519/72, dopis Oty Hofmana Ludviku Tomanovi ze dne
23.8.1972.
% KALINA, Vladimir, SVOBODA, Tomas, CURIK, Jan. Pytagorejci. Praha: FSB, 1972.
% Tamtéz, s. 3.
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uskutecnili svlij zdmer bez védomi rodict. Svatebni hosting, jiz se G€astni 1 ostatni
spoluzaci, se koné na biehu feky. V jejim pribéhu se objevuji nevéstini rodice,
¢imz je rozpoutdna série komickych situaci, kterd kon¢i ocekavanym happyendem.
Banalni dé&j stavi na akéni komice a humornych situacich, dialogy hlavnich postav
jsou stylizovany do rozmluv anglickych gentlemanti.

Ve scénéii nachdzime shodné motivy ¢i gagy, které¢ byly pozdéji pouzity
Vjeho celoveernim debutu. Paralelu spatfuji piedevsim v typologii Zacha
a Zachara, jez jsou obdobou trojice privodct déjem Hodindiovy svatebni cesty
koralovym moiem, a v motivu mladych novomanzeli ve spojeni s reakci
nevéstinych rodict. K dil¢im, pozdé€ji znovu vyuzitym, gagiim patii naptiklad
prehazovani kapra®™ nebo svagici tloustik pozd&ji srovnatelny s postavou Zeny
opakované se sm¢jici nad Dikobrazem.

1. listopadu 1972 byl sestfizeny material piedveden ustfednimu
dramaturgovi, ktery sice m¢l stiihové pfipominky a doporucil kraceni, v zasadé
vsak udélil souhlas k provadéni dokoncovacich praci. 21. prosince byla povidka
pfedvedena tviiréi skuping, jez ji bez pripominek schvalila.’® 28. kvétna 1973 byl
ptedveden cely film Maturita za skolou, jenz byl schvélen s nasledujicim
dodatkem: ,,Na prani feditele UPF s. Maska a se souhlasem schvalovacich
organit byla z filmu vynata povidka Pytagorejci. Prdce s tim spojené (...) byly

dokonceny 28. cervna 1973. «101

Vyvinula jsem znacné Gsili ve snaze dopéatrat se
konkrétniho zdivodnéni, avSak bezusp&$né. Nicméné je to vymluvny ukazatel
vlivu, jez méla v dané dobé Ustiedni ptj¢ovna filmi jakoZto schvalovaci organ.
Navrh vyrobni skupiny, aby nato¢end povidka byla, i pfes rozhodnuti
0 vyfazeni, samostatné¢ otitulkovana, znamend, Ze produkce evidentné pocitala
Sjejim moznym pozd¢jSim vyuzitim; piesto je vSak dnes film pokladan za
ztraceny. Z existujiciho technického scénate je ovSem ziejmé, ze Tomas Svoboda
J1Z od zacatku své tvorby tendoval ke komedidlnimu Zanru ve specifickém pojeti.

Jeho oficialni debutem ovsem zlstava zanr kriminalni — povidka Kapsdi* z filmu

Motiv pro vraZdu.

% Obdobou je sekvence Hodindiovy svatebni cesty, kdy si Ludék Sobota a Lad’ka Kozderkova
prehazuji sele.

1% BSA, SCE, Film: Maturita za $kolou, Vyrobni zpravy, vyrobni zprava filmu Pytagorejci a Bibr
Grizzly, nedatovana, nicmén¢ jeji pfiprava byla uréena do dnt 27.-30. 12. 1972.

101 Tamtéz, sdéleni Stanislava Bracha adresované Véie Kadlecové ze dne 29. 6. 1973.

27



6. 2. Motiv pro vrazdu

Snaha barrandovské dramaturgie poskytnout prostor novym adeptim rezie
pokracovala tfemi povidkami zaméfenymi na odhalovani pfi¢in kriminéalnich
deliktt.’® Agkoliv tedy nebyl Tomas Svoboda fakticky za&inajicim tviircem,
dostava pfilezitost i v druhém debutantském filmu. Implicitnim divodem muize
byt absence divackého ohlasu jeho ptedchozi povidky, v dostupnych materialech
vSak tato pfiCina ani jiné vysvétleni explicitné uvedeno neni. Jisté je, ze bylo
vzajmu Filmového studia Barrandov, aby v praci samostatného reziséra
pokracoval.

Podil Tomase Svobody na kone¢né verzi povidky Kapsd# podle soudu
Jittho Svobody spravedlivé odpovidalo jedné tfetiné casti.® Rezijni upravy
scénafe jsou zcela béznou a pochopitelnou praxi. Hranice mezi pfizpisobenim
literarni predlohy praktické realizaci a tendenci K autorstvi jsou i pies zdanlivou
neurcenost u konkrétnich ptipadi pomérné zteteln¢ viditelné. V piipadé Tomase
Svobody spatfujeme definovatelnou polohu vlastni poetiky jiZ u jeho prvniho
tvaréiho pocinu. Naplno se pozd&ji projevi i Vjeho celoveCernich filmech.
Inspiraci mohla byt i pfedchozi divadelni praxe.

Pofadi povidek bylo oproti piivodnimu zdméru zmén&no.'® Jifi Svoboda
vyjadiil svou nespokojenost, poukdzal na mysSlenkové oslabeni celkové
koncepce,’® nicméné uvadi, ze dle informace dr. Zelezného si konetné slovo
vyhradil Gstfedni dramaturg Toman,'® coz je patrn¢ implicitnim vysvétlenim, proc¢
namitky Jiftho Svobody nebyly reflektovany 1 pfes zjevnou dramaturgickou
logiku. Posledni povidkou tak ziistal Kapsdi Tomase Svobody. ,,Je velice spravné,
Ze tato povidka je zarazena jako posledni, nebot’ v ni nejvice je akcentovin
program a péce nasi spolecnosti o lidi, kteri se vraceji z vykonu trestu. Poprvé

V Ceském filmu se objevuje postava kuratora, vysokoskolsky vzdélaného clovéka,

2 BSA, SCE, Film: Motiv pro vrazdu, Riizné, nepodepsané hodnoceni filmu ze dne 29. 12. 1974.
193 Tamtéz, dopis Jittho Svobody Dramaturgické skuping Vladimira Kaliny, uréeny k rukam dr. O.
Zelezného ze dne 24. 10. 1974,
1% Tamtéz.
1% Jeho argumentaci jsou rozdilna zakon&eni jednotlivych povidek. V pripadé Vikendu a Kapsdre,
kon¢i delikventi dopadenim a smrti, Rukojmi konci kiikem novorozence. Jifi Svoboda poukazuje
na symbolickou rovinu zévéru povidky Rukojmi, jez ma symbolizovat vitézstvi zivota nad smrti.
1% BSA, SCE, Film: Motiv pro vrazdu, Rizné, dopis Jitiho Svobody DS dr. Vladimira Kaliny,
uréeny k rukam dr. O. Zelezného ze dne 24. 10. 1974.
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jehoz ukolem je pomdahat vsemi silami tem recidivistiim, kteri po odpykani trestu
stoji na Zivotnim rozcesti.“**" Oficialni Svobodiiv debut z hlediska rezijniho
vykonu byl obecné¢ hodnocen velmi kladné. ,, Tomas Svoboda v povidce Kapsar
dolozil, Ze umi perfektné zvladnout psychologii svého pribéhu jak pouZzitim
prostredku filmového napéti, tak i prostredkii poetickych, které zamer a vyznéni
povidky v reZijnim zpracovéni vyrazné podtrhly. “*®

Jakkoliv se mlize zdat, Ze trend povidkovych filmil byl nouzovym feSenim
normalizatoru, ktefi rychle potiebovali zvysit pocet politicky piijatelnych reziséra,
je tato praxe dle mého nazoru velmi adekvatni. Pokud vytykame povidkovym
filmim normaliza¢niho obdobi celkovou uroven, je nezbytné chapat je v kontextu
hodnoceni ostatni vyroby, kterd byla urena pozadavky producenta, respektive
ideologii dramaturgie. Dnes tato praxe ustoupila piedevs§im z diivodu absence
instituci, jeZ by tento prostor poskytovaly. Do jisté miry je sice supluji televizni
producenti, kteti k mladym tvlircim pfistupuji paradoxné stejné¢ jako v dobé
normalizace, dnes jim vSak tento prostor spiSe neposkytuji.

Hlavni divod, pro¢ v normalizaéni kinematografii tyto debutantské filmy
vznikaly, spatfuje Melounek ,, v nediivere svérit zacatecnikovi celovecerni plochu
a zhruba onu pétimilionovou cdstku.“*® Jeho nazor pln& potvrzuje studiové
hodnoceni filmu Motiv pro vraZdu. ,,Kdybychom chteli takovy pokus stavét na
ucelenem dlouhometraznim filmu, mohlo by eventuelné dojit k problémiim
ekonomickym i uméleckym. (...) V povidkovém filmu vsak Ize pri primérenych
nakladech proveérit rezisérii vice za nejvhodnéjsich organizacnich a ekonomickych
podminek, takZe uvedend rizika nehraji Zadnou roli. (...) Proto také hodla nase
DS v podobnych povidkovych filmech se soucasnou tématikou a dal§imi novymi

«110

rezijnimi adepty pokracovat. Zbyva dodat, Zze v obdobi normalizace vznikly

témé&r dvé desitky takto realizovanych filma, od roku 2000 dostali zacinajici tvlrci

" BSA, SCE, Film: Motiv pro vrazdu, Rizné, Hodnoceni filmu Motiv pro vrazdu ze dne 29. 12.
1974, nepodepsané s razitkem DS Vladimira Kaliny.
1% Tamtéz.
199 MELOUNEK, Pavel. Horecky vsedniho dne. Praha : CSFU, 1987, s. 27-28.
10 BSA, SCE, Film: Motiv pro vrazdu, Rizné, Hodnoceni filmu Motiv pro vrazdu ze dne 29. 12.
1974, nepodepsané s razitkem DS Vladimira Kaliny.
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prilezitost pouze ve dvou " obdobnych projektech a od zacatku druhé dekady 21.

stoleti zatim nebyl uveden Zadny.'?

6. 3. Hodinarova svatebni cesta koralovym morem

6. 3. 1. Pripravy

Ve druhé poloviné roku 1976 ptipravuje Vladimir Kalina s Tomasem
Svobodou pro tviirci skupinu MiloSe Broze volné pokraovani filmu Romance za
korunu z roku 1975. V rozmezi zaii az listopadu vznikly étyfi verze literarniho
scénaie a 9. prosince 1976 souhlasi s realizaci feditel Filmového studia Barrandov

113

Miloslav Fabera."* Reditel Ceskoslovenského statniho filmu Jiti Pur§ vyjadfuje

souhlas 30. prosince 1976.

V tomto Casovém urceni by tedy bylo predpokladané
zafazeni filmu do vyroby na rok 1978, nicméné se tak nestalo. Zacitkem dubna
1978 adresuje vedouci tvar¢i skupiny Milo§ Broz Ludviku Tomanovi své
stanovisko, ve kterém realizaci filmu Romance za milion ve své skupiné
nedoporucuje.™® Odkazuje ktomu, Ze ackoliv byla kone¢nd verze scénaie
ptedlozena 29. Cervence 1977, ptfes nckolikeré urgence na poradach vedoucich
dramaturgii mu nebylo sdéleno definitivni vyjadieni. Poukazuje také na diive
projevené Tomanovy pochybnosti o realizatorovi filmu a jeho tvaze o jiné
moznosti rezijniho obsazeni. Jako hlavni argument uvadi ¢asovou prodlevu, jez je
pfi¢inou potencialni nefunkéni navaznosti na film Romance za korunu, a dodava
své pochyby o obsazeni plvodnich hlavnich postav. ,,(...) pokud se tyce
predstavitele hlavni chlapecké role, projevovaly se jiz lonského roku dosti znacné
jr_aroblémy.“116 V Cervnu 1978 je film pifeveden z dramaturgické skupiny MiloSe

117

Broze do skupiny Vladimira Kaliny.”" Nikomu pfitom nevadi, Ze Kalina je

jednim z autorQ scénare, ¢imZ nastava stfet z4jmu pii jeho objektivnim pfistupu

" Radhost, 2002; 4 véci, 2005.

12 pro ovéieni jsem specifikovala Zebficky filmi na webovych strankach Ceskoslovenské filmové

databaze, dostupné z http://www.csfd.cz/.

113 BSA, SCE, Film: Hodinafova svatebni cesta koralovym mofem, Riizné, dopis Miloslava Fabery

Ludviku Tomanovi ze dne 9. 12. 1976.

4 Tamtéz, dopis Jitiho Purie ze dne 30. 12. 1976.

115 BSA, SCE, Film: Hodinafova svatebni cesta koralovym mofem, Rizné, dopis Milose Broze

Ludviku Tomanovi ze dne 4. 4. 1978.

10 Tamtéz, s. 2.

Y Tamtéz, Navrh na prevedeni filmu ,ROMANCE ZA MILION“ z DS dr. Broze do DS dr. V.

Kaliny, dopis Vladimira Kaliny ustfednimu dramaturgovi Ludviku Tomanovi ze dne 9. 6. 1978.
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k filmu. Na fakt, Ze tyto praktiky byly ve Filmovém studiu Barrandov pravidlem,
upozoriiuje podrobn&ji Stépan Hulik.'® Otazkou je, zdali tato neblaha tradice
nepokratuje do dne$nich dni i v Ceské televizi, kterd je jednim
Z nejvyznamnéjSich koproducentti soucasnych ¢eskych filma.

Film Romance za milion je zafazen v planu Filmového studia Barrandov
az na rok 1979 v kategorii C/ Hudebni, veselohry.™® Jan Ot&enasek v explikaci ke
ctvrté verzi scéndie podotyka: ,,Pokladam tento Zanr za velice potiebny
V dramaturgicke skladbe. Domnivam se, Ze se scénaristovi podarilo jiz prvnim
dilem vytvorit zviastni typ literarni predlohy pro film, ktery neni mozné
charakterizovat ani jako muzikal ani jako hudebni film. Je to film s pisnickami pro
soucasného mladého divaka, v nemz nasi predni zpévici nejsou nuceni do
stylizovanych roli, na néz zcela logicky nestaci. «120 74 pozitivni rys pfib&hu pak
povazuje OtcenasSek skute€nost, ze hlavnimi protagonisty jsou mladi lidé, pfi¢emz
vychovnym sdélenim filmu mé byt varovani pred ukvapené uzaviranymi
sflatky.121
Zakladni koncepce vychdzi z kombinace stylu retro (pfedpokladalo se
vyuziti odrazu lesku hvézdy Oldficha Nového a atmosférou orchestru Karla
Vlacha) se soudobou popularni hudebni scénou. Tvirci scénaie pocitali s ucasti
Ladislava Staidla a Karla Gotta, ktefi byli vyznamnymi aktéry jiz snimku
Romance za korunu. Motiv Staroméstského namésti pak mél byt ,prehlidkou
nasich nejlepsich zpévdkii a orchestrii.** Z hlediska zanrové kategorizace je tedy
celovecerni debut Tomase Svobody podtitulem jednoznac¢né uréen jako ,,hudebni

124 prokazatelng prioritni

krazy'?® komedie*, supervizi byl povéien Oldfich Lipsky.
byl princip hvézdného kultu, fikéni narativni linie vyznamové sekundarni. ,,Pribéh

samotny, jako ostatné v pripadé rady dalsich komedii, neni pro divika 10

18 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Praha : Academia, 2012, s. 161.
119 BSA, BH, 1979 A14 Dramaturgie (Dramaturgicky plan na 1éta 1979-1981).
20 BSA, SCE, Film: Hodin4fova svatebni cesta kordlovym mofem, Riizné, vyjadfeni Jana
Otcenaska ze dne 14. 11. 1976.
2 Tamtéz.
122 K ALINA, Vladimir, SVOBODA, Tomés. Romance za milion. Praha : FSB, 1976, s. 131.
122 BSA, SCE, Film: Hodinafova svatebni cesta koralovym motfem, Rizné, zadost Jaromira Souska
o vysvétleni pocesténi zanrového oznaceni ,.krazy“. Vyjadfeni k jeho pozadavku soucasti slozky
neni.
124 Tamtéz, dopis ustiedniho dramaturga Ludvika Tomana fediteli FSB Frantisku Marvanovi ze
dne 27. 4. 1977.
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kontinuitu piibéhu opravdu neslo, vyéteme i mezi fadky dramaturgického
hodnoceni filmu. ,,Prednosti konecné verze literarniho scénare bylo nejen
dostatecné mnozstvi slovnich, situacnich i hudebnich gagu, ale predevsim celkova
kompozice filmového pribéhu, umozZinujici prekvapivé zvraty v déji, hravou
uvolnénost vypraveni, ironizujici nadhled i poetickou rozmarnost, jez je zcela
spontanni, a proto se nikde nenuti do krecovitosti a ani neprekracuje miru
vkusu. “1%°

Na konci bfezna 1979 zad4a Vladimir Kalina a dramaturg Vaclav Nyvlt
ustfedniho dramaturga o povoleni zmény nazvu z pivodni Romance za milion na
Hodinaiovu svatebni cestu kordlovym moiem, jelikoz takto ,,vice odpovida
koncepci a stylu tohoto hudebniho projektu.**’ Nazev filmu byl definitivng
schvélen az 19. fijna 1979 na poradé vedeni Filmového studia Barrandov, o cemz
o pét dni pozdé€ji pisemné informoval Vladimira Kalinu ustfedni dramaturg
Ludvik Toman.’® On sam pfitom o souhlas se zm&nou titulu Zadal 17. za# 1979
Ustedni ptij¢ovnu filmii, coz mu bylo potvrzeno o osm dni pozdéji jejim hlavnim

dramaturgem Jifim Bublou.'?®

,,Nazev nové barrandovské komedie je odvozen od
dvojiho vyznamu slova koral: divak prichazi do kina v sladkém ocekavani, ze uvidi
pacifickou exotiku koralovych ostrovii, ale pak se podivi, ze naletél, protoze
filmari maji na mysli kordale made in Jablonec. “130 Svatebni cestou hodinafe je
pak minéno putovani protagonisty k uskute¢néni snatku, nikoliv tradi¢ni

novomanzelské libanky. Komika nonsensu tak zfeteln¢ plati uz v samotném nazvu

filmu.

125 JELINKOVA, Eva (-ej-). Slasti a strasti svatebni cesty. Kino 35, 1980, &. 7, s. 8-9.
126 BSA, SCE, Film: Hodinafova svatebni cesta koralovym motfem, Rizné, Hodnoceni filmu
L,HODNAROVA SVATEBNI CESTA KORALOVYM MOREM* ze dne 27. 12. 1979, podepsané
dramaturgem Vaclavem Nyvltem a vedoucim DS Vladimirem Kalinou.
127 Tamtéz, Névrh na zménu titulu filmu Romance za milion, zadost Vladimira Kaliny adresovana
Ludviku Tomanovi ze dne 27. 3. 1979.
128 Tamtéz, dopis Ludvika Tomana Vladimiru Kalinovi ze dne 24. 10. 1979.
129 Tamté, dopis Jitiho Bubly Ludviku Tomanovi ze dne 25. 9. 1979.
130 Tamtéz, Vystiizky, Hodinafova svatebni cesta kordlovym mofem, Priboj, Usti nad Labem, 31.
7. 1980, podepsané autorskou znackou —vb—.
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6. 3. 2. Realizace

Natéaceni se uskutecnilo v prib¢hu 1éta a podzimu 1979 a provazela ho fada
potizi. ,,Rada prominentnich hercii, zpévaikii i hudebnikii davala prednost svoji
dovolené pred natacenim o prazdninach a z toho vyplyvaly znacné problémy pri
sestavovani natacecich progmmﬁ.“131 Vyroba filmu je vrcholn¢ flexibilni
zalezitosti, jelikoz vychdzi z potfeby fungovani fady faktorti, jez mohou jeji
prubéh n&jakym zpisobem ovlivnit, prerusit ¢i zastavit. Z toho diivodu Ize umélce
pro konkrétni roli navrhnout a oslovit, nicméné je potfeba mit v zaloze nadhradni
feSeni pro piipad kolize s jeho dalSimi zavazky. Neni vyjimkou, ze komplikace
vzniknuvsi béhem nataceni zplisobi nutnost ptivodni obsazeni zménit. Moznosti €i
ochotu umélce své plany podle toho upravit ptfitom lze ovlivnit jen v minimalni
mife.

Vzhledem k tomu, ze kazda vyrobni slozka filmu je vysoce specificka, a
tim padem v podstaté nenahraditelna, dochazi v pribéhu realizace ke zménam
nepomérné Castéji nez v jakémkoliv jiném vyrobnim procesu. V tomto ohledu Ize
o kazdém natédceni fici, zdali mélo pribeéh bezproblémovy, nebo komplikovany,
pticemz Hodindiova svatebni cesta kordalovym moiem byla evidentné tim druhym
pfipadem. Ptes veskera uskali byl snimek 22. prosince 1979 dokoncen, posléze
schvalen a vedouci vyroby Zdengk Oves™ v zavére¢né zpravé konstatuje, Ze ,,byl

«133 Baz ohledu na konkrétné uvedené

vytvoren pomérné levny film svého druhu.
uspory si myslim, Ze z dne$niho hlediska je mistrovsky kousek vypustit vodu
Z Vltavy bez pouziti triku, coZ ovSem opé€t souvisi S Uvazovanim hravého ducha

komiky nesmysIného.
6. 3. 3. Zhodnoceni

Chceme-li hodnotit tvorbu Tomase Svobody, je potieba oprostit se od
kritiky diskontinuity ¢i celkové urovné filmového piibéhu a zaméfit se na

samotnou poetiku jeho rezijniho piistupu, jenz ke komice nonsensu vyrazné

3L BSA, SCE, Film: Hodinfova svatebni cesta koralovym mofem, Riizné, vyrobni zprava filmu
,Hodinafova svatebni cesta koralovym motem® ze dne 29. 12. 1979.
132 paradoxem je, e Zdengk Oves byl b&hem realizace odvolan z diivodi piilisné pracovni
zaneprazdnénosti a nahrazen Janem Balzerem.
33 BSA, SCE, Film: Hodinfova svatebni cesta koralovym motem, Rizné, vyrobni zprava filmu
,,Hodinafova svatebni cesta koralovym mofem* ze dne 29. 12.1979.
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inklinoval. ,.Z logiky nonsensu vyplyva i specificky charakter zdakladni stavebni
jednotky nonsensu — absurdni situace. 1 v situacnich a crazy-komediich se lidé
dostdavaji  hojné do situaci, jez maji absurdni charakter. (...) Proces
znesmysliovani‘, kterému podrobuje skutecnost distancovany pozorovatel-tviirce,
pripousti dvé rozdilné, ale uzce pribuzné formy. Jednak odhalovani prvku
nesmysinosti potencidlné obsazeného v realite, ¢imz se jevy zdanlivé rozumné a
Jogické® privadeji ad absurdum a degraduji. Tato forma je produktem ,0dstupu
kritického®, ponékud pripominajictho metodu satiry. (...) Forma druhda védomé
rozbiji radny chod Zivota tim, Ze prevraci smysl véci naruby, umysiné rozbiji
prirozenou totalitu, kdyz do ni vnasi absurdni prvky a absurdni zdkonitosti. Je
visledkem ,odstupu hravého.“*** Celovegerni debut Tomase Svobody v sob& ob&
tyto formy skute¢né snoubi, pfi¢emz vyuziva spiSe hravost nez ton satiricky.

,NiC proti komice nesmysiného — pokud ma ovsem néejaky smysl ideovy a
mravni a pokud ma esteticky rad. Ale Hodinarova cesta je samoucelny produkt,
V nemz prostredek (komicka situace a vtip jako charakterotvorny prostredek) je
povySen na cil. (...) Pravda, autori filmu dokdzali, ze védi, jak se drive tocily
dobré filmové komedie. Ale slévanim nejslavnéjsich znacek vin zpravidla vznikne
dryjak.“** Negativni postoj hodnotitele oviem do jisté miry opomenul princip
absurdniho humoru, jenz rozbiji fadny chod zivota a svého cile dosahuje
pfedevsim povySenim komickych situaci na charakterotvorné prostiedky. ,,7viirci
zamer prilis precniva nad déjem filmu a prilis okaté se upozoriuje na chténou
komedialnost situace. Vyvazenost nékterych sekvenci, jak obsahova, tak vyrazova,
ztraci obcas piidu pod nohama, coz je celkovému vyzneéni filmu bezesporu na
Skodu.“** Tomas Svoboda se tedy sice rozhodl jit cestou origindlni formy,
nicméné je mu vytykana absence sofistikovangjsiho podtextu. V tomto smyslu

vSak sméfuje kritika pfedevsim na adresu dramaturgie.

B34 HORINEK, Zdenek. Chvala nonsensu. Divadlo, 1963, ¢&. 10, s. 69.
135 BSA, SCE, Film: Hodin4fova svatebni cesta kordlovym mofem, Vysttizky, Hodinafova
svatebni cesta koralovym motem, Priiboj, Usti nad Labem, 31. 7. 1980, podepsané autorskou
znackou —vb—.
13¢ Tamtéz, Hodinafova svatebni cesta koralovym motem. Mladd fronta, 29. 8. 1980. Autorem
kritiky byl Jifi Tvrznik.
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6. 3. 4. Divacka reflexe

Hlavni pfedstavitel normaliza¢ni filmové kritiky Jan Kliment se ve své
recenzi vV Rudém prdavu zaméiuje predev§im na otazku, zdali je tento druh
komedie piijatelny pro soudobého divaka.'® Respektive spise vysvétluje
Ctenariim, ze pokud se jim snad film z jakéhokoliv divodu nebude libit, chyba je
na jejich stran€. ,.Jde vsak o to, aby Svobodiiv snimek neposuzoval nikdo jinak, nez
jak jej jediné posuzovat lze. Zabava je to docela dobra. Pro toho, kdo ma tento
druh humoru rad. Myslim vsak, Ze nas neni nijak malo. “138 7 dnesniho pohledu se
tak jeho argumentace 1 samotny zavér zdaji byt zcela modelovou ukazkou
normaliza¢niho typu recenze.

V obdobném duchu je v podstaté veden také fiktivni rozhovor pana Starého
a pana Jar¢ho, ktery vysel nedlouho po premiéfe v Casopisu Kino.**® Z hlediska
pramenné hodnoty je pomérné zajimavy, jelikoz oba Ucastnici dialogu popisuji
zkusenost se soudobou divackou recepci. Ackoliv se jedna o rozhovor postav
pomyslnych, 1ze piedpokladat, Zze v tomto sméru reflektuje autenticky zazitek,
respektive skute¢né reakce navstévniki kina. Ti jsou takto diferencovani vékovym
zafazenim, jako ostatné patrné i smysSleni Gi€astnici sporu.

V uvodu rozhovoru charakterizuje pan Jary svému konzervativnéjSimu
oponentovi film Hodindi‘'ova svatebni cesta kordlovym moi'em jako pokus autord
0 ,,novy typ blaznivé komedie, ve kterém si délaji legraci z klasické filmové

dramaturgie,«**°

aby vzapéti pfipustil, Ze se miZe jednat také o umélecky
experiment, jez divaci nemusi hned chépat. Konfrontace zkuSenosti s rozdilnymi
divackymi reakcemi ho dale pfivadi k argumentaci, Ze ideélni cilovou skupinou
jsou lidé mladSiho véku, jelikoz chapou snimek spiSe jako studentskou recesi.
V tomto smyslu také omlouva ptipadné vytky na adresu filmu poukazem na fakt,
ze byl celovecernim debutem mladého reziséra, pii némz lze akceptovat sbirdni

zkuSenosti. V zavéru v opozici panu Starému, ktery ve svém postoji vychazi ze

zkuSenosti s nebavicimi se divaky, vyslovuje nadé¢ji, Ze tento neuspéch napravi

37 Veselohra ne jako jiné. Rudé pravo, 14. 8. 1980, s. 5.

138 Tamtéz.

139 _yon-. Svér o hodinafovu cestu (a nejen o ni). Kino 35, 1980, &. 16, s. 14-15.
Y0 Tamtéz.

35



Tomas Svoboda pﬁété.141 Z hlediska hodnoceni Filmového studia Barrandov byl
ovSem film povazovan za uspéch. V dob¢ premiéry Hodindi'ovy svatebni cesty

kordlovym movem, byl Svoboduv dalsi snimek jiz ve fazi realizace.

6. 4. Blazni, vodnici a podvodnici

Pod nazvem MuZ Vv kostkovaném saku piipravil literarni scénaf tehdy
zacinajici scénarista David Jan Novotny spolu s Emanuelem Kanérou'*? pro tvirci
skupinu Miroslava Hladkého v prvni poloviné roku 1979, pficemz se od zacatku
pocitalo s Kanérovou rezii. Vzhledem k jeho umrti v srpnu 1979 vznikla potieba
prevést jiz schvaleny scénai na jiného reziséra. V listopadu 1979 byl osloven
Vladimir Drha,"* v lednu 1980 viak navrhuje Dramaturgicka skupina Miroslava
Hladkého ustfednimu dramaturgovi povéfit rezii Tomase Svobodu.** Ludvik
Toman postupuje tento navrh fediteli Filmového studia Barrandov FrantiSku
Marvanovi'®® a jako argument uvadi priznivy vysledek filmu HodindFova svatebni

146 , vl v C oy, . ,
K navrhu byla piiloZena i rezijni explikace Tomase

cesta kordalovym moiem.
Svobody, Vv niz oznatuje scénai za dobry zéklad k situaéni komedii.'*" ,,Nékteré
scény ve scénari, které jsou zatim poloZeny na dialogu a herecké akci, by nemély

byt pri realizaci zahrany‘, ale mélo by se vyjit z komedialni situace a tu pokud

Y1 _yon-. Svér o hodinafovu cestu (a nejen o ni). Kino 35, 1980, &. 16, s. 14-15.
1427 jeho neprilis obsahlé filmografie uvedené v Ceskoslovenské filmové databézi je ziejmé
nejvyrazngjsi jeho dokumentarni tvorba v padesatych letech, evidentné vysoce poplatna tehdejSimu
ideologickému diskursu. Zajimavy je jeho sttedometrazni televizni film charakterizovany jako
parodie na westerny, jenz byl nato¢en v kulisach postavenych pro film Limonddovy Joe.
V sedmdesatych letech v soupisu jeho dél nenajdeme téméf nic, az v roce 1979 je uveden jako
autor scénafe ke Strnadovu snimku Poprask na silnici E 4. Piestoze jeho jméno v titulkové
sekvenci filmu Bldzni, vodnici a podvodnici uvedeno je, ve scénaristické filmografii
Ceskoslovenské filmové databézi tento titul nenalezneme.
3 BSA, SCE, Film: Blazni, vodnici a podvodnici, Riizné, nepodepsany dopis s razitkem DS dr.
Miroslava Hladkého tstfednimu dramaturgovi Ludviku Tomanovi ze dne 1. 11. 1979, jehoz
ptilohou je také rezijni explikace Vladimira Drhy.
14 Tamtéz, dopis DS Miroslava Hladkého ustfednimu dramaturgovi Ludviku Tomanovi ze dne 28.
1. 1980 podepsany v. z. Miloslavem Vydrou.
1> Frantigek Marvan nahradil piedchoziho feditele Miloslava Faberu ve funkci v roce 1977.
8 paradoxem ziistava, Ze vedeni Filmového studia Barrandov kladng hodnotilo film, aniz by mélo
k dispozici ohlas divaku.
147 BSA, SCE, Film: Blazni, vodnici a podvodnici, Riizné, rezijni explikace Tomase Svobody ze
dne 28. 1. 1980.
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mozno dotahnout. (...) Diilezité je zaroven obsazeni filmu. Domnivam se, Ze to

’ rooy vr sy . v ’ v 148
nemohou byt neznami, zacinajici herci, ale vyzkousené ,hvézdy‘ v tomto oboru. *

Vkvétnu 1980 z4d4 dramaturgickd skupina Miroslava Hladkého'*®
0 zménu titulu na Vrafda musi mit figuru, coz oviem Ustiedni ptjcovna filma
nedoporucila kvali nevhodnosti terminu ,,vrazda“ pro komedialni 7anr.™ Tento
argument ovSem vyzni ponékud demagogicky v souvislosti se starS$i Lipského
komedii Ctyii vraidy staci, drahouSku. \V zaii je pak schvélen definitivni titul
Blazni, vodnici a podvodm'ci.ls1 Zména nazvu byla pomérn¢ Castou zalezitosti a i
dnes je titul Casto definitivné urcen az v zaveérecné fazi procesu vyroby.

Toma$ Svoboda od Filmového studia Barrandov ,,dostal za ukol vytvorit
tzv. lidovku, tj. film, ktery ma opravdu slouzit k pobaveni diviki.« % Svij tvr
zamér specifikoval v rozhovoru pro Zabér: ,,Komedie sméruje k absurdnimu
humoru, pointovani situaci a gagii je zkratovitéjsi, casto se film nechavad
inspirovat kreslenymi vtipy a jejich poetikou. “133 po této strance by bylo vse
v potadku, kdyby nehrozilo riziko opakovani ptredeslé chyby, jez spocivala ve
vytykané nesourodosti az plytkosti déje. Rezisér se proto spiSe alibisticky pokusil
ptidat ke zhodnoceni filmu ramec jakési spolecenské angazovanosti, coZ ovSsem
vyzniva minimalné lehce rozpacité. ,, Nejde o bezny veseloherni pribeh. Ani
V tématu, ani v jeho provedeni. Davd moznost k novym napadum, je tvarny, aniz
by ztracel néco na svém vyznamu, ktery spociva v kritice lidskych slabosti a
zbabélosti. A to jsou viastnosti, o kterych vZdy stoji za to promluvit, at’ vizné nebo
s humorem. “***

Pravé rozhodnuti, zdali chceme cokoliv kritizovat vazn¢, ¢i z nadhledu, je

urCujicim faktorem pii volbé formy, jiz dany zamér uskutectiujeme. Piikladem

148 BSA, SCE, Film: Blazni, vodnici a podvodnici, Rtizné, reZijni explikace Tomase Svobody ze
dne 28. 1. 1980.

19 Tamtéz, zadost DS Miroslava Hladkého ze dne 12. 5. 1980, podepsana v z. Miloslavem
Vydrou.

%0 Tamtéz, dopis hlavniho dramaturga dr, Jitiho Bubly Gstfednimu dramaturgovi Ludviku
Tomanovi ze dne 25. kvétna 1980.

I Tamtéz, dopis hlavniho dramaturga dr, Jitiho Bubly Gstfednimu dramaturgovi Ludviku
Tomanovi ze dne 22. zafi 1980.

152 Tamtéz, Zapis ze studiového hodnoceni filmu ,,BLAZNI, VODNICI A PODVODNICI“ ze dne
19. prosince 1980.

15 LUKES, Alexandr. Komedie v kostkovaném provedeni. O novém filmu reZiséra Tomase
Svobody. Zabér 13, 1980, ¢. 19, s. 3.

' Tamtéz.

37



mohou byt komedie Ladislava Smoljaka a Zdenka Svérdka v porovnani
s veseloherni tvorbou Zdeitika TroSky. V ptipad¢ Hodindiovy svatebni cesty
kordalovym moiem pozadavek spoleCenské kritiky nezazniva, coz je ze snimku
patrné a z hlediska celkového vyznéni do znacné miry osvobozujici. Blazni,
vodnici a podvodnici si timto pozadavkem spoleCenské kriti¢nosti v podstaté
svazuji ruce, coz se ve vysledku negativné projevilo V potlaceni hravosti
souvisejici s logikou komiky nonsensu, jez v pfipadé¢ ptedchoziho snimku
fungovala v plné mite. Zdpis ze Studiového hodnoceni filmu obsahuje i vyjadieni
feditele Filmového studia Barrandov. ,,Vyslovil se kriticky ke scéndri a vcelku
kladne ke Svobodove rezii s pripominkou, zZe reZisér Svoboda by si zaslouzil dostat
jednou opravdu kvalitni scénar. <t

Tuto moznost v§ak Tomas Svoboda jiz nedostal, zemftel 20. kvétna 1981.
wZprave o necekaném umrti Tomadse Svobody bylo tézké uverit. Vypadala prilis
absurdné, kdyz si uvédomime, zZe plny elanu pripravoval sviyj dalsi film, kterym
méla byt opét veselohra. (...) VZdy ho lakalo natacet komedie, i kdyz si byl védom
osidnosti tohoto Zanru. Vidél na mapé ceské filmové komedie jeste dostatek bilych
mist a rozesmat divaky v kiné povazoval za nejobtiznéjsi i nejkrdasnéjsi ukol, ktery

ve 7 sl
reziser ma. %

15 BSA, SCE, Film: Blazni, vodnici a podvodnici, Riizné, Zapis ze studiového hodnoceni filmu
,, BLAZNI, VODNICI A PODVODNICI* ze dne 19. 12. 1980.
156 _S§-. Odesel Tomas Svoboda. Zdbér 14, 1981, €. 11, s. 2.
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7. Zhodnoceni tvorby Tomase Svobody

Jan Bernard v pfedmluvé k Melounkové studii Horecky vSedniho dne
soudi, ze Tomas Svoboda patfil mezi tvﬁrce157, kteti pokracovali v tvorbe¢,

prestoze neprokézali dostateény talent.™®

Jeho snimkim skute¢né 1ze vytknout
nékteré negativni aspekty, s nimiZ jsme se setkali v souvislosti s filmy, na nichz se
podilel jako pomocny rezisér. Ptfibéhy nedosahuji potiebného napéti, jelikoz
soubor diskontinudlnich prvkd viceméné postradd vnitini stavbu. Divdk ma
problém s udrzenim pozornosti, jelikoz vSechny slozky nejsou ptesn¢ vybrouseny
a navzajem tak do sebe plynule nezapadaji. Snaha o efekt misty ztroskotava na
mySlenkové nevalné piedloze s bandlnimi dialogy a invencéné nezajimavymi
situacemi. Jesté piisnéjsi je ve svém hodnoceni Pavel Melounek: ,,Zcela uz
rezignoval na jakékoliv zachvevy reality a v podstaté vyzkouSel jisté meze
uvolnéné komedialni fantazie bez hranic, se snahou rozsirit a snad i oZivit tehdy
(...) pocetnou sérii crazy komedii. Klicem kuspéchu se méla stat pritomnost
poezie, jakysi uvolnény osvobozujici duch skoro détské hravosti, avsak
Hodinaiova svatebni cesta kordlovym moiem (1979) a predevsim Blazni, vodnici
a podvodnici (1980) se vymkly uSlechtilému zdaméru — staly se mnohem spise
sniiSkou chténe dobyvaného, mdlo napaditého veseli, konzumné podbizivého. «159
Je jisté nepopiratelnou pravdou, Ze za film jako celek nese zodpovédnost
Vv prvni tfad¢ rezisér. Tuto skutecnost je ovSem potieba zasadit do kontextu
stavajicich realiza¢nich podminek, jez byly v normaliza¢ni kinematografii zcela
odliSné od dnesnich. Chtél-li Svoboda naplnit své ambice k samostatné rezii
v ramci Filmového studia Barrandov, nem¢l, vzhledem k minimalni praxi, ptili§
prostoru si vybirat. Kritiky filmi TomaSe Svobody poukazuji ptfedev§im na
nedostatky dramaturgické, nikoliv reZijni. Uvedené negativni aspekty jeho snimki
jsou tedy pochybenim spise v roving literarni, nez realiza¢ni. Hlavnim dikazem je
povidka Kapsdr, na kterou vySe uvedené vytky neplati. Znovu je tedy zadouci

upozornit na uvedené hodnoceni kvality scénait, jeZ Svoboda dostal. Ac¢koliv se

ve vsech pfipadech své samostatné tvorby na scénafi autorsky podilel, nelze v jeho

157 Jako dal3i jmenovité priklady uvadi Bernard Drahomiru Kralovou, Petera Hledika, Zdeiika
Miku a Vojtécha Trapla.
158 BERNARD, J. Ptedmluva. In: Horecky vsedniho dne. Praha : CSFU, 1987, s. 9.
19 MELOUNEK, Pavel. Horetky viedniho dne. Praha : CSFU, 1987, s. 61.
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piinosu spatfovat vice nez vyraz rezijni poetiky. Hodnotim-li tedy jeho piinos z
hlediska rezijniho vkladu, Ize fici, Ze jeho tvorba skute¢né vyplnila bilé misto na
mapé Ceského filmového veseloherniho zanru. S odkazem na charakteristiku
komiky nonsensu je totiz mozné jeho komedie druhové specifikovat jako absurdni,
coz je v Ceské kinematografii zalezitosti ojedinélou.

Tento privlastek je v kontextu ceské dramatické tvorby automaticky
spojovan se jménem Vaclava Havla. ,,.Zda se bude mnou odkryta absurdita jevit
absurdni jeste také nekomu jinému, zavisi na tom, do jaké miry bude objektivni —
to znamena, do jaké miry ozvlastnény automatismus skutecné ztratil spolecensky
smysl, ktery do ného clovek viozil, do jaké miry prerostl onen bod, kdy zacina on
ovladat ¢loveka, misto aby clovek ovladl jej. Tak se objevuje nutnost zavést pojem
spolecenské absurdity, tj. absurdity objektivné prokazatelné. Skutecnosti dostdavaji
smysl vzdajemnymi relacemi, kterymi je clovek svazuje. (...) VSechno zdlezi na
jediné véci: zda ma clovék schopnost poznat, kdy prestava slouzit automatismus
jemu a kdy zacina on slouzit automatismu, a zda dovede zabranit zvratu prvni

. . 160
moznosti v druhou.

Zalezi tak pouze na nds, do jaké miry budeme
objektivnimi divaky, respektive nakolik bude slouzit automatismus nam spise nez
naopak. Poetika Tomase Svobody vychazi piedev$im z ozvlastnéni automatisma
formou znesmysliovani, jez ve svém zakladu esteticky fad nepostrada. Narazime-
li v8ak v jeho filmech na absenci smyslu ideového ¢i mravniho, sméfuje vytka
pfedevS§im na adresu autora scénafe, potazmo dramaturgii. V Zanrovém zafazeni
do kontextu ¢eské normalizacni kinematografie dokazal Toma§ Svoboda zejména

svym prvnim celovecernim filmem, Ze je schopnym tvarcem specifického druhu

komedie, jenz nemél dostatek piilezitosti své postaveni potvrdit, ¢i vyvratit.

10 HAVEL, Véclav. Anatomie gagu. Divadlo, 1963, &. 10, s. 60.
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8. Zavér

Ve své praci jsem predstavila osobnost reziséra Tomdase Svobody
V historickém kontextu ¢eské normalizac¢ni kinematografie. Pfiblizila jsem jeho
praktické filmaiské zkuSenosti z Sedesatych let i specifické studium FAMU, které
ukoncil nedlouho pted srpnovou invazi v roce 1968. Svobodiv profesni vyvoj
jsem ramcové zasadila do kontextu periodizace normaliza¢ni kinematografie, v niz
jsem v historicko-spolec¢enskych souvislostech charakterizovala proménu tendenci
¢eské filmové tvorby z hlediska uméleckého i ideologického. Zhodnotila jsem i
bezprostfedné nasledujici éru ¢eské kinematografie, v niz se normaliza¢ni modus
odrazi, pticemz tento trend dle mého ndzoru pietrvava do dnesnich dnl. Aniz bych
tedy ¢asovy ramec uzavirala, definovala jsem ¢eskou kinematografii po roce 1989
jako postnormalizadni.

V souvislosti s Zanrovym zafazenim jsem nastinila teoreticky diskurs
a v tom smyslu hierarchizovala zakladni kategorie: subzanry, zanry a superzanry.
Pozadavky totalitni ideologie ovsem omezily princip zanrové variability pevnym
schématem vyroby, proto jsem klasifikovala pét zdkladnich kategorii normaliza¢ni
produkce na zaklad¢ diference tii hlavnich superzanrt, jez jsou uréeny odlisnym
druhem katarze: napétim, smichem a soucitem. S ohledem na konkrétni tvorbu
Tomése Svobody jsem se podrobnéji vénovala komedidlnimu a kriminalnimu
zanru. Upozornila jsem také na fenomén povidkovych filml, jenz vznikl
na zacatku sedmdesatych let a zanikl s nastupem nové éry.

Vzhledem k pied¢asnému umrti Tomase Svobody neni jeho filmografie
piilis obsahla. Natocil dva celovecerni filmy (Hodindrfova svatebni cesta
kordlovym moFem a Blazni, vodnici a podvodnici), dva televizni (Kufr plny
nadéji a Kdy? kluci drii basu) a dvé povidky ze dvou povidkovych filmu
(Maturita za Skolou, Motiv pro vraZdu). V ramci zjistovani okolnosti jejich
realizace jsem narazila na zajimavy vyraz vlivu Ustiedni ptjéovny filmd pii
schvalovacim procesu, kdy na jeji Zadost byla zfilmu Maturita za Skolou
nenavratné¢ odstranéna dokonCend a schvalena povidka Pytagorejci Tomase
Svobody (coz byl divod, pro¢ posléze dostal prostor i v druhém povidkovém

projektu, ackoliv nebyl faktickym debutantem).
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Prioritné jsem se zaméfila na Svobodiiv celovecerni debut Hodindiova
svatebni cesta kordalovym moiem. Piiblizila jsem prub¢éh realizace filmu
Vv souvislosti s podminkami Filmového studia Barrandov a reflektovala soudoba
recepéni hlediska. Dale jsem analyzovala rezisérovu poetiku Vv souvislosti
s aspekty komiky nonsensu, ktera vychazi z principu znesmysliiovani, respektive
absurdniho humoru. V Zanrovém zatazeni do kontextu ceské filmové tvorby jsem
tak definovala Svobodiv piistup jako ojedinély ptipad specifického druhu filmové
komedie. Z historického hlediska je vSak Toma$ Svoboda jen jednim z mnoha

zapomenutych tvirct Ceské kinematografie.
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9. Resumé

Ve své praci predstavuji osobnost a tvorbu reziséra Tomase
Svobody. Vénuji se jeho rané filmové praxi a specidlni formé vzd€lani na
prazské FAMU, které ukoncil nedlouho pied srpnovou invazi v roce 1968.
Svoboditv  profesni  vyvoj prezentuji v  historicko-spole¢enskych
souvislostech, v nichz charakterizuji proménu uméleckych a ideologickych
tendenci v eské filmové tvorbé. Hodnotim také bezprostiedné nésledujici éru
Ceské kinematografie, v niz se normaliza¢ni modus odrazi. Dle mého ndzoru
tento trend pretrvava do dnesnich dnti, aniz bych tedy uzavirala casovy ramec,
definovala jsem ¢eskou kinematografii po roce 1989 jako postnormalizaéni.

V Zanrovém kontextu vychdzim ze tii zakladnich kategorii:
subzanrd, zanrd a superzanrii. Pozadavky totalitni ideologie omezily princip
zénrové variability pevnym schématem filmové vyroby, klasifikovala jsem
proto pét zékladnich kategorii normalizaéni produkce (dramata, filmy
dobrodruzné a detektivni, hudebni a zdbavné, pro mladého divéka, détské) na
zaklad¢ diference tfi hlavnich superzanrt, které odliSuje druh katarze: napéti,
smich a soucit.

Filmografie Tomase Svobody neni pfili§ obsahla. Natocil dva
filmy celovecerni (Hodindfiova svatebni cesta kordlovym morem a Blazni,
vodnici a podvodnici), dva televizni (Kufr plny nadéji a KdyZ kluci drii
basu) a dvé povidky ze dvou povidkovych filmu (Pytagorejci/ Maturita za
§kolou; Kapsdi/Motiv pro vrazdu). Na zadost vedeni Ustiedni pajéovny filmi
vSak byla Svobodova povidka Pytagorejci z filmu Maturita za Skolou
nakonec vyfazena a natoCeny material je povaZzovan za ztraceny, respektive
neexistujici. Tato skutenost ukazuje, jaky vliv méla Ustfedni ptijéovna filmi
vV normalizacnim procesu schvalovani filmt. Poukazuji také na fenomén
povidkovych filmd, jenz vznikl na zacatku sedmdesatych let a po roce 1989
zanikl.

Zaméfuji se na Svobodilv celovecerni debut Hodindiova svatebni
cesta kordalovym moiem, popisuji prubéh realizace filmu v pomérech
Filmového studia Barrandov a reflektuji soudoba recep¢ni hlediska.

Rezisérovu poetiku analyzuji v souvislosti s aspekty komiky nonsensu, ktera
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vychdzi z principu znesmysliiovani, respektive absurdniho humoru.
V zanrovém zatazeni do kontextu Ceské filmové tvorby tak definuji Svobodiv

ptistup jako ojedinély ptipad specifického druhu filmové komedie.
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10. Summary

In my work | have presented the personality and achievements of
director Tomas Svoboda. | have described his early film experience and a
special form of education at the Prague Film Academy of Performing Arts
which he ended shortly before the Russian invasion in August 1968. | have
presented Svoboda's professional development in historical and social
relationships where | describe the transformation of artistic and ideological
tendencies in the Czech filmmaking. | have also assessed the immediately
following era of the Czech cinematography, reflecting the normalisation
mode. In my opinion, this trend has been continuing up to now, so without
closing the time frame, | have defined the Czech cinematography after 1989
as post-normalisational.

In the context of a genre | have based my work on three basic
categories: subgenres, genres and supergenres. Since the the requirements of
the totalitarian ideology reduced the principle of genre variability by
supporting a fixed scheme of film production, | have classified five basic
categories of normalisation production (drama, adventure and detective films,
music and fun films for young viewers, films for children) based on
differentiation into three main supergenres distinguished by the type of
catharsis: tension, laughter and compassion.

The filmography of Tomas Svoboda is not too extensive. He
produced two feature films (Hodindi'ova svatebni cesta kordlovym moiem
and Blazni, vodnici a podvodnici), two TV films (Kuf plny nadéji and Kdy?
kluci drii basu) and two stories in two short story films (Pytagorejci/
Maturita za Skolou; Kapsai/Motiv pro vraZdu). however, at the request of the
management of Ustfedni ptjéovna filmi (the Central Film Distribution),
Svoboda's story Pytagorejci which should have been included into the
Maturita za Skolou film was eventually withdrawn and the taken footage is
considered lost, or non-existing. This shows the influence the Ustiedni
pjovna filml used to have in the normalisation process of approving films.

In the context of the genre | have focused more on the phenomenon of short
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story movies, which originated in the early seventies and disappeared after
1989.

| have focused mainly on Svoboda's feature debut Hodindi'ova
svatebni cesta kordlovym moiem. | have described the process of realization
of movies under conditions of the Filmové¢ studio Barrandov (Barrandov Film
Studio) and | have reflected the contemporary reception terms. | have
analyzed the director's characteristics in relation to the aspects of nonsense
comics, which is based on the principle of making no sense, respectively on
absurd humor. In the genre classification into the context of the Czech feature
film I have defined Svoboda's approach as an unique case of specific type of a

film comedy.

46



11. Prameny a literatura

11. 1. Prameny

11. 1. 1. Primarni prameny

JELINKOVA, Eva (-€j-). Slasti a strasti svatebni cesty. Kino 35, 1980, ¢. 7, s. 8-9.
Veselohra ne jako jiné. Rudeé pravo, 14. 8. 1980, s. 5.

-von-. Svar o hodinatfovu cestu (a nejen o ni). Kino 35, 1980, ¢. 16, s. 14-15.
LUKES, Alexandr. Komedie v kostkovaném provedeni. O novém filmu reZiséra
Tomase Svobody. Zaber 13, 1980, ¢. 19, s. 3.

-S§-. Odesel Tomas Svoboda. Zaber 14, 1981, €. 11, s. 2.

11. 1. 2. Sekundarni prameny

CIESLAR, Jiti. Kocky na Atalante. Praha : NAMU, 2003, 578 s. ISBN 80-85883-
89-9.

JURACEK, Pavel. Denik (1959 — 1974). 1. vyd. Praha : NFA, 2003, 1078 s. ISBN
59-044-03.

KALINA, Vladimir, SVOBODA, Tomas, CURIK, Jan. Pytagorejci. Praha : FSB,
1972.

MELOUNEK, Pavel. Bijik. Intimni osvétleni ceského filmu. 1. vyd. Praha :
PRAGMA, 1994, 107 s. ISBN 80-85213-70-2.

MELOUNEK, Pavel. Horecky vsedniho dne. 1. vyd. Praha : CSFU, 1987, 156 s.
ISBN 59-226-86.

PURS, Jifi. Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie. Praha :
CSFU, 1985. 347 s. ISBN 59-210-82.

ZALMAN, Jan, Umliceny film. 1. doplnéné vyd. Praha : KMa, 2008, 435 s. ISBN
978-80-7309-573-4.

Doplnék k filmu Motiv pro vrazdu. Filmovy prehled, 7. 3. 1975, €. 9, s. 1.

47



11. 1. 3. Slozky Barrandov Studio a. s., archiv

Barrandov Studio a.s., archiv (BSA), sbirka: Scénafe a produkéni dokumenty
(SCE):

Film: Maturita za Skolou.

Film: Motiv pro vrazdu.

Film: Hodinafova svatebni cesta koralovym motem.
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