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1. UvVOD
Produktivita prace — co znamena toto slovni sppjaky ma prailovéka vyznam?

| kdyZ bylo definovano mnohem pagd kdyZz se nad napini jeho vyznamu zamyslime,

zjistujeme, Ze je stary jako lidstvo samo. Jiz v doblmhi mamufi prece jeden lovec
mamuta neulovil, jeho produktivita = nula, ale ctlgpa svoji produktivitou zajistila obzivu
pro celou komunitu na delSi dobu. Tintiemefici, Ze prace a s ni neodmyslit&lspojena
produktivita byly, krong jiného, jednim z hlavnich motiwyvoje lidstva. A jiz se jednalo o
lov, zajiS&ni obzivy, vyrobu nastr@j n&adi, pozdji stroji a dalSich a dalSiatinnosti, vzdy
byl v tomto UspsSny pouze ten jedinec nebo skupina, ktera |épediavaraci provest, lépe
vyuZila své schopnosti, dovednosti, myslenky awymobila lepsi a kvalit§Si vyrobek, ktery
dovedla na trhu Iépe uplatnit a tim si zajistitevfirostedki pro svoje zivobyti a dalSi rozvoj
podnikani. Zcela novych dimenzi dostalo toto slosdjeni v dobach mnohem peé@Eich —

v dok® rozvojetemesel, vzniku manufaktur, v dolprimyslové revoluce, &deckotechnickée
revoluce i v dobach sdéasnych poitacu. Naph téchto dvou slov vSak stale nabyva risim
vyznamu. Je o toudeZitejSi, Ze k efektivnosti lidské&nnosti krong nékladi strojniho a MTZ
pristupuje stale vy3Si ndklad na mzdu — cenu lidsike Produktivita a jeji neustélé

snizovani je a asi trvale bude limitujicim faktorblavre vyrobni lidskétinnosti.

Téma hodnoceni produktivity prace jsem si vybrata jeho dilezitost pro lidskou
spol&nost. Chci jej prakticky zhodnotit na jednom vyrébnpodniku, jehoZinnost je pro
dnesni dobu velmiidezita a chci zhodnotit, zda trend v naptani vyznamu tohoto slovniho

spojeni uvedeného v Gvodu je spravny.



2. LITERARNI P REHLED
2.1. Pojeti produktivity prace
2.1.1. Uvod do problematiky produktivity prace

Produktivitou prace obeénrozumime mnoZzstvi uzithych hodnot zhotovenych ijedn
pracovnikem za jednotkdasu, tedy ekonomickoucimnost lidské prace, neboli ditou

schopnost vytv&t uzitné hodnoty.

Napl pojmu produktivity prace je mozno chapat v uzsagbmsirSim pojeti. Jde viasto
vymezeni rozsahu vynalozZzené prace, jehoz se mdyaayd vyjadiovani produktivity prace,
tji. zda je spravné vymezovat produktivitu praceojakoduktivni prace Zivéi veSkeré prace,
ti. zivé i zhmotrlé. Je rejmé, Ze podle toho, jak produktivitu prace v tonsimyslu

definujeme, mfime i izné veléiny a dostavame odlisné vysledky.

V ekonomické praxi se n&gstji pouziva uzsiho pojeti produktivity pracejgegmz jde o
kvantitativni vztah mezi objemem vyrobenych mataféh uzitnych hodnot (objem vyroby) a
vynaloZenou Zivou praci na vyrobéchto uzitnych hodnot v konkrétnim daném vyrobnim
procesu. Tento ukazatel (i kdyZz ne zcelaspt) ma charakterizovat z¥ny ve spatebs zivé
prace vynalozené na vyrobucitého vyrobku a byva nazyvan ukazatel produktivityé

prace (dale jen produktivita prace).

Zhmotreld prace ve vyrobnich prdeticich sice nevykazujeéakou svou vlastni
produktivitu, av3ak vyznamnym #gobem ovliviuje produktivitu prace. Ziva prace
(pracovnici) vybavena &Sim mnozstvim zejména stloj zaizenim atd., se stava

produktivrejsi.

Produktivita prdce se & pomoci ukazatele fglané hodnoty na pracovnika v
jednotlivych hospod&kych od¥tvi. Obtizné je hodnoceni produktivity prace mezktery
pramyslu a sluZzeb, nelddada sluzeb je netrzniho charakteru (jedna sé wapdravotnictvi,
socialni sluzby, Skolstvi, vejnou spravu apod.). Proto se tato analyza omgzajee na
odwtvi zpracovatelského fmyslu (anonym, 2002).



2.1.2. Vyvoj produktivity prace

e

Produktivita prace je jednim z néjdzit¢jSich ukazatel pti méreni konkurenceschopnosti
dané ekonomiky. Urovea vyvoj produktivity prace zejména ve zpracovéi&s paimyslu
pati mezi dilezité ukazatele vykonnosti ekonomiky. V ram€R se produkty
zpracovatelského pmyslu podili cca 96 % na celkovém vyvozu. Dynamikestu
produktivity prace z fidané hodnoty v &nych cenach zpracovatelskéhaimpyslu CR a
praméru EU je znané rozdilna. VCeské republiceinil jeji narist v letech 1994 -1999 vice
nez 70 %, zatimco pmér v EU se zvySil v daném obdobi o necelych 16 #cifou byl
zejména vy3si transforiéra cenovy st vCR, ale také organizai znmeny, restrukturalizéni
zmeny a snizovani ffezangstnanosti, silici vliv podnik pod zahrargini kontrolou s novymi
technologiemi, znalostmi a organizaci prace. Podpitd zahrarini kontrolou ve srovnani s
pramérem za zpracovatelsky gmysl dosahly najklad v roce 1999 o 51 % vysSi
produktivity prace z fidané hodnoty (anonym, 2006)

Vyvoj produktivity prace vypovida o Usphu restrukturalizace na makroekonomické
arovni i na udrovni firem, o vyvoji konkurenceschagsti odwtvi na mezindrodnim trhu a
souwasré produktivita prace p#t mezi hlavni faktory wwujici zivotni Urové v dané

ekonomice.

Vyvoj produktivity prace od roku 1991 je znazémnna grafué. 1. Ricinou sniZeni
produktivity prace v letech 1996 - 1998 byly probié spojené s poklesem vykonnosti
ekonomiky. Od roku 1998 se produktivita pracétqgvysuje. V roce 2001 vzrostla o0 3,3 % a
rozdil mezi produktivitou prace v EU @Geské republice se tak zmensil, nébhoEU podle
odhad: vzrostla produktivita prace pouze o necelé 1 Y%voyyrirustki produktivity prace
koresponduje s vyvojentipastki HDP, proto bylo nejvysSich hodnot dosazeno v letéstu
ekonomiky (1995 - 1996 a 1999 - 2001). Analyza ygvproduktivity naznéuje i snery
budouciho vyvoje struktury zamstnanosti a poebu \&tSi flexibility pracovni doby a kratSiho

pracovniho dne zejména ¥kterych druzich sluzeb.



Graf &. 1 : Vyvoj produktivity prace v CR (zména v %)
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Nejrychleji rostla produktivita prace v primarnireksoru (5,3 %), kde doSlo k poklesu
poctu pracovnik o 5,6 %. Primarni sektor dosahuje absautejvyssi produktivity prace. V
sekundarnim sektoru produktivita pracg postoucim poétu pracovnik stagnovala a ve
stavebnictvi produktivita vzrostla zejména viaskbdku snizeni pdu pracovniki.
Nadptimérné se zvySila produktivita prace v terciarnim sekt¢f©® %) @i minimalnim
zvySeni zaréstnanosti. Podle odhadu OECD se produktivita ppasnikatelského sektoru
CR v roce 2001 zvysila 0 2,8 % (v roce 2000 o 4 %pakéa republika se takizalila na paté
misto mezi zekmi OECD (v roce 2000 zaujimad2R sedmou ficku).

V produktivitt praceCeska republika zastavala v roce 2004 Zkp mezi zerami EU.
Dohareni v drovni produktivity prace bylo rychlejSi ne&lpizovani ekonomické urown v
porovnani s rokem 1995 se do roku 2004 zvysil pethiP na pracovnika ve vztahu k
praméru EU-25 o 8 procentnich bdd Toto zlepSeni vSak byl@asténé vyvolano
“statisticky”, protoZze dosSlo k vyraznému sniZzovamiiry zangstnanosti (i zvySeni
nezandstnanosti) a miry ekonomické aktivitya& produktivity prace \Ceské republice v
porovnani se zeémi EU-25 dosahuje nadigmérnych hodnot. V obdobi 1996-2004 rostla
produktivita prace eské republice v pméru 2,7 % reéné, zatimco v EU-25 se zvySovala
jen o0 1,4 % rong.

Hospodéska transformace znamenala také pokles égamanosti spolu s nistem
nezangstnanosti. Velmi nizka mira nezastnanosti a to az do roku 1998 byla specifickym



rysem transformmi recese vCeské republice. Nizkou mirou nezstmanosti seCeska
republika lisila od ostatnich transformujicich semz, ale mira nezafstnanosti vCR
dosahovala i nizSich hodnot nez veitsSine vysgelych trznich ekonomik. Nizka
nezandstnanost v ptate&nim obdobi transformace bylatgobena celodadou faktoi, jak
uvadi TomeS (1996), danych historickym vyvojentjzpivou geografickou polohou v
porovnani s ostatnimi transformujicimi se 2ema politickymi faktory, které Ize hodnotit
spiSe negativh (nap. odkladani bankrét pomala restrukturalizace, nevyjdsost
vlastnickych vztah apod.). Z vyvoje nezagstnanosti tak Ize v transformujicich se zemich
ne@imo usuzovat na hloubku transfordného procesu, na rozsah a &&most strukturalnich
zmeén. Ceska republika se mirou nez&stnanosti dostala v poslednich letech na Grdsid-
15, picemZ mira nezadstnanosti se stabilizovala a dosahuje vyznamnsi arov@ nez v

Polsku a na Slovensku.

Nadpifimérnou dynamiku produktivity prace v obdobi 1996-2084kéazala odutvi pod
silnym vlivem zahrariniho kapitdlu — vyroba kancétkych stroj a paitati, vyroba
radiovych, televiznich a spojovacichiiz&ni, vyroba zdravotnickych a optickychigtroj,
vyroba dvoustopych motorovych vozidel, vyroba prgih a plastovych vyrolik a takeé
vyroba vlakniny, papiru a lepenky. Pokles 2atanosti a poktaljici specializace staly za
rastem produktivity prace v @snim piamyslu. Velky vliv na néist produktivity prace s

pokles zamistnanosti spolu s modernizaci vyroby v hutnidmpys|u.

Dynamiku produktivity prace poziti¥novlivnilo zapojeni do mezinarodnich odbytovych
siti (v disledku rostouci dasti zahrariniho kapitdlu na rozvoji odwi), vyrazrgjSi
technologickd modernizacerad® odwtvi, vysokd mira aktivniho zuSle@vaciho styku, tj.
vertikalni specializace pomoci mezinarodniho obah®grodukci viiznych vyrobnich fazich
(anonym, 2006).



2.1.3. Hodnoceni produktivity prace

Produktivitou prace obeénrozumime mnoZzstvi uzitnych hodnot zhotovenych ijedn
pracovnikem za jednotkdasu, tedy ekonomickoucimnost lidské prace, neboli ditou
schopnost vytvét uzitné hodnoty. Obecny vzorec pro produktivitage dle KOZLERA A
MAT EJKY (2002) :

Q
Produktivita prace =
t

Q = objem vyrobenych uzitnych hodnot

Zpravidla je vyjadovan veltinami jako trzby, vynosy, fidand hodnota, zisk (v &
MuzZe byt téZ vyjaten v naturdlnich jednotkach (ks, m, atd.) nebodngekach pracnosti
(hod.).

t = pracovni fond sp@ebovany na objem Q vyroby

Lze jej vyjadit penszné objemem mezdi objemem osobnich nakladale téz pdtem
pracovniki, pracovnimi dngi hodinami.

Z tohoto obecného vzorce Ize odvodit hdpto ukazatele :

trzby za vyrobky a sluzby
a) Produktivita prace z trzeb za vyrobky a sluzby

PEP

pidana hodnota
b) Produktivita prace z fdané hodnoty=

PEP

vykony
c) Produktivita prace z vykah=
PEP

PEP = priamerny evidewni pa‘et pracovnik



Ukazatele iiznym zpisobem vyjatlji objem vyroby, resp. jeho efekt. Ve vSech
piipadech jde o informaci, kolik trzeb i{gané hodnoty, zisku) fijpada na jednoho
pracovnika. Snahou bydao byt dosahovani co ngjisich hodnotdchto ukazatel (KLEIBL,
DVORAKOVA, SUBRT, 2001).

Z uvedeného je8tvyplyvaji moznosti vyuZziti nasledujicich ukazatel

trzby
d) Mzdova produktivita=

osobni naklady

Ukazatel udava, jaké&astka trzeb fipada na 1 K osobnich naklad tj. vyplacenych mezd
a od nich odvozenych dalSich nakigdocialni a zdravotni poji&ti).

trzby
e) Mzdova narénost trzeb=

objem mezd

Tento ukazateliika, kolik trzeb pipada na 1 K vyplacenych mezd (= kolik trzeb
vyprodukuje jedna koruna investovana do lidskeé g@yrddodnota obou ukazateby mela mit

rostouci trend a #ta by byt co nejvyssi.

Pfi rozboru produktivity prace srovnavame produktivisokdasnou a produktivitu

uplynulého obdobi nebo produktivitu porovnateln@bdniku.

Podle KOZLERA A MATEJKY (2002) mezi hlavnéinitele pisobici naiist produktivity
prace paf :

- organizace prace,

- kvalifikace pracovnik,

- védeckotechnicky rozvoj,

- hmotna zainteresovanost pracovnik
- vyuziti prirodnich podminek,

- iniciativa pracovnik.



Indexy produktivity, pimérnych @ijma z prace a jednotkovych mzdovych nakiguace
maji v trzni ekonomiceiprozboru nezastupitelné postaveni. Syntetickouahavmaji TFP —
(Total Factor Produktivity) indexy jako indikatoryrén vicefaktorové produktivity, faktorem
je vedle lidskeé prace i kapital (jako nositel vyndlkapacity). Jestlize se vezmietel jeSt na
spotebovanou energii, material a sluzby, jde o tzv. KIE indexy — indexy produktivity

prace tedy maji povahu indiexil¢i produktivity.

Idealnim ukazatelem vynaloZené lidské prace jsqurambvané hodiny, jejich zfigvani
je vSak nartné. Pdty zamestnand tvori sice podstatnou, avSak jeéast celkoveho pitu

pracovniki paity sebezarstnavajicich osob (advokatzivnostniki aj.) nelze opomijet.

Pro nefeni produktivity je Zadouci pouzivat ukazatelginprnych pd@ta osob, pro
ukazatele kapitalu (dmerné stavy), spéébované energie, materidlu a sluzeb plati, Zze nemaj
byt zavislé na rnici se cenové hladin

Propdty jednotlivych mzdovych naklad prace u hrubého domaciho produktu jsou
vliastre vedlejSim produktem #&teni produktivity prace a pmérnych naklad prace na
pracovnika. Znalost vyvoje jednotkovych naklagrace v jednotlivych odivi umoziiuje

usuzovat na zemy jejich konkuretini schopnosti (JILEK, 1997).
2.1.3.1. Faktory ovliiwujici produktivitu prace

Z obecného vztahu pro vyjghi produktivity prace vyplyva, Ze k nejrychlejSimistu
produktivity prace dochazifprustu objemu produkce a zmensovani objemuispgtprace (v

uzSim pojeti spoeby Zivé prace).

S ohledem na tuto skutgost pak faktory ovlikujici dosahovanou aroxeproduktivity
prace jsou faktory, které podiniji zménu a dosazeni pozadované vySe objemu produkce a
spotebu prace pro vyprodukovani tohoto objemu produkce.

Objem vyrobené produkce je pak funkci Zivé pracesie t¢e jeji spoiteby i jeji kvality —
kvalifikace pracovnik), vybavenosti pracovnikhmotnym investinim majetkem (s ohledem
na mnoZstvi progédki a jejich kvalitu — nap vykonnostni parametry HIM — Urokgeho
inovace), narénosti vyroby na HIM, dosahované ureévechnologickych procésa ostatnich

procesi probihajicich vramci vyrokpodnikatelské cinnosti podniku, jejichtizeni a



organizace, jez ovliwje vyuziti zakladnich komponent vyrobniho procesamci utitych

vyrobnich podminek.

Shrneme-lizasadni faktory ovliviiujici Urover produktivity prace, pak vedlefipodnich

podminek (nap faktoru dilné-geologickych podminek v hornictvi) se jedna o:

1. techniku — mechanizace, automatizace vyrobniho procespSai&@ni technické
arovre vyrobnich prosedki a (Eelné zvySovani jejich rozsahu
technologii— zdokonalovani technologickych protespostuf

3. koncentraci, organizaci arizeni— zvySovani urownkoncentrace, organizacdiaeni
vyroby a ostatnich procéss podniku, vyuzivani pracovni doby, zlepSeni rymosti
prace apod.

4. arovein pracovnika — rist kvalifikace pracovnik a jejich rozmisini ve vyrolg,
optimalni vyuZiti pracovnich sil

5. Uroven motivace — systém hmotné zainteresovanosti pracavnila vysledcich
vyroby a systém moralnich po#th k praci, jako nap zdjem o praci, moznost

seberealizace apod.

ZvysSeni arove plnéni ukazatele produktivity prace lze dosahnout iSanm intenzity
prace, kterd znamena koncentraci, hustotu vynak&davé prace v dité casové jednotce.
Uroven produktivity prace je vzdy dosahovana za&itér Grovré intenzity prace, ktera je
nedilnou sotésti dosazené uro¥nproduktivity prace. Uroue intenzity prace musi byt
dodrZzovana na urovni spéknsky nutné vysSe intenzity prace a jeji zvySova@ngjpustné
pouze tam, kde poklesla pod spelesky nutnou hranici (normy prace neodpovidaji
objektivne existujicim podminkam prace). Nelze ji tudiz sioyat tak, aby vedla

k predtasnému opéebeni pracovni sily pracovriik
Zmeéna produktivity prace vede k relativni 2nd poctu pracovnik.
Relativnizménu Ize uit podle vztahu:

A trel = 1 - toiep
Kde:
A te — relativni zndna p@tu pracovnik (relativni Uspora nebargkroieni)
t; — paet pracovnik v obdobi (1)

torep— PrEPCAtEny paet pracovnik



Prepaiteny p@et pracovnilt udava, kolik zargstnané by podnik pateboval pro zajigni
vyroby v obdobi (1) pokud by produktivita pradestala zachovana na arovni obdobi (0).

Tedy:
torep = QU/Po=10*( Q1/ Qo) , kde:

Qo, Q1 ...produkce v obdobi (0) a (1)

to ...pocet pracovnik v obdobi (0)

Rozdil mezi stavem pracoviiik obdobi (1) a staventgpaitenym mize byt:
- zaporny: podnik zajistil produkci s menSim¢fmm pracovnik neZz vychazel podle
piepcaitu, doSlo tedy k relativni Usp® pracovnilt vlivem nistu produktivity prace
mezi obdobimi (0) a (1)
- kladny: podnik zajistil produkci s&t8im pa@tem pracovnik neZz vychazel podle
piepaitu, doSlo tedy k relativnimu fekrateni pd@tu pracovnik zpisobenému

poklesem produktivity prace.

2.1.3.2. Givody zvySovani produktivity prace
Duvody pra@ by meéla byt produktivita prace zvySovana :

- snizi se cena vyrolika sluzeb pro zdkazniky, protoZe jsou v rdmci #&kiavySovani
produktivity prace redukovany naklady,

- zefektivni se vyuzivani zdibjtak, Ze je moznoipstejné spatke produkovat vice
vyrobka ¢i poskytovat vice sluzeb,

- dochézi k posilovani podniku diky odsito&ani internich probléf

- zvysuje se zisk diky snizujicim se nakiag

- naskytd se moznost poskytnout vysSi mzdy prakdumi a zvySit tak jejich
spokojenost a zivotni Uroxe

pa@et hodin ve vSech gméach
Déle zde mMizeme jedt pctitat nap. ukazatel srdnnosti =

poet hodin v hlavni séme

Tento ukazatel se tykd pouzélrdka, tzn. uvadime pouze pet hodin pipadajici na

délniky.



Hlavni snéna je nejvice obsazena &ma (ranni smna), maximald mazou vyjit fi
(KOZLER, MATEJKA, 2002).

2.1.4. Ukazatele rentability

Pojem rentabilita je velmiasto uZzivan, chceme-li vyjétl vztah mezi vioZzenymi
prostedky a efektentinnosti, do které byly tyto prastdky vioZeny. Stréné fe¢eno, zajima
nas, do jaké miry se nam vklad vyplatil nebo WHIREZKOVA, 1996).

Rentabilita je obech definovana jako po#n zisku a vlozeného kapitalu. Ukazdtel
rentability se pouzivid pro hodnoceni a komplexréopaeni celkové efektivnosti podniku,
pomoci nich se vyjadje intenzita vyuzivani, reprodukce a zhodnocepit&h vioZzeného do
podniku (VALACH A KOL., 1997).

cisty zisk
Ukazatel rentability vlastniho kapitéle

vlastni kapital

Tento ukazatel dokumentuje vySi vynosu akctGndnajiteli a dalSich investér kteri
opravrené ocekavaji, ze vlozenim kapitalu do podniku ziskagsiywynos, nez kdyby stejny
kapital ulozili do banky, pap investovali jinym zpsobem. Urov# rentability vlastniho

kapitalu zavisi sil&d na pongru rentability celkového kapitalu k urokovémeciziho kapitalu.

Bude-li se ukazatel zvySovatige to znamenat :
- pokles zareeni ciziho kapitalu,
- zlepSeni podnikového vysledku,
- snizeni kvéty vlastniho kapitalu,

- kombinace fedchozich moznosti.

Naopak pokles rentability viastniho kapitaliZe znamenat :
- narmst zar@eni ciziho kapitalu,
- zhorSeni podnikového vysledku,
- zvySeni kvoty vlastniho kapitalu,

- kombinace fedchozich moZznosti.



cisty zisk
Ukazatel rentability trzelx

trzby

Tento ukazatel udava stupeiskovosti, tj. mnozstvi zisku vina jednu K trzeb.

Zisk Ize ale vyjatit v nékolika variantach :
- zisk ped zdasnim : udava, do jaké miry dokazala firma uplatnibje vyrobky,
sluzby a prodavané zboZi na trhu.
- zisk ped zdasnim + nakladové uroky : k porovnani ukazatele & Vilem.

Pro ukazatel ziskovosti trzeb se pouziva také temiskové roz@ti nebo ziskova marze.

celkové naklady
Nakladovost= =1 —rentabilita trzeb
trzby

Vyuziva se k vyjateni relativni Urovaé ndkladi a je dophkovym ukazatelem k ukazatel
ziskovosti trzeb. Ze vztahu jéggmé, Ze u ziskové spdieosti je ukazatel mensi nez jedna. Je
vhodné sledovat i nakladovost podle jednotlivychibdrnakladi (osobni naklady, odpisy,
spoteba materialu, energie, dara poplatky, finadni naklady apod.) a sledovat, jak
ovliviiovaly zrénu celkové nakladovosti (REZKOVA, 1996), (VALACHKOL., 1997).



2.2. Personalriizeni
Pracovni doba je doba, v niZ je zstmanec povinen vykonavat praci.
Doba odpeinku je doba, kterd neni pracovni dobou.,

Smena jecast stanovené tydenni pracovni doby bez préeg€gs, kterou je zadstnanec
povinen na zaklad predem stanoveného rozvrhu pracovnichérsmodpracovat v ramci 24

hodin po sob jdoucich.

Dvousngnny pracovni rezim je rezim prace, &m¢ se zargstnanci vzajemistridaji ve
dvou sm¢nach v ramci 24 hodin po sbidoucich. Fisménny pracovni rezim je rezim prace,
v némz se zarmstnanci vzajem sfidaji vramci 24 hodin po seébjdoucich ve fiech
sménach. Nepetrzity pracovni rezim je rezim prace, 8mz se zastnanci vzajem#stidaji
ve sneénach vramci 24 hodin po sbhdoucich v nefetrzitém provozu zadstnavatele,
negretrzity provoz je takovy provoz, ktery vyZzaduje wykprace 24 hodin deéipo sedm din
v tydnu.

Pracovni pohotovost je doba, v niz je 2atnanec pipraven k pipadnému vykonu prace
podle pracovni smlouvy, kterd musi bytigads naléhavé paeby provedena nad ramec jeho
rozvrhu pracovnich sén.

Praci pegas je prace konana zastnancem na ifkaz zandstnavatele nebo s jeho
souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobuywsjidi z gedem stanoveného
rozvrzeni pracovni doby a konanda mimo ramec rozymacovnich sgn. U zandstnang
s kratSi pracovni dobou je pradegas prace fe@sahujici stanovenou tydenni pracovni dobu,
ttmto zamistnanédm nelze praci fesas naidit. Praci pesas neni, nepracovava-li
zamestnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pradobu pracovni volno, které mu

zanestnavatel poskytl na jeho Zadost (zako262/2006 Sb., zakonik prace).
Délka pracovni dobyini nejvySe 40 hodin tydn
Délka pracovni doby za¥stnand :

a) pracujicich v podzemitiptézbé uhli, rud a nerudnych surovin, vldi vystavigé a na
baiskych pracovistich geologickéhaigkumucini nejvyse 37,5 hodiny tyen

b) s tisménnym a nefetrzitym pracovnim rezimewini nejvySe 37,5 hodin tyan



c) s dvousrmnnym pracovnim rezimeini nejvyse 38,75 hodiny tydn
d) mladSich 16 letini nejvySe 30 hodin tydns tim, Ze pracovni doba v jednotlivych
dnech nesmifgsahnout Sest hodin.

Zavedeni zkrdcené pracovni doby bez sniZzeni mzdydeevotnich dvodi pod rozsah
stanoveny v fedchozich bodech povoluje Ministerstvo prace aaboich ci v dohod
s Ministerstvem zdravotnictvi a po projednantisipsnym dsednim odborovym organem a

prisluSnou organizaci zamstnavatel.

DalSi zkraceni pracovni doby bez snizeni mzdy padah stanoveny podléguichozich
bodi |ze dohodnout v kolektivni smlo&ivnebo stanovit ve vritim predpisu (zakorg.
262/2006 Sb., zakonik prace).

2.2.1. Rozvrzeni pracovni doby

O rozvrZeni tydenni pracovni doby rozhoduje gstmavatel po projednani giglusSnym
odborovym organem. Pracovni doba se zpravidla mgerdo gtidenniho pracovniho tydne.
Pri rozvrzeni pracovni dobyihliZzi zaméstnavatel k moznostem zabezeei plynulé dopravy
zanmestnan@ do zamdstnani, zasobovani elékiou, plynem, topnou parou a k tomu, aby
rozvrzeni pracovni doby nebylo v rozporu s hlediblezpé€né a zdravé prace a se zajmy

obyvatelstva a aby nebyla narusSeémaost navazujici zaéstnavatei.

Pfi rovnomeErném rozvrzeni pracovni doby na jednotlivé tydnystenovena tydenni

pracovni doba rozvrhuje tak, aby délkatagpnnegesahla dest hodin.

Nedovoluje-li povaha prace nebo podminky provoiy, pracovni doba byla rozvrzena
rovnhonerné na jednotlivé tydny, iive zandstnavatel po projednani gigusnym odborovym
organem rozvrhnout pracovni dobu neroviom na ucité obdobi sjednané v kolektivni
smlouw, pogipact nerovnomdrné rozvrzeni pracovni doby dohodnout se &inmancem.
Tydenni pracovni doba bez pradgepas nesmi u nerovnamého rozvrzeni pracovni doby
piekradit v priméru stanovenou tydenni pracovni dobu za obdobié ktéZe cinit nejvyse 12

kalendénich nesial po sol jdoucich.

Délka smény nesmi u nerovnoémého rozvrzeni pracovni dobygiratit 12 hodin.



Zamestnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrhatané tydenni pracovni doby a
seznamit s nim zatatnance nejpozql dva tydny red z&atkem obdobi, na&i je pracovni
doba nerovnowrrné rozvrzena, pokud se nedohodne se &inancem jinak (zakomg.
262/2006 Sb., zakonik prace).



3. CiL A METODIKA PRACE
Cilem mé bakal&ké prace je provézt analyzu produktivity praceyeaném podniku.

Pro mé sledovéni jsem si vybrala firmu HELUZ ciBly piimysl v.0.s. Dolni Bukovsko,
kterd mi vySla vsic pi poskytovani vSech pibnych Gdaj a informaci k provedeni analyzy
produktivity prace.

Pro hodnoceni produktivity prace je rozhodujicikogly paiet zamgstnand, velikost
trzeb a ukazatele rentability. Dale také &pom pracnost vyrobku, ktera vyjage

produktivitu prace nefmo.

Pro tyto vypd@ty vyuZiji hodnoty @etnich rozvah a vyka&zziska a ztrat. Z&chto vyka#
jsem zjistila Udaje, které se tykaji z&stnand, vcetné produktivity prace. Dale jsem zjistila
vyvoj nakladi, vynosi a vysledku hospodeni spolénosti v jednotlivych letech. Hodnoty
téchto ukazatel jsem zji§ovala procasovouradu v délce trvani Sesti let, konkrétod roku
1999 do roku 2004. Totdasové roz§ti bylo zvoleno zarrné z divodi rekonstrukce a
modernizace vyroby vroce 2001, takZe dostupné ak@mké Udaje mi umoZni srovnat

produktivitu prace v obdobi leted rekonstrukci i po.

V praktické ¢asti bakaléské prace jsem vychazela z teoretickych poznatkedenych

v literarni reSerSi a z dostupné literatury.
3.1. Ukazatele a metody prace

Analyza produktivity prace ma vytyib zakladni pedstavu o celkové situaci spatesti.
A to podle vzoré (KLEIBL, DVORAKOVA, SUBRT, 2001), kterymi se vyite :

trzby za vyrobky a sluzby
Produktivita prace z trzeb za vyrobky a sluzby

PEP

pgidan&d hodnota
Produktivita prace z fidané hodnoty=

PEP



vykony

Produktivita prace z vykod =

PEP

PEP = pramerny eviderni pa‘et pracovnik

Produktivita prace je hodnocena podle 2 metod

1.

kde :

kde :

Q
P1=
-

P1 — droveproduktivity prace
Q — objem vyrobenych uzitkovych hodnetferme trzeb
T — mnoZstvi speebované spotensky vynaloZzené prace ve farnpramérného

ro¢niho p@&tu pracovnik

Q
P2=
T

P2 — Uroveproduktivity prace

Q — objem vyrobenych uzitkovych hodnetferme vynosi

T — mnozstvi spéebované spotensky vynaloZzené prace ve farnmzdovych
naklad

Pracnost vyrobku

Pro vyp@et se pouzZivajifigvracené vzorce nez u produktivity prace

Metody vyp@tu pracnosti vyrobku :

1.

P1=



kde : P1 — aroveproduktivity prace
T — mnoZstvi spaéebované spotensky vynalozené prace ve farnprimérného
roéniho p@tu pracovnik
Q — objem vyrobenych uzitkovych hodnot ve fértrzeb

kde : P2 — aroveproduktivity prace
T — mnoZstvi spdebované spotensky vynaloZzené prace ve farmmzdovych
naklad

Q — objem vyrobenych uzitkovych hodnot ve férmynosi



3.2. CharakteristikéeSeného podniku

3.2.1. Obecné udaje

Podklady pro svou praci jsem zjovala u firmy HELUZ cihlésky piimys| v.o.s. se
sidlem v Dolnim Bukovsku, okr&geské Budjovice.

Spolgnost vznikla zapisem do obchodniho iéfst u Krajského soudu @eskych
Budgjovicich dne 22.5.1992.

Hlavnim gednttem ¢innosti dle obchodniho refstu je :

. Hornick&ginnost v rozsahu § 2 pism.a/,b/,c/,d/,e/ ZAKONR ¢&. 61/1988 Sb. ve zni
pozcji vydanych gredpig

. Vyroba stavebnich hmot a stavebnich vyiobk

. Velkoobchod

. Hornick&g¢innost v rozsahu 8 3 pism.a) za81/1988 Sb. ve 2mi pozdjSich
predpisi

Majetek firmy v roce 2004 :

dlouhodoby - hmotny — 169 585 00@ K

- nehmotny — 183 00&K

- finakini — 900 000 K

Celkem - 170 668 000¢K

kratkodoby — finatini — 26 125 000 K

Celkem — 26 125 000K

Praimérny paiet zangstnand v roce 2004 — 295, z toho bylo 30 THP.



Firma HELUZ cihl&sky prtimysl v.o.s. je druhou nejt8i firmou vyralsjici cihlarské
vyrobky vCeské republice. Rétky firmy miZzeme najit ve 20. letech minulého stoleti, kdy
now postavena cihelna byla dagem ¢innosti v hospodétvi manzel Rehaovych
v Dolnim Bukovsku. P&gateini vyroba cihel byla &ni az gedval€éné a povaléené obdobi si
vyzadalo znéné navysSeni vyroby cihel aisfnich taSek. Proto se zde upustilo o¢hiru
vyroby a byla postavena nova cihelna, ktera jizagpvavala suroviny strojéy provadla
susSeni pomoci teplého vzduchu a kmmar Opravu vypalenim v tehdy nejmodgén

kruhové peci.

Vyvoj si vSak vyZzadal postuprdalsi modernizaci a vystavbu jiZ nové a to tunélpece a
suSarenskych komor. V této podoprobihala vyroba pod Jibeskymi cihelnami az do roku

1992, kdy cihelnai@sla v restituci do rukouigodnich vlastni paniReha'ové-Heluz.

Prace pesto, Ze bhyla jiz cihelna z&& zmodernizovana, byla jeéStstale odvisla na
velkém pd@tu zangstnand a na jejich abnormalnim fyzickém zatizeni zejméhigpiekladani
vyrobki na pecni vozy. Produktivita prace v této ¢lgle pohybovala kolem 100 — 150 tun
vyroby deng. Vyvojem dalSich a modernich cihelnych pivtoupala fyzicka natmost na
zamestnance. Jejich motivace zejména mzdova, jiZ iyi@&it na hranici samotné anosnosti a

proto bylo gistoupeno k plné automatizaci provozu a jednotlivgldcich technologii.

3.2.2. Historie a sawasnost vyroby

Z&kladnim prvkem kazdého podniku vy&fbi cihlaiské vyrobky je cihla. Cihla jako
takova je nejstarSi wé stavivo a doprovaziovéka uz tisice let a neustéle se s ni setkAvame
i vté zakladni forra jak vypadala fed tisici lety. V dsledku stale stoupajicich poZzadavk

na stavebni materialy se vyvoj a samotna vyrobatataym zgsobem zrychlila.

V samotnych peétcich se jednalo pouze oc¢ni afemesl@ velice namahavou vyrobu,
kterd spoivala v riénim zpracovani cihi&ké hliny, kdy se musela surovina rozmichat a
spojit s vodou. Cihla se &n¢ uplacela a za pomoci p&vnostnich podminek se vysusSila. |
dodnes mame stavby zejména stodoly z takto vysuBetifiel, tzv. vefovic. Poté se cihla
zatala odlévat do ig¢venych forem, kde se udusavala aégjbval se ze suroviny vzduch.
Cihla se dale vysousSela vlivem ptwostnich podminek. Pogd bylo pristoupeno

k vypalovani a zvySovani pevnosti a sahegne kvality vyrobku. Takto se cihly zapaly



vyrabit na p@atku 20 stoleti. # znainém rozvoji stavebnictvi v tomto obdobi bylo nutné
zvySeni kvality zhotovenych vyrobka ustaleni jejich paramétrV sowasné dob je cihla
produktem automatizovaného,upézné kontrolovaného vyrobniho procesu, ktery zajjé
rozptyl konénych vlastnosti v Uzkych tolerancich, jejichz dadé@ni je garantovano

duslednym systémem kontroly vyroby.

Poslednim stupiim vyvoje cihl&skych vyrobk jsou cihlové systémy, jejichz piém je
obvykle cihelna tvarnice typu THERM, ktera je katibana (zabruSovana) na desetiny

milimetra a k jejimu spojeni se jiz pouZzivaji lepidl&ng a podob#.

Tyto cihly pak vytvédeji vysoké hodnoty v Usporach energiiiesivaji k pohod teplého

domova.

K dosazenidchto vlastnosti musi jit stejnou cestou i vyvajteologickych linek vyroby,
kde postupé dochazi k plné automatizaci dephazi se az do nasazeni rdb&tale vsak
dulezitym prvkem #astava lidsky faktor. Zgna mysleni a istupu pracovnik k vyrobs
takovychto vyrobl spaiva v samotné vychay ale i dobré motivaci a hrdosti na vlastni
vyrobek.

Produktivita prace kazdého pracovnika se odvijjibdivedenych hlavnicinitela dle
literatury (KOZLER, MATEJKA, 2002), které musi byt v3echny alesppmalé ¢asti
naplreny, aby kazdy pracovnik byl uspokojen a ochoterstée zvySovat svoji produktivitu

prace.

Z&klad cihl&ské vyroby tvéi kvalitni cihl&ska surovina. Na popisované ciheln
v Dolnim Bukovsku se jednd o spraSovou hlinu¢agau druhohor afétihor. TéZba je
provad&na modernimi&ebnimi stroji a hlina jefpvazena na haldu k odleZeni. | zde doslo
k upuséni od pivodnich korékovych rypadel a pasovych dopravinikSurovina se na haid
postupr rozklada ataste&ng, vlivem powtrnostnich podminek, i homogenizuje. Po odlezeni
se ze samotné haldy nakladélnim nakladéem do zasobnik podava&d, odkud pada
Vv nastavenémipsném porru na pasovy dopravnik. K cititké surovit se gidavaji i dalsi
komponenty na vylateni vyrobku a na zlepSeni tepgiaolacnich vlastnosti vyrobku. Jedna
se zejména o papirenské kaly a piliny, které napajhévaeni @i vyrobeé a poté pi suSeni a
odvadni vihkosti na zbytkovou vihkost 5 %. Zardwvprispivaji i k Uspee paliva — zemniho

plynu. V tunelové peci pak dojde k jejich vyieai,¢imz vznika porovita struktura cihly, ktera



pak vytvdi tepel izolatni vlastnosti. Pasovym dopravnikem je surovina aegvana do
kolového mlyna, kde se zakrapi a dochéazi k jejil@g@né homogenizaci. Z kolového mlyna
opét po pasovém dopravnikugehazi do vdi, kde dochazi k rozemleti na zrnitost 1 — 3 mm.
Po rozemleti je ifgpravovana pasovym dopravnikem do odlezovacichbniigo Zde
surovina vadu 24 — 48 hodin dozravaidd samotnym zpracovanim pak jestmyné drcena
na jemnych valech a 2dhto vah odchazi gumovym dopravnikem do misidla, kde naulys|
dochazi k fidavani vody a k promichani a preétai ges sita. Dal jiz jde surovina do
samotného lisu, ktery vytiipomoci Snek a formy vyrobek dle pozadavku. Zpracovana
cihlarska surovina je ttena z lisu v dlouhém nekofreem pasu a jeétkna odezavacim
strojkem na jednotlivé surové vyrobky. Tyto dalgeghazi z peklad&ia do suSarenskych
komor vytdgnych zemnim plynem, ale hlavrzbytkovym teplem z chladigisti tunelové
pece. Vyrobek se tadu 24 — 30 hodin suSi na zbytkovou vlhkost 5 %€ Rugt pres
pieklad& dochazi k strojovému rovnani na pecni vozy. VykobeZeny na pecnich vozech
prochazi tunelovou peci, ktera je rélmha do 3 hlavnickasti, a to do fedeltivaci, palici a
chladici. Vyrobek je vypalovarrigeplot 900 °C a posléze je ochlazen na teplotu 15 — 20 °C
Daéle se pecniiz automaticky pesune k balici lince, kde &pstrojow je vyrobek pekladan
na palety a zaféliovan. Vysokozdviznym vozikem g z linky paleta s vyrobky odebirana a

ukladana na sklad k expedici.

V souvislosti s postupnym vyvojem technologie vyrabhlaiskych vyrobk doSlo i ke
zménam pdtu pracovnik zajifujicich potebné operace. é€ba hliny provagha
koleckovym rypadlem musela byt v zimnim obdobi posilavéh az 3 pracovniky. Dale
piiprava suroviny si vyZzadala 3 pracovniky na obsljdunotlivych ¢asti, tzn. zasobnik
suroviny, kolového mlyna a naklaga suroviny. Kompletni automatizaci doslo ke snizeni
poctu zangstnand na jednoho v daném uUseku. DalSim pracémistkde doSlo ke snizeni
zanmestnand@ bylo ruini ukladani a ferovnavani vyrobk na pecni vozy. Zde bylo na 8¢ 6
zamestnand, kteri kazdy vyrobek museli vzit do rukou defpZit na pecni ¥z. Hi vaze
vyrobku 20 kg musel takovyto pracovnik za ésmm prenést cca. 30 tun materialu.
V neposledniadé byla zautomatizovana i balici linka, kde bylyaleem pekladany cihly na
palety a rdné baleny do félie a zatavovany plynovymikem. Provedenou automatizaci
doSlo ot ke snizeni p&iu zangstnané na jednoho zasstnance na daném useku.

Provedenou modernizaci jednotlivyeasti technologie doslo k odstean t¢Zkeé a vysoce

namahavé prace a k celkovému snizeritipaangstnané. Nové technologické linky jsou



vSak ve sms fizeny p@itatovymi programy a jejichrizeni si vyZzaduje i vysoce odbérn
kvalifikované pracovniky, coz vyvolalo iidlednou persondlni praci s dostateprokazanou
kvalifikaci pracovnik. Tyto kroky gispély k tomu, Ze se skute¢ firma dostala na trhu na
misto druhého negiSiho vyrobce R. S timto stoupl i zajem o firmu, jak u dodavaigts
organizaci, tak i u afani Zadajici o zawstnani u firmy. Z pohledu zafstnandé doslo
k naplréni a uspokojeni po strance technologickychizami, kdy zamstnanci pracuji na
modernich strojich bez1ké namahavé pracéimz doslo ke znmému ulelieni prace a
zvySeni celkové hrdosti zastnance na svoji firmu. Produkce zavodu se postapysila na
350-400 tun vyroby dern Celkova produktivita prace se podstatnyniisgbem zvySila a
piinesla @ekavany hospodgéky vysledek, ktery byl ip podnikatelském z&#nu stanoven.
Produktivitu prace Ize hodnotit jako celek pouzeelkovych ¢islech vypgitavajici se na
hodnotu vypaleného jednoho kilogramu suroviny a onetbetail® po jednotlivych

technologickych celcich.

| kdyz cihl&ska vyroba zagstnava ¥tSi paet pracovnil pro produktivitu prace celého
podniku je vSak limitujici Zézeni, které je srdcem celého zavodu, a to je igkyfalis.
VSechny operace vyrobniho procesu probihajiedp po vylisovani polotovaru jsou rémo
zavislé nebo patkzené vykonu tohoto ¥&eni. Produktivitu celého podniku tudiz zéjife

jediny pracovnik obsluhy tohoto lisu.

3.2.2.1. Cihl#sky lis

Jedna se o lis italské vyroby Morando U175 dnmiru 550/470 mm. Toto #&eni

pracuje kromi planovanych oprav a udrzby v ftepZzitém provozu.

Lis se sklada ze 2 samostatnych komor, kde v pkemia‘e pomoci Snek a haspli
dochazi ke zpracovani suroviny a ve vakuové Kenkoodsani vzduchu. Z hordasti horni
komory pada surovina ke Snekovédeli a je protlaovana pes Usti a formu jednotlivych
vyrobkia v nekonéném pasu. Vykon lisu je oviivvan kvalitou a mnozstvim zpracovavané

suroviny, pegitacovoufidici jednotkou a kvalitni obsluhou.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o srdce vyroby jeéntdto misto obsadit kvalifikovanou a

zkuSenou osobou. Stavajici obsluhy jgsadu let s firmou pracowspojeny.



Hlavni motivani prvky u obsluhy lisu jsou :

- prace na Spkovém technologickém #aenitizeném peoitacovou technikou,

- kvalitni vyrobky, po kterych je na trhu vysoképpévka,

- neustalé zvySovani své odbornésbilosti zejména gidtacové techniky,

- zvySovani odborné #gobilosti na Useku tv&Eni a prace se surovinou,

- dostaténé hmotné zabezpeni spdivajici na zékla8l vyhodnoceni vysledk
cilovych odngn a celkoveho zabezgeni pracovnika i prostdky firmy (poskytnuti
materialu, n#adi, vozidla atd.)

- finaneni zajiS&ni a odnéneni samotné prace, ale dmosti u firmy,

U¢asti na vystavach, veletrzich, ale i prohlidkactdatinych z#zeni VvCR a
v zahranti,

- hrdost na préaci ve firtns 15-ti letou tradici.

Produktivita prace je vSak na druhou stranu, vamned této technologii, maximain
kontrolovana. Hlavnim ukazatelem je objem vyrobénggitnych hodnot v danéasovem
intervalu v naSemifpac za jednu pracovni simu. Zakladnimi prvky pro sledovani je dale
spofeba odebrané energie samotnym lisem, kdy v ktemykakovy Usek, je mozné sledovat
vykon lisu, ale také zaznamenavéani tlaku na Kanstantni odér elektrické energie a tlak
na asti lisu zakuje rovnongrny a plynuly vyrobni proces, ktery zZimym zpisobem
napomaha kvalkit vyrobku. Pokle<i stoupani tlaku $ lisovani ma za nasledek jiné slozeni
lisované suroviny, coz se pak odrazi na kvahfrobki. Dale vykonnost sleduje samotné
fidici a p@itacové centrum zdzeni, které provadi vyhodnocovatdsového vykonu stroje
pro dany vyrobek a druh suroviny pouzivané pro byrolretim hodnoticim ukazatelem je
Ukolova norma, ktera je stanovena na denni vyr@hsahuje mnoZzstvi vyroby v kusech a
nasledné hodnoceni do plusovych a minusovych prémiflodnoceni vykonu jeffhlizena a
zohlediovana i celkova snaha o udrzbu a provozuschoprmsothného zdzeni, pdadek a

uklid pracovist.

Kvalita vyroby a prace liga je dale podm#na kvalitou planované udrzby lisu, ktera
sniZuje podstatné opebovani obkladl s€n, jak v samotném lise, tak v usti lisu, kdy poté
dochézi k snizovani vykonu. DalSim prvkem je i sar@dorma kazdého vyrobku, kdy deb
zkreslena a technologicky provedena forma naponkEh&nazSimu gchodu a tvaréni

suroviny a s#izeni vytlaku (tldené suroviny) a tdeni vyrobku. S#zeni tohoto vytlaku je



dulezitym mechanickym ukolem pracovnika obsluhy ligtery ovliviiuje zejména svymi

znalostmi, zkuSenostmi a citem pro surovinu i siragizeni a samotnou formu.

Tyto schopnosti pracovnika jsou jeho i devizou a inosem. Spatné Beeni vytlaku
a nes#izenaci probrousena forma ma za naslede#Sv spotebu suroviny, coZz zvySuje
hmotnost vyrobku a ve svémigledku dochazi k trh&ni vyrobku jaki gamotném lisovani,
tak v pozdjSi dok® pri suSeni, kdy p odvadcni vlhkosti dochazi k rozevirani vyrobku a

v tunelové peci vypalu k roztrhani vyrobku.

Zakladni povinnosti liga je meziopermi kontrola vyrobku, ktera spiva ve vizualni
kontrole kazdého vyrobeného vyrobku. Tato trvalfuglni kontrola je tlezita pro celkovy
vzhled vyrobku, ale i pro samotné deklarované wilasti vyrobku. Vyrobek nefize byt
deformovany, priezany uvnit ¢i vyoseny z Ghlu. Déle liggrovadi pedepsané #ieni Siky,
vySky a délky na kalibrovaném ditidle a vazeni row¥ na kalibrované vaze. Jakakoliv
odchylka od pedepsanych parameétrzna&i, Zze neni #co v pdadku a doslo k vyrab
neshodného vyrobku. Cit a znalosti obsluhy lisuamag@haji ke stanoveni druhu zavady, ktera
muze spdivat jak vtechnologickém Faeni tak i v samotnéifpraw suroviny. Kvalita
obsluhy v této¢asti vyroby pak pnasi zn&né zisky a zejména uUsporu energie, ktera je

efektivnim zgisobem vyuzivana.

Cil firmy je takovéhoto pracovnika podporovat vaial odbornémiistu a zvySovani jeho
kvalifikace, ale i v ziskavani zkuSenosti. Nemdlilezita je i jeho motivace v takovém

rozsahu, aby jeho spokojenost nfinpSela maximalni uspokojeni ve vSech oblastech.

Povinnosti na Useku kvality jsou dany Systémem gikaormou ISO 9001:2001., ale i
trvalym dozorem statnich organjako je TAZUS, Ceskd obchodni inspekce, ktera se

zantiuje zejména na dodrzovani deklarovanych parametr

Produktivita prace je podmina téz velice vyznamnou oblasti, a to celkovou miggei a
fizenim prace konkrétnich jednotlivych pracovnik’e stanovenych cilech musi byt dan i
dostatény prostor pro vlastni iniciativu pracoviiiktak, aby se mohla projevit jejich

zkuSenost a kvalita a zvySovalo se tak jejich s&th@wi a dlezitost poteby pro firmu.



Obsluha lisu podléhd dvoustigvému systémutizeni vyroby, kde jeho ifpmym
nadizenym je mistr vyroby, ktery zejména dohliZi a iaotdt

- plynuly chod vyroby,

- stav strojniho Zé@zeni,

- denni vykon,

- vypQitava prémie a stanovuje osobni ohodnoceni,

- poadek a uklid,

- stanovuje cile a ukoly pro kazdy den.



4. ANALYZA PRODUKTIVITY PRACE SPOLE CNOSTI

Z poskytnutych ekonomickych vykazsem zjistila v obdobi od roku 1999 do roku 2004

v tabulcet. 1 uvedené udaje, které budou pouzity pro jednotlypdty :

Tab.¢. 1

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vyroba v t/rok 109 500 115 00¢ 120 500 285000 520 | 428 000
Naklady na 1kg 1,35 1,35 1,30 0,85 0,80 0,80
palené hmoty
Mzdové naklady 51978/ | 52178/ | 56475/ | 54096/ | 57621/ | 60288/
(v tis. K¢) / pozet 394 395 382 295 343 295
zanmgstnand
Trzby (v tis. K) 263 632 282 109] 283004 301538 353497 380818
Hospodésky 51987 54 235 61 275 66 417 125979 172 803
vysledek (v tis,
K¢)
Zdroj : Interni Udaje podniku
PRODUKTIVITA PRACE

Produktivita prace byla stanovena podle nasledijiczord :
trzby za vyrobky a sluzby

1. Produktivita prace z trzeb za vyrobky a sluzby

Zjisténé udaje jsou znazafny graficky.

PEP



Graf¢. 2 : Produktivita prace z trzeb za vlastni vyrobksiuzby

Produktivita préce z trzeb za vyrobky a sluzby (vt is. K€)
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Zdroj : Vlastni vypoet na zaklaélinternich udaj podniku

Graf ¢. 2 znazaiuje zavislost produktivity prace z trzeb za vyrolkysluzby v tis. K
v obdobi let 1999 — 2004. Z grafu jgepmé zvysujici se tempdstu produktivity prace. Je to
zpasobeno hlavé ristem trzeb v jednotlivych letech a snizujicim sét@m zandstnand.
Nejvétsi nafist je patrny vroce 2002, ve kterém byla dalera zasadni modernizace a
automatizace provozdimz doslo ke sniZzeni ptu zangstnand o cca 22 % a trzby se tém
zdvojnasobily.

Produktivita prace se ve sledovaném obdobi zv{sild,3 %.

pidana hodnota
2. Produktivita prace z fddané hodnoty=

PEP

Zjisténé udaje jsou ag znazorgny graficky.



Graf¢. 3 : Produktivita prace ziolané hodnoty

Produktivita préace z p Fidané hodnoty (v tis. K €)
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Zdroj : Vlastni vypéet na zaklad internich udaj podniku

Z grafué. 3 zji¥ujeme, Ze v prvnéasti sledovaného obdobi, tj. do modernizace, jei mez
zjisttnymi hodnotami produktivity prace v jednotlivychtdeh nepatrny rozdil. \&thto
je opit rok 2002, ve kterém doSlo jednak ke zvySefidgmé hodnoty, ale i k rapidnimu
snizeni pétu zangstnand a tudiz i ke zvySeni produktivity prace. Snizemitp zangstnand

je dano zminou technologie, modernizaci a zautomatizovanim eglobni linky.

vykony
3. Produktivita prace z vykah=
PEP

Vypoctené udaje jsou @pznazorgny v grafu.



Graf¢. 4 : Produktivita prace z vykonu

Produktivita prace z vykonu (v tis. K €)
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Zdroj : Vlastni vypéet na zaklad internich udaj podniku

Z grafu ¢. 4 je patrny tér¥ konstatniriust produktivity prace z vykonu na jednoho
pracovnika. Hlavnimidzodem je néist vykoni na jednoho pracovnika.



V dalSi ¢asti sveho sledovani byly zpracovavany Udaje o yyuameérnych vydclka a o

VYVOji poctu zangstnand, které byly zjis&¢ny z vyra:nich zprav spolaosti.

Tab.¢. 2 : Vyvoj pa@tu zangéstnand

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Patet zamgstnand 394 395 382 295 343 295

celkem

z toho: dlnici 359 360 343 264 309 265
THP 35 35 39 31 34 30

Zdroj : Interni Udaje podniku

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny @ty pracovnik v jednotlivych letech dle pracovniho

zaazeni. V letech 2002 — 2004 jesvpatrné vyrazné snizenéldickych profesi v dsledku

dokortené modernizace.

Graf¢. 5 : Vyvoj patu zangstnané
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Zdroj : Vlastni vypoet na zaklaélinternich udaj podniku

V prvnich letech sledovaného obdobi az do roku 280¥e spolénosti nej¢tsSi paet
zanestnand. Vyroba cihldskych vyrobk byla plre zavisla na lidské manualni praci.



V letech 2001 — 2002 postupdochazelo k modernizaci technologie, ke zautoroafiai

vyrobni linky a tim doSlo i ke sniZzovani §ia zangstnané. Diky modernizaci doslo na

jednotlivych Usecich ke sniZzenigho &Inika ze 3 na 1.

Tab.¢. 3 : Vyvoj pimérnych vydlka

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Délnici 13 987 14 597 16 232 17198 17 598 18 23
THP 15 498 17 957 20 349 20 957 21 48y 2212
Prim.mzda | 12 887 13 864 15 033 16 017 16 95%

Zdroj : Interni udaje podniku

" tdaje z2CSU

V tabulce¢. 3 jsou uvedeny udaje o vyvojitpnérnych vydilka v jednotlivych letech

sledovaného obdobi.

Graf¢. 6 : Vyvoj piamérnych vydlka
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Zdroj : Vlastni vypoet na zaklaélinternich udaj podniku

| pfes to, Ze dochazelo postépke snizovani zadstnandé, mzdové naklady se naopak

rok od roku zvySovaly. Rmérny vycklek clniki se za sledované obdobi zvysil téno
5000,- K a u THP vzrostl o necelych 7000,¢.KV porovnani s gmeérnou hrubou résicni

mzdou VCR jsou mzdy dnickych profesi weSeném podniku 0 5 % a u THP o 30 % vy3si.



RENTABILITA

V druhécasti své prace jsem hodnotila rentabilitu vyroby.

Rentabilita, resp. vynosnost vloZzeného kapitalmgitkem schopnosti podniku vytiet
nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovankdoitalu. Je formou vyj&dni miry
zisku, ktera v trzni ekonomice slouzi jako hlavniétium pro alokaci kapitalu. K hodnoceni
rentability jsem pouzila tyto ukazatele : rentdhilvlastniho kapitalu, rentabilita trzeb a

nakladovost.

cisty zisk
1. Ukazatel rentability viastniho kapitéle

vlastni kapital

Graf¢. 9 : Rentabilita vlastniho kapitalu

Rentabilita vlastniho kapitalu
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Zdroj : Vlastni vypoet na zaklaélinternich udaj podniku

Graf ¢. 9 ukazuje, kolik zisku po zdami bylo vyprodukovano z 1 koruny vlastniho

kapitalu. Pokles rentability je apoben investicemi vlastniho kapitalu na modernizaci



cisty zisk
2. Ukazatel rentability trzebs

trzby

Graf¢. 10 : Rentabilita trzeb
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Zdroj : Vlastni vypoet na zaklaélinternich udaj podniku

Tento ukazatel podava informace o velikosti Zeemo zisku, ktery podnik ziska z kazdé
koruny trzeb a vykoin Celkovy vysledek hospotini v jednotlivych letech dosahuje
kladnych hodnot diky vyndsn z provoznicinnosti. Kiivka ma progresivni charakter z
toho divodu, Ze trzby v jednotlivych letech rostou rychlegz hospod&ky vysledek. Je to
dano také tim, Ze cena vyrobku je dlouhadaliZzena na stejné cenové Urovni a tudiz

vzhledem ke zvySujicim se nakitad dochazi ke snizovani obchodni marze.

Vzhledem k tomu, Ze firma kladeidz na zvySujici se obrat,ireme tento ukazatel
rentability povazovat za velmiutkzity pro feSeny podnik, i f&s to, Ze to neni obvyklé
v ramci ekonomickych ukazatelFirma by se spiSe da zangfit na sniZzovani naklag aby

postupentasu nebyla jeji vyroba nerentabilni.

celkové naklady
Nakladovost= = 1 — rentabilita trzeb
trzby




Graf¢. 11 : Nakladovost
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Zdroj : Vlastni vypéet na zaklad internich udaj podniku

Obecr plati zdsada, z&im niZSi je hodnota tohoto ukazatele, tim lepSu jsgsledky
hospodé&eni podniku, protoZze 1&Ktrzeb vytvdil s nizSimi naklady. V fipac, Ze je hodnota
tohoto ukazatele &Si nez jedna, znamena to, Ze naklatsahuji trzby a tudiz vyroba se
stava nerentabilni. V naSemiac, nag. v roce 2003 byla 0,996, coZz znamena, Ze na jednu

korunu zisku bylo vynaloZzeno 0,996 nakiad



Kromé vySe uvedenych sledovani byla produktivita pragke dvodnocena podle metody
P1aP2.

Pomoci metody P1 byla vypidana produktivita prace jako peémtrzeb a pkmérného
ro¢cniho pdtu zangstnand. Byla také spéitana pracnost vyrobku jako pémprimérného
ro¢niho p@tu zangstnané a trzeb. Vysledky jsou uvedeny v tabuicd.

Tab.¢. 4 : Vypaiet produktivity prace a pracnosti vyrobku podle oagtP1

Ukazatel 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Produktivita 669,1 714,2 740,8 1022,2 1030,6 1290,9
prace (v tis. K)

Pracnost 0,0015 0,0014 0,0013 0,00098 0,00097  0,0007
vyrobku (v tis.)

Zdroj : Vlastni vypdet na zakladinternich adaj podniku

Z tabulky je patrny dst trzeb od roku 1999 do roku 2004 a daleast rukazatele
produktivity prace. V roce 2002 se ukazatel prothityt prace rapidd zvysil z divodu
zmeny a modernizace technologie. U pracnosti vyrolekagjmy pokles, ktery je Zisobeny

zvySovanim trzeb a snizovanimgpo pracovnik.

Dale byla stanoveng@roduktivita prace podle metody P2. Tedy jako pormocnich

vynosi a mzdovych nékladv jednotlivych letech. Udaje jsou &puvedeny v tabulce. 5.

Tab.¢. 5 : Vypaiet produktivity prace a pracnosti vyrobku podle odgtP2

Ukazatel 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vynosy (v tis| 325472 339 891 345 128 358 974 4158Y9 442|812
K¢)

Mzdové 51978 52178 56 475 54 096 57 621 60 288
naklady (v tis

K¢)

Produktivita 6,3 6,5 6,1 6,6 7,2 7,3
prace (v tis. K)

Pracnost 0,16 0,15 0,16 0,15 0,14 0,14
vyrobku

Zdroj : Vlastni vyp@et na z&klaglinternich udaj podniku



Ztabulky ¢. 5 je patrny i#st tempa #stu vynos a zvySovani mzdovych nakhkad

Produktivita prace se mirzvySuje a naopak pracnost vyrobku se snizuje.



Grafické znézoréni zavislosti hospodékeého vysledku (HV) a ukazatele produktivity

prace (PP) vyptieného pomoci metody P1.

Graf¢. 7 . Zavislost hospodsgkého vysledku a produktivity prace podle metody P1

Zavislost HV a PP podle metody P1
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Zdroj : Vlastni vypoet na zaklad internich udaj podniku

Z grafu je Zejmé, Ze kivka ma progresivni charakter.tiPzvySovani hospodakého
vysledku roste i produktivita prace. Vzhledem ktonie korelani koeficient je 0,8089,
muzeme konstatovat, Zze zavislost mezi hospalddn vysledkem a produktivitou prace je

vysoka. Na jedné strarse sniZuje p&et zamgstnand, ale na strahdruhé rostou trzby za

vyrobky, tudiz se produktivita prace za sledovaogobi zvySuje.



Grafické znazoréni zavislosti hospodakého vysledku (HV) a ukazatele produktivity

prace (PP) vyptieného pomoci metody P2.

Graf¢. 8 : Zavislost hospodsgkého vysledku a produktivity prace podle metody P2

Zavislost HV a PP podle metody P2
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Zdroj : Vlastni vypoet na zaklaélinternich udaj podniku

Z tohoto grafického znazagni je patrny pokles tempastu produktivity prace v prvnich
letech sledovaného obdobi a zvysSujici se hospkydaysledek. Pokles produktivity prace je

zpasoben zvysujicimi se mzdovymi naklady v jednotlivyetech.



5. ZAVER

U firmy HELUZ cihla‘sky ptimysl v.o.s., ve kterém jsem prowéal svou bakal&kou
praci byly v disledku skuténosti uvedenych ve vlastni praci dosazeny velide@oysledky

hospodéeni.

Porovnavana produktivita v letech 1999 a 2004 ujazie doSlo ¥eSeném podniku
ke ¢tyfrnasobnému zvySeni produktivity. V roce 1999 se bjoo36 500 tun a v roce 2004 se
vyrobilo 146 000 tun palenéhaepu za rok.

Naklady na 1 vyrobeny kilogram palenéhiepu byly v roce 1999 1,40,éka v roce 2004
jiz pouze 0,80,-K. Zde je patrna Uspora jak suroviny, tak enerpispgoteby zemniho plynu
a elektrické energie. Seasré vSak dochazi k podstatnému istu vyroby, viz. pedchazejici
bod. Swij podil na sniZzeni naklédna 1 kg péaleného isppu ma vSak i snizeny @t
zanestnand@ a zvyseni jejich kvalifikace, které si vyzadala¢na technologie. Rowi doslo
k vice nez trojnasobnému zvySeni hospskigho vysledku a k t&h dvojnasobku zvyseni

trzeb.

Z vysledki mé prace je dalefgjmé, Ze roste jak produktivita prace z trzeb zabky a
sluzby, coz je zfisobeno iistem trzeb v jednotlivych letech, tak i #idané hodnoty, kde se
nejvice odrazi rapidni snizenigho zangstnand v diasledku modernizace a automatizace celé

vyrobni linky. V neposledmniact se zvySuje i produktivita prace z vykonu.

P¥i vyhodnocovani rentability podniku bylo zggio, Ze rentabilita vlastniho kapitalu
v letech po modernizaci vyragrklesa v dsledku investic. Rentabilita trzeb je zavisla na
produktivitt prace. Vzhledem k tomu, Ze firma kladéraz na zvySujici se obrat,ireme
tento ukazatel rentability povazovat za velmiedity proreSeny podnik, i f&s to, Ze to neni
obvyklé v ramci ekonomickych ukazaielFirma by se spiSe dfa zan®fit na sniZzovani

nakladi, aby postupemiasu nebyla jeji vyroba nerentabilni.

Zavedenim systému jakosti ISO 9001 : 2001 doSloirmyf k odstragni internich
problémi viizeni, ale i k pewh stanovenym pracovnim postup a hlave Kk vytyceni

hlavnich citi k zajiS&ni prosperity firmy na trhu se z&enim na spokojeného zékaznika.

Cenikovou cenu vyrolikse d#é dlouhodolks drZzet na stejné cenové urovA@lenu vSak

maximalreé ovliviuje vrejSi negativni vliv naistu cen energii, jako je zemni plyn, elektricka



energie, motorova nafta a dalSi PHM. Naécse podileji i vysoka d@va zatizeni firmy, ale
také nezbytné zvySovani mezd a hmotné zalBenpeansstnand véetné nakladi na povinné
ochranné progedky a zajidini kvalitniho pracovniho prastdi. Do ceny vyrobku se dale
promitaji naklady vioZzené i do zlepSovani Zivotnfgrostedi, okoli vyrobniho zavodu a
finan¢ni podpora rozvoje obce a spravnich ofg@rdané oblasti. Samostatnym faktorem na

vySi ceny vyrobku je i vlivitstu inflace a posilovargieské ngny.

Diky snizujicim se naklagn dochazi k zvySovani zisku, coz na druhou straimpiva
k dalSi modernizaci a zvySovani investic do novfethnologii a navazni fidicich prvki
téchto technologii. Diky &mto ziskim byla umozana rekonstrukce dalSiho vyrobniho
zavodu. VysSi trovezisku vSak takéifspela i k lepSimu uspokojeni pozaddvkantstnand
na jejich odmgnovani, na zaji®vani jejich hmotnych pozadavka zajiSéni jejich
spokojenosti a zvySovani zivotni Ur@viv pribéhu sledovaného obdobi doslo kit plati
THP o 7000,- a platdélnika o 5000,- K. V porovnani s gmeérnou hrubou résicni mzdou
v CR jsou mzdy dlnickych profesi weSeném podniku 0 5 % a u THP o0 30 % vy3si.

Produktivita prace, jak jsme si dokazali, neSpa pouze v samotné&nnosti jednoho
pracovnika. Je sice pravda, Ze z jeho zkuSendstality se odviji velkatast uspchi, ale
jako jeden dil nebo jedngst je sama o sébmalo &inna. Provedené investice, modernizace
technologii a jednotlivych celknapomohly k odstrami ©€zké a namahaveé prace, na druhou
stranu pak k &kolikanasobnému zvySeni objemu vyrobenych uZitnjdunot. Roviz
investice do kazdého za@stnance na jakémkoliv Useku vyrobiyiizeni gispely ke zvySeni
objemu wvyroby, ke zvladani modernich technologitkycelki fizenych péitacovym
systémem a vyvoji novych cilfgkych produki, které ginaseji spolénosti zn&né uspory
jak ve spatebs zakladni suroviny, tak i ve svéentisledku pak k vyleteni €chto stavebnich
materiati a k celkové energetické Uspdak i samotné vyro§, tak i u konéného uzivatele,
tj. stavebnika rodinného domu, ktery diky materi@pelizolované cihle usét ndklady na

energii a samotnou energii na vydapobjektu.

VSechny tyto skutaosti maji celkovy vliv na ochranu Zivotniho piesti a gispivaji
k celkové Uspie energie a tim i k menSimu zatizeni emisemi v 0§zd fisobeni na firodu
v naSem okoli a mistkde Zijeme, pracujeme a uzivame svého volna leeek a regeneraci

sil jako jednoho z dlezitych prvka pro gripravu a vykonavani svého povolani.



Produktivita prace atgledné skloubeni vSedatnitelu piasobicich na jeji zvySovani ma
jednozné&ny vliv na uspokojovani stanovenych tcila poteb jak zamstnavatele —
podnikatele, tak i kazdého zastnance firmy. Kvalitni prace vSak takénasi, jak bylo v této

praci uvedeno, i progph celé spoknosti.

Ve své bakal&gkeé praci jsem prokazala, Ze strategie vyrobniltmigo HELUZ cihl&sky
pramysl v.0.s. se jevi jako spravnnastavena a Ze firma ma vSechniedpoklady

konkurenceschopnosti a Zivotaschopnosti v oblésitiiské vyroby vCeské republice.
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