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1. UVOD

PfedloZzena magisterska diplomova prace se zabyva problematikou dé&jin
badani o dobé fimské na Morave, konkrétné v letech 1945-2016. Text nepfimo
navazuje na bakalarskou praci Jakuba Mraze, ktery zpracoval déjiny badani o
fimskych pamatkach v letech 1918-1976. Diplomova prace se bude vénovat
problematice fimskych a germanskych archeologickych lokalit.

Dolni hranice 1945 byla dulezitym milnikem, kdy skoncila 2. svétova
valka. V prvni poloviné 20. stoleti vyrazné stouplo poznani o dobé fimské a byly
publikovany prvni vyznamné prace, které se vztahovaly k uzemi Moravy,
napfiklad interpretace mapy Klaudia Ptolemaia® od Emanuela Simka.? Zaroveri
kratce po konci 2. svétové valky vznikly souhrnné prace od Jana Filipa®
Pravéké Ceskoslovensko® a Cechy a fimské impérium® od Bedficha Svobody.°

V Casovém intervalu a v oblastech zajmu, kdy se diplomova prace bude
vysledky, kterych bylo v tomto obdobi dosazeno. Horni hranice, rok 2016, je
vymezena soucasnosti a nejnovéjsimi vysledky vyzkumda.

Rimskymi a germanskymi lokalitami jsou v této praci myslena mista
s pozitivnim archeologickym nalezem na Moravé, ktera je mozné zaradit do
doby Fimské, tedy mezi roky 50/30 pf. n. I. az 350/380 n. I.

Hlavni otazkou prace je vyvoj badani o dobé fimské na Moravé. Cilem je
zZjistit, kdo se vénoval archeologickym pamatkam doby fimské, v jakych pracich
své zavéry badatelé publikovali a pfedevSim jak se zménil pfistup k témto

lokalitam. Budu sledovat vyvoj interpretaci a rozdilné nazory jednotlivych

! §IMEK, Emanuel: Velka Germanie Klaudia Ptolemaia. Sv. 1-IV. Praha — Brno 1930, 1935,
1949, 1953.

> Emanuel Simek (1883—1963): Historicky geograf a archeolog, zaloZil a vybudoval Ustav
prehistorie a protohistorie v Brné. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik &eskych, moravskych a
slezskych archeologu a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obort. Praha 2005, s. 562—-563.

® Jan Filip (1900-1981): univerzitni profesor prehistorie a protohistorie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, zabyval se predevsim archeologii doby laténské. SKLENAR, Karel:
Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologt a jejich spolupracovniki z
pfibuznych obort. Praha 2005, s. 166-167.

* FILIP, Jan: Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948.

®> SVOBODA, Bedfich: Cechy a fimské impérium. Prala 1948,

® Bedfich Svoboda (1910-1975): archeolog, Ffadny profesor pro dobu fimskou a ranou dobu
d&jinnou na FF UK v Praze. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik éeskych, moravskych a
slezskych archeologt a jejich spolupracovnikt z pribuznych obort. Praha 2005, s. 547-548.

" MRAZ, Jakub: Déjiny badani o fimskych pamatkach na Moravé (1918-1976). Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc 2013 (nepublikovana bakalarska prace).



archeologli a pokusim se vysvétlit, pro¢ k témto rozdilim dochazelo. Cilem
prace neni popsat vSechny vyzkumy na Moravé a pfedlozit seznam lokalit,
pfipadné seznam vS8ech publikovanych informaci, ale zachytit, kam se posunul
archeologicky vyzkum a kjakym zasadnim ,sporum“ dochazelo mezi
archeology pfi interpretaci vybranych probléma.

Prace je rozdélena na tfi velké €asti, pficemz v uvodu kazdé podkapitoly
se zaméfim na objevovani lokalit a jejich zakladni charakteristiku. Prvni Cast,
vénovana germanskym pamatkam, obsahuje dva okruhy archeologickych
pamatek, sidlisté a pohrebisté. V ramci sidlist se podivdm na problematiku
datovani sidlist a doby fimské a také na vysledky detailnéjSiho prizkumu peci,
které byly ve velké mife objevovany. Cast vénovana germanskym hrobdm a
pohfebistim shrne nazory na socialni diferenciaci germanského obyvatelstva,
vzajemné vztahy severni a jizni Moravy a detailngji zhodnoti jeden
z nejzajimavéjSich nalezd doby fimské na Moravé, tzv. kralovskou hrobku
z MuSova.

Druha Cast prace se bude vénovat fimskym pamatkam. Nejprve se
zaméfim na nejvyznamnéjSi lokalitu doby fimské na Moravé, Hradisko u
Musova, které bylo archeologicky zkoumano jiz od prvni poloviny 20. stoleti a
ve vyzkumech se pokraCovalo témér celé, mnou zkoumané obdobi. Zaroven se
jedna o lokalitu s nejvétSim mnozstvim rozdilnych, nékdy pfimo protikladnych,
interpretaci, které se v prubéhu druhé poloviny 20. a na pocCatku 21. stoleti
dynamicky ménily na zakladé novych vyzkumu. NejvétSi pozornost budu
vénovat dataci lokality, vztahu MuSova-Hradiska a trati Neurissen | a
interpretaci MuSova-Hradiska jako celku.

Vyznamnou skupinou fimskych lokalit se staly fimské kratkodobé tabory.
PFesto, e na Moravé byly objeveny relativné nedavno,® staly se vyznamnym
pramenem pro poznani fimského zasahu na nasem uzemi. Protoze zmapovani
taboru bylo velkym meznikem pro poznani doby fimské, zaméfim se vice nez u
ostatnich kapitol, na jejich postupné objevovani.

Treti podkapitola v ramci fimskych pamatek se bude vénovat zhodnoceni

komplexu lokalit kolem MuSova. ProtoZe se zde objevila silna koncentrace

890. léta 20. stoleti.



dokladll fimské pfitomnosti, vénovala se ¢ast badateld zhodnoceni vzdjemnych
vztahu lokalit a vymezeni jejich zakladnich funkci.

Posledni ¢ast diplomové prace ukaze priklady vzajemnych vztahl mezi
fimskym a germanskym osidlenim. ProtoZe fimsky zasah na uzemi Moravy
ovlivnil mistni obyvatelstvo a strukturu osidleni, bylo mozZné archeologicky
sledovat strategii budovani fimskych taborl a nasledné znovuosidleni mist
germanskym obyvatelstvem. Protoze tyto vztahy byly sledovany na celé radé
lokalit, vybrala jsem si dva pfiklady, na kterych ukazu postup a hodnoceni
objevenych souvislosti. Nejprve uvedu nazory archeologli na fimsko-
germanské vztahy na uzemi kolem MuSova. V dalSi Casti budu sledovat
interpretace nalezll kolem Fimského tabora v Olomouci-Nefediné. Tento tabor
jsem si vybrala kvlli dochovani fady germanskych lokalit v okoli a zajmu

archeologU o tuto problematiku.

Vaigviv s

vvvvvv

archeologickych Casopisech, napf. Prehled vyzkumu, Pamatky archeologické,
Archeologické rozhledy. Druhou skupinu pramenU tvofi nalezové zpravy
z jednotlivych  vyzkuml. Ty jsou ve velké mife ulozeny v Archivu
Archeologického ustavu Akademie véd v Brné a na Archeologickém centru
Olomouc. K mému velkému zklamani jsem se nedostala k nalezovym zpravam
z vyzkumu kolem lokalit MuSov-Hradisko a pfilehlych taboru.

Seznam publikovanych praci bylo mozné shromazdit na zakladé
bibliografii, databazi a sekundarni literatury. Pro zjisténi zakladnich informaci o
archeolozich jsem vyuZila pfedevSim Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych
a slezskych archeolog(’® Karla Sklenare. Dal$i pouZitou praci byl Bibliograficky
pfehled archeologickych praci SPFFBU E 1-40 (1956-1995).° Z volné
pfistupnych databazi jsem vyuZila online databaze Archeologického ustavu

Akademie véd CR' a Ceskou néarodni bibliografii.** Seznam literatury k dobé

® SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologti a jejich
s(f)olupracovnik[/ z pribuznych obord. Praha 2005.
19 GOLEC, Martin - VLCKOVA, Jitka - ZUBEK, Antonin: Bibliograficky pfehled archeologickych
praci SPFFBU E 1-40 (1956-1995), SPFFBU M1 45, 1996, s. 111-139.

Bibliografie Ceské, moravské a slezské archeologie [online]: Dostupné na WWW:
http://www.arup.cas.cz/?p=1011. Cit. [25. 4. 2017].


http://www.arup.cas.cz/?p=1011

fimské obsahuje také Encyklopedie fimské a germanské archeologie
v Cechéch a na Moravé®® od Eduarda Droberjara.'*
Zdrojem dil¢ich informaci o dé&jinach badani se stala sekundarni

literatura. Dobou Fimskou se obecné& zabyval Jaroslav Tejral®

v Pravékych
déjinach Moravy.*® Vychazet je mozné i z Archeologie pravékych Cech,'” ktera
se vSak oblasti Moravy vénuje pouze okrajove.

Clanky, které sledovaly vyvoji badani na Moravé, vzdy pojednavaly o
dilcich tématech. Postupné objevovani germanskych sidlist publikovala
Dagmar Vachutova.’® Dé&jinam badani o germanskych pohfebistich se autofi
vénovali vzdy jen ve stru¢nosti u konkrétnich lokalit a Zzadna souhrnna prace
publikovana nebyla.

Nejlépe jsou zpracovany de&jiny vyzkumu u lokality Mu$ov-Hradisko od
Baldzse Komordczyho®® a dil&i zpravy o vyzkumech se vyskytovaly téméf ve

vSech pracich Jaroslava Tejrala.

12 Ceska narodni bibliografie [online]. Dostupné na WWW:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=base-list. Cit. [25. 4. 2017].

¥ DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germénské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha 2002, s. 403—-446.

4 Eduard Droberjar (nar. 1963): archeolog, zabyva se dobou fimskou a st&éhovani narodu, jeho
specializaci je obdobi Marodudovy fise. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik &eskych,
moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obort. Praha 2005,
s. 146-147.

'* Jaroslav Tejral (nar. 1933): archeolog, specialista na dobru fimskou a st&hovani narodi,
dlouholeté vyzkumy na lokalité Musov-Hradisko. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik eskych,
moravskych a slezskych archeologti a jejich spolupracovnikt z pribuznych obord. Praha 2005,
s. 582-583.

' TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké dé&jiny Moravy. Brno 1993, s. 424-470.

" SALAC, Vladimir (ed.): Archeologie pravékych Cech 8. Doba fimskéa a stéhovani nérodui.
Praha 2008.

¥ VACHUTOVA, Dagmar: Struény pfehled badani o sidlistich doby fimské na Moravé. In:
DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baldzs - VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska
sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkumu. Brno 2008, s. 23-35.

Dagmar Vachutova (nar. 1975): archeolozka, specializace doba fimska, pusobi na FF MU
v Brné. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologti a
jejich spolupracovniki z pfibuznych obort. Praha 2005, s. 605.

'Y KOMOROCZY, Balazs: Hradisko (Burgstall) u Musova ve svétle vyzkumi v letech 1994—
2007. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs - VACHUTOVA, Dagmar (eds.):
Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle
novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 391-438.

Baldzs Komoréczy (nar. 1970): archeolog doby Fimské, vedouci pobogky AU AV v Dolnich
Dunajovicich.


http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=base-list

2. GERMANSKE PAMATKY

2. 1. Germanska sidliste

2.1.1. Uvod

fimské na Moravé. Diky pruzkumu germanskych osad jsme schopni alespon
CasteCné odpovédét na otazky tykajici se vSedniho zivota germanského
obyvatelstva. Pfesto lze konstatovat, ze navzdory zvySujicimu se zajmu o
zkoumani germanskych sidlist' ve 2. poloviné 20. stoleti se stale nedafi vytvofit
uceleny obrazek o t&chto nemovitych archeologickych pamatkach.?°

Germanska sidlisté nam pfinasSi velké mnozstvi archeologického
materialu. Jejich komplexni vyzkum je cCasové, technicky i financné velice
naro¢ny. Ztoho dlvodu se na Moravé nachazi zatim malo rozsahleji
zkoumanych lokalit.?*

Publikované prace o sidliStnich nalezech se od prvnich studii az do poloviny
20. stoleti se zaméfovaly vzdy na popis konkrétniho nalezu a jeho Casové
zarazeni. Postradaly SirSi zasazeni lokality do krajiny nebo souvislosti vztahujici
se ke konkrétnimu nalezu, coz je vzhledem k danému obdobi a moznostem
tehdejsi archeologie pochopitelné. | pfes to, Ze od té publikovani prvnich zprav
uplynulo nékolik desetileti, neda se fici, Ze by se popis a hodnoceni
germanskych sidlist pfilis zménilo.

Prvnim milnikem, ktery ukazal smér dalSimu badani o germanskych
sidligtich, byla prace Ivana Peskaie®® Nové poznatky o obytnych stavbach na
moravskych sidlistich z doby fimské, > ktera poprvé shrnuje poznatky o
germanskych obydlich (popis objektl, datace) Pozdéjsi prace lvana PeSkare a

dalSich autort vesmés respektuji zde uvedené poznatky, pfipadné je doplnuji o

%% \/ice se touto otazkou budu zabyvat v podkapitole Objevovani germanskych sidli§t na uzemi
Moravy

* DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechéch a na
Moravé. Praha 2002, s. 293.

?2 lvan Peskaf (1929-2010): archeolog, doba Fimska, systematicky vyzkum sidlist. SKLENAR,
Karel: Biograficky slovnik c¢eskych, moravskych a slezskych archeologti a jejich
sgolugracgvnikd Z pfibuznych obord. Praha 2005, s. 434-435.

? PESKAR, Ivan: Nové poznatky o obytnych stavbach na moravskych sidlistich z doby Fimské,
PA LII/2, 1961, s. 414-422.
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nové zjiSténé skutecCnosti, predevSim o novych lokalitach. To se tyka i
soubornych praci, mezi nimiz jde napt. o praci Pravéké déjiny Moravy®* v ¢asti
vénované dobé Fimské nebo encyklopedii Eduarda Droberjara.?

Publikaéni ¢innost archeologu Ize rozdélit na dva zakladni typy pfispévku.
Za prvé se jedna, stejné jako v pocatecnich letech badani, o ¢lanky vénujici se
jedné lokalité. Ve vétsiné pfipadl jsou to popisy nalezenych sidliStnich objekt(
a artefaktl a jejich soupisy, jejichZz autory jsou vedouci konkrétnich vyzkumu.
Typickym pfikladem jsou zpravy publikované v Pfehledech vyzkumu( nebo
napfiklad v RoCence Archeologického ustavu v Olomouci, atd.

Druhym typem publikovanych zprav jsou prace, které se tykaji dil€ich otazek
ve vztahu k sidlistim. Na prvnim misté jsou to typologické rozbory artefaktd,
které mohu rozdélit do nékolika kategorii: germanska keramika, terra sigillata
objevena na sidlistich, kovové predméty atd. NejCastéji zastoupenym
artefaktem je germanska keramika. Kompletnim rozborem keramiky se zabyval
napfiklad Eduard Droberjar,?® rozborem keramiky a sidli$té ve Zlechové Tomas
Zeman.?’ Prednim odbornikem na terru sigillatu je jiz vy$e zminény Eduard
Droberjar® a v poslednich letech Sofia Klanicova.?® Kromé& téchto dil&ich
otazek se jedna o soupisy nalezu a lokalit na vymezeném uzemi, pfikladem
mlze byt prace Marka Kalabka®* o germanském osidleni Olomouce-Nemilan,
ktera nam poskytuje kompletni soupis vSech lokalit na vymezeném katastru a
nevénuje se pouze konkrétnimu vyzkumu.®* Presto se vét$ina objevenych

sidlist prozatim nedockala souhrnného zpracovani.

% TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimsk&). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké dé&jiny Moravy. Brno 1993, s. 424-470.

** DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechéch a na
Moravé. Praha 2002

% DROBERJAR, Eduard: Studien zu den germanischen Siedlungen der &lteren rémischen
Kaiserzeit in Méhren. Fontes Archaeologici Pragenses 21. Praha 1997.

2" ZEMAN, Tomas: Sidlisté ze zavéru doby fimské a pocatecni faze stéhovani narodu a jeho
postaveni v ramci pozdniho svébského osidleni Moravy. Brno 2010. (Disertacni prace).
Dostupné na WWW: http://is.muni.cz/th/18794/ff_d/

8 DROBERJAR, Eduard: Terra sigillata in Mahren. Brno 1991.

% Napf. Klanicova, Sofa: Nové poznatky o importu terry sigillaty na Moravé. In: DROBERJAR,
Eduard - CHVOJKA, Ondrej (edd.): Archeologie barbar(i 2006. Ceské Budé&jovice 2007, s. 175—
194.

Sona Klanicova (nar. 1979): archeolog, doba Fimska, specializace na sidliStni problematiku,
germanskou keramiku a fimské importy. Dostupné na WWW:
http://arub.avcr.cz/kontakty/zamestnanci/klanicova-sona.html. Cit. 26. 4. 2017.

% Marek Kalabek (nar. 1972): archeolog, vedouci terénniho oddéleni Archeologického centra
v Olomouci.

%1 KALABEK, Marek: Archeologické nalezy a lokality na katastru Olomouce-Nemilan, Stfedni
Morava 34, Olomouc 2012, s. 56-72.
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http://arub.avcr.cz/kontakty/zamestnanci/klanicova-sona.html

Obdobna situace jako na Moravé je vidét i v Cechach. Poget zkoumanych
sidlist a material z nich ziskany dalece presahuje jejich publikovani a
zpracovani. Stejna situace je v poznani struktury zastavby, protoze ve vétsiné
pripadd byly odkryty jen malé &asti.** D&jiny badani v Cechach o dobé fimské
byly nékolikrat zpracovany, napfiklad V. Salagéem® v ¢lanku Investigations of
the Romano-Germanic period in Bohemia: 1970-1993.>* Posledni zpracovani
od Eduarda Droberjara v Clanku Aktualni stav vyzkumu labsko-germanskych
sidlist doby fimské a doby stéhovéni nérodt v Cechéch hodnoti stav poznani
germanskych sidlist z rdznych aspektl (femesla, chronologie, struktura
zastavby) a v ramci regiontl.*® Zakladni praci pro poznani germanskych sidlist
v Cechach je Archeologie pravékych Cech. 8. Doba fimskéa a stéhovani
narod(1,*® kde se nachazeji i obecné informace o dobé Fimské. Stejné jako na
Moravé vznikla cela fada dilCich praci, které se vztahuji ke konkrétnim
lokalitam®” nebo nalezenych artefakttim.®

Zakladni charakteristika sidlist se od publikovénl’ prvnl'ch ¢lanka Ivana
které se vztahuji k sidlistim a na nich ukazat, ze ne ve vSem panuje
jednoznac¢na shoda. Za timto ucelem jsem vybrala tfi badatele, ktefi se
nejvyznamnéji v mem casovém obdobi podileli na poznani sidlist doby Fimské

na Moravé, Ivana PeSkare, Jaroslava Tejrala a Eduarda Droberjara.

> DROBERJAR, Eduard: Aktualni stav vyzkumu labsko-germanskych sidli§t doby fimské a
doby stéhovani narodii v Cechéach. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs -
VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska sidligté: Chronologické, ekonomické a historické
aspektyjej|ch vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumu. Brno 2008, s. 11-21.

® Vladimir Salaé (nar. 1957): archeolog, doba laténska a starSi doba fimska, specializace na
sidli§tni problematiku a hospodarstvi. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik &eskych,
moravskych a slezskych archeologti a jejich spolupracovnikt z pribuznych obord. Praha 2005,
s. 490.
% SALAC, Vladimir: Investigations of the Romano-Germanic period in Bohemia: 1970-1993. PA
85 Supplementum 1, 1994, s. 93-102.

® DROBERJAR, Eduard: Aktualni stav vyzkumu labsko-germanskych sidlist doby fimské a
doby stéhovani narodii v Cechéach. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs -
VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické
aspektyjejlch vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumda. Brno 2008, s. 11-21.

SALAC, Viadimir - DROBERJAR, Eduard (eds.): Archeologie pravékych Cech. 8. Doba
fimska a stéhovani narodu. Praha 2008.
%" Napt. DROBERJAR, Eduard - PROSTREDNIK, Jan: Turnov-Maskovy zahrady — germénsky
dvorec ze 3. stoleti, PA 95, 2004, s. 31-106.; BEKOVA, Martina: Sidlisté z po&atku doby
fimské ve Slepoticich, okr. Pardubice. In: DROBERJAR, Eduard - LUTOVSKY, Michal (edd.):
Archeologle barbari 2005. Praha 2006, s. 361-364.

Napr SAKAR, Vladimir: Kovéani fimskych skfinék v éeskych nélezech. Casopis Narodniho
muzea, fada historickd 160, 1991, s. 11-19.; DROBERJAR, Eduard: Casné fimské spony
zapadni provenience v éechéch, Archeologie ve stfednich Cechéch 1, 1997, s. 273-301.
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2. 1. 2. Objevovani germanskych sidlist’ na tzemi Moravy

Zajem o germanska sidlisté z doby fimské saha do pocatku 20. stoleti.
Prvni polovina stoleti je charakteristicka objevy prvnich sidlistnich objekta.
NejCastéji se jedna o nahodné ziskané nalezy z povrchovych sbéru i
detailngjsich priizkum(.*® Diky nim bylo mozné jiz na podatku 30. let stanovit
piblizny rozsah Gzemi osidlenych Germany v ramci Moravy.*°

Od 50. let 20. stoleti je patrny narQist vyzkumi badatelskych® i
zachrannych vyzkumu. Jako pfiklad mohu uvést Komorany, MikulCice, Brno-
Chrlice atd.*? Mezi nejvyznamnéjsi vyzkumy patii prace V. Hrubého®® na
lokalité Zlechov na trati ,Padélky“ v letech 1964-1972. O tomto vyznamném
sidlisti vSak od V. Hrubého vySlo pouze nékolik rozsahem kratkych
vyhodnoceni.** Az o vice nez 30 let pozdéji se dockala systematického

zpracovani* Tomase Zemana.*®

% VACHUTOVA, Dagmar: Struény prehled badani o sidlistich doby fimské na Moravé. In:
DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baldzs - VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska
sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkum. Brno 2008, s. 24.

0 SEDO, Ondrej: Prispévek k poznéni germéanskych sidlist doby fimské na Moravé. In: PESKA,
Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbafi a Rimané v prvnich dvou staleti nageho
letopocCtu. Mikulov 1991, s. 22.

“ Badatelsky archeologicky vyzkum je takovy archeologicky vyzkum, ktery se provadi na uzemi
s archeologickymi nalezy jinak neohrozeném, pouze z archeologického podnétu, za ucelem
vyreSeni védeckého archeologického problému. Dostupné na WWW:
http://www.arup.cas.cz/?p=50. Cit. [23. 3. 2016]

2 VACHUTOVA, Dagmar: Struény pfehled badani o sidlistich doby fimské na Moravé. In:
DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baldzs - VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska
sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkum. Brno 2008, s. 24-25.

“ Vilem Hruby (1912-1985): archeolog a muzejnik, vedouci pracovisté slovanské archeologie
FF UJEP Brno, specialista na velkomoravské obdobi. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik
Ceskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obord.
Praha 2005, s. 237-238.

a4 HRUBY, Vilém: Sidlisté z pozdni doby fimské ve Zlechové, AR 19, 1967, s. 643—658, 669.

%> Grantovy projekt reg. &. KJB804270501: Sidli§té z pozdni doby fimské a pocéateéni faze
stéhovani narodu ve Zlechové. Projekt byl realizovany v letech 2005-2007 a pfidélena dotace
slouzila k provedeni pfirodovédnych a chemicko-technologickych analyz. Vysledky projektu
shrnul Tomas Zeman ve své disertaéni praci. ZEMAN, Tomas: Sidlisté ze zavéru doby fimské a
pocatecni faze stéhovani narodl a jeho postaveni v ramci pozdniho svébského osidleni
Moravy. Brno 2010.(Disertacni prace). Dostupné na WWW: http://is.muni.cz/th/18794/ff_d/

% Napt. ZEMAN, Tomas: Sidli§té zpozdni doby fimské ve Zlechové. Stav zpracovani,
vychodiska a cile projektu. In: DROBERJAR, Eduard - LUTOVSKY, Michal (eds.): Archeologie
barbar(i 2005. Praha 2006, s. 451-469.

Tomas Zeman (nar. 1974): archeolog, specializace na osidleni Moravy v pfechodném horizontu
mezi dobou Fimskou a stéhovani narodd. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik &eskych,
moravskych a slezskych archeologti a jejich spolupracovnikt z pribuznych obord. Praha 2005,
S. 651.
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Zachranné vyzkumy v dalSich desetiletich se realizovaly v ramci celé
Moravy. Mezi nejvétsi patfi vyzkumy souvisejici se stavbou nadrze Nové Mlyny
od roku 1975. Vyzkumy germanskych sidlist vSak byly pouze okrajovou
soucasti zkoumani vyznamnych pamatek v okoli naSi nejznaméjSi lokality
Hradisko u Mu$ova. Jedna se o velice vyznamné nalezy germanskych sidlist,*’
které pomohly dokreslit situaci v této, pro dobu fimskou, vyznamné oblasti*®
(vice v podkapitole Rimské kréatkodobé tébory ve vztahu ke germanskym
sidlistim na prikladu tabora v Olomouci-Nerediné).

NejvétSi odkryté sidlist€é na uzemi Moravy pak bylo prozkoumano
v letech 1989-1991 Ondrejem Sedem® a Martinem Geislerem.>® Nachazi se na
katastru Vyskova v poloze Zleby. Bylo objeveno 34 zahloubenych chat, celkem
219 zahloubenych objektu a na takto rozsahlém sidlisti bylo pfinosné sledovat
sidelni strukturu. V nalezové situaci byla patrna kumulace objektl, které byly od
husté zastavby oddélené velkou plochou bez nalezi.>* Zaroveri objevené
kGlové stavby vytvarely oddélenou zastavbu od zahloubenych chat.®® O
vyznamu sidlisté svédCi také predméty dokladajici Zelezarskou vyrobu a
kovolitectvi. Zaroven se jedna o sidlisté, které bylo osidleno ve vice fazich od
poloviny 2. stoleti do 3. stoleti.*®

Pfelom nastal v 90. letech. Diky letecké prospekci a objeveni dosud
neznamych Fimskych pochodovych tabord byla zdokumentovana fada

germanskych sidlist ve vztahu k témto fimskym pamatkam, napf. Olomouc-

*" Kompletni soupis JELINKOVA, Dagmar - KAVANOVA, Blanka: Soupis nalezist z doby
fimské. In: STUCHLIK, Stanislav (ed.): Oblast vodniho dila Nové mlyny od pravéku do
stfedovéku. Brno 2002, s. 329-354.

8 VACHUTOVA, Dagmar: Strucny prehled badani o sidlistich doby fimské na Moravé. In:
DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baladzs - VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska
sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkumu. Brno 2008, s. 25.

9 Ondrej Sedo (nar. 1951): archeolog, objevovani kratkodobych tabor, specializace fimské
zasahy na barbarském uzemi. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik &eskych, moravskych a
slezskych archeologu a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obort. Praha 2005, s. 558.

% Martin Geisler (nar. 1953): archeolog, zachranné vyzkumy. SKLENAR, Karel: Biograficky
slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologti a jejich spolupracovnikl z pfibuznych
oboru. Praha 2005, s. 187.

! GEISLER, Martin - SEDO, Ondrej: Druha sezéna zachranného vyzkumu na trase dalnice
v poloze Zleby u Vyskova (okr. Viyskov), PV 1990, 1993, s. 85-86.

2 GEISLER, Martin - SEDO, Ondrej: Treti (zavéreéna) sezéna zachranného vyzkumu na trase
délnice v poloze Zleby u Viyskova (okr. Viyskov), PV 1991, 1993, s. 66—67.

** DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha 2002, s. 373.
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Nefedin (vice v podkapitole Rimské kratkodobé tabory ve vztahu ke
germénskym sidlistim na pfikladu tabora v Olomouci-Nefeding).>*

| kdyz do dnes probihaji mensi i vétsi vyzkumy jednotlivych lokalit, stale
schazi plosné a systematické vyzkumy, coz neni na vétSiné lokalit v souCasné
dobé mozné, predevsim s ohledem na jeho financovani. Germanska sidlisté se
ale dostavaji do popfedi zajmu badatel(, jak dokazuje téma na Il
protohistorické konference v roce 2007, jehoz tématem bylo: ,Sidlisté, sidlistni
objekty a nalezy a jejich vyznam pro chronologii protohistorického vyvoje“.
PFispévky z konference pak byly publikovany v fadé Archeologie barbart.>®

Jak jsem zminila jiz vySe, zachranné vyzkumy jsou nejCastéjSi moznosti
jak prozkoumat germanskeé sidlisté. Diky novym metodam, napfi. letecké
prospekci nebo geofyzikalnimu prizkumu je mozné zkoumat vzajemné vztahy
sidlist, pfilehlych pohfebist atd. Grantové projekty umoznily néktera sidlisté
prozkoumat a zdokumentovat detailné (Zlechov), takovych akci by ale bylo

zapotrebi daleko vice.

2. 1. 3. Charakteristika germanskych sidlist’

Na zakladé nejstarSich, prevazné ojedinélych nalezll z germanskych
sidlist bylo dlouho problematické vytvofit zakladni charakteristiku germanské
osady. NejstarSi germanské sidlistni objekty jsou popsany jako ,jamy o objemu
nékolika metra“.>® Diky pfibyvajicim nalezim po druhé svétové valce mohl Ivan
Peskaf podat zakladni charakteristiku germanskych chat. Roku 1961°" mél
k dispozici 23 pozustatkl zahloubenych chat z moravskych lokalit. Poprvé
vznesl otazku, zda rozmisténi kdld v ramci zahloubenych chat neni znamkou

chronologickych rozdilt.>® Stejny popis zopakoval o 17 let pozd&ji ve shrnujici

¥ Tamtéz, s. 26-27.

** DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs - VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska
sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkumda. Brno 2008.

% VACHUTOVA, Dagmar: Strucny prehled badani o sidlistich doby fimské na Moravé. In:
DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baladzs - VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska
sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkumu. Brno 2008, s. 24.

" PESKAR, Ivan: Nové poznatky o obytnych stavbach na moravskych sidlistich z doby Fimské,
PA LII/2, 1961, s. 414-422.

* Tamtéz, s. 419.
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praci z roku 1978 Starsi doba fimska na Moravé. Dle uvedeného popisu se
jednalo o jednoprostorové chaty ¢astecné zapusténé do zemé, které maji tvar
protahnutych Ctyfuhelnikl, a zakladni konstrukci tvofi Sest kalli, umisténych
v Sestiuhelniku. Pficemz Ivan PeSkar uvadi, ze doposud nebyly objevené Zadné
nadzemni stavby s kdlovou konstrukci.®®

Zakladni charakteristika obydli se pfili§ nezménila ani v dalSim badani,
byla pouze doplnéna o nové informace. Napiiklad Ondfej Sedo v &lanku
Prispévek k poznani germanskych sidlist doby fimské na Moravé popsal
germanska sidliSté jako nizinné neopevnéné osady, na kterych se nachazely
zahloubené obytné chaty, obdélnikového puadorysu, s okolnimi jamami a
nadzemni kulové stavby. Lokality jsou nalézany v nizinnych polohach, pfipadné
na mirnych svazich v blizkosti vodniho toku.®*

VySe zminéna charakteristika je uvedena také v Encyklopedii rimské a
germénské archeologie v Cechéch a na Moravé. Eduard Droberjar zaroveri
dodava poznamku, zZe vyzkumy a interpretaci komplikuje fakt, Zze na
odkryvanych sidliStich je patrné vicefazové osidleni, které ztézuje identifikaci a
rozpoznani charakteru jednotlivych fazi osidleni.®?

Zaroven vétSina nalezl sidlistniho charakteru pochazi z povrchovych
sbérl a drobnych archeologickych zasahd, proto je mozné charakter
germanskych sidlist urcit pouze na zakladé nékolika rozsahlych vyzkumu
v Cechéach a na Moravaé.

V ramci charakteristiky sidliSt se nebudu vénovat pouze vizualni podobé
jednotlivych sidelnich objektd. Do zakladniho popisu sidlisté je mozné zaradit
také pohled na spoleCenské poméry, i kdyz ma archeologie v tomto ohledu
velice omezené moznosti. To je jeden z duvodu, pfo¢ se tomuto tématu vénuji
predevsim historici, ktefi k zavériim dochazi na zakladé pisemnych pramend,
presto se archeologové snazi tyto zpravy propojit s hmotnymi nalezy (napf.

struktura sidlisté)

% PESKAR, Ivan: Starsi doba fimska na Moravé. Zpravy &s. spoleénosti archeologické pfi Cs.
akademii véd XX/3, 1978, s. 55-83.

% Tamtéz, s. 59.

® SEDO, Ondrej: Prispévek k poznéni germéanskych sidlist doby fimské na Moravé. In: PESKA,
Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbafi a Rimané v prvnich dvou staleti nageho
letopoCtu. Mikulov 1991, s. 22.

®2 DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha 2002, s. 293.
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Pfitomnost vyrobnich arealll a uskupeni sidliStnich jednotek muize
napovidat o rozvrstveni ve spole€nosti. lvan PeSkar na zakladé struktury sidlist
a charakteru pohrebist popsal vyvoj spoleCnosti. Dle autora, seskupeni
sidelnich jednotek (chat a dilen) prozrazuje pfitomnost zemédélskych obcin,
jejichz vyvoj sméfoval k tfidnimu rozvrstveni a vystupovani nékterych jedincl
do popredi. Tito lidé se diky mocenskému vlivu dostali do ¢ela kmenu nebo
vétSich svazu. Na zakladé tohoto vyvoje charakterizoval formu organizace
spole¢nosti ve vrcholném obdobi doby fimské jako tzv. vojenskou demokracii. &

Zkoumani socialnich poméru, Zivota spole¢nosti a vSedniho Zivota lidi se
stalo velice popularni v badani o vSech déjinnych obdobi, vyjimkou neni ani
doba fimska. Zakladni charakteristika germanské spoleCnosti je uvedena v jiz
zminéné encyklopedii Eduarda Droberjara.®* Autor se pod heslem spoleénost
vénuje rozvrstveni obyvatel a pfiblizuje zakladni pojmy jako rodina, kmen atd.
Tuto charakteristiku proved| na zakladé fimského historika Tacita (55 n. I. — cca
120 n. I.), ktery popisoval napfiklad velikost germanskych kmend. Nejvétsi ¢ast
pfispévku je vénovana identifikovani spoleCenskych vrstev na zakladé
pohfebist, ale neobjevuje se zde rozbor sidlist. Pouze ve vztahu k rodiné autor
odmitl pfitomnost tzv. velkorodiny, protoZe na nasem uzemi se nenachazi velké
nadzemni domy, které jsou typické pro zapadni a severozapadni oblast
Germanie.®

Tématu socialniho postaveni lidi ve spoleCnosti se hloubéji vénovala
konference Archeologie barbaru (2011), ktera nesla nazev Socialni diferenciace
barbarskych komunit.?® | kdyZ se ve sborniku z konference objevuje fada
prispévkl od Ceskych badatell, nejvyraznéji jsou zastoupeny prace polskych
archeologl, kde je na zakladé nize uvedeného zfejmé, Zze se problematickou
socialni diferenciace na sidlistich intenzivné zabyvaiji.

Eduard Krekovit®” vidél moznost rozpoznat socidlni diferenciaci na

sidlistich podle polohy domu, kdy se vySSi status projevuje centralni nebo

% PESKAR, Ivan: Starsi doba fimska na Moravé. Zpravy &s. spoleénosti archeologické pfi Cs.
akademii véd XX/3, 1978, s. 67.

® DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechéch a na
Moravé. Praha 2002, s. 302 —303.

% Tamtéz, s. 302.

% KOMOROCZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidlistnich a sbérovych nalezi. Archeologie barbar( 2011. Brno 2014.

®" Eduard Krekovié: vedouci sekce archeologie na univerzité v Bratislaveé.
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opevnénou polohou, pfipadn& monumentaini stavbou.®®* Pod pojmem
monumentalni stavba vidim souvislost s vySe zminénym tvrzenim Eduarda
Droberjara o velkych nadzemnich domech. Zaroveri se Andrej Michatowski®
zabyval podobou domu a moznosti uréit socialni postaveni jeho obyvatel.”
V ramci stalejSich osad by dle autora bylo mozné rozliSit socialni diferenciaci na
zakladé podoby interieru domu, konkrétné Clenéni a velikosti, protoZze v ramci
stfedoevropské civilizace odrazel dum postaveni jedince a stalejSi struktury
zadginaly mit symbolicky vyznam.”* K zavérim dospél na zakladé analogii a
sumarizaci tvah jinych autort (napf. W. Haarnagel).

O tom, zda germanska sidlisté prozradi vice o socialni diferenciaci
mistnich obyvatel, se zajisté povedou dalSi diskuze. Struktura sidlist, pfipadné
podoba jednotlivych domu mohou byt dobrym voditkem pro hledani analogii i v
jinych geografickych oblastech a pfipadné obdobich. Faktem zlstava, ze
primarni postaveni pfi ur€ovani postaveni jedinci maji a budou mit nalezy
z hrobU a pohrebist, ze kterych vychazeji ¢esti a moravsti archeologové.

V ramci zakladni charakteristiky germanskych sidlist vidim jako kliCové
pro celé déjiny badani prvni struéné popisy lokalit a uvahy o funkci nalezenych
objektt, ze kterych vsSichni nasledujici autofi vychazeli. V pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti a na poCatku 21. stoleti se autofi ve svych pracich lisili

predevsim v dilCich otazkach, které uvedu dale.

2. 1. 4. Datovani sidlist’ a struktura osidleni Moravy

Germanska sidlisté poskytuji velké mnoZstvi archeologického materialu,

tudiz by se mohlo zdat, Ze usnadni datovani lokalit. Otazkou urCovani stafi a

68 KREKOVIC, Eduard: Socialna diferenciacia vseobecne a u germanov zvIast. In:

KOMOROC?ZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidliStnich a sbérovych nalezd. Archeologie barbari 2011. Brno, s. 14.

09 Andrej Michatowski (nar. 1946): archeolog, profesor na univerzit¢ v Poznani (Polsko).
Dostupné na WWW: http://archeo.amu.edu.pl/michalowski.htm.

© MICHALOWSKI, Andrej: ,foeda paupertas: [...] non penates — Dom jako indykator
stratyfikacji spotecznej w $wiecie of the central european barbaricum. In: KOMOROCZY ,Balazs
(ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych hrobovych, sidliStnich a
sbérovych nalezl. Archeologie barbart 2011. Brno 2014, s. 19-25.

" Tamtéz, s. 20-21.
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sidli§tnich horizontt se zabyvali napfiklad Eduard Droberjar,”? Jaroslav Tejral™
a dalsi.

Chronologie tohoto obdobi pochazi od Hanse Jiirgena Eggerse,’ ktery
se vénoval fimskym importim na Uzemi barbarika. Jeho dilo Zur Absolute

Chronologie der rémische Kaiserzeit im Freien Germanien ™

obsahuijici
typologii nalezl fimské provenience se stalo zakladem pro chronologicky
systém, ze kterého vychazi vSechny nasledujici chronologické systémy.
V nejSirSim mérfitku se doba fimska rozdéluje na starSi a mladsi, kdy zakladnim
pfedélem jsou markomanské valky. Dale jsou tato obdobi roz€lenéna do
jednotlivych stupnd, které jsou oznaceny pismeny A—C3 (A je pozdni doba
laténska). Na Moravé se vyuziva tfidéni dle Jaroslava Tejrala (viz dale) a
v Cechéach trosku odlisné déleni dle Viadimira Salade uvedené v Archeologii
pravékych Cech 8.

U prozkoumanych lokalit se ale ve vSech pfipadech objevilo vicefazové
osidleni, které zplisobuje problémy pfi identifikaci jednotlivych fazi osidleni.”’

Dle Eduarda Droberjara muzeme na nékterych lokalitach na Moravé
vidét, Ze se sidlisté z mladSich obdobi doby fimské Casto vyskytovala na
vychodnim okraji zaniklych sidli§t datovanych do stari doby fimské."®

Dulezitou otazkou je intenzita germanského osidleni v pribéhu doby
fimské a moznosti jejiho urCeni. lvan Peskar v ¢lanku Stars$i doba fimskéa na
Moravé proved! v 70. letech vyhodnoceni dosavadnich nalezl vztahujicich se

79

k dobé Fimskeé, predevSim K jejimu starS§imu obdobi.”” Intenzitu osidleni

" DROBERJAR, Eduard: Studien zu den germanischen Siedlungen der &lteren rémischen
Kaiserzeit in Méhren. Fontes Archaeologici Pragenses 21. Praha 1997.

"® TEJRAL, Jaroslav: Die Besonderheiten der germanischen Siedlungsentwicklung wéhrend der
Kaiserzeit und der friihen Vblkerwanderungszeit in Mé&hren und ihr Niederschlag im
archédologischen Befund. In: LAUBE, Achim (ed.): Haus und Hof im &stlichen Germanien. Bonn
1998, s. 181-207.

™ Jirgen Eggers (1906—1975): vyznamny némecky archeolog.

® EGGERS, Hans Jurgen: Zur Absolute Chronologie der rémische Kaiserzeit im Freien
Germanien. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 2, 1955, s. 196-238
® SALAC, Vladimir: Starsi doba fimska. In: SALAC, Vladimir (ed.): Archeologie pravékych
Cech 8. Doba Fimska a stéhovani narodil. Praha 2008, s. 37-41.

" DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechéch a na
Moravé. Praha 2002, s. 293.

® Tamtéz.

" PESKAR, Ivan: Starsi doba fimska na Moravé. Zpravy &s. spoleénosti archeologické pii Cs.
akademii véd XX/3, 1978, s. 55-83.
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charakterizoval na zakladé pocetnosti a velikosti sidlist a pohfebist. NejhustSi
osidleni vidél ve 2. poloviné 2. stoleti a na pogatku 3. stoleti.®

Ondrej Sedo v praci Pfispévek k poznéni germénskych sidlist doby
rimské na Moravé uvadi, Ze husta sit osidleni se vytvofila ve 2. poloviné 1.
stoleti a ve 2. stoleti naseho letopoctu. Jednotliva sidlisté jsou dle jeho nazoru
vzdalena pouze 2—6 km.?'S timto nazorem se &asteéné ztotoznil Jaroslav Tejral
v Pravékych déjinach Moravy, ktery poCatky budovani sidelni struktury kladl do
konce 1. stoleti a pocCatku 2. stoleti. Zarovenn vymezil rozsah osidleni,
predevsim na Dyjsko-svratecky a Dolnomoravsky uval, oblast VySkovské brany
a Hornomoravského uvalu. Zaroven hranice osidleni Moravy polozZil na
Ceskomoravskou vrchovinu, Jesenik, Oderské vrchy a Bilé Karpaty. Vzhledem
k bezprostfedni navaznosti oblasti jizni Moravy a Dolniho Rakouska, vymezil
toto spole€cné uzemi jizni Moravy a Dolniho Rakouska jako ,jeden vétsi
zemépisny a kulturni celek" 2

Velky pocet nalezu kladeny do 80. let 2. stoleti je tradi€né spojovany s
hustotou osidleni, ktera méla vtomto obdobi dosahnout vrcholu, coz se
predpoklada na zakladé nejvétsiho mnozZstvi objevenych sidlist z této doby.
Jaroslav Tejral pokladal za dilezité hledat rizné pficiny tohoto jevu. DoSel
k zavéru, ze silné zastoupeni nalezu z tohoto obdobi nesvéd¢&i pouze o hustém
osidleni, ale je dikazem velké zmény v zivotech lidi, ktefi byli nuceni opoustét
osady, &asto likvidované vojskem.®® Tento jev Ize povaZovat za diikaz dusledkl
markomanskych valek pro mistni obyvatelstvo. Zaroven zdivodnéni Jaroslava
Tejrala vysvétluje, pro€ nemame tak husté osidleni ve starSi dobé fimské.

Objasnéni problematiky sidlistniho vyvoje umoznilo publikovani starSich
archeologickych nalezi Eduardem Droberjarem ve studii o germanském
osidleni ve starSi dobé fimské Studien zu den germanischen Siedlungen der
&lteren rémischen Kaiserzeit in Mé&hren.®* Tento badatel potvrdil myslenky J.

Tejrala o rozliSeni tfi fazi sidliStniho vyvoje uvedené v kandidatské disertacni

8 Tamtéz, s. 56.

8 SEDO, Ondrej: Prispévek k poznéni germéanskych sidlist doby fimské na Moravé. In: PESKA,
Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbafi a Rimané v prvnich dvou staleti nageho
letopoCtu. Mikulov 1991, s. 22.

% TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké dé&jiny Moravy. Brno 1993, s. 430.

% Tamtéz, s. 447.

% DROBERJAR, Eduard: Studien zu den germanischen Siedlungen der élteren rémischen
Kaiserzeit in Méhren. Fontes Archaeologici Praganses 21. Praha 1997.
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praci Problémy Moravy v mladsi dobé fimské.®® E. Droberjar pracoval na jedné
strané se strukturou zahloubenych chat, kde sledoval ptdorys zahloubené jamy
a postaveni kul(.8% Na zakladé typologického katalogu a analyzy keramiky
rozdélil 2. a 3. stoleti na tfi faze. Stupen B2 odpovida obdobi pfed
markomanskymi valkami, odlisil B2/C1, ktery odpovida obdobi markomanskych
valek, a stupefi C1, ktery nasleduje po nich.?’

Nalezovy fond z germanskych sidlist se znacné rozpadal do nékolika
horizontu a skupin, kdy se vychazelo z pfedpokladu, Ze nalezené pfedméty byly
uzivany do zaniku sidliStniho objektu, pfi€emz chronologie je urCovana podle
nejmlad$ich predmétd, které jsou zastoupeny v nejvétsi mire.®® Na zakladé
vySe zminéného pfifadil J. Tejral sidlistni faze jednotlivym historickym
obdobim.®® Doba markomanskych valek, tedy stuperi B2/C1 dle E. Droberjara,
je charakteristicka velice poCetnym zanikanim sidlist, coz je spojené s nasilnymi
udalostmi této doby. Horizont C1 vidi jako dobu velkych migraci a C3/D1,
posledni sidlistni horizont, jako nastup velkych zmén, spojenych s odchodem
velké gasti Svébd, kolem roku 400.%°

VyS8e zminéné zanikové horizonty a diskontinuita germanskych sidlist je
patrna i na nalezech superpozic germanskych sidlist a fimskych kratkodobych
tabor(.>* Typickym prikladem je lokalita Mu$ov ,Na piskach* nebo Modfice u
Brna®’(viz kapitola Rimsko-germanské vztahy na zékladé prozkoumanych
lokalit).

% TEJRAL, Jaroslav: Problémy Moravy v mladsi dobé fimské. Archeologicky Ustav CSAV. Brno
1972. (Kandidatska disertaCni prace).

% Tamtéz, s. 22.

¥ Tamtéz, s. 29-122.

% TEJRAL, Jaroslav: Ke zviastnostem sidlistniho vyvoje v dobé fimské na tzemi severné od
sttedniho Dunaje. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs - VACHUTOVA, Dagmar
(edd): Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve
svétle novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 68.

8 TEJRAL, Jaroslav: Die Besonderheiten der germanischen Siedlungsentwicklung wéhrend der
Kaiserzeit und der friihen Vblkerwanderungszeit in Méahren und ihr Niederschlag im
archédologischen Befund. In: LAUBE, Achim (ed.): Haus und Hof im &stlichen Germanien. Bonn
1998, s. 181-207.

% TEJRAL, Jaroslav: Ke zviastnostem sidlistniho vyvoje v dobé Ffimské na tzemi severné od
sttedniho Dunaje. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs - VACHUTOVA, Dagmar
(edd): Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve
svétle novych archeologickych vyzkumu. Brno 2008, s. 68.

%L vice kapitola Germanska sidlisté ve vztahu k fimskym kratkodobym taborim

%2 TEJRAL, Jaroslav: Ke zviastnostem sidlistniho vyvoje v dobé fimské na uzemi severné od
stfedniho Dunaje. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs - VACHUTOVA, Dagmar
(edd): Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve
svétle novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 74.

21



2.1.5. Pece a vyrobni arealy

Jak jsem zminila jiz vySe, na sidliStich se nenachazi pouze obytné
stavby, ale také objekty, kterym je mozné prifadit hospodarsky charakter. Dle
mého soudu, nejvyznamnéjSimi objekty v ramci této kategorie jsou hrnCifské
pece, které byly identifikovany na mnoha moravskych sidlistich ve srovnani
s Cechami, kde az na vyjimky nalezy chybi, jak uvadi E. Droberjar v &lanku
Aktualni stav vyzkumu labsko-germanskych sidlist doby fimské a doby
stéhovani narodi v Cechéch.®® Diky témto naleziim si mohou badatelé pokladat
hned nékolik otdazek o vyrobé keramiky. Na prvnim misté je identifikace
vyrobnich aredlt v ramci sidlisté. Dale napfiklad otazka distribuce keramickych
vyrobkl na jedné lokalité, pfipadné v SirSim okoli a v neposledni fadé
technickou ,vyspélosti“. Z oblasti Moravy mame i nalezy Zelezaiskych peci
(napft. Krepice).* Vyznamné hutnické centrum pak bylo objeveno v Sudicich na
trati ,U obgin“.%

V praci StarSi doba fimska na Moravé rozdélil Ivan PeSkaf obecné
femesla na specializovana a fremesla domaciho razu. Jako ryze specializované
vidél Zelezarstvi, které vyZzaduje znaCnou zrucnost. Naopak vyroba textilu patfila
velkych hrnéitskych peci nevyloudil &aste¢né specializovanou vyrobu.%
Hrnlifské pece se staly dualezitym opérnym bodem pro poznani femesiné
urovné Germanu, proto se lvan Peskar zacal vénovat jejich popisu a rozdéleni
v &lanku Hrnéifské pece z doby fimské na Moravé.®” Vroce 1988 bylo na
Moravé identifikovano 12 nalezist, na kterych se nachazely pece. ProtozZe
Germani vyrabéli v ruce tvarovanou keramiku, nepotfebovali tak slozity zpusob
vypalovani jako Keltove, postacujici byly jednokomorové pece s kupolovité

upravenou komorou, které Ize sledovat od pravéku az do 4. stoleti. lvan Peskar

®DROBERJAR, Eduard: Aktualni stav vyzkumu labsko-germanskych sidliSt doby fimské a
doby stéhovani narodii v Cechéach. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs -
VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické
aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumu. Brno 2008, s. 15.

% PESKAR, Ivan: Objev Zelezarské dilny z doby fimské na sidlisti u Krepic, PV 1961, 1962, s.
74-78.

% LUDIKOVSKY, Karel - SOUCHOPOVA, Véra: Vysledky tfeti sezon vyzkumu hutnické oblasti
v Sudicich, PV 1977, 1980, s. 49.

% PESKAR, Ivan: Starsi doba fimska na Moravé. Zpravy &s. spoleénosti archeologické pii Cs.
akademii véd XX/3, 1978, s. 66.

%" PESKAR, Ivan: Hrnéit'ské pece z doby fimské na Moravé, PA LXXIX/1, 1988, s. 106—169.
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poukazal na fakt, Ze se vétSina badatell vénovala jen dvoukomorovym pecim
vertikalniho typu, které byly znamé uz z mladSi doby fimské, a proto nevidéli
pokradovani technologického vyvoje ve star$i dobé fimské.”® Konstrukéné
slozité pece pak byly podle lvana PeSkare svéfeny specializovanym hrn¢ifum,
ktefi zasobovali obyvatele vlastni osady a okoli.” Tento jev se ukazal na
lokalité v Jifikovicich, kde bylo prozkoumano celkem pét hrncifskych
dvouprostorovych vertikalnich peci, ve kterych byla vyrabéna na kruhu toCena
keramika. Tato vétSi hrnCifska dilna pak zasobovala vyrobky, které byly
technologicky dokonalej$i, rozlehlé okoli.*®

Na zakladé rozboru velkého sidlisté na lokalité Vyskov, Ondrej Sedo
v Clanku Prispévek k poznani germanskych sidlist doby fimské na Moravé
CasteCné potvrdil nazory Ivana PeSkare, Ze se keramické nadoby vyrabély
v ramci jednotlivych domacnosti pro vlastni potfebu a az nasledné vypalovani
probihalo ve spolecné peci. Podobnost ve strategii vyroby pak vidi v textilni
vyrobé&.'®* Ovéem neuvadi moznost specializované vyroby v ramci sidliste.

Stejné tak Eduard Droberjar tvrdil, Ze femeslna vyroba (keramika, kov)
byla urena na vétsiné lokalit pouze pro vilastni potfebu. MoZnost distribuce
nebo obchodu spojuje s pfilivem importovaného zbozi z fimskych provincii ve 2.
stoleti.'%2
NejvétSi koncentrace hrnCifskych peci na Moravé byla objevena na

«103

lokalité Olomouc-Nefedin na trati ,Mylina a Olomouc-Slavonin na tratich

«104 3 ,Pod Vlachovym“®®, datované do 2. poloviny 4. stoleti. Celkem

Horni lan

zde bylo prozkoumano 14 hrncifskych peci, které tvofily dva vyrobni okrsky.
Pfitomnost vétSich vyrobnich okrskd (Jifikovice, Olomouc-Slavonin)

svédCi o moznostech distribuce keramického zbozi i do vzdalenéjSich oblasti.

Na zakladé vySe uvedeného a charakteru nalezi souhlasim s lvanem

% Tamtéz, s. 161.

% Tamtéz, s. 162.

Y% Tamtéz, s. 116.

11 SEDO, Ondrej: Pfispévek k poznani germanskych sidlist doby fimské na Moravé. In:
PESKA, Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbafi a Rimané v prvnich dvou staleti
naseho letopoctu. Mikulov 1991, s. 27.

92 DROBERJAR, Eduard: Studien zu den germanischen Siedlungen der élteren rémischen
Kaiserzeit in Méhren. Fontes Archaeologici Praganses 21. Praha 1997, s. 161.

198 SRAMEK, Filip: Olomouc-Nefedin ,Mylina“. NZ AC Olomouc 70/1999. Olomouc 1999.

194 KALABEK, Marek: Olomouc-Slavonin ,Horni 1an“ — spoleéensko obchodni centrum
Carrefoure. NZ AC Olomouc 116/2003. Olomouc 2002.

105 SMID, Miroslav: Olomouc-Slavonin 2005, Pod Vlachovych, ,Obchodni a zabavni park Hana,
1. a lll. etapA.“ NZ UAPP Brno 141/2005. Brno 2005.
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Vaigvivs

a zaroven se keramické nadoby vyrabély v ramci jednotlivych domacnosti.

2. 1. 6. Vyhodnoceni

Od prvnich souhrnnych praci od Ivana PeSkafe o germanskych sidlistich
ubéhlo vice nez 50 let a domnivam se, ze od této doby nedoslo k pfevratnému
posunu Vv poznani téchto archeologickych pamatek. NejvétSi zménou je
pouzivani novych metod v archeologii, které umoziuji Iépe lokalizovat sidlistni
objekty, pfipadné urCovat jejich stafi nebo slozeni pudy. Diky této
interdisciplinarité se nyni pfistupuje k sidlistim jako k soucasti vétsiho celku a
ne jako k izolovanym jednotlivym nalezim.

Domnivam se, Ze dikladnym rozborem a analyzou materialu na jednotlivych
sidlistich by bylo mozné, vytvofit si ucelenéjSi pohled na podobu sidlist a
dozvédét se vice o bézném zivoté Germanl. K podobnému zpracovani je
nezbytné zavadéni novych metod a moznosti, které nam moderni technologie
pfinasi. Na prvnim misté se jedna o interdisciplinarni pfistup k lokalitam dfive
zkoumanym i nové objevenym. Nyni bych uvedla pfiklady metod, které by dle
mého soudu bylo vhodné vyuzivat pfi vyzkumech germanskych sidlist, i kdyz
musim uznat, Ze vétSina z nich je technicky i finan¢né velice naroéna, a proto je
jejich realizace problematicka.

Letecké snimkovani. Vysledky, které za poslednich 30 let pfinesla letecka
prospekce na uzemi Moravy (napf. objevené tabory) jednoznaéné vypovida o
jeji, dnes nezastupitelné, roli.

Detektor kovu. | kdyz je velice problematické pouzivani detektort kovl a tzv.

i

,detektorafi“ zpusobuji ¢asto znatné komplikace, jejich vyuziti na konkrétnich
vyzkumech je velice pfinosné. Diky detektoru kovu, je mozné vyhledat velké
mnozstvi kovovych artefaktd, které by se ¢asto nenasly.

Chemické rozbory pudy. Analyzou latek v pudé je mozné zjistit napfiklad
slozeni organického odpadu, ktery vnikl pisobenim lidské €innosti. V kombinaci
s palynologickou analyzou je mozné urcit rostliny pfitomné na daném sidlisti.

GIS (Geograficky informacni systém). Na zakladé sbéru vSech dat ze
sidlisté a jejich naslednym zanesenim do mapy, pfipadné jejich dalSim

rozborem je mozné srovnavat vzajemné prostorové vazby mezi jednotlivymi
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lokalitami. Tato zjisténi mohou hrat dllezitou roli v ramci analyzy vzajemnych
vztah( sidlist, vztahy mezi sidlisti a pohfebisti, pfipadné sidlisti a polnimi
tabory.
Samoziejmé bych mohla jmenovat celou fadu dalSich metod, které je mozné
v souc€asné dobé vyuzit. Tento pfistup mize pfinést nové a neCekané poznatky
a moznosti interpretace jiz zdanlivé vyfeSenych problém(, proto vidim tuto
cestu jako nezbytnou pro dalSi poznani germanskych sidlist doby fimské na
Moraveé.
Uvahu bych zakoncila vétou Eduarda Droberjara: , Bez dikladné
zpracovanych sidlistnich soubort doplnénych o prirodovédna data se

smysluplnost archeologické prace presouvé do rovin nepodlozenych tvah.“°

1% DROBERJAR, Eduard: Aktualni stav vyzkumu labsko-germanskych sidlist doby fimské a

doby stéhovani narodi v Cechéch. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs -
VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické
aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 16.
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2. 2. Germanské hroby a pohrebisté

2.2.1. Uvod

Hroby a pohfebisté jsou jednim z hlavnich zdroju archeologického
materialu pro dobu fimskou. V porovnani se sidlisti je pocCet znamych
germanskych pohfebist nékolikanasobné mensi a objeveni nové lokality je
vzacneé.

Pohfebisté poskytuji cenné informace o dané dobé, pfedevSim na
zakladé rozboru hrobového inventare. Jejich nejvétsi pfednosti je uzavienost
nalezu, ktera pomaha pfi dataci a poznani hmotné kultury mistniho
obyvatelstva. Zaroven je mozné diky porovnani jednotlivych hrobovych celkd
ur€it hospodarskou vyspélost, socioekonomické vztahy pfipadné etnicitu. Toto
jsou nékteré z otazek, kterymi se zabyvali archeologové od objeveni prvnich
pohfebist. VSichni badatelé, ktefi se zabyvali germanskymi pohiebisti na uzemi
Moravy, museli k nalezim pfistupovat v Sir§Sim méfitku, to znamena, Ze ve
vétsiné praci se objevilo srovnani s oblasti Cech nebo s jiznim Slovenskem a
hledani analogii v ramci barbarika. Zabyvat se strukturou pohrebisté, pfipadné
datovanim jednotlivych hrobl v ramci pohfebisté nebylo v mnoha pfipadech
mozné, protoze témér vSechny nalezy tvofily jednotlivé hroby nebo pohfebisté
do deseti hrobld. Na Moravé se nachazi pouze nékolik vétSich pohfebist, na
kterych je mozné sledovat vyvoj jedné lokality nebo rozlozeni hrobu v ramci ni
(Pohorelice, Hevlin, Mikulov, Sitbofice, Velatice, Velké Hostéradky, Naklo,
Saratice, ModFice u Brna, Kostelec na Hané).

Pfes uvedené moznosti archeologie je poznani, dokumentace a analyza
pohiebist na Moravé velice nedostacujici. Publikované zpravy a clanky se
v drtivé vétsiné pfipadd vénovaly popisu jejich nalezu, vyzkumu, pfipadné
inventafi. Prace zabyvajici se vyhodnocenim jednotlivych pohfebist, pfipadné
shrnutim celé problematiky byly vyjimeéné a ve vétSiné pfipadu jiz zastaralé (viz
dale v podkapitole Objevovani germanskych pohrebist).

Kromé zprav z Prehledt vyzkumu a vyhodnoceni jednotlivych pohfebist,
ktera jsou publikovana v jinych periodikach, se mnoho cennych a novych

informaci nachazi v nepublikovanych diplomovych, pfipadné seminarnich
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pracich student.’®” Rada z téchto seminarnich a diplomovych praci by méla
byt publikovana. Jak bude z niZze uvedeného textu patrné, na rozdil od
predchazejicich kapitol nevynikaji zde Zzadna zvu€na jména autoru, ktefi by se
problematikou pohfbivani a pohfebniho ritu zabyvali dlouhodobéji nebo
publikovali vétsi mnozZstvi c&lankd, které by se tykaly vice nez jednoho
pohfebisté.

Dle mého soudu by bylo vhodné vypracovat a publikovat souhrnnou
praci, kde by se objevil soupis vSech objevenych lokalit, jejich kritické
zhodnoceni s vyuZitim novych metod vyzkumu a nového pohledu na

zkoumanou latku.

2. 2. 2. Charakteristika

Germanské hroby a pohfebisté jsou typické prevladajici kremaci. Pouze
vyjimecné se objevuji kostrové hroby. Na Moravé zname plocha pohfebiste,
pfedevSim s popelnicovymi hroby v misovitych nebo hrcovitych nadobach.
Druhym typem hrobu jsou hroby jamové.'%®

Prvni obecnou charakteristiku na zakladé vétSiho poctu lokalit (50 lokalit)

109

publikoval R. M. PerniCka™" roku 1965 v Clanku Moravska pohrebisté doby

110 |dentifikoval dvé mista s

fimské (K problematice pohrebist doby Ffimske).
nejvétsi koncentraci nalezd. Prvni v pasu od oblasti Brnénska po levy breh
Moravy jizné od toku OlSavy a druhé v prostoru Prost&jovska.''! Zaroveri si
vSimal velkého nepoméru mezi objevenymi sidlisti a pohfebisti a zajimal se o
to, zda kazdé sidlisté mélo své vlastni pohiebisté nebo existovalo néjaké

centralni pohfebni misto, protoze byla velika vzacnost, kdyz se tyto dva typy

197 Napt. NOVACEK, Jan: Pohfebni ritus Germant v dobé fimské (0—400 n. I.) na Moravé.
Ustav antropologie PFirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2001. (Nepublikovana
magisterska prace).; VOHRYZEK, Stanislav: Moravska pohriebisté doby fimské (0 — 400 n. 1.).
Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2008.
(Nepublikovana seminarni prace).; VLACH, Marek: Zarové pohfebisté v Sitboficich a prilehly
region v dobé fimské. Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Brno 2010. (Nepublikovana magisterska prace).

198 ZEMAN, Jifi: Severni Morava v mlad$i dobé fimské. Problémy osidleni ve svétle rozboru
pohrebisté z Kostelce na Hané. Praha 1961, s. 177-179.

1% Radko Martin Pernicka (1922-1986): archeolog, vedouci Katedry archeologie a muzeologie
na MU vBrné. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik &eskych, moravskych a slezskych
archeologt a jejich spolupracovnik( z pfibuznych obort. Praha 2005, s. 431-432.

119 PERNICKA, Radko Martin: Moravska pohiebisté doby fimské (K problematice pohfebist
doby fimské). SPFFBU E 10, 1965, s. 155-174.

" Tamtéz, s. 163.
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lokalit nasly v blizkosti, vyjimkou byly KfiZzanovice a Sitbofice. Dle autora se
sidli§té nachazi vzdy v niz$i poloze neZ pohfebisté.'*? R. M. Perni¢ka si na
velkych pohiebistich, v Kostelci na Hané a Saraticich, v8iml nepravidelného
usporadani, pouze v nékterych Castech pohrebist byly patrné skupinky hrobd,
presto se divodim tohoto usporadani hloubé&ji nevénoval.'*®* Na fadu let byl
Clanek R. M. Pernicky jediny, ktery zobecnil zavéry z jednotlivych pohfebist.
Popis jednotlivych lokalit se samostatné objevoval ve vSech publikovanych
zpravach o moravskych pohrebistich, vzdy se vSak autofi vénovali konkrétnimu
nalezu a rozboru (struktura, datace, ritus,...) vramci objeveného pohfebisté,
bez hledani $irsich souvislosti.*'*

Dosud nejlepSi zhodnoceni pohfebist a vyvoje pohfbivani na Moravé se
dle mého soudu nachazi v Pravékych déjinach Moravy v €asti vénované dobé
Fimské,'™ kterou sepsal J. Tejral. Popis hrobtl a pohtbivani rozdélil na starsi a
mladsi dobu fimskou. Dle autora byly pro starSi dobu fimskou typické
popelnicové hroby, zfidka se vyskytovaly pohrby nespalenych tél, hlavné
v Mikulové. Zaroven konstatoval, ze kromé tzv. kralovského hrobu u MuSova
nejsou znamy zadné kostrové hroby s bohatymi fimskymi importy, tzv. kniZeci
hroby.''® Detailngji se autor v&noval mlad$i dobé fimské, kde se zaméfil na
vztahy k jinym oblastem, pfedevSim stfednimu Némecku, pro které jsou v tomto
obdobi typické knizeci hroby s bohatou vybavou. Vliv tohoto némeckého okruhu
byl na Moravé patrny na pohfebisti v Kostelci na Hané a zaroven ho doloZily
jednotlivé nalezy keramického materialu v oblasti Hané. J. Tejral na zakladé
keramického materialu a vzajemnych analogii pfedpokladal pfichod skupiny
novych osadnik(i z oblasti na pravém brehu feky Labe.'*’ Tomuto tématu se
vice vénoval pfi ur€ovani vzajemnych vztahl mezi jizni a severni Moravou (vice

v podkapitole Vztahy severni a jizni Moravy).

"2 Tamtéz, s. 166—167.

3 Tamtéz, s. 168.

"% Ptiklady takovych zprav napi.. PESKAR, Ivan: Dal$i hrob a pohrfebisté z doby fimské u
Mikulova, PV 1956, 1959, s. 109.; PESKAR, Ivan - LUDIKOVSKY, Karel: Zérové pohfebisté
z doby fimské ve Velkych Hostéradkach (o. Breclav). Studie Archeologického ustavu CSAV
v Brné 6/1. Praha 1978.

Y5 TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké dé&jiny Moravy. Brno 1993, s. 424—-470.

18 Tamtéz, s. 430.

Y Tamtéz, s. 459-465.

28



Eduard Droberjar rozliSil pohfebisté podle velikosti na mala (Vrbice),
stfedni s nékolika desitkami hrobd (Mikulov, Velké Hostéradky) a velka
(Kostelec na Hané), ktera maji vice nez 100 hrobtl.**® | kdyz byla v Encyklopedii
fimské a germénské archeologie v Cechdch a na Moravé vénovana
pohfebistim rozsahla c¢ast, text neposkytl zadné detailnéjSi informace.
V &astech nazvanych Pohrebisté™® a Pohrebni ritus*®® pouze shrnul ty
pak muzeme dozvédét u odkazu na jednotlivé lokality.

Protoze ve vétsiné pfipadl byly odryty pouze jednotlivé hroby nebo malé
skupiny hrob(, bylo obtizné vysledovat jakoukoli strukturu pohfebist, pfipadné
jejich dalsi vlastnosti. Rozmisténi hrobu v ramci pohrebisté bylo mozné urcit
pouze u velkych a dobfe prozkoumanych pohfebist, tzn. Kostelec na Hane,
Sitbofice, Modfice. Na vSech téchto velkych pohfebistich je patrné seskupovani
hrobl do urcitych &asti, napfiklad v Kostelci se kumulace hrobl nachazela na
obou koncich pasového pohfebisté.’** Bohuzel dosavadni moravské nalezy
nedovoluji podobné seskupeni sledovat na vétSim poctu pohrebist.

Podoba a zakladni vlastnosti pohfebist byly, jak jsem uvedla jiz vySe,
definovany jiz od 60. let 20. stoleti. Vzhledem ke stavu a Cetnosti nalezl se
pohled na pohfebni arealy ve své podstaté pfilis§ nezménil, ale rozsifil. Diky
revizi starSich vyzkumi a publikovani jiz dfive prozkoumanych pohiebist se
v pribéhu 20. a 21. stoleti objevily nové nazory na tyto archeologické pamatky.
Zakladnim pfedpokladem pro posun vpfed je vyuZiti prostorovych analyz, které,
jak vyplyva z nejnovéjSich publikovanych zprav, jsou jiZz samozfejmosti pfi

zkoumani germanskych hrobl a pohfebist.

"8 DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na

Moravé. Praha 2002, s. 251.

"9 Tamtéz, s. 251.

2% Tamtéz, s. 251-253.

121 ZEMAN, Jifi: Severni Morava v mladsi dobé fimské. Problémy osidleni ve svétle rozboru
pohrebisté z Kostelce na Hané. Praha 1961, s. 180.
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2. 2. 3. Objevovani a publikovani zasadnich praci

NejstarSi publikované zpravy o hrobovych nalezech se objevily jiz na
pocatku 20. stoleti. Prvni velky prelom nastal po objeveni a vyzkumech velkého
pohfebiété v Kostelci na Hané Antoninem Gottwaldem®® roku 1924. Prvni
publikované informace o tomto nejvyznamnéjSim nalezisti nalezneme v roCence

3 ale lokalita se vté dobé& nedockala uceleného

muzea Vv Prost&jové,*
Zpracovani.

Kostelec na Hané, jakozto nejvyznamnéjSi pohrebisté na Morave, se
objevil v fadé dalSich praci v prvni poloviné 20. stoleti. Napfiklad J. Filip se v

124

knize Pravéké Ceskoslovensko'** okrajové zabyval pfesunem obyvatel v dobé&

markomanskych valek a pohiebistém v Kostelci na Hané.'® P¥inosné uvahy

k126

publikoval J. Pouli v praci Jizni Morava, zemé davnych Slovani,**’ kde

srovnaval pohfebisté v Kostelci a Saraticich a zjistoval rozdily, které pfisuzoval
neklidnym pomérdm ve 3. a 4. stoleti.'?®

SkuteCny pfelom v déjinach badani o germanskych pohfebistich doby
fimské nastal v 60. letech 20. stoleti, kdy vyrazné stoupl pocet publikovanych
zprav o objevenych lokalitach, ale pfedevSim byla publikovana fada stézejnich
praci, které ovlivnily pohled na tyto archeologické pamatky.

Ojedinélé pfriklady publikovanych praci, které jsem uvedla, v podstaté
nepfinesly zadné dudkladné zhodnoceni na zakladé rozboru hrobového

129

inventare. Zlom pfiSel roku 1961, kdy vySla kniha Jifiho Zemana = Morava

v mladsi dobé rimské. Problémy osidleni ve svétle rozboru pohrebisté

22 Antonin  Gottwald (1869-1941): zachranné archeologické akce. SKLENAR, Karel:
Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovnikt
z é)r"ibuznych oboru. Praha 2005, s. 192-193.

123 GOTTWALD, Antonin: Zarové hroby z doby cisarstvi fimského od Kostelce na Hané, RMP
IV, 1927, s. 3-32.; GOTTWALD, Antonin: Nové Zarové hroby z doby cisarstvi fimského od
Kostelce na Hané, RMP VIII, 1931, s. 3-46.; GOTTWALD, Antonin: Mdj archeologicky vyzkum.
Prostéjov 1931, s. 108-109.

22 EILIP, Jan: Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948.

%5 Tamtéz, s. 301.

126 Josef Poulik (1910—-1998): archeolog, fedil ARU CSAV v Brné. SKLENAR, Karel: Biograficky
slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologti a jejich spolupracovnikl z pfibuznych
oboru. Praha 2005, s. 457—-458.

2 POULIK, Josef: Jizni Morava, zemé davnych Slovanii. Praha 1950.

%8 Tamtéz, s. 26-27.

129 Ji¥i Zeman (nar. 1929): archeolog, nejdfive se vénoval mladsi dobé fimské a st&éhovani
narod(i, pozdé&iji slovanskému osidleni, ptsobil na FF UK. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik
Ceskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovniki z pfibuznych obord.
Praha 2005, s. 650-651.
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z Kostelce na Hané.**® V knize byl uveden katalog se 448 hroby a nalezy,***
pfitemz popis pfedmétl vychazel dle slov autora z publikovanych zprav od A.
Gottwalda a byl doplnén vlastni obrazovou dokumentaci J. Zemana. Podstatny
je detailni rozbor hrobového inventare a pohfebniho ritu.

Jesté o rok dfive publikovala Zora Triiagkova'®? velké Zarové pohrebisté
se 153 hroby v Saraticich.**® Pfi hodnoceni nalezu zdiraznila hledani analogii
na Slovensku, predev&im na pohiebisti v Ockové,*** které publikoval Titus
Kolnik.}*® Zakladni ¢asti ¢lanku je seznam hrobt se struénym popisem
nalezd.’*® Zavéry Z. Triiackové se tykaji predevsim vyhodnoceni nalezu
v Saraticich bez obecné&j$iho zhodnoceni v ramci $ir§iho regionu, presto je
rozbor tohoto pohrebisté do dnes Casto citovanou praci a zakladem pro poznani
pohfebist na jizni Morave.

Prvni a v podstaté jediny publikovany soupis pohfebist a rozbor
pohfebniho ritu v dobé fimské na Moravé uverejnil R. M. PerniCka v ¢lanku
Moravska pohfebisté doby Ffimské (K problematice pohfebist doby fimské).™’
Tato prvni snaha o celkové zhodnoceni germanského pohfebniho ritu na
Moraveé byla dukazem zvySujiciho se zajmu o tyto archeologické pamatky, ktery
jisté podnitilo publikovani dvou nejvétsich, vyse zminénych pohfebist.

Na R. M. Pernicku a J. Zemana v jistém slova smyslu navazal Jaroslav
Tejral publikaci Die Probleme der spéaten rémischen Kaiserzeit in Mahren.**®
Autor znovu rozebral pohfebisté v Kostelci na Hané, ale hodnotil ho v ramci

SirSiho kulturniho okruhu a ve vztahu k jizni Moravé, pficemz otazka vztahu jizni

130 ZEMAN, Jifi: Severni Morava v mladsi dobé fimské. Problémy osidleni ve svétle rozboru
pohrebisté z Kostelce na Hané. Praha 1961.

“l Tamtéz, s. 15-172.

%2 7Zora Triaékova (nar. 1931): archeolozka, rozsahlé vyzkumy na Olomoucku. SKLENAR,
Karel: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologt a jejich
sgo/upracovnikfj z pribuznych obort. Praha 2005, s. 593.

8 TRNACKOVA, Zora: Zarova pohfebisté z pozdni doby fimské v Saraticich, PA LI/2, 1960, s.
561-609.

4 Tamtéz, s. 561.

1% KOLNIK, Titus: Popolnicové pohrebisko z mlad$ej doby rimskej a podiatku doby stahovania
narodov v Ockove pri PieStanoch, Slovenska archeoldgia IV/2, 1956, s. 233—-300.

% TRNACKOVA, Zora: Zarova pohrebisté z pozdni doby fimské v Saraticich, PA LI/2, 1960, s.
561-582.

137 PERNICKA, Radko Martin: Moravska pohfebisté doby fimské (K problematice pohiebist
doby fimské). SPFFBU E 10, 1965, s. 155-174.

%8 TEJRAL, Jaroslav: Die Probleme der spéten rémischen Kaiserzeit in Mdhren. Praha 1975.
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a severni Moravy je v jeho zavérech stézejni**® (viz podkapitola Vztah jizni a

severni Moravy).

Jaroslav Tejral publikoval i dalSi Clanky, které se vénovaly pohrebistim,
predevSim ve vztahu k importdm a dataci nalezovych celkd. Importy rozebral
predevsim v ¢lanku Markomanské valky a otazka rimského dovozu na Moravu
v obdobi po Kommodové miru,**° kde se sice nezabyval vyhradné Moravou, ale
uzemim naddunajského barbarika. Detailni rozbor importovanych pfedméti na
tomto Uzemi byl doplnén soupisem nejvyznamné&jSich nalezii z Cech a

1

Moravy.'* Dataci pohiebist se vénoval v é&lanku Prispévek k datovani

moravskych hrobovych nalezii ze sklonku starSi a z pocatku mladsi doby
fimské.*?

Dalsim velkym publikovanym pohfebistém byly Velké Hostéradky. I.
Peskar a K. Ludikovsky**® uvedli vysledky jejich vyzkumua v &lanku Zarové
pohrebisté z doby rimské ve Velkych Hostéradkach (o. Breclav).***

Uvedené Clanky a studie jsou v podstaté jedinym kompletnim
zpracovanim pohrebist. Vedle téchto praci se od 60. let v periodikach
objevovaly kratké zpravy o ur€itém nalezu, napf. Dva Zarové hroby z mladsi
doby fimské zjizni Moravy,**> Zachrariovaci vyzkum na pohfebisti z doby
fimské u Sitbofic,**® Pohrebisté z mladsi doby fimské u Uréic (okr.
Prostéjov),**’ Dalsi etapa vyzkumu na Zarovém pohfebisti z doby fimské u

Sitboric**® atd.

9 Tamtéz, s. 3-4, 96-101.
Y9 TEJRAL, Jaroslav: Markomanské valky a otézka fimského dovozu na Moravu v obdobi po
Kommodové miru, AR XXII/1, 1970, s. 389-411.
Y1 Tamtéz, s. 404—406.
12 TEJRAL, Jaroslav: Prispévek k datovani moravskych hrobovych nélezti ze sklonku starsi a
pocatku mladsi doby fimské, Slovenska archeoldgia 19, 1971, s. 27-93.
% Karel Ludikovsky (1923-1979): archeolog, doba laténska a technologie pravéké vyroby
Zeleza. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik éeskych, moravskych a slezskych archeologti a
jejich spolupracovnik( z pribuznych obord. Praha 2005, s. 349-350.

* PESKAR, Ivan - LUDIKOVSKY, Karel: Zarové pohiebisté z doby fimské ve Velkych
Hostéradkach (o. Breclav). Studie Archeologického Ustavu CSAV v Brné 6/1. Praha.
4> PESKAR, Ivan: Dva zarové hroby z mladsi doby fimské z jizni Moravy, AR XlIl/2, 1961, s.
169-175, s. 192-193.
“® PERNICKA, Radko Martin: Zachrariovaci vyzkum na pohrebisti z doby fimské u Sitbofic,
SPFFBU E 7, 1962, s. 95-98.
147 PESKAR, Ivan: Pohiebisté z mladsi doby fimské u Uréic (okr. Prostéjov), AR XXVII/5, 1975,
s. 488-503.
8 PERNICKA, Radko Martin: Dal$i etapa vyzkumu na Zarovém pohfebisti z doby fimské u
Sitboric, SPFFBU E 14, XVIII, 1969, s. 282-284.
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Na konci 80. a pocatku 90. let na sebe nejvétsSi pozornost strhl nalez tzv.
kralovské hrobky u MuSova (vice v podkapitole Kralovska hrobka u MuSova).
Nejvice publikovanych ¢lankd a monografii se vénovalo pravé tomuto nalezu.

Od 90. let az po souCasnost byly ve vétsiné pfipadu objeveny jednotlivé
hroby nebo mensi skupiny, napf. Bilovice (1 hrob), Dolany (3 hroby), Pohofelice
(16 hrobd), Olomouc-Nefedin (2 hroby) atd. Vyjimkou je rozsahlé pohrebisté
s 230 hroby v Modficich u Brna, které bylo prozkoumano v letech 2003 a 2004.
V prvni etapé& bylo prozkoumano 110 hrob(i, z toho pouze jeden kostrovy.**°
DalSi etapa vyzkumu navazala na pfedchozi rok a bylo objeveno dalSich 118
hrobt.’*® Jedna se tedy o druhé nejvétsi pohrebisté na Moravé. Jeho
celkovému zhodnoceni a pfedevSim rozboru jeho usporadani se vénovala
Blanka Mikulkova™ v &lanku Néstin struktury germénského Zarového
pohfebisté v Modfricich.**?

Obdobné jako pfi zkoumani fimskych kratkodobych tabor nebo sidlist je
dulezity novy pfistup i ke germanskym pohfebistim. Hroblm a pohfebistim
Germanu byla vénovana VI. Protohistoricka konference Archeologie barbar(

v roce 2010. Ve sborniku®®3

z této konference se vétSina pfispévku vénovala
oblasti Cech a Polska. Publikace byla rozdélena do péti &asti, pficemz
pfispévky v prvnich tfech oddilech se zaméfily na hroby a pohrebisté
polabskych a vychodnich Germanu.®* Tématem &tvrtého oddilu jsou artefakty
objevené na lokalitach doby Fimské, napf. mince, spony, kovové nalezy™® a
patého nové sidlistni nalezy.**® Clanky k nalezim z Moravy jsou uvedeny

v prvni &asti Labsko-germénské hroby a pohrebisté.*’

149 KOS, Petr: Modfice (okr. Brno-venkov), PV 45, 2004, s. 184-185.

%0 KOS, Petr: Modfice (okr. Brno-venkov), PV 46, 2005, s. 269-270.

! Blanka Mikulkova (nar. 1967): archeolog v UAAP v Brné, doba fimska. SKLENAR, Karel:
Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovnikt
z é)r'ibuznych obord. Praha 2005, s. 382.

%2 MIKULKOVA, Blanka: Nastin struktury germanského Zarového pohrebisté v ModfFicich. In:
KOMOROC?ZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidlistnich a sbérovych nalezl. Brno 2014, s. 169-180.

1% DROBERJAR, Eduard (ed.): Archeologie barbarii 2010: Hroby a pohfebisté Germani mezi
Labem a Dunajem. Olomouc 2011.

'** Tamtéz, s. 13-256.

%> Tamtéz, s. 259-394.

'%® Tamtéz, s. 397-500.

" Tamtéz, s. 13-151.
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Zcela novy pfistup k nalezim na Moravé predstavila dvojice autor(
Dagmar Vachltova a Marek Vlach™® v &lanku K moznostem identifikace a
poznani pohfebist z doby fimské na Moravé.™® Autofi se pokusili o zhodnoceni
zachovani funeralnich areall a konkrétné se vénovali pohfebistim v Kostelci na
Hané a Sitboficich. Diky dobré dokumentaci R. M. Perni¢ky pfi vyzkumu
v Sitboficich bylo mozné provést geofyzikalni a pedologickou prospekci a
mapovat prostorovou distribuci keramického materialu, ktery se nachazel mimo
hrobové celky.'® Vysledky dokumentovanych destruktivnich procesi na
zarovych pohfebistich ukazaly, Ze Zarova pohrebisté z doby fimskeé: ... nalezi
k nejvice ohroZzenym archeologickym pamatkam. Nebot orba a probihajici
eroze pudy pravdépodobné postupné ni¢i a poSkozuje vétsinu pohrebist z doby
fimské.“'®*  Zavéry tohoto &lanku nejsou nijak prekvapivé s ohledem na
charakter pohfebist, pfesto je tento pfFispévek ukazkou moznosti
interdisciplinarniho pristupu, ktery je v sou¢asné archeologii naprosto nezbytny.

Jak ukazal nalez pohrebisté v Modficich u Brna, je stale mozné nalézt
dalSi rozsahla pohrebisté na uzemi Moravy. Presto pfedpokladam, ze stejné
jako v poslednich letech bude nejvétsi ¢ast vyzkumd vénovana ojedinélym

hrobdm, nalezenym pfi zachrannych archeologickych vyzkumech.

2. 2. 4. Socialni diferenciace a socioekonomické vztahy

Pro archeologii je problematické sledovat rozdily v socialnim postaveni
jedince, pfipadné struktufe spoleCnosti. Slozeni spoleCnosti se vénovala
predevSim antropologie jiz od 19. stoleti, kdy L. H. Morgan publikoval praci

162 roku 1877. Prace byla preloZzena do ¢estiny*®® a az do 90. let

Ancient society
byla jedinym vzorem v Ceském prostfedi. Zlom nastal po roce 1989, kdy k nam

zacala pronikat ,zapadni” literatura a tim vzory pro dalSi praci.

%8 Marek Vlach: ptisobisté AU AV Brno.
%9 VACHUTOVA, Dagmar - VLACH, Marek: K mozZnostem identifikace a poznéni pohiebist
z doby fimské na Moravé. In: DROBERJAR, Eduard (ed.): Archeologie barbari 2010: Hroby a
?Goohfebiété Germanl mezi Labem a Dunajem. Olomouc 2011, s. 39-63.

Tamtéz, s. 49.
161 Tamtéz, s. 57.
%2 MIORGAN, Henry Lewis: Ancient society. London 1877.
13 MORGAN, Henry Lewis: Pravéka spolecnost neboli vyzkumy o pribéhu lidského pokroku od
divoSstvi pres barbarstvi k civilisaci. Praha 1954.
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Pfi studiu spoleCnosti doby fimské bylo zapotiebi vychazet z pisemnych
pramenud, napf. Tacita, ktery ve svém dile Germania uvadi informace o
barbarskych kmenech. SpoleCenské rozvrstveni, pfipadné nerovnost obyvatel
dokladali archeologové podle vybavy germanskych hrobd, tedy spojovali
majetkovou a spoledenskou nerovnost,*®* kdy nejbohatsi tzv. knizeci hroby byly
povazovany za znak nejvysSiho postaveni. Postupné archeologie svlij postoj
k popisu socialni diferenciace ménila a vyvijely se nové pfistupy.

Po prozkoumani prvnich pohfebist se hroby rozdélovaly na bohaté a
chudé na zakladé vybavy, napf. v Saraticich tak uginila Zora Triiackova.'®
Podrobné&jsi popis socioekonomickych vztah( v mladsi dobé fimské publikoval
Jifi Zeman v praci o Kostelci na Hané. Konstatoval vyvoj oproti starSi dobé
fimské predevSim ve specializaci vyroby a stim souvisejici majetkovou
diferenciaci,’®® pro kterou ale na Zarovych pohiebistich nejsou pfimé dikazy.
Ztetelny rozdil vidél pfi porovnani hrobl zarovych a kostrovych, kdy jiz ve starsi
dobé fimské bylo postaveni nékterych kostrovych hrobl podtrzeno mnozstvim
importd. Tyto starofimské hroby nasledné porovnal s mladofimskymi, které
nebyly tak zavislé na importech a obsahovaly vét§i mnozZstvi domaciho zboZzi.
Bohaté hroby pfifkl cizim elementliim v barbarské komunité. Zarover nejvétsiho
bohatstvi méli moZnost dosahnout &lenové vojenskych druzin,*®’ &imz dolozil
existenci jakéhosi nacelnika, ktery kolem sebe soustfedoval vojenskou druzinu.

Zajimavé je, ze otazce socialniho rozvrstveni, pfipadné bohatstvi hrobu
se nevénoval R. M. PerniCka v souhrnné studii Moravska pohrebisté doby
Ffimské.*®® ProtoZe to byla prvni ucelena prace o pohfebistich domnivam se, Ze
toto téma nebylo pro R. M. PerniCku prioritni a zamérné se zaméfil na obecna

konstatovani o pohiebnim ritu a struktufe pohrebist.

164 KREKOVIC, Eduard: Socidlna diferenciacia véeobecne a u Germanov zviast. In:

KOMOROC?ZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidliStnich a sbérovych nalezud. Archeologie barbari 2011. Brno 2014, s. 13.

1% TRNACKOVA, Zora: Zarové pohrebisté z pozdni doby fimské v Saraticich, PA LI/2, 1960, s.
583.

16 ZEMAN, Jifi: Severni Morava v mladsi dobé fimské. Problémy osidleni ve svétle rozboru
pohrebisté z Kostelce na Hané. Praha 1961, s. 280.

7 Tamtéz, s. 281.

1% PERNICKA, Radko Martin: Moravska pohiebisté doby fimské (K problematice pohrebist
doby fimské). SPFFBU E 10, 1965, s. 155-174.
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Informace o star$i dobé fimské publikoval lvan PeSkaf v praci Starsi
doba fimska na Moravé.*®® Porovnal bohatou a chudou vybavu, &lenéni
pohfebist na skupiny a ritualni rozdily. Vysledkem bylo dokazani majetkové a
socialni diferenciace, coz je dle PeSkafe znamka pokrocilé vojenské
organizace.'™

Pfibyvajici nalezy a analogie z okolnich statl postupné dotvarely pohled
na germanskou spolec¢nost. Jaroslav Tejral se v Pravékych déjinach Moravy
vénoval na prvnim misté bohatym hrobim. Skupina mladofimskych bohatych
hrobl napf. z Polska, Némecka nebo Slovenska dolozila vznik vysoce
postavené vrstvy lidi, ktera se bohatym inventafem snazila odlisit. Pfiklady takto
bohatych hrobG na Moravé, napf. v Sitboficich, potvrzuji vznik nové
spoleéenské vrstvy.}"!

Eduard Droberjar v Encyklopedii fimské a germanské archeologie
v Cechéch a na Moravé se pfi popisu spole¢nosti vénoval obecnému popisu jeji
organizace (od rodiny po kmenovy svaz) a konkrétnim pfikladim lokalit, na
kterych mdZeme rozpoznat bohaté hroby. Bohuzel uved| pouze lokality z Cech
(Dobfichov-Pi¢hora, Trebusice), které spojil s nejvy8Simi predstaviteli
Marobudovy Fige, a o bohatych hrobech z Moravy se nezminil.*"?

Obrovsky krok vpfed ve zkoumani spoleCenské diferenciace
predstavovala VII. Protohistoricka konference roku 2011 a publikovany sbornik
uvedenych pfispévku, Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle
novych hrobovych, sidlistnich a sbérovych nélezii.*™ Na publikaci je zfejma
rozsahla mezinarodni spoluprace, protoze velka ¢ast autoru je polska. Sbornik
byl rozélen&n do &tyf tematickych &asti,*”* které oteviraji nové moznosti, jak

pristupovat ke studiu rozvrstveni spole¢nosti.

19 pESKAR, Ivan: Starsi doba fimska na Morave. Zpravy &s. spoleénosti archeologické pfi Cs.

akademii véd XX/3, 1978, s. 55-83.

% Tamtéz, s. 67.

' TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké dé&jiny Moravy. Brno 1993, s. 459-463.

2 DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha 2002, s. 302—-303.

1% KOMOROC?ZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidlistnich a sbérovych nalezi. Brno 2014.

17| Teoretické pristupy a modely; Il Komunity mlad$i doby Zelezné; Ill. Komunity doby fimskeé;
IV. Komunity pozdni antiky a stéhovani naroda.
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Teoreticky pfispévek v uvodu sborniku publikoval Eduard Krekovi¢ s
nazvem Socidlna diferenciécia vieobecne a u Germénov zvlast.*™® V &lanku se
vénoval teoretickym pfistupim Kk socialni diferenciaci v historii a statistické
analyze bohatého Zarového pohfebisté v Kostolné pfi Dunaji. Autoriv analyticky
pFistup a pouziti dendrogramii’’® by bylo mozné pouZit i pfi studiu velkych
moravskych pohfebist. Jeho zavéry plati v SirSim méfitku také pro Moravu.
Autor vyslovil hypotézu, Ze bohaté hroby Germanu je mozné rozdélit do dvou
skupin, se zbranémi a beze zbrani. Hroby se zbranémi indikuji pfitomnost
vojenského vladce a druha kategorie hrobl ¢lena urozené rodiny nebo mirového
nacelnika. Krekovi¢ vySel z Tacita, dle kterého tvrdi, Ze germanské obyvatelstvo
si volilo krale na zakladé urozenosti a vojenského velitele podle udatnosti. Toto
rozdéIni pak odpovidalo hrobové vybavé.'’’

E. Krekovi€ si byl jisty, Ze germanska spole¢nost se vyvinula od kmenové
organizace ke stabilngjSimu stupni nacelnictva. Dukaz vidél v bohatstvi
knizecich hrobu, kde se jiz nesoustfedovaly pouze importy, ale obecné se
objevovalo vétsi mnozstvi domacich vyrobka. Zaroven se autor domnival, ze
pokud by vyvoj nebyl preruseny dobou stéhovani narodl, nejpravdépodobnéjsi
by byl vyvoj k archaickému statu.'’®

Pfritomnost vySe postaveného jedince je mozné Castecné identifikovat na
zakladé jediného predmétu, prfipadné skupiny artefaktd. Jak dokazal E.
Droberjar v &lanku Stfibro na Zarovém pohfebisti z doby fimské v Jevicku,*"
takovym dukazem mohou byt pfedméty vyrobené ze stfibra. Protoze stfibro
hralo v germanské spolecnosti vyznamnou roli a bylo vyhledavanéjsi nez zlato,
predpokladal autor clanku, ze pfitomnost suroviny, pfipadné vyrobku z ni,
indikuje hrob Clovéka z vySSi spoleCenské vrstvy, pfiCemz nejvice byly cenény
stfibrné nadoby, spony a &$perky.'®® Predstavil tak dal$i moznost, jak

rozpoznavat elitu na zakladé hrobovych nalezu.

175 KREKOVIC, Eduard: Socidlna diferencidcia véeobecne a u Germanov zvlast. In:

KOMOROC?ZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidliStnich a sbérovych nalezd. Brno 2014, s. 13-18.

176 Dendrogram je diagram, ktery se vyuziva pfi shlukové analyze.

'’ Tamtéz, s. 13-14.

'’® Tamtéz, s. 17.

' DROBERJAR, Eduard: Stfibro na zarovém pohfebiéti z doby Fimské v Jevicku. In:
KOMOROC?ZY, Balazs (ed.): Socidlni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidlistnich a sbérovych nalezl. Brno 2014, s. 133-148.

% Tamtéz, s. 133.
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Priklad, jak sledovat pfitomnost bohatych, pfipadné chudych nalezu
ukézala Blanka Mikulkovd na zékladé rozboru pohfebisté v ModFicich.'®
Nevénovala se socialnimu postaveni na zakladé jednotlivych hrobu, ale
sledovala chudnuti obyvatelstva v Case. Protoze bylo na pohfebisti dolozeno
fazovité pohfbivani od jihu k severu, vSimla si autorka znatelného zchudnuti
obyvatelstva v severni cCasti pohfebisté a naopak nejbohatSi hroby se
soustfedovaly v centralni ¢asti.!®> Autorka se bohuZel vice nevénovala
divodim tohoto zchudnuti, pfipadné vztahu pohfebisté k blizkému
kratkodobému taboru a Sir§im souvislostem.

Sbornik s fadou dalSich zajimavych pfispévkd povazuji za shrnuti
problematiky socialni diferenciace. Clanky obecné& popsaly dosavadni zjist&né
skuteCnosti 0 germanské spole¢nosti, zaroven nastinily smérovani moderniho

archeologického badani k pfisné analytickému zpracovani dat.

2. 2. 5. Vztahy severni a jizni Moravy

Morava je rozsahla oblast, ktera se nevyvijela vzdy jednotné, a na jeji
Casti pUsobily rizné vlivy. Otazkou rozdilu mezi severni a jizni ¢asti Moravy se
badatelé vénovali pfi porovnani velkych pohrebist.

Autory je mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich se domnivali, Ze
Morava nebyl jednotny region, ale odliSoval se jih a sever. Druha skupina
predpokladala, ze Morava byla jednotna, pouze do severni ¢asti pronikaly cizi
elementy.

Badatelé z prvni uvedené skupiny publikovali tyto zavéry jiz v 1. poloviné
20. stoleti. Napfiklad Emanuel Simek v praci Problémy moravské prehistorie*®
uvedl, Zze v severni Casti Moravy se usadili germansti Burove, ktefi na jihu

5

sousedili s Kvady.'® Ke stejnému zavéru dosel i Jaroslav B6hm'® v knize

81 MIKULKOVA, Blanka: Nastin struktury germanské zarového pohrebisté v Modricich. In:

KOMOROC?ZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidlistnich a sbérovych nalezl. Brno 2014, s. 169-180.
%2 Tamtéz, s. 173.
183 SIMEK, Emanuel: Problémy moravské prehistorie, CMM 59, 1935, s. 1-66.
%4 Tamtéz, s. 55-56.

® Jaroslav Bohm (1901-1962): archeolog, znamy pfedevS§im zvyzkumu oppida Staré
Hradisko. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik éeskych, moravskych a slezskych archeologii a
Jejich spolupracovnik( z pfibuznych obort. Praha 2005, s. 82—-83.
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Kronika objeveného véku,'®® kde se otazkou etnickych skupin na Moravé
zabyval podrobnéji. Od kvadskeé jizni ¢ast Moravy, ktera sahala nad oblast
Chfib, se odliSovalo uzemi Hané, reprezentované pohrebistém v Kostelci na
Hané. Bohm vyslovil domnénku o pfichodu nového kmene ze severu, ktery
splynul s usedlymi Kvady na severni Moravé a spole¢né tak vytvofily novou
etnickou skupinu.’®” Z toho vyplyva, Ze véfil ve stejny vyvoj na jizni a severni
Moravé, ktera byla ovlivnéna cizi slozkou. Na tuto teorii pozdéji navazal Jifi
Zeman pfi rozboru kosteleckého pohfebisté.

Jan Filip ve shrnujici praci o pravéku na uzemi Ceskoslovenska
konstatoval pfesun kmenu, ktery vyvolaly markomanské valky. Projevil se na
nove zalozeném pohrebisti v Kostelci na Hané, k cemuz doSel autor na zakladé
naleztl na lokalité.’®® Zaroveri vidél rozdil mezi severni a jizni Moravou,
spojovanou s kvadskym osidlenim. Severni Moravu, pfedevSim Kostelecké
pohfebisté, pfifadil na zakladé keramickych nalez( ke svébskému kulturnimu
okruhu.*®®

Na rozdil od Jana Filipa nevidéla Zora Trhackova rozdil mezi severni a
jizni Moravou. V glanku Zarové pohfebisté z doby fimské v Saraticich*®® z roku
1960, pfifadila jihomoravské pohfebisté do skupiny polabskych pohfebist, ke
kterym nalezi i Kostelec na Hané.'* K tomuto zavéru dosla na zakladé rozboru
pohifebniho ritu. Zaroven podrobné porovnavala nalezeny material
s pohfebistém v Kostelci na Hané i s dalSimi v ramci barbarika. Na zakladé
objevenych analogii a rozdilii pfedpokladala odliSnosti v ramci regionalnich
skupin, ale tyto rozdily neni mozné spojovat s etnickou migraci.'?

S jednotnosti zemé urcitym zpUisobem souhlasil i Jifi Zeman v monografii
Severni Morava v mlad$i dobé fimské.**® Predpokladal pribuznost vyvoje jizni a
severni Moravy a zapadniho Slovenska pouze s lokalnimi zvlaStnostmi, ale

zarovefi nevidél doklady odlisného osidleni nez kvadského.*?*

186 BOHM, Jaroslav: Kronika objeveného véku. Praha 1941.

187 Tamtéz, s. 466—-467.

188 FILIP, Jan: Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948, s. 298.

189 Tamtéz, s. 299-301.

1% TRNACKOVA, Zora: Zarové pohrebisté z doby fimské v Saraticich, PA LI/2, 1960, s. 561—
6009.

191 Tamtéz, s. 584.

192 Tamtéz, s. 603—-604.

198 ZEMAN, Jifi: Severni Morava v mladsi dobé fimské. Problémy osidleni ve svétle rozboru
pohrebisté z Kostelce na Hané. Praha 1961.

19 Tamtéz, s. 278-279.
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Srovnani pohfebist na jizni a severni Moravé se okrajové dotkl R. M.
Pernicka v ¢lanku Moravska pohrebisté doby fimské.**® Na rozdil od
pfedchozich publikovanych praci se nevénoval etnickym skupinam, ale
struktufe pohfebist. Pozoroval rozdily mezi pohfebisti v Saraticich a Kostelci na
Hané. Na zakladé plochy pohfebist charakterizoval Saratické jako pohfebisté
kompaktniho typu a kostelecké pasového typu.'*°

Vyhodnoceni nalezi pohiebist na Moravé a vztahu Kostelce na Hané
s okolnimi nalezy hrobl se vénoval Jaroslav Tejral v monografii Die Probleme
der spéten rémischen Kaisezeit in Méahren.*®” Autor si v&iml shodnych prvk
v materialu z Kostelce na Hané a némeckych kostrovych hrobl Leuna-
Hassleben, pfedevSim spon z drahych kovu, které byly objeveny i na jinych

lokalitach na severni Moravé (Hrubgice, Kienovice, Urcice),**®

COZ znamena, ze
stejné jako J. Zeman identifikoval cizi prvky na severomoravském uzemi.
Naopak oblast jizni Moravy ma dle Tejrala nejblizSi vztah k jihozapadnimu
Slovensku, kde je zfejmé Uzké kulturni a etnické spojeni.**®

Vazby kostelecké skupiny na knizeci kostrové hroby ze stfedonémecké
oblasti potvrdil Jaroslav Tejral v Pravékych déjinach Moravy. Pusobeni
vzdaleného némeckého centra vidél v oblasti Hané az k VySkovu (napfiklad na
lokalitach Hrubgice, Naklo, Vrbatky, Urgice).?® Autor opét zminil uzké vztahy
jizni Moravy a jihozapadniho Slovenska a zaroven konstatoval chudobu
jihomoravskych hrobu.?%

Tento nazor o rozdilnych vlivech na jizni a severni Moravé jiz pfetrval.
Napfiklad Eduard Droberjar v Encyklopedii fimské a germanské archeologie
v Cechéach a na Moravé oznadil za kvadskou pouze jizni Moravu.?®? Zatimco na
pohfebisti v Kostelci na Hané vidél typické znaky labsko-germanského

kulturniho okruhu.?°

1% PERNICKA, Radko Martin: Moravska pohfebisté doby rfimské (K problematice pohrebist
doby fimské), SPFFBU E10, 1965, s. 155-174.

% Tamtéz, s. 170.

7 TEJRAL, Jaroslav: Die Probleme der spéaten rémischen Kaiserzeit in Médhren. Praha 1975.
% Tamtéz, s. 97.

%9 Tamtéz, s. 101.

2 TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké déjiny Moravy. Brno 1993, s. 467.

20 Tamtéz, s. 468.

292 DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germénské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha 2002, s. 148.

2% Tamtéz, s. 131.
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Pouze diky nalezdm na pohfebistich bylo mozné tyto rozdily na uzemi
Moravy sledovat. Diky spolupraci se slovenskymi archeology a porovnani
nalezl z jihozapadniho Slovenska a jizni Moravy, dosli badatelé k zavérim o
vzajemném vztahu téchto dvou oblasti. Kostelec na Hané, jako nejvétsSi
severomoravské pohfebisté, prozatim zlstal zakladnim pramenem pro poznani

cizi slozky, ktera pusobila v mlad$i dobé fimské na severni Moravé.

2. 2. 6. Kralovska hrobka u Musova

Vigviv s

kralovska hrobka z MuSova. Jedna se o unikatni komorovy hrob z doby fimské
s bohatou vybavou fimsko-provincialni i barbarské provenience.

Hrob byl objeveny 21. fijna 1988 pfi tézbé Stérku a pisku, pfi které byla
gast hrobové jamy porusena bagrem.?®* Zachranny vyzkum vedl Jaroslav

Pegka,?®

ktery se stal autorem, pfipadné spoluautorem témér vSech
publikovanych zprav o nalezu.

Jednu z prvnich zprav o tomto unikatnim nalezu publikovala dvojice
autoru Jaroslav PeSka a Jaroslav Tejral. V ¢lanku Bohaty knizeci hrob z doby

fimské u Musova®®

uverejnili zakladnich popis nalezu, charakter hrobového
inventare, vztahy hrobu k SirSimu okoli.

Samotny hrob se nachazi pfiblizné 1,5 km jihozapadné od lokality
MuSov—Hradisko, na navrSi na levém bfehu Dyje. Archeologove odkryli
hrobovou jamu o délce 5, 75 m, ktera byla orientovana ve sméru SZ - JV. Na
zakladé odhadu mohly ptivodni rozméry dosahovat 6x4 m.?%’

Pfi vyzkumu byl identifikovan druhotny zasah do hrobu pfi jeho
vykradani, a i kdyz bylo znaéné mnozstvi pfedmétu rozbito nebo deformovano,

nachazelo se zde vice nez 150 predmétd.’’® Na  zakladé  antropologické

204 PESKA, Jaroslav: ,Kralovska hrobka“ z Mu$ova. Okolnosti nalezu a pfedbézné vysledky
interdisciplinérni spolupréace. In: PESKA, Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbati a
Rimané nad stfednim Dunajem v prvnich dvou stoletich nového letopo&tu. Mikulov 1991, s. 28.
2% Jaroslav Peska (nar. 1960): archeolog, specializace na pozdni eneolit a star$i dobu fimskou,
zaroven publikovani tzv. kralovské hrobky z Musova. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik
Ceskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obord.
Praha 2005, s. 432-434.

2% PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Bohaty knizeci hrob z doby fimské u Musova, AR
XLII, 1990, s. 548-563, 605—608.

27 Tamtéz, s. 548.

2% Tamtéz, s. 550.
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analyzy, ktera byla provedena na nalezenych kostech, se autofi domnivali, ze
zde byli uloZeni dva muzi ve véku 40 — 60 let.?®

Pfed tim, nez autofi pfistoupili k hodnoceni jednotlivych artefaktt a hrobu
jako celku, podotkli skuteCnost, Ze k celému nalezu je nutno pfistupovat v ramci
,8irsich vyvojovych a geografickych souvislosti.“*° V hrob& byl patrny silny
provincialni vliv, pfesto artefakty mistniho germanského puvodu doloZily, Ze se
v hrobé& nachazeli pfislugnici domaci germanské $lechty.?**

Pfi urCeni datace narazili badatelé na problém nejednotnosti milodara.
Pfedméty bylo mozné rozdélit na starSi a mladsSi skupinu. Ramcové do 1. stoleti
naseho letopoCtu zaradili bronzové kotle, bronzovou trojnozku, dvouplamennou
lampu atd. Mezi mladSi nalezy, datované do 2. poloviny 2. stoleti, patfily
napfiklad ostruhy, nakongi, kapslovité zavésky.?*? Autordm se tedy nabizela
otazka, zda se nejedna o dva samostatné pohiby, ¢emuz by nasvédcCoval i

druhotny zasah do komory.?3

Pfesto tuto myslenku vice nerozvedli,
pravdépodobné kvuli nedostatku dalSich dukazu pro toto tvrzeni.

Vice se J. PeSka a J. Tejral vénovali otazce postaveni pohfbeného. Na
zakladé velice bohatého a pestrého inventafe predpokladali, Ze se jednalo o
pfisluSnika germanské nobility, ktery byl silné romanizovany, konkrétné zde
mohl lezet klientelni kral, ktery mél s fimskou fisi velice dobré vztahy.?*
Protoze datace drobnych predmétd vojenského vybaveni (ostruhy, soucast
vyzbroje) odpovida dobé markomanskych valek, pfedpokladaji autofi, ze se
jednalo o pfimého ucastnika nepokojli. Jeho vyznamnému postaveni
nasvédCovala i samotna poloha hrobu v blizkosti pevnosti na Hradisku.
V zavéru Clanku uvedli dalSi moznost interpretace. Mohl zde byt ulozen nejvyse
postaveny muz profimsky orientované strany, ktery se dostal na vrchol jako
velitel germanské auxiliarni jednotky.?*

Z uvedeného ¢lanku vyplyva dulezitost a prfedevSim vyjimec€nost tohoto
nalezu. Oba autofi, J. PeSka a J. Tejral se stali jedinymi badateli, ktefi

publikovali ¢lanky a noveé vysledky ze studia hrobového inventarfe. VétSina

209

Tamtéz.
20 Tamtéz, s. 551.
21 Tamtéz, s. 553.
22 Tamtéz, s. 553-556.
23 Tamtéz, s. 556.
24 Tamtéz, s. 558.
2> Tamtéz, s. 557-559.
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dalSich publikovanych zprav opakovala zakladni informace o nalezu a pfipadné
je doplnila o dil¢i informace. Napfiklad ve sborniku z XX. Mikulovského
sympozia byl uveden pfispévek Bohaty kniZeci hrob z doby fimské u MuSova a
jeho vztahy k okolnimu svétu.?*® Text obsahoval totoZny, trochu zkraceny popis
nalezu. Pouze v zavéru uvazovali autofi vice o vztahu mezi vysoce pohibenym
jedincem a planem vytvofit na Moravé fimskou provincii, protoze bylo velice
dulezité budovani fimsko-germanskych vztahu, coz dokladaji pfedméty fimské
provenience v hrobé.?*’

Specialni publikace Kralovskd hrobka z Musova®*® byla vydana roku
1991 pfi pfileZitosti otevieni stejnojmenné vystavy. Kniha obsahovala tfi ¢lanky,
které se vénovaly fimsko-germanskym vztahim na Moravé, a tfi nalezu hrobu
z MusSova. Jaroslav PeSka v prvnim pfispévku popsal okolnosti nalezu a ve
struénosti popsal nalezovou situaci®*® a v nasledujici &asti uvedl soupis
hrobového inventare.?*°

Autorem posledniho pfispévku s nazvem Pokus o kulturné historické
hodnoceni ,Krélovského hrobu“ z Mu$ova®** byl Jaroslav Tejral, ktery se
vénoval predevSim dataci objevenych pfedmétd. Na zakladé jiz dfive
stanoveného Casového rozpéti spekuloval nad dvoji moZzZnosti interpretace.
Pokud se jednalo o jednorazovy pohieb, tzn. dvojhrob, byli oba muzi pohfbeni
v dobé markomanskych valek, kdy se mohlo jednat o potomky Slechtického
rodu. Druhou variantou je ulozeni dvou jedincu s ¢asovym odstupem. J. Tejral
na zakladé typu drobnych soucasti vystroje (pfezky, ostruhy a nakonci)

predpokladal stejné jako J. Pedka, Ze se jednalo o ,hlavu profimské strany* %

1% PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Bohaty knizeci hrob z doby fimské u Musova a jeho
vztahy k okolnimu svétu. In: Kulturné historické styky jizni Moravy. XX. Mikulovské sympozium
24. — 25. fijna 1990. Brno 1991, s. 171-180.

21T Tamtéz, s. 179.

218 PESKA, Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbaii a Rimané nad stfednim
Dunajem v prvnich dvou stoletich nového letopodtu. Mikulov 1991.

219 PESKA, Jaroslav: ,Kralovska hrobka“ z Mu$ova. Okolnosti nalezu a pfedbézné vysledky
interdisciplinérni spolupréace. In: PESKA, Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbati a
Rimané nad stfednim Dunajem v prvnich dvou stoletich nového letopoétu. Mikulov 1991, s. 28—
45.

220 PESKA, Jaroslav: ,Kralovska hrobka“ z Mu$ova. Prehled hrobového inventare. In: PESKA,
Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Musova. Barbafi a Rimané nad stfednim Dunajem v prvnich
dvou stoletich nového letopoctu. Mikulov 1991, s. 46-47.

2L TEJRAL, Jaroslav: Pokus o kulturné historické hodnoceni ,Kralovského hrobu® z Musova.
In: PESKA, Jaroslav a kol.: Kralovska hrobka z Mu$ova. Barbafi a Rimané nad stfednim
Dunajem v prvnich dvou stoletich nového letopoc&tu. Mikulov 1991, s. 48-58.

%22 Tamtéz, s. 56-57.
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Protoze je nalez hrobu z MuSova v ramci Moravy unikatni, uvedl ho
Jaroslav Tejral i v pfispévku v Pravékych déjinach Moravy. Tento prispévek
nepfinesl zadna nova zjisténi a v podstaté ve zkratce shrnul jiz dfive
publikovana fakta. >*

K zavéru, zda se jedna o dva samostatné ulozené hroby nebo byli jedinci
uloZeni ve stejnou dobu, doSel Jaroslav Tejral v ¢lanku Zum Stand der
archgologischen Forschung Uber den rémischen militdrischen Eingriff in

4

Gebieten nérdlich der Danau.?** Priklonil se k nazoru, e se jedna o jeden

pohfeb z doby markomanskych valek, se star§imi ulozenymi pfedméty.?*

Noveé poznatky byly publikovany Jaroslavem Peskou ve sborniku Musov
1276—2000 v &lanku Bohaty hrob germanského kréale ze starsi doby fimské.?*
Autor spekuloval nad otazkou, jak se starSi predméty dostaly do hrobu
datovaného do doby markomanskych valek. Vychodiskem pro néj byla
kombinace daru a kofisti, zaroven stav inventafe mohl ukazovat na ,druhotné
opétovné pouziti v rémci honosného pohrebniho ceremoniélu“®?’ Prekvapiva je
informace o pfitomnosti kosti ¢&tyf osob. | kdyz se nabizelo tvrzeni o
hromadném rodinném hrobé, autor byl se zavéry velice opatrny. Zaroven
potvrdil, Ze se skute&né jednalo o jednorazovy pohteb.??® Ve zbytku &lanku se
stejné jako v predchozich vénoval rozboru milodard a jiz znamym
skuteCnostem.

Pomysinym vrcholem studia kralovské hrobky u MuSova se stalo vydani
tfisvazkové monografie Das germanische Kénigsgrab von Musov in Mahren®?°
od Jaroslava PeSky a Jaroslava Tejrala. Prace shrnovala vSechny zjisténé
poznatky o nalezu hrobky. Uvodni kapitola prvniho svazku byla v&novana
historii nalezu a prabéhu vyzkumu.?*° Jaroslav Pegka v této ¢asti shrnul znama

fakta o vyznamu nalezu a potvrdil, Ze se jedna o hrob ¢lena nejvysSi domaci

2 TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké déjiny Moravy. Brno 1993, s. 453—-458.

224 TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archdologischen Forschung (lber den rémischen
militdrischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Danau. PV 39, 1999, s. 81-164.

225 Tamtéz, s. 147.

220 PESKA, Jaroslav: Bohaty hrob ze starsi doby fimské. In: Musov 1276—2000. Pasohlavky
2000, s. 206-235.

22T Tamtéz, s. 229.

228 Tamtéz.

229 PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Das germanische Konigsgrab von Musov in Mahren.
Teil 1-3. Mainz 2002.

230 PESKA, Jaroslav: Das Grab. In: PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Das germanische
Kdénigsgrab von MuSov in Mahren. Teil 1. Mainz 2002, s. 3.
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aristokracie. OdliSnou informaci uved! u poc¢tu pohfbenych jedincu. Na zakladé
antropologické analyzy byli prokazani tfi jedinci, dva muzi a Zzena.?®' Dale se
autor zabyval vykradeni hrobu, kde jako dukaz uvedl fragmentaini stav
hrobového inventare a kosti.?*? Velky prostor vénoval J. Peska pohfebnimu ritu,
kde predpokladal pisobeni pozdné keltského prostredi.?*®

Druhy pfispévek z pera Jaroslava Tejrala popisoval oblast v okoli
kralovského hrobu ve starSi dobé Fimské. Autor zhodnotil sidlistni aktivity
Germant®* i zasah fimského vojska.?®

Ostatni pfispévky v prvnim svazku a v ¢asti druhého byly vé&novany
vyhodnoceni jednotlivych artefaktt z hrobového inventare, napt. picich roha,®
bronzovych nadob®*’ nebo fimské a germanské keramiky.”® Za témito
archeologickymi pfispévky nasledovaly pfirodovédecké analyzy, napf. kovovych

239 240 osteologického materialu®* atd.

predméta,=* textilu,
V zavéru druhého svazku uvedla dvojice autorl Jaroslav Peska a
Jaroslav Tejral zavérecné shrnuti. Autofi zdUraznili vyznam stfedniho Podyji,

kde se nachazelo mocenské centrum germanskych obyvatel.?*? V §irsich

vr o wiwvos

! Tamtéz, s. 23-24.

?%2 Tamtéz, s. 56-62.

*% Tamtéz, s. 62-71.

23 TEJRAL, Jaroslav: Das archéologische Umfeld des Grabes in der friihen Kaiserzeit. In:

PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Das germanische Kénigsgrab von Mugov in Mahren. Teil

1. Mainz 2002, s. 73-77.

?% Tamtéz, s. 78-90.

2% ANDRZEJOWSKI, Jacek: Die Trinkhornbeschlége. In: PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav:

Das germanische Konigsgrab von Musov in Mahren. Teil 2. Mainz 2002, s. 311-328.

27 KUNZL, Susanna - KUNZL, Ernst: Die rémischen Bronzegefie. In: PESKA, Jaroslav -

TEJRAL, Jaroslav: Das germanische Kdénigsgrab von Mu3ov in Mahren. Teil 2. Mainz 2002, s.

357-385.

2% DROBERJAR, Eduard: Die rémische und germanische Keramik. In: PESKA, Jaroslav -

TEJRAL, Jaroslav: Das germanische Kénigsgrab von MuSov in Mahren. Teil 2. Mainz 2002, s.

411-419.

% RIEDERER, Josef: Analysen von Metallobjekten. In: PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav:

Das germanische Konigsgrab von Musov in Mahren. Teil 2. Mainz 2002, s. 480-481.

240 KOSTELNIKOVA, Marie: Die Textilien. In: PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Das
ermanische Kdnigsgrab von MusSov in Mahren. Teil 2. Mainz 2002, s. 485-487.

*1 PESKE, Lubomir: Untersuchung des osteologischen Materials. In: PESKA, Jaroslav -

TEJRAL, Jaroslav: Das germanische Kdnigsgrab von Mu3ov in Mahren. Teil 2. Mainz 2002, s.

493-494.

242 pPESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Gesamtinterpretation des Kénigsgrabes von Musov.

In: PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Das germanische Kénigsgrab von Mu$ov in Mahren.

Teil 2. Mainz 2002, s. 501-513.
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vysoce postaveny a romanizovany German, pravdépodobné hlava profimské
strany, pfipadné& Rimem dosazeny kral.?*®

Treti svazek obsahuje podrobny katalog hrobového inventafe rozdéleny
do nékolika kategorii podle materialu.

Toto ucelené zpracovani kralovské hrobky z MuSova je vrcholem
v poznani a zhodnoceni nalezu jako celku, i jednotlivych pfedmétt z hrobového

inventare.

3 Tamtéz, s. 512-513.
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3. RIMSKE PAMATKY

3. 1. Doklady Fimského pusobeni na Hradisku u Musova

3.1.1. Uvod

Lokalitu MuSov-Hradisko povazuji za nejvyznamnéjsi archeologicky objev
pro dobu fimskou na Moravé. Stejnym zplsobem na ni pohlizi téméF cela
archeologicka obec, pro kterou znamenalo objeveni lokality skuteCny milnik
v poznavani doby fimské a pfedevSim zkoumani fimského plsobeni na nasem
uzemi; také proto se ji alespon okrajové vénoval kazdy, kdo se zabyval dobou
fimskou. Vyjimec€nost lokality podtrhuji i nalezy v okoli, jedna se predevSim o
kratkodobé fimské tabory, tzv. kralovskou hrobku, stavby na lokalité Neurissen |
a germanské objekty. Cely tento komplex z MuSova a okoli tak umoznuje
ojedinély pohled na strategii Riman(i pfi vystavbé takto rozsahlé stanice a jejiho
zabezpeceni.

Poloha MuSov—Hradisko, v némecké a starsi literatufre MuSov—Burgstall,
se nachazi na vyvySeniné pfi soutoku fek Svratky, Jihlavy a Dyje. Byla
objevena prvnimi nadsenci jiz v 17. stoleti®** a zajem o ni se postupné zvysoval
(viz Déjiny vyzkuma).

Bohaté nalezy a mnozstvi informaci ziskanych =z vyzkumud byly
publikovany témér ve vSech archeologickych periodikach. Uvefejnéné cClanky ve
vétsiné pfipadl obsahovaly popisu zastavby (struktufe budov, pribéhu
fortifikace). Tento typ pfispévkl je charakteristicky pro Pfehledy vyzkumd. Cela
fada praci se zaméfila na dili otazky nebo jednotlivé artefakty, pficemz
nejvétsi pozornost mél rozbor terry sigillaty, kterému se ve svych studiich
nejvice vénovala Somfa Klanicova.?* Také vzniklo mnoho souhrnnych praci o

Hradisku, okolnich taborech, fimsko-germanskych vztazich atd.

** DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na

Moravé. Praha 2002, s. 196.

%> Napt. KLANICOVA, Sonia: Nalezy terry sigillaty v oblasti pod Paviovskymi vrchy (jizni
Morava) a jejich vypovidaci hodnota pro zkoumani fimsko-barbarskych vztahd, PV 51, 2010, s.
139-155.; KLANICOVA, Sofia: Horizont néalezti z obdobi markomanskych vélek na pfikladu
terry sigillaty z Hradiska u Mu$ova. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs -
VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska sidlist&: Chronologické, ekonomické a historické
aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 439-452.
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Na prvni pohled je v8ak zfejmé, Ze se mnohé informace neshoduji a
mezi badateli nastava rozdil pfi interpretaci nalezd na MuSové-Hradisku i
celkové charakteristice lokality a dodnes nepanuje mezi archeology
jednoznacna shoda, coz je patrné predevSim v urCeni vztahu mezi lokalitou
Hradisko a trati Neurissen |.

Pokusim se rekapitulovat hlavni nazorové proudy, pficemz budu
nejvice a zaroven mezi nimi dochazelo k nejvyraznéjSim protikladim pfi vykladu
nalezl. Nejvice informaci pfinesli Jaroslav Tejral jako vedouci nejvétSiho poctu
vyzkumu a Balazs Komordczy, badatel zabyvajici se novymi pohledy na
lokalitu. Aby byly mnou polozené otazky zodpovézené v souvislosti s prvnimi
vyzkumy, na zaCatku kazdé podkapitoly se zminim o situaci pfed rokem 1945,
kdy se konaly prvni vyzkumy, a budu pokracovat prelomovym rokem 1976, kdy

zacala vystavba vodniho dila Nové Mlyny a s tim spojené vyzkumy.

3. 1. 2. Dé&jiny vyzkuma**®

Jak jsem zminila jiz vySe, lokalita a nalezy z ni jsou znamé od 17. stoleti.
Prvni opravdu zasadni vyzkum proved! Anton Gnirs®*’ v letech 1926-1928. Ve
svych prvnich zpravach o vyzkumu se zaméfil na popis dvou odkrytych
antickych staveb, tzv. velitelsky diim (praetorium) a lazné (balneum).?*® A. Gnirs
prozkoumal kromé& vySe zminénych dvou staveb také cast fortifikace a velké
mnozstvi artefakt’.>*® Jeho vyzkumy a zavéry tvorily zaklad pro poznani lokality
a opérny bod pro dalSi interpretace. Lokalita se zaCala objevovat v celé rfadé

250

publikaci, které se vénovaly dobé fimské,”" avSak nejcastéji citovanou byla

prace Antona Gnirse,?®* jehoZ terénni vyzkum byl na dlouhou dobu jediny. Jiz

24% \syzkumy na trati Neurissen | uvedu v samostatné podkapitole.

4" Anton Gnirs (1873-1933): archeolog, vyzkum Musova. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik
Ceskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obord.
Praha 2005, s. 189-190.

%8 PESKAR, Ivan: Doba fimska na Moravé. In: KRUMPHANZLOVA, Zderika: Vyvoj archeologie
v Cechéach a na Moravé 1919-1968. Praha 1972, s. 174.

249 GNIRS, Anton: Rimska stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho
archeologického ustavu, 2—3, 1929-1930 (1931), s. 12.

° hapt. DOBIAS, Josef: Rimané na nasi pudé. Sbornik prednasek I. sjezdu &sl. profesort
filosofie, filologie a historie v Praze 3.—7.4.1929, Praha 1929, s. 340-357.; BOHM, Jaroslav:
Kronika objeveného véku. Praha 1941, s. 455—-476.; atd.

»!GNIRS, Anton: Rimské stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského statniho
archeologického ustavu, 2—-3, 1929-1930 (1931), s. 9-29.
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vté dobé byla zfejma dllezitost a jedineCnost této lokality v prostoru
naddunajského barbarika.

V dalSich letech nachazeli archeologové pouze drobné predméty.
Opravdu rozsahlé vyzkumy podnitila stavba vodniho dila Nové Miyny.
Vykopové prace provadél Archeologicky ustav v Brné v letech 1976-1977 a
vedoucim vyzkumu se stal Jaroslav Tejral. Zachranny a zaroven revizni vyzkum

b?>? a zmapovat $irsi okoli.?*>® Tyto akce

mél odkryt dfive zjisténé pudorysy stave
pokladam za pocatek nového pohledu na Mus$ov-Hradisko v ramci SirSiho
kontextu. Zaroven vyzkumy a jejich zavéry odstartovaly nepretrzity zajem o tuto
Hradiska u MusSova.

Nasledujici fada vyzkumu( byla zahajena v roce 1984, opét Jaroslavem
Tejralem. Vyzkumy pokracovaly i v dalSich letech zkoumanim ¢asti opevnéni a
struktur na Hradisku.”* Jednalo se o systematické vyzkumy, které od té doby
provadél Archeologicky ustav AV CR v Brné&, stejné v pfedchozich letech.

Vyzkumy probihajici od roku 1994 se zaméfily na plochu na jiznim svahu
Hradiska. Byly prozkoumany objekty, ve kterych se nalezlo velké mnoZstvi
kovovych predmétl a zeleznych zlomkd. Objekty tvofily ptdorys kilové stavby,
ktera byla interpretovana jako femeslna dilna.?*® Toto tvrzeni podtrhovaly i dalsi
nalezy, predevsim tzv. depot kovovych predmétt a kruhové ohnisté s predpecni

jamkou.?® V dal$ich letech byly objeveny zbytky 3 ohnist,?’ zlomky nejméné

%2 pPradevsim odryté budovy A. Gnirse z roku 1927.

233 TEJRAL, Jaroslav: Nové vyzkumy na fimské stanici v Mu$ové, PV 1976, 1978, s. 48—49.

254 Vypis vSech ndlezl v ramci jednotlivych let neni pfedmétem této prace, proto zde uvadim
zakladni soupis publikovanych zprav o realizovanych vyzkumech: TEJRAL, Jaroslav: Die
Ergebnisse der Grabungssaison auf der romischen Station bei MuSov im Jahre 1985, PV 1985,
1987, s. 34-35.; TEJRAL, Jaroslav: Grabungsergebnisse am ,Burgstall® bei MuSuv im Jahre
1986 /Bez. Breclav/, PV 1986, 1989, s. 44-46.; TEJRAL, Jaroslav: Ergebnisse der Erforschung
rémischer Objekte auf ,Hradisté“ /Burgstall/ bei MuSov im Jahre 1987 /Bez. Bfeclav/, PV 1987,
1990, s. 44-45.; TEJRAL, Jaroslav: Die Ergebnisse der Grabungssaison auf der rémischen
Station bei MuSov im Jahre 1988 /Bez Bfeclav/, PV 1988, 1991, s. 35-36.; TEJRAL, Jaroslav:
Die Ergebnisse der Grabungssaison auf der rémischen Befestigung bei MuSov im Jahre 1989
gBez. Breclav), PV 1989, 1990, s. 56.

** KOMOROCZY, Balazs - CERVAK, Patrik - MUSIL, Jifi: MuSov (k. U. Pasohlavky, okr.
Bfeclav), PV 1993-1994, 1997, s. 169-174.

2% KOMOROCZY, Balazs: Musov (k. u. Pasohlavky, okr. Bieclav), PV 39 (1995-1996), 1999, s.
360-369.

" KOMOROCZY, Balazs: Musov (k. ti. Pasohlavky, okr. Bfeclav), PV 40 (1997-1998), 1999, s.
271-273.
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Sty srpt.>*® Roku 1999 bylo dle Komoréczyho na jiznim svahu rozpoznano

nejméné Sest staveb kulové konstrukce.?*

NejpozoruhodnéjSim objevem se jiz ve 21. stoleti stalo odkryti zakladu
budovy v jihovychodni ¢asti v letech 2008—-2009. Jednalo se o zaklady dfevéné
budovy, interpretované jako vojenska nemocnice (tzv. valetudinarium), ktera se
nachazela na jihovychodé arealu, jejiz prozkoumana €ast zabira neuvéfitelnych
1780 m?. Vojenské nemocnice se objevuji pouze na nejvyznamnéjsich taborech
v Fimském impériu, kterych je znamo asi deset. Svymi rozméry se stala nejvétsi
prozkoumanou budovou celého protohistorického obdobi v Ceské republice.?®®

V poslednich letech se vyzkumy soustfedily na prozkoumani
germanskych sidlist v okoli a vyzkumy na samotném Hradisku ustoupily do
pozadi teoretickému zpracovani.

V dnesni dobé jsou na zakladé vySe uvedenych vyzkumu znamy tyto
asti Hradiska:?%*

e Linie hradeb o délce 2,6 km, plocha 32 ha, val o vySce 3—4 m, na vné;Si
strané pfFikopu hrotité pfikopy, jejichz poc€et se v jednotlivych Castech lisi.
Prvni ¢ast zdi objevena A. Gnirsem byla interpretovana jako opeviovaci
zed, ktera obklopovala velitelsky dum a 14zn&.?®* Tuto zed v§ak pozdéjsi
vyzkum, ktery probihal v t&chto mistech, neprokazal.?®®

e Vnitfni zastavba:

o tzv. velitelsky dim (praetorium)

o lazné (balneum)

o dilny

o nemocnice (valetudinarium)

o obytna budova s apsidou

Zajemci o tuto lokalitu zfad badatelt i laikd si mohou prohlédnout

webové stranky detaSovaného pracovisté Archeologického ustavu AV Brno,

28 KOMOROCZY, Balazs: Musov (okr. Bfeclav), PV 40 (1997 — 1998), 1999, s. 273-274.
9 KOMOROCZY, Balazs: Musov (okr. Breclav), PV 41 (1999), 2000, s. 145-147.
% KOMOROCZY, Balazs - LUKAS, Miroslav, ml. - RUZICKOVA, Pavla - STERC, Jan -
VLACH, Marek: Po stopach fimskych legii v kraji pod Palavou. Pasohlavky 2010, s. 26.
281 pro Ucely této prace nepovaZuji za podstatné rozdélovat nalezy do jednotlivych let, vSechny
Egblikované zpravy se vénuji popisu na zakladé vyse uvedenych vyzkumu.

GNIRS, Anton: Rimska stanice na MuSové. Zpravy Ceskoslovenského statniho
archeologického ustavu, 2—-3, 1929-1930 (1931), s. 19.
283 MUSIL, JiFi: Musov (k. ti. Pasohlavky, okr. Bfeclav), PV 1992, 1996, s. 164.
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sidliciho v Dolnich Dunajovicich.?®* Mimo jiné je zde vyvéSen planek celé
lokality s rekonstrukci staveb, které se zde nachazeji. Z planku je patrné, které
Casti lokality jsou prozkoumané, a je vyznacené odhadované sméfovani valu.
Jsem si jista, Zze o lokalitu bude i nadale zajem predevSim ve zkoumani
vzajemnych vztah( s lokalitami v Dolnim Rakousku a jihozapadnim Slovensku
a o jeji teoretické zpracovani a provazani s dalSimi nalezy, nejen v jejim

bezprostfednim okoli.

3. 1. 3. Trat Neurissen °®

fvevivs

fimském zasahu u MuSova. Badatelé se neshodnou na funkci, vzniku, rozloze
ani dataci. Obecné se da Fici, Ze objekty oznaCované jako Neurissen | se
nachazi severozapadné od vrcholku Hradiska.

Roku 1993 byla leteckou prospekci objevena stavba pravidelného
pudorysu, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti méla patfit do vojenského tabora, i
kdy? se zde nenachazel Zadny vyznamnéjsi datovaci material.?®® V letech
1993-1994 probihaly vykopové prace spojené se stavbou silnice Brno —
Mikulov. Na trati MuSov-Neurissen byla prokopana cast pfikopu spolecné
s kGlovymi jamami, konstrukce brany, pudorysy tfi vézi a pece, ale
nejzajimavéj$i se stala stavba s apsidou. M. Balek?®®” a O. Sedo lokalitu na
zakladé letecké prospekce a terénnich vyzkumuU interpretovali jako fimsky

pochodovy tabor a datovali ho do obdobi markomanskych valek.?®® Tato

264 Plan lokality Musov-Hradisko [online]. Dostupné na WWW:
http://www.marcomannia.cz/PAGES/Musov_Burgstall.html. Cit. [15. 3. 2017].

285U trati Neurissen | je velice komplikované ji zafadit do jedné kapitoly, protoze ast badatelu ji
vidi jako samostatny polni tabor a druha ¢ast jako soucast Hradiska. Proto jsem studie a ¢lanky
vénované této lokalité rozdélila. Uvodni informace o lokalité, jeji dataci a spory o ni uvedu v této
podkapitole. Interpretace, které mluvi o trati Neurissen | jako o polnim taboru, zafadim do
kapitoly Rimské kréatkodobé tabory.

285 MUSIL, JiFi: Musov (k. 0. Pasohléavky, okr. Breclav), PV 1993-1994, 1997, s. 176.

287 Miroslav Balek (1946-2003): jeden ze zakladatell letecké archeologie, pusobeni na FF MU
Brno. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik Seskych, moravskych a slezskych archeologt a
jtgé'ich,spolupracovnika z pribuznych obord. Praha 2005, s. 57-58.

*%8 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: MuSov (k. u. Pasohlavky, okr. Bfeclav), PV 1993-1994,
1997, s. 176-177.
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intepretace se pak objevovala v dal$ich studiich obou autor(i®®®

270

a jako
pochodovy tabor je uvadéna i v soupisech téchto pamatek z 90. let.

PodrobnéjSi zpravu o tomto vyzkumu publikovali autofi v periodiku
Germanica roku 1996 v ¢lanku Das friihkaiserzeitliche Lager bei Musov —
Zeugnis eines augusteischen Feldzugs ins Marchgebiet??’* Dfevéna budova s
apsidou se skladala minimalné z péti mistnosti a apsidy. Fragmenty dfevéného
uhli potvrdly zni¢eni budovy ohném. Severozapadné od budovy se nachazela
brana, skladajici se ze dvou vézZovitych budov ze Sesti svislych kdlu a byly
rozpoznany dalSi Ctyfi Ctvercové véze v ramci Useku pfikopu. Dle autorl byla
véz umisténa vzdy tam, kde mohlo dojit k utoku. Pfi datovani této lokality
vychazeli z nalezu spony typu Aucissa, typické pro augustovské obdobi.?’?
Tento nazor podlozili také charakterem budovy s apsidou, ktera ma dle autoru
paralelu v augustovském obdobi na pravém biehu Ryna.?”® Sméfovani valu
bezpené ukazuji pozice Ctyf Ctvercovych vézi zapusténych do téla valu
smérem k Hradisku. V zavéru datovali nalez do roku 6 n. |., kdy se zde pfi
Tiberiové tazeni proti Marobudovi zastavila fimska armada na delSi dobu, ta
nasledné upevnila situaci na strategické vyvy$eniné.?’* Toto tvrzeni mi pfijde
celkem nelogické, protoze kdyby chtéli obsadit strategické misto, postavi si
stavby na Hradisku, které se nachazi v daleko vyhodnéjsi poloze.

Ve v$ech nasledujicich studiich uvadé&ji Neurissen | M. Balek a O. Sedo
jako samostatnou lokalitu bez vztahu k Hradisku, proto jejich dalSi interpretace
uvedu v kapitole Rimské krétkodobé tébory. Autofi publikovali zavéry
z vyzkumu na této trati v dil€ich studiich a doposud neposkytli vefejnosti
ucelené zpracovani lokality, spolu s vyhodnocenim a analytickym zpracovanim.

Se zajimavymi myslenkami pfiSel Jaroslav Tejral, ktery se na lokality

podival v souvislosti s prochazejici jantarovou stezkou.?”> Mimo jiné se zaméfil

289 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Prispévek k poznani kratkodobych taborii fimské armady

na Moravé, PA LXXXIX, 1998, s. 159-184.

"% KOVARNIK, Jaromir: Pfinos letecké archeologie k poznéani pravéku a rané doby déjinné na
Moravé (1983-1995), AR XLVIII, 1996, s. 177-193.

21 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Das friihkaiserzeitliche Lager bei Musov — Zeugnis eines
augusteischen Feldzugs ins Marchgebiet?, Germanica 74/2, 1996, s. 399-414.

272 Tamtéz.

?* Tamtéz, s. 409.

7% Tamtéz, s. 412.

2’5 TEJRAL, Jaroslav: The amber route and the roman military campaigns north of the middle
Danube area during the first two centuries a. d. In: CIZMAROVA, Jana - MECHUROVA, Zdenka
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na nalezy spon typu Aucissa a datovani trati Neurissen. Pfipousti, Ze trat
nemusi byt spojovana pouze s markomanskymi valkami, ale na zakladé nalez(
(spona) muze byt datovana do augustovské doby. Pfesto nemulze byt
spojovana vyhradné s Tiberiovym tazenim roku 6. n. |., protoze spona se mohla
na misto dostat za rdznych okolnosti. Dulezity je jeho zavér, Ze je Neurissen
soudasti Hradiska,”’® a tam se zadné augustovské artefakty nebo mince
nenalezly.?”” Zaroveri si v&iml jednotlivych nalez(l spon typu Aucissa podél
Moravy, pficemz vSechna mista se nachazela podél jantarové stezky. Toto
zjisténi a historické okolnosti vedly autora k uvaze, Ze se pravdépodobné
Regnun Noricum snazilo o rozSifeni sféry vlivu na severu Panonie a mezi
profimskymi spojenci fungoval ekonomicky styk, to znamena, Zze nebyla nutna
pevna vojenska opatfeni a armada zde mohla mit zakladny a zabezpecCovat
hlavni komunikaéni linky, napf. jantarovou stezku.?’”® Tato prace mi oteviela
nové moznosti, jak se na trat’ divat.

Jaroslav Tejral v ¢lanku Zum stand der archéologischen forschung (lber
den rémischen militdrischen eingriff in gebieten nérdlich der Danau®"® datovani
trati Neurissen | vidél jako velice problematické. Za nepopiratelny fakt
povazoval opakované vyuzivani lokality. | kdyZz shrnul fakta publikovana M.
Balkem a O. Sedem o pfitomnosti brany, kter4 charakterem spada do
augustovského obdobi, a nalez spony typu Aucissa, k datovani lokality do roku
6 n. |. se nepriklonil a tuto otdzku nechal nezodpovézenou.?® J. Tejral
zdUraznil, ze nalezy mohou odrazet vojenskou c¢innost, ale nemusi nutné
souviset s tazenim proti Marobudovi. Rimské vojenské jednotky se mohly
pohybovat podél hlavnich komunikaénich linek a zajiStovat jejich bezpecnost, a
to je jeden z pfikladl, jak se nalez spony Aucissa mohl dostat na lokalitu

Neurissen.?®' Toto vysvétleni se zda byt velice pravdépodobné a je $koda, Ze

(eds.): Pereginatio gothica = Jantarova stezka. Acta musei Moraviae. Scienties sociales LXXXII,
1997, s.111-136.

7% Usoudil tak na zakladé opevnéni. Na vychodé pokracoval val z Hradiska dolti, smé&rem
k valu na trase Neurissen. Tejral povazoval za pravdépodobné, Ze se jednalo o velky obranny
systém, ktery vznik ve stejném obdobi. Tamtéz, s. 116.

" Tamtéz, s. 116-117.

*’® Tamtéz, s. 118-119.

29 TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archdologischen Forschung iiber den rémischen
militdrischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Donau, PV 39, 1999, s. 81-164.

2% Tamtéz, s. 100.

%1 Tamtéz, s. 133.
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autor na tomto misté neuvadi dalSi souvislosti s obchodem a navaznost na tzv.
jantarovou stezku.

S vymezenim samostatné lokality na trati Neurissen | nesouhlasil Balazs
Komordczy na zakladé svych vyzkumua na Hradisku. Dle jeho nazort zaujima
areal Hradiska necCekané velkou plochu a vdané dobé (rok 1999) ho
nemuzeme oddélovat od trati Neurissen |, ktera se nachazi na upati kopce. Na
zakladé toho autor uvadi, Zze pravé toto oddéleni, publikované M. Balkem a O.
Sedem, bylo nepodlozené.??

V dal$ich &lancich se O. Sedo snazil dokazat a podlozit sva tvrzeni o
dataci. Rok 6 n. I. vidél jako jediné mozné datum vniku. Pfiemz v Clanku
Archeologie a stopy pobytu fimskych vojsk v prostoru Musova®®® uvedeném ve
sborniku MuSov 1276-2000 doplnil, Ze stavba s apsidou odpovida svym
charakterem augustovskym stavbam a je spojovana s mohutnou akci
celofiSského vyznamu. Zarovenl se domnival, Ze objevena stavba je jen
nepatrny zlomek ptvodné zamyslené zastavby.?®*

Proti tomuto vymezeni Neurissenu | jako samostatné lokality se objevila
fada namitek. Eduard Droberjar v Encyklopedii fimské a germanské
archeologie vyslovil hypotézu o vzajemném propojeni lokalit Hradisko a
Neurissen |, na kterych se mélo nachazet centrum vojenského veleni. Odvolal
se na vyzkumy probihajici na Neurissenu |, ale kvdli absenci uceleného
publikovani nalezu, povaZoval tuto hypotézu za predb&znou. 2

Opevnéni a interpretaci trati Neurissen | se znovu v ¢lanku Doba fimska
v oblasti vodniho dila vénoval J. Tejral. Jak jiz uved! dfive,?®® zatazeni nalezu
na trati Neurissen | do augustovského obdobi, preferované M. Balkem a O.
Sedem, bylo velice pred&asné, predevsim proto, Ze trat je zjedné strany

zastinéna navrSim Hradiska, tim byl terén na trati Neurissen nepfehledny a

82 KOMOROCZY, Balazs: Musov (k. (. Pasohlavky, okr. Bfeclav), PV 39 (1995-1996), 1999, s.
360-365.

83 SEDO, Ondrej: Archeologie a stopy pobytu fimskych vojsk v prostoru Musova. In:
KORDIOVSKY, Emil (ed.): Mugov 1276—2000. Pasohlavky 2000, s. 183—205.

254 Tamtéz, s. 191-192.

%> DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germénské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha 2002, s. 198.

%% TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archéologischen Forschung (lber den rémischen
Militarischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Donau, PV 1995-1996, 1999, s. 81-164.
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nemohl byt pro vojsko vyhodny. Re$eni vidél v propojeni obou lokalit,?®’

ale pro
toto tvrzeni mu naprosto chybély doklady na Hradisku. Dal$i dukaz chybného
zafazeni stavby na lokalité do augustovského obdobi vidél v absenci takto
starych minci, které by se za jinych okolnosti musely na lokalité s pfitomnosti
vojska nachazet.”®®

Nejucelengjsi zpracovani lokality bylo publikovano v Archeologii barbaru
2005 od Balazse Komordoczyho s nazvem K otazce existence fFimského
vojenského tabora na pocatku 1. stoleti po Kr. u MuSova (kat. uz. Pasohlavky,
Jihomoravsky kraj).?®® Jedna se predevsim o kritické zhodnoceni interpretaci,
které publikovali M. Balek a O. Sedo. B. Komordczy vidi nalezy na Neurissen |
jako nepochybnou soucast arealu Hradiska. Apsida se dle autora casto
objevuje jako soucCast obytnych budov villového charakteru a znacCi
spoledenskou prestiz.?®® O vzajemném propojeni s Hradiskem sv&déi dle
Komordczyho i samotné umisténi, které je strategicky nevhodné.?! Zaroveri
drobné nalezy neposkytuji jednoznacné datovaci moznosti, a tudiZz neprokazou
pritomnost Tibériovy armady v roce 6. n. 1.>°2 Zavérem prace je tvrzeni, Ze
stavba s apsidou kombinuje prvky vojenského tédbora a vojenského sidlisté
vici/canabae.?®® Z celého &lanku vyzafuje silny nesouhlas téméf se v&im, co M.
Balek a O. Sedo o lokalité Neurissen publikovali. Ve v&ech dal$ich pracich jiz
Komordczy trat Neurissen | popisuje jako &ast Hradiska.?**
Vybudovani monumentalni stavby na Neurissenu | datoval Komordczy

v 8lanku Rimské fortifikace na barbarském Uzemi ve stfednim Podunaji

87 TEJRAL, Jaroslav: Doba fimska v oblasti vodniho dila. In: STUCHLIK, Stanislav: Oblast
vodniho dila Nové Mlyny od pravéku do stfedovéku. Spisy archeologického ustavu AV CR Brno
20. Brno 2002, s. 317-318.

2% Tamtéz.

289 KOMOROCZY, Balazs: K otazce existence fimského vojenského tabora na pocatku 1. stoleti
po Kr. u MuSova (kat. Uz. Pasohlavky, Jihomoravsky kraj). In. DROBERJAR, Eduard -
LUTOVSKY, Michal (eds.): Archeologie barbart 2005. Praha 2006, s. 155-205.

2% Tamtéz, s. 173-174.

1 Tamtéz, s. 156.

292 Tamtéz, s. 186.

2% Tamtéz, s. 192.

%% Napf. KOMOROCZY, Balazs: Rimské fortifikace na barbarském tizemi ve stfednim Podunaji
v obdobi markomanskych valek. In: Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimské. XXX.
mikulovské sympozium 2008, Brno 2009, s. 51-82.; KOMOROCZY, Balazs - LUKAS, Miroslav,
ml. - RUZICKOVA, Pavla - STERC, Jan - VLACH, Marek: Po stopéch fimskych legii v kraji pod
Pélavou. Pasohlavky 2010.
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v obdobi markomanskych valek do druhé etapy osidleni Hradiska, tedy do tzv.
Expeditio Germanica secunda.’®

Casteéné Komordczy potvrdil  vySe uvedenou interpretaci se
spoluautorem Markem Vlachem v Clanku VyuZziti GIS pro vyzkum fimského
vojenského zasahu na barbarském uzemi ve stredni Evropé v dobé
markomanskych valek.>® Autofi vidéli paralely v Ustfednich budovach
provincialnich villovych komplexd. Protoze zakladni stavebni prvky (triklinium,
peristylovy dvlr) byly odlisné, interpretovali stavbu jako obytnou budovu, ve
které sidlil vysoce postaveny Riman.?’
interpretaci. V ¢lanku Objekty s néalezy cihel zkoumané v prabéhu vyzkumu
v trati Mu$ov-Neurissen®® se pouze v uvodu zminil o dal$ich ddvodech
datovani lokality do roku 6 n. I. Na zakladé avah P. Kehneho, ktery se domniva,
7e se Tiberiovo taZeni vibec neuskuteénilo,?*® O. Sedo podtrhuje svou dataci.
Autor tvrdi, Ze vSechny vypravy byly peclivé planované predem a tabor na
Neurissenu | by mél smysl, pokud by ho vyuZzivalo vojsko pfes zimu. Vystavba
tedy zapocala, ale ukonCeni praci na stavbé mélo dojit pfed€asné, a proto
vétSina arealu zUstala nedostavéna a nenachazi se zde mnozstvi drobnych
nalezi.*® Obavam se, Ze jsem toto tvrzeni O. Sedy nepochopila, pfipadné se
mi nezda pravdépodobné, ze by se lokalita dala interpretovat timto zplsobem.

Z metodického hlediska se tazeni proti Marobudovi vénoval Vladimir
Sala¢ v ¢lanku 2000 let od fimského vojenského tazeni proti Marobudovi. Nase

nejstarsi historické vyroCi a metodologické problémy studia star§i doby

?% KOMOROC?ZY, Baldzs: Rimské fortifikace na barbarském lzemi ve stfednim Podunaji
v obdobi markomanskych valek. In: Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimskeé. XXX.
mikulovské sympozium 2008, Brno 2009, s. 62.

2% KOMOROCZY, Baldzs - VLACH, Marek: Vyuziti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarském uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych vélek — Gvod do
problematiky a perspektivy. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertruda - VARSIK, Viadimir (ed.):
Archeolodgia barbarov 2009. Nitra 2010, s. 247—-289.

7 Tamtéz, s. 251-252.

2% SEDO, Ondrej: Objekty s nalezy cihel zkoumané v pribéhu vyzkumu v trati Mu$ov-
Neurissen. In: Zbornik Slovenského narodniho muzea. Archeolégia 22, ro€. CVI, Bratislava
2012, s. 267-275.

299 \/&noval se vypravam proti Marobudovi. Podle jeho slov se Tiberiova vyprava neuskutec¢nila
a zpravy Velleia Patercula jsou snahou o udrZeni prestiZzniho postaveni Tiberia. KEHNE, Peter:
Vojenské podmanéni Marobudovy FiSe planované na rok 6 po Kr. Augustem a Tiberiem: véalka
bez boje, AR LVIII/3, 2006, s. 447-461.

%0 SEDO, Ondrej: Objekty s nalezy cihel zkoumané v prabéhu vyzkumu v trati Musov-
Neurissen. In: Zbornik Slovenského narodniho muzea. Archeolégia 22, ro€. CVI, Bratislava
2012, s. 269.
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fimské.*** Clanek upozornil na problém vytvareni archeologickych konstrukci,
které vznikaji na zakladé domnének, které se badatelé odvodi z pisemnych
pramenu a archeologické doklady zustanou v pozadi. Jako pfiklad uved| tazeni
proti Marobudovi v roce 6, které je interpretovano réiznymi zptsoby.?* V. Sala¢
tyto domnénky shrnul a odkazal se také na vySe uvedeny Clanek P. Kehneho.
V zavéru ¢lanku uvedl tvrzeni, Zze ,Archeologie by méla hodnotit a interpretovat
Své prameny nezavisle na pisemnych zpravach a teprve své zavéry srovnavat
s prameny pisemnymi...*®® Autor se nepfiklonil ani k jednomu z uvedenych
tvrzeni o mozném tazeni roku 6, pouze popsal metody vyuzivani pisemnych a
archeologickych prament a podotkl, Zze zahrani¢ni diskuse o tomto tazeni
nenasla v ¢eském prostiedi naleZitou odezvu.*®* Tudiz je jisté otazkou, kdy
vznikne na nasem uzemi vice praci, které se budou tématu tohoto tazeni a
pfipadné vztahu pisemnych a archeologickych pramen( vice vénovat.

Na zakladé vysSe uvedeného je patrné, Ze trat Neurissen | vyvolala fadu
otazek a mezi badateli znacny rozkol. Presto si myslim, Ze se B. Komoréczymu
podafilo dokazat, Ze trat’ je souc€asti komplexu na Hradisku. Sméfovani valu i
umisténi budov na Neurissenu | tomu jasné napovida. Datace samotné stavby,

pfipadné jeji vyuZziti je dle mého soudu zavisi na dalSim badani.

3. 1. 4. Datace

| kdyz by se mohlo zdat na zakladé popisu lokality a jejiho zkoumani, ze
datace nebude velkym problémem, vyvolala fadu otazek, ve vztahu k datu
vzniku stanice, jejimu trvani a odchodu fimskych vojsk. O datovani Hradiska u
MusSova se pokusila fada badatelt na zakladé rozboru nalezového materialu a
charakteru zastavby, pfipadné fortifikacniho systému.

Jiz po prvnich vyzkumech datoval A. Gnirs lokalitu do doby

markomanskych valek a jeji opusténi po jejich skonéeni, pficemz stanice

%1 SALAC, Vladimir: 2000 let od fimského vojenského tazeni proti Marobudovi. Nage nejstarsi

historické vyro¢i a metodologické problémy studia star§i doby fimské, AR LVIII, 2016, s. 462—
485.

302 napf. podle J. Dobia$e se fimskéa vojska na nase Uzemi vibec nedostala — DOBIAS, Josef:
Déjiny ¢eskoslovenského tGzemi pred vystoupenim Slovand. Praha 1964, s. 98—-99. naopak E.
Droberjar uved|, Ze €ast armady postupovala pfes oblast MuSova — DROBERJAR, Eduard:
Pribéh o Marobudovi a jeho Fisi. Praha 2000, s. 111-112.

3 SALAC, Vladimir: 2000 let od fimského vojenského tazeni proti Marobudovi. Nase nejstarsi
historické vyroci a metodologické problémy studia starsi doby fimské, AR LVIII, 2016, s. 480.

%% Tamtéz, s. 478.
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zanikla po nenasilném odchodu Rimant, protoze chybély doklady pfipadného
nasilného konce.3* Ve stejné dobé v§ak Josef Dobias ve studii Rimané na nasi
plid&®® pracoval s domnénkou mnohem star§iho zasahu Rimant na lokalité.
Dle autora se mohla na Hradisku usidlit ¢ast armady, ktera tahla roku 6 n. |I.
proti Marobudovi nebo kolem Hradiska minimalné& prochazela.**” Tato myslenka
spolu s dalSimi objevy na trati Neurissen | vyvolala fadu sport mezi badateli (viz
podkapitola Neurissen I).

Po novych vyzkumech Jaroslava Tejrala se datovani lokality objevovalo
v souhrnnych studiich o dobé fimské. Pfikladem je Star§i doba fimska na
Moravé Ivana Peskare.® Vznik stanice vidél v souvislosti s pfichodem X. legie
do Vindobony v letech 107-114 a konec po Komodové miru. | kdyZz rozbor
nalezl ze stanice dle PeSkafe spada do markomanskych valek, vyjadfil se i k
moznému nevojenskému charakteru, ktery by mohl souviset se snahou
pfipoutat si barbarské kmeny klientskym pomérem v dobé vlady Hadriana a
Antonia Pia. Vzhledem k nedostatku dosavadnich informaci a stavu vyzkumu,
véak tuto domnénku nepotvrdil.3%°

Jaroslav Tejral shrnujici ve praci o vyzkumech na Hradisku Neu
Erkenntnisse zum rémischen Stiitzpunkt am Burgstall bei MuSov in
Stidméhren®'® z roku 1986 datoval lokalitu do markomanskych valek, presto se
toto tvrzeni neda s jistotou prokazat.3'' J. Tejral byl velice opatrny ve svych
tvrzenich a vice nez samotné dataci se vénoval funkci objektl a zhodnoceni
vyzkuma.

O mnoho jistéjsi tvrzeni publikoval stejny autor roku 1993 v Pravékych
déjinach Moravy.3'? Vétsina nalezt nasvédéovala tomu, Ze patfi do Expecitio

Germanica secunda v dobé markomanskych valek. Zaroven vSak spekuloval

vr waewvzs

%5 GNIRS, Anton: Rimska stanice na Musoveé. Zpravy Ceskoslovenského statniho

archeologického ustavu, 2—3, 1929-1930 (1931), s. 10.

%% DOBIAS, Josef: Rimané na nasi ptdé. Sbornik prednasek I. sjezdu &sl. profesorti filosofie,
filologie a historie v Praze 3.-7.4.1929, Praha 1929, s. 340-357.

%7 Tamtéz, s. 343.

%98 PESKAR, Ivan: Starsi doba fimska na Moravé. Zpravy &s. spolednosti archeologické pfi Cs.
akademii véd XX/3, 1978, s. 55-83.

%9 Tamtéz, s. 60.

319 TEJRAL, Jaroslav: Neue Erkenntnisse zum rémischen stiitzpunkt am Burgstall bei Musov in
Sitidméahren, AR XXXVIII, 1986, s. 395-410.

' Tamtéz, s. 407.

2 TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké déjiny Moravy. Brno 1993, s. 424-470.
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domu a valového opevnéni. Protoze nalezy dokazuji obsazeni az ve 2.
poloviné 2. stoleti, byla jedinym moznym feSenim pouze tzv. prvni germanska
expedice na pocatku 70. let 2. stoleti.®'® Je ziejmé, Ze v tomto prispévku jiz J.
Tejral nepochyboval o zafazeni do doby markomanskych valek. Neuved| zde
Peskare, proto se domnivam, Ze objevy z 80. a pocatku 90. let 20. stoleti
upfesnily datovani lokality na zakladé nalezd pfedmétl a vyzkuma
germanskych sidlist v okoli.

Jaroslav Tejral vroce 1999 v &lanku Zum stand der archéologischen
Forschung lber den rémischen militdrischen Eingriff in Gebieten nérdlich der
Donau®** rozebiral celou problematiku podrobng&ji. Dle J. Tejrala je
nejspolehlivéjsSi datovani na zakladé minci. Na Hradisku se nachazi mince od
vlady Domitiana po Marka Aurelia, pficemz napln pfikopu na jihovychodnim
svahu tvofi mince hlavné z let 170-173 a nejmladSi mince na lokalité pochazi
zroku 177. Pro zjisténi udalosti na Hradisku a s tim spojené datovani, jsou
dulezité stopy oprav opevnéni a stopy pozaru na vice mistech. J. Tejral proto
uvazoval o souvislosti s koncem Expeditio Germanica prima v poloviné 70. let
2. stoleti. 3*°

Ukonceni funkce Hradiska datoval Tejral do roku 180, pfiemz kliCovou
roli hrala vypln pfikopl, ve kterych se nachazely fragmenty fimskych cihel a
zaroven je prokazané germanské osidleni lokality po jejim opusténi.3*®

Jesté vyznamnéjSi role minci pfi urCovani stafi lokality vynika v ¢lanku
téhoz autora uvedeného ve sborniku Mugov 1276-2000.*'" Na zakladé nalez(
minci a jejich datace vymezil dvé faze osidleni, které podlozil nalezy terry
sigillaty ze stfedogalskych dilen v Lezoux, kde vyroba spada pfevazné mezi
roky 140-180.3'® Je zajimavé, Ze pii dataci se soustfedil pouze na mince a

stopy pozaru a nevénoval pozornost stopam po opravé prikopu.

13 Tamtéz, s. 442.

34 TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archdologischen Forschung iiber den rémischen

glvélitérischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Donau, PV 39 (1995-1996), 1999, s. 81-164.
Tamtéz, s. 99.

%18 Tamtéz, s. 110.

ST TEJRAL, Jaroslav: Musov Hradisko. In: Musov 1276—2000. Pasohlavky 2000, s.143-182.

%18 Tamtéz, s. 162.
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Dataci se nevénoval E. Droberjar v Encyklopedie rimské a germanské
archeologie v Cechéach a na Moravé. Pod pFispévkem MUSOV 4**° se nachazel
popis lokality MuSov-Hradisko. Ve vyCtu nalezl byly jediné datované nalezy
minci, ale bez uvedeni presnéj§iho vztahu k datovani Hradiska.®?® Kromé
konstatovani, ze se jedna o fimskou lokalitu, neuvedl zadné zpresiujici
informace, i kdyZz u ostatnich lokalit kolem (Neurissen, Na piskach) alespon
pfibliznou dataci zminil.

B. Komoréczy v zadné ze svych praci o lokalit¢ MuSov-Hradisko
nepfipustil jiné datovani nez do obdobi markomanskych valek. Zaroven
jednoznaéné mluvil o vicefazovém vyuzivani lokality. V &lanku Rimské
fortifikace na barbarském uzemi ve stfednim Podunaji v obdobi
markomanskych valek®** rozdélil ptisobeni fimského vojska na Hradisku na dvé
hlavni ofenzivni faze, tzv. expeditio Germanica prima a secunda, mezi kterymi
byla lokalita opusténa. Ve druhé fazi osidleni pak mohly byt vybudovany
monumentalni stavby na lokalité, predevsim valetudinarim.3*

Mimo minci byla dal$im dalezitym datovacim prostfedkem terra siggilata.
Systematického zpracovani této keramiky se ujala Sona Klanicova, ktera své
zavéry publikovala napfiklad v ¢lanku  Horizont  nalezi  z obdobi
markomanskych valek na prikladu terry sigillaty z Hradiska u Mu$ova3*® Na
zakladé podrobného rozboru doSla k zavéru, zZe silné prevazuje produkce
keramiky z Lezoux, ktera ma analogie na fadé lokalit v zahrani€i, zaroven
datuje lokalitu do markomanskych valek.%?*

Nejpodrobnéji se Hradisku u MuSova vénoval B. Komordczy v souhrnné

praci Hradisko (Burgstall) u Musova ve svétle vyzkumu v letech 1994—2007.3%°

%9 DROBERJA, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na

Moravé. Praha 2002, s. 193-196.

%29 Tamtéz, s. 196.

321 KOMOROCZY, Balazs: Rimské fortifikace na barbarském Uzemi ve stfednim Podunaji
v obdobi markomanskych valek. In: Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimské. XXX.
mikulovské sympozium 2008. Brno 2009, s. 51-82.

%22 Tamtéz, s. 62.

%3 KLANICOVA, Sofia: Horizont nalezti z obdobi markomanskych valek na pfikladu terry
sigillaty z Hradiska u Musova. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs -
VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické
aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumu. Brno 2008, s. 439-452.

%4 Tamtéz.

35 KOMOROCZY, Balazs: Hradisko (Burgstall) u Musova ve svétle vyzkumii v letech 1994—
2007. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baldzs - VACHUTOVA, Dagmar (eds.):
Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle
novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 391-438.
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Lokalitu  jednoznatné datoval do markomanskych valek, pfiCemz
nejpravdépodobnéjSim pocCatkem vyuzivani mista byl rok 172 n. |. Na rozdil od
Jaroslava Tejrala vSak nesouhlasil s naprostym vyklizenim lokality mezi
jednotlivymi fazemi. Dle autora mohla lokalita slouzit s malou posadkou pro
,potfeby dohledu nad dodrZzovanim miru® i v obdobi mezi Expeditio Germanica
prima a secunda. Komoroczy tvrdil, Ze pisemné prameny naznacuji opusténi
mezi fazemi, ale archeologicky to neni mozné prokazat. Na pocCatku expeditio
Germanica secunda pak mélo dojit k vybudovani ubytovaciho komplexu na
Neurissenu | a opravé jiz dfive mohutného opevnéni.®*® B. Komordczy jako
jediny z mnou prostudovanych autorl uvadi moznosti stalého vyuzivani v dobé
mezi jednotlivymi akcemi. Je otazkou, ktera ¢ast Hradiska mohla byt zminénou
malou posadkou vyuzivana, protoze opravy opevnéni a budov jsou dle dfive
publikovanych ¢lankl spojené az s druhou fazi fimského osidleni. Domnivam
se, Zze by bylo velkym pfinosem se této teorii dale vénovat, pfipadné hledat
dUkazy o nepfretrzitém vyuzivani lokality.

Stejné jako J. Tejral vidél B. Komordczy jako klicové pro datovani
Hradiska nalezy minci. Pfesto v ¢lanku Vyuziti GIS pro vyzkum rimského
vojenského zasahu na barbarském uzemi ve stfedni Evropé v dobé
markomanskych vélek — Gvod do problematiky a perspektivy®?’ uvadi
Komordczy s Vlachem trochu odliSné roky nez J. Tejral ve studii Zum stand der
archéologischen forschung dber den rémischen militdrischen eingriff in gebieten
nérdlich der Donau.®*® Nejmladsi minci datovali do roku 178 n. I. 32° Toto tvrzeni

Je zfejmé, Ze dnes jiz nikdo nepochybuje o datovani lokality MuSov-
Hradisko do obdobi markomanskych valek. Archeologim se podafilo datovat

lokalitu na zakladé nalez( terry sigillaty, minci a historickych souvislosti.

%2° Tamtéz, s. 424.
%7 KOMOROCZY, Balazs - VLACH, Marek: Vyuziti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarském uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych véalek — Gvod do
problematiky a perspektivy. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertruda - VARSIK, Viadimir
gtzasds.): Archeolégia barbarov 2009. Nitra 2010, s. 247-289.

TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archéologischen Forschung (iber den rémischen
militdrischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Donau, PV 39, 1999, s. 81-164.
%9 KOMOROC?ZY, Baldzs - VLACH, Marek: Vyuziti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarském uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych valek — Gvod do
problematiky a perspektivy. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertrida - VARSIK, Viadimir
(eds.): Archeolodgia barbarov 2009. Nitra 2010, s. 252.
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Spornymi body je pouze trat Neurissen | a pfipadné chronologické vztahy

s kratkodobymi fimskymi tabory kolem MuSova (viz dale).

3. 1. 5. Interpretace Hradiska u Musova jako celku, jeho funkce
a vyznam

Od prvnich nalezii amatérskymi archeology vyvolavala lokalita MuSov—
Hradisko fadu otazek o jeji funkci a ucelu. Jiz prvni uvahy pfredpokladaly
pfitomnost fimského vojska a jeho dulezitost (napf. Inocenc Ladislav

330) Objevily se vak také kritické hlasy. Emanuel Simek kriticky odmitl

Cervinka
teorii o pritomnosti fimského vojska na Moravé. Dle jeho slov neni mozné na
zakladé rozboru dostupnych pramen( prokazat pfitomnost Rimani na této
lokalité. MuSov pokladal za germanskou lokalitu, kde Germani prejali nékteré
Fimské tradice a nalezy jsou pak mylné povazovany za fimské pamatky.®!
Z pohledu numismatického se Josef Skutil*** domnival, Ze misto bylo dllezité
predevsim pro fimské kupce, ktefi zde prochazeli.®*

Skute€ny pfelom ve vnimani lokality pfinesly vyzkumy Antona Gnirse, o
jehoz teorii se opirali dalSi autofi. Dle n&j se jedna o fimskou stanici, ktera méla
zajiStovat porfadek, a jednoznacné ji spojil s X. legii a dobou markomanskych

vvvvvv 334

O zpochybnéni Gnirsovych zaveér(, ze se jedna o Cisté vojenské budovy,
se pokusil Josef Dobia$ v ¢lanku Rimané na nasi p(idé,** ktery zadal uvazovat
o jejich civilnim charakteru. Pro tuto domnénku vSak chybély dukazy, proto

nakonec potvrdil, Ze se jedna o ryze vojenské budovy.>*

330 CERVINKA, Inocenc Ladislav: O fimskych cestach obchodnich na Moravé. Brno 1895, s. 38.
%31 §IMEK, Emanuel: Cechy a Morava za doby fimské. Praha 1923, s. 122.

%2 Josef Skutil (1904-1965): historik, archeolog, jako prvni se systematicky vénoval d&jinam
archeologie. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik ¢&eskych, moravskych a slezskych
archeologu a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obort. Praha 2005, s. 511-512.

%% SKUTIL, Josef: Rimské mince z Musova. OP, 3, 1924, &. 2, s. 137.

%4 napf. GNIRS, Anton: Rimska stanice na Mus$ové. Zpravy Ceskoslovenského statniho
archeologického ustavu, 2-3, 1929-1930 (1931), s. 28. Taktéz i v pozdéjSich pracich napf.
GNIRS, Anton: Beitrdge zur Geschichte und Geographie Béhmens und Méhrens in der zeit des
Imperium Romanum. Bonn 1994,

%5 DOBIAS, Josef: Rimané na nasi pudé. Sbornik prednasek I. sjezdu &sl. profesorti filosofie,
filologie a historie v Praze 3.—-7.4.1929, Praha 1929, s. 340-357.

%% Tamtéz, s. 353.
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Autorem prvni vyznamné prace po 2. svétové valce o pravéku na uzemi
Ceskoslovenska byla syntéza Jana Filipa Pravéké Ceskoslovensko.®*’ Na
zakladé analogii z uzemi Slovenska povazoval MuSov—Hradisko za
predsunutou stanici, ktera byla centrem obchodu a méla zajiStovat bezpecCnost
proti Germanim.**® S teorii o centru obchodu souhlasil Emanuel Simek, ktery
byl pfesvédéen, Ze v blizkosti MuSova vedla obchodni cesta z Vindobony na
sever, a zaroverfi se pokusil lokalizovat Hradisko na Ptolemaiové mapé.3*°

Ve své dobé zakladni praci o dobé fimské napsal Josef Dobias.** Jeho
Déjiny ceskoslovenského Uzemi pred vystoupenim Slovani®** shrnovaly
vSechny znamé poznatky. Bohuzel byl kladen duraz pfedevSim na pisemné
antické prameny a archeologické byly opomijeny. To vidim jako jeden z dlvodu
jeho pochybeni. Dobias stejné jako ostatni autofi datoval zakladni funkci stanice
do obdobi markomanskych valek, ale dle jeho minéni slouZila lokalita po
skonceni valek jako strazni pevnost, ktera méla zajistovat ochranu obchodnich
cest.>*? Tato teorie naprosto odporuje archeologickym nalez(im, které dokladaiji,
Ze stanice byla Rimany opus$téna po ukon&eni markomanskych valek (viz vyse).

Ihned po jejim vydani bylo na knihu pohlizeno jako na vyznamnou
monografii, ktera bude udavat budouci smér badani. Jiz prvni recenze vsak

poukazaly na faktografické nesrovnalosti**?

a na chybéjici archeologickée
prameny.®** Prace Josefa Dobiase byla pro fadu generaci archeologti zasadni
publikaci a byl problém se od jeho zavéru, nékdy chybnych, oprostit.

Teorii, Zze lokalita MuSov—Hradisko mohla byt civilniho charakteru,
vyslovil ve své praci Ivan Peskaf.>*® Tato funkce mohla spadat do obdobi

Hadriana a Antonia Pia, ktefi se snazili podmanit si Germany vytvofenim tzv.

ST FILIP, Jan: Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948.

%% Tamtéz, s. 291.

339 SIMEK, Emanuel: Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia. sv. lll. Brno 1949, s. 139. — Félikie,
m(}/slel si, Zze se jedna o neobjevené sidlisté.

3¢ Josef Dobias (1888-1972): historik a numismatik, starovéké d&jiny ve vztahu k deskému
Uzemi, predevdim obdobi markomanskych valek. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik
Ceskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovnikt z pfibuznych obord.
Praha 2005, s. 133.

%1 DOBIAS, Josef: Dgjiny éeskoslovenského tizemi pfed vystoupenim Slovant. Praha 1964.

2 Tamtéz, s. 327.

3 hapf. chybéjici citace, posunuti hranice Vanniova kralovstvi.

%4 PELIKAN, Oldfich: Dobias, Josef Dé&jiny &eskoslovenského tizemi pred vystoupenim
Slovanu, SPFFBU E 10, ro¢. 14, 1965, s. 396-398.

%5 PESKAR, Ivan: Starsi doba fimska na Moravé. Zpravy Ceskoslovenské spolednosti
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klientskych statll. Na zakladé archeologickych nalezu vSak pfipustil, Ze mohlo jit
i 0 vojenskou stanici z markomanskych valek, a proto tuto teorii nepotvrdil. 34

S nazorem, Ze Hradisko nemuselo vzniknout jako Cisté vojenska stanice,
souhlasil také Oldfich Pelikan. Konstatoval, Ze MuSov a podobné stanice mohly
byt zakladany a dlouhodobé existovat v poklidném prostfedi, kde bylo fimské
impérium silné podporovano kmenovymi nacelniky, a proto je funkce stanice
predevsim reprezentativné-politicka a obchodni.**” Tento nazor se vaze na obé
objevené budovy, které by v tomto pfipadé musely byt budovany jako civilni
obytné domy.

Jaroslav Tejral v prvni shrnujici praci o vyzkumech na Hradisku mimo
jiné shrnul pfedchozi interpretace a pokusil se je zhodnotit na zakladé novych
vyzkumu. Ty jednoznacné potvrdily vojenskou a strategickou roli lokality. Za
dtikaz Tejral povazoval mnozstvi nalez(l sougasti vojenské vystroje.>*®

Ve v8ech ostatnich publikovanych zpravach zastaval Jaroslav Tejral vySe
zminénou interpretaci, kterou pfipadné doplfioval o nékteré podrobnosti.
V Pravékych dgéjinach Moravy zdaraznil pfitomnost vysokych fimskych
distojnik X. legie, pfipadné velitele vojenskych operaci v barbariku, coz
doloZily honosné nalezy jako bronzova faléra, Cast stfibrného Supinového
pancite atd.3*°

V dalSich ¢lancich J. Tejral jeSté vice zdaraznil vysoké postaveni
Hradiska i prilehlé trati Neurissen |., které pokladal za soucast velkého
obranného systému, toto tvrzeni opfel o silnou koncentraci tabord v okoli
Hradiska (viz dale) a budovy vice & méné villového charakteru.®° Na zakladé
zastoupeni germanskych nalezu na lokalité, které tvofi maximalné 2%, popfel,

Ze se jedna o villu nebo vyznamné sidlo germanského prince nebo krale.

% Tamtéz, s. 60.

%7 PELIKAN, Oldfich: Rimské impérium a tuzemi CSSR ve svétle novych vyzkumi. SPFFBU E
28. Brno 1983, s. 223.

%8 TEJRAL, Jaroslav: Neu Erkenntnisse zum rémischen stiitzpunkt am Brgstall bei MuSov in
Stidméhren, AR 1986, s. 395-410.

%9 TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké déjiny Moravy. Brno 1993, s. 442.

%9 TEJRAL, Jaroslav: The amber route and the roman military campaigns north of the middle
Danube area during the first two centuries a. d. In: CIZMAROVA, Jana - MECHUROVA, Zdenka
(eds.): Pereginatio gothica = Jantarova stezka. Acta musei Moraviae. Scienties sociales LXXXII,
19997, s. 130.

%1 TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archdologischen Forschung iiber den rémischen
militdrischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Donau, PV 39, 1999, s. 92.
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Praktickou funkci Hradiska rozpracoval v pfispévku do sborniku MuSov
1276-2000. Opét vyzdvihl plasobeni vysoce postaveného dustojnika,
pfipadného velitele operaci v barbariku.*** PFitomnost velmi pogetného vojska
pak dle autora dolozilo velké mnoZstvi nalezl, jako jsou cvocky od bot, krouzky
z vyzbroje a podobné. Presto autor neuvedl, jak poCetné vojsko ma na mysli,
coz je obrovska S8koda, protoze by se udaj dal porovnat s nazory B.
Komordéczyho.

Zaroven vidél v Hradisku paralelu vojenskych zafizeni, které byly ve
vétSiné pfipadl vybudovany pfi fimské ofenzivé. Tyto zfizené stanice pak
mohly plnit funkci prvniho bodu fimskych akci, zasobovaci funkci nebo slouzit
jako sidlo pro velitele. Ustfedni funkci dokladaji na prvnim mist& budovy
stalejsiho charakteru, kde jsou typickym p¥ikladem lazné.>>

Je velkd Skoda, Ze funkci lokality se nevénoval E. Droberjar
v Encyklopedii fimské a germénské archeologie v Cechéch a na Moravé.

354 se ani slovem nezminil o funkci Hradiska.

V relativné dlouném popisu lokality
Z mého pohledu je to velky nedostatek jinak podrobné zpracovaného pfispévku.
CtendF se dozvi pouze o pFitomnosti Fimské armady na zakladé vyctu nélezd
vojenského charakteru.®*®> Pokud bychom se o datovani lokality nebo jeji funkci
chtéli dovédét alespon néco malo, je nutné si proCist vSechny prispévky
vénujici se Hradisku a jednotlivé informace si z nich poskladat.

NovéjSi vyzkumy vedené Balazsem Komoroczym odrazeji posun
v popisu funkce samotného Hradiska i jeho okoli. PfedevSim v souhrnné praci
0 z roku 2008 Hradisko (Burgstall) u MuSova ve svétle vyzkumu v letech 1994—
2007%° se objevila snaha o celkové zhodnoceni. Uzké vazby na vojenské
prostfedi jsou dle Komordczyho nepopiratelné, ale neni dle néj mozné potvrdit,
Ze se zde nachazelo pocetnéjsi vojsko. Na rozdil od J. Tejrala se domnival, ze

se na lokalité mohly nachazet mensi vojenské jednotky, které mély predevSim

2 TEJRAL, Jaroslav: Musov Hradisko. In: Mugov 1276-2000. Pasohlavky 2000, s. 160-161.
%3 Tamtéz, s. 170.

%4 Vice nez dvé strany textu, coZ je v porovnani s popisem vétsiny lokalit opravdu hodné.

%° DROBERJA, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha 2002.

%% KOMOROCZY, Balazs: Hradisko (Burgstall) u Musova ve svétle vyzkumii v letech 1994 —
2007. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baldzs - VACHUTOVA, Dagmar (eds.):
Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle
novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 391-438.
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velici, stavebni a strazni Gkoly.**" O takovéto velikosti pfitomného vojska je
v rozporu s J. Tejralem, ktery naopak predpokladal pfitomnost velké armady.
Pfesto Komordczy zminil néktera fakta, ktera nemohou potvrzovat pfitomnost
velké armady pfimo v arealu Hradiska: rozsah taboru v okoli, fada objektu
nebyla objevena, vSechny stavby nevykazuji pfimé vazby na vojenské
prostfedi. Zaroven pfitomnost dilenského arealu na opravu vystroje a vyzbroje
byla typicka pro vojenska sidlisté, proto autor predpokladal pritomnost
vojenského sidlisté, které bylo zaloZeno spole¢né s vojenskym taborem.3*®
Budovy a charakter celé lokality pak dle autora slouzily jako ,ustfedni okupacni
sprava*“, ktera byla vybudovana k trvalé kontrole izemi.®*°

Obdobné zavéry publikoval B. Komoréczy spoleéné s M. Vlachem
v Clanku Vyuziti GIS pro vyzkum rimského vojenského zasahu na barbarskée
uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych valek — uvod do problematiky
koncipovano jako klasicky tabor pro ubytovani vojska, ale §lo na prvnim misté o
opérny bod a zazemi nejvySSiho armadniho veleni. Zaroven povazoval
vystavbu opevnéni za zamysleny prvni bod, slouzici k dlouhodobému ovladnuti
Uzemi.>®*

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, lokalita MuSov-Hradisko vyvolala mezi
badateli fadu rozporu, diky kterym se ale badani posouvalo novymi sméry. Od
nejnovéjSiho objevu vojenské nemocnice, jiz nevysla v Zadném z periodik
obecna nebo souhrnna prace, ktera by se vénovala Hradisku jako celku. Bylo
publikovano nékolik dil€ich studii vztahujicich se k lokalité, napf. Metalograficka
analyza Zeleznych drevoobrabécich nastroju z obdobi markomanskych valek

362

v oblasti MuSova™* od kolektivu autori J. HoSek, B. Komordéczy, V. Beran.

%7 Tamtéz, s. 426.
%% Tamtéz.
%9 Tamtéz, s. 427-429.
%9 KOMOROCZY, Balazs - VLACH, Marek: Vyuziti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarské uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych valek — dvod do
problematiky a perspektivy. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertrida - VARSIK, Viadimir
gglds.): Archeolégia barbarov 2009. Nitra 2010, s. 247-289.

Tamtéz, s. 252.
%2 HOSEK, Jifi - KOMOROCZY, Balazs - BERAN, Vit: Metalograficka analyza Zeleznych
drevoobrabécich nastrojii z obdobi markomanskych vélek v oblasti Mu$ova. In: BREZINOVA,
Gertriida - VARSIK, Vladimir (eds). Archeolégia na prahu histérie. K Zivotnému jubileu Karola
Pietu. Nitra 2012, s. 271-288.
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Vzhledem k tomu, Ze tématika je uzce propojena s nalezy z Rakouska,
Némecka nebo Slovenska, CeSti archeologové Casto své zavéry publikuji
v zahrani¢nich periodikach nebo sbornicich.

Presto, Ze velka ¢ast Hradiska byla jiz terénné prozkoumana a v odstupu
nékolika let vySla fada souhrnnych praci o lokalité, téma neni ani zdaleka
vyCerpané. Mimo jiné, z praci B. Komoréczyho je ziejmé, Ze se k lokalité da
pristupovat z novych uhli pohledu (napf. pouziti GIS). Jak jsem nastinila jiz
vySe, na celou oblast kolem MuSova se musi pohlizet ve vztahu k lokalitam
v Dolnim Rakousku a jihozapadnim Slovensku. Vzajemné vazby zkoumal jiz J.
Tejral, pfesto si myslim, Ze hlubSi rozbor a sledovani vzajemnych vtahd mezi
jednotlivymi objekty je jedno ztémat, kterému by se soucasni i budouci
badatelé mohli vénovat. Podobnych nedofeSenych otazek je samoziejmé vic,

napfiklad datovani trati Neurissen neni zdaleka uzaviené téma.
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3. 2. Rimské kratkodobé tabory

3.2.1. Uvod

Kratkodobé polni tabory jsou nespornym dokladem pfitomnosti a
pusobeni fimskych vojakl na nasem uzemi. Pfed jejich objevenim byla jedinym
bezpeCné prokazatelnym stanovistém Ffimského vojska lokalita MuSov-
Hradisko.**® Rozpoznani téchto taborli miZeme dodnes povaZovat za meznik
ve zkoumani vztahu mezi fimskym impériem a barbarikem. Tyto objevy zaroven
umoznily vymezit a zdokumentovat zasah fimského impéria na uzemi za
limitem, v mnou studovaném pfipadé na uzemi Moravy. Diky struktufe a
rozmisténi je mozné sledovat nejen podobu fimského vojska, ale také strategii
budovani taboru a pronikani vojska na dalSi uzemi. Zajimava je nejen struktura
vlastnich tabor(, ale také jejich vzajemny vztah a vazby na lokalitu MuSov-
Hradisko, které, jak pozdéji ukazi, jsou velice komplikované a dodnes nejsou
definitivné vyreSené.

Informace o Ffimskych kratkodobych taborech se neustale upravuji a
doplniuji v zavislosti na pfibyvajicich nalezech a na postupné identifikaci velkého
mnozstvi tabord na Moravé.®®* Tim se postupem ¢asu ménil a stale méni
celkovy pohled na plsobeni fimského vojska. Pavodnimi zdroji informaci o
téchto lokalitach byly prace badateld z némeckého prostfedi, ktefi se témto
pamatkam vénovali jiz dfive, napf. C. M. Hassen.®® Zaroven byl patrny rozdil
v dochovani pamatek, kdy pramenna zakladna na nasem uzemi neumoznila
detailngjSi rozbory Fimskych vojenskych taborl na rozdil od némeckého
prostoru.

V této kapitole se zaméfim nejen na zdokumentovani postupného
objevovani téchto tabord, ale pfedevSim na jednotlivé interpretace prednich
odbornikGl na dobu fimskou, které se budou v mnohém velice liSit. Pro prvni

objevené tabory to budou Miroslav Balek a Ondfej Sedo, v interpretaci tabort a

%3 okalita Mu$ov-Hradisko byla intenzivné zkoumana od pocatku 20. stoleti a prvni

systematicky vyzkum zde byl veden A. Gnirsem ve 20. letech. Od té doby je lokalité vénovana
Erakticky nepretrzita pozornost (viz vyse).

® Ptedevsim se jedna o jizni Moravu, ojedinélé tabory se vyskytuji i na stfedni Moravé, napf.
Olomouc-Nefedin.

%5 HASSEN, Claus-Michael: Rémische Okkupation und Besiedlung des mittelraetischen
Limesgebietes, Berich der Rémisch Germanische Komission Band 71, 1990, s. 5-22.
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hledani jejich vzajemnych vztahu se budu opirat o prace Balazse Komordczyho

a Jaroslava Tejrala.

3. 2. 2. Definice, pojmenovani a charakteristika

V Encyklopedii fimské a germéanské archeologie v Cechach a na Moravé
jsou definovany fimské vojenské tabory jako mista budovana po kazdodennim
pochodu vojska nepratelskym tizemim.3°®

Ve studiich pfednich badateld dochazelo k vyrazné nesrovnalosti
v oznaCovani téchto fimskych pamatek. VétSina naSich publikujicich autort
nerozliSovala mezi pojmy pochodovy, polni a kratkodoby tabor a vzdy jej
pouzivali pro pojmenovani stejného utvaru. Tuto nesrovnalost se pokusili
vysvétlit a uvést na pravou miru M. Balek a O. Sedo v &lanku Pfispévek
k poznéni kratkodobych tabori fimské armédy na Moravé.®*®” Ve vétsiné
starSich ¢lanku jsou vSechny tabory oznacené jako pochodové. Pod timto
terminem si ale musime predstavit ,opevnéna lezeni, ktera rimska vojska
budovala (obvykle i na jedinou noc) pri kratkém pferuSeni pochodu
Vv nepfételském (zemi.**® Oznadeni pochodovy se tedy vztahuje k jedinému
ucelu, protoze ale neni mozné ve vétSiné pfipadd urcit funkci, je vhodnéjsi
pouzivat pojem polni tabor, které se nevztahuje k urCitému ucelu vystavby.
Stejné neutralni je také, v zahranici Casto uzivany, pojem kratkodoby nebo
docasny tabor.>®® Na zakladé tohoto vysvétleni budu i ja ve svém prispévku
uzivat pojmy polni, kratkodoby nebo do€asny. Oznaceni pochodovy pak pouziji
pouze v pfipadé konkrétniho ucelu vystavby tabora.

Rimské kratkodobé tabory maiji nékolik zakladnich charakteristik, diky
kterym je muzeme identifikovat. Jsou typické pfedevSim planovitou zastavbou a
dodrzovanim pfesné danych pravidla. Jedna se o Ctvercovy nebo obdélnikovy
prostor ohrani€eny hrotitym pfikopem ve tvaru pismene V. Tento pfikop je ve
vétsSiné pfipadl jedinym dokladem pfitomnosti tdbora, protoze vnitini zastavbu

tvofily ubikace pro vojaky lehké konstrukce nezanechavajici zadné

%% DROBERJAR, Eduard: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na

Moravé. Praha 2002, s. 285.

%7 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Pfispévek k poznani kratkodobych tabori fimské armady
na Moravé, PA LXXXIX, 1998, s. 159-184.

%8 Tamtéz, s. 159.

%9 Tamtéz.
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archeologické stopy. Dale je bézna absence archeologického materialu. Az na
nékolik vyjimek se zde nenachazeji Zzadné artefakty, coz mize byt dusledek
kratkého pobytu vojaku. Jak uvadi M. Balek a O. Sedo v &lanku Archeologické
prospekce a moznosti vyuZiti letecké fotografie pro poznani polnich tabort
rfimské armady na Moravé, tato absence souvisi se zachazenim s odpadky
uvnitf tabora, které nam neni prozatim znamé.®”°

Pfi snaze poznat a charakterizovat polni tabory je mozné vyuzit literarni
a ikonografické prameny. Rozboru pisemnych prament ve vztahu k fimskym
tabordm se obecné vénoval Jifi Musil*’* v &lanku Dodasné Fimské tabory
v literarnich a archeologickych pramenech.®’> Z ukazek publikovanych a
rozebranych v jeho studii je mozné poznat podobu tabort i Zivot uvnitf.3”® Musil
se zaméril také na prameny ikonografické, sloup Trajana a Marka Aurelia. Na
sloupu Marka Aurelia jsou dogasné tabory zachyceny hned na 14 scénach.®™ |
kdyZ jsou zobrazené scény znacné zkreslené, mohou nam podat zakladni
obraz o taborech. Dale je nutné si uvédomit, Ze nebylo a pravdépodobné nikdy
nebude mozné pfiradit jednotliva zobrazeni ke konkrétnim tabordm.

Daleko podrobnéji se sloupu Marka Aurelia vé&noval O. Sedo v &lanku
Poznamky k ikonografii fimskych vojenskych tabort ve scénach sloupu Marka
Aurelia.®”® Ten rozdélil pevnosti, které jsou na sloupu zobrazeny, do dvou
zakladnich skupin. Pevnosti opevnéné, u kterych jsou zobrazeny svislé
obvodové zdi a kvadrovani, kam zafazuje MuSov-Hradisko. Do druhé kategorie
patfi tabory s opevnénim v podobé zvysSené listy, kde je zobrazen pfikop a
titulum. Toto vyobrazeni se na sloupu objevuje na tfech scénach a zfejmé

odpovida polnim kratkodobym taborim. Protoze zobrazeni opevnénych

39 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Archeologicka prospekce a moznosti vyuZiti letecké

fotografie pro poznani polnich tabora fimské armady na Moravé, Archeologia technica 10,
1996, s. 119-121.

3L Jiti Musil (nar. 1967): klasicky archeolog, Ustav pro klasickou archeologii Praha, fimska
militaria. SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik éeskych, moravskych a slezskych archeologti a
j(%'ich spolupracovnikt z pribuznych obord. Praha 2005, s. 391.

32 MUSIL, Jifi: Docasné fimské tabory v literarmich a archeologickych pramenech, Studia
Hercynia IV, 2000, s. 103—-136.

373 Polybios, Hyginus, Vegetius.

% Tamtéz, s. 109.

%5 SEDO, Ondrej: Poznamky k ikonografii fimskych vojenskych taborti ve scénéch sloupu
Marka Aurelia, JM 37, 2001, s. 5-19.
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pevnosti na sloupu dominuje, Sedo se domnival, Ze by bylo mozné v budoucnu

objevit nové lokality tohoto charakteru.?™

3. 2. 3. Objevovani kratkodobych tabori na uzemi Moravy

Objevovani fimskych kratkodobych polnich taborl je pozadu za tabory
stalejSiho typu a s kamennou fortifikaci. Nejvétsi mnozstvi taboru bylo v druhé
poloviné 20. stoleti zdokumentovano ve Velké Britanii a Némecku. Dale se
obratila pozornost na noricko-panonsky limes a ve velkém rozsahu se zacaly

377 3 nasledné i na Moravé.

zkoumat v Dolnim Rakousku

Moznosti identifikace polnich taborl v poslednich pfiblizné 25 letech
umoznily inovativni postupy v archeologii. Nejvétsi zasluhu na objeveni témér
vSech taborld ma bezpochyby letecka archeologie. Identifikace se provadi na
zakladé odliSné zbarveného porostu, coz je nejvice zretelné napfiklad na
obili.*"® Za jednoho ze zakladatelt letecké archeologie u nas je povaZovan
Miroslav Balek,*”® ktery se po roce 1989 usilovng vénoval leteckému
snimkovani Fimskych pochodovych tabord na jizni Moravé. Mezi dalSimi
osobnosti, které se podileli na samotném objevovani tdbord, musime jmenovat
Ondreje Seda®* a Jaromira Kovarnika.®

Na zakladé objevu na lokalité MuSov-Hradisko se od pocatku 90. let
uvazovalo o dalSich moznych lokalitach v okoli MuSova. Vyzkumy byly

provadény na zakladé grantového projektu,3®?

vramci kterého bylo mozné
letecky prozkoumat okoli MuSova a hledat dalSi stopy pfitomnosti fimske

armady.

378 Tamtéz.

3" MUSIL, Jiti: Dodasné fimské tabory v archeologickych a fimskych pramenech, Studia
Hercinya IV, 2000, s. 111.

%% BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Archeologicka prospekce a moznosti vyuZiti letecké
fotografie pro poznani polnich tabort fimské armady na Moravé, Archeologia technica 10,
1996, s. 120.

79 SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich
Sé)o/upracovnikfj z pribuznych obort. Praha 2005, s. 57.

%% Tamtéz, s. 558.

%! Tamtéz, s. 314-315.

Jaromir Kovarnik (nar. 1955): archeolog, Jihomoravské muzeum ve Znojmé, letecka a
experimentalni archeologie, systematicky letecky vyzkum Ceskoslovenska. SKLENAR, Karel:
Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologl a jejich spolupracovniki
z é)r"ibuznygh obord. Praha 2005, s. 314-315.

%2 Vztah Rima s germanskymi kmeny ve svétle novych archeologickych pramen( v sidlistnim
regionu Podyji, GA AV IA90103, 1991-1993, feSitel doc. PhDr. Jaroslav Tejral, DrSc.
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Vysledky prvniho leteckého snimkovani roku 1991 na jizni Moravé byly
opravdu ohromujici. Na lokalité MuSov-Na piskach byly objeveny tfi liniové
Utvary, z nichz pouze dva povazovali M. Balek, E. Droberjar a O. Sedo za
autentické, predevsim diky hrotitému prikopu. U tfetiho liniového utvaru vyjadfili
pochybnosti a doporugili bliz&i terénni priizkum.®*® O tom, Ze tfeti Gtvar nebyl
prozatim pokladan za pochodovy tabor, svédcCi i jeho opomenuti Jaroslavem
Tejralem v Pravékych d&jinach Moravy.>®

Na nedalekém katastru obce Pfibice byl zdokumentovan jeden hrotity
pfikop lemovany zjedné strany nizkou zidkou.*®* Obdélnikovy Utvar byl
leteckou prospekci zjistén také na levém bfehu Dyje, na katastru obce
Drnholec.®*® Podle indicii by se mohlo jedna o dalsi polni tabor se zaoblenym
narozim a liniemi p¥ikop(.%®” ProtoZe nebyl do dnes provedeny Zadny zjistovaci
vyzkum, neni mozné s jistotou tvrdit, Zze se skute¢né jedna o fimsky polni tabor.

Problém s ur€enim, autenti€nosti polnich tabort, byl ztiZzen neschopnosti
nalézt analogie na uzemi Moravy. Nalezené utvary bylo mozné srovnavat
pouze s objevenymi tabory v Dolnim Rakousku, napt. Bernhardsthal.®®

Letecké snimkovani jizni Moravy pokraCovalo v roce 1992, kdy se lety
zameéfily na prozkoumani taborl objevenych v prfedeSlém roce a zmapovani
nejblizS§iho okoli. Byly objeveny dalSi polni tabory v Pribicich, Ivani,
HruSovanech nad JeviSovkou a na lokalit¢ MuSov-Na piskach, kde se jednalo
jiz o &tvrty identifikovany tabor.®®® Zaroven byl proveden terénni prizkum
v HruSovanech nad JeviSovkou a MuSové-Na piskach. V HruSovanech nad
JeviSovkou byl veden fez predpokladanou linii opevnéni. Podle oCekavani se
podafilo rozeznat hrotity ptikop bez archeologického materialu.>® Na lokalit&

MusSov-Na piskach probéhl zjisStovaci vyzkum, kterym byl ovéfen pochodovy

383 BALEK, Miroslav - DROBERJAR, Eduard - SEDO, Ondrej: Die Entdeckung von rémischen
Marschlagern bei MuSov und P¥ibice (Bez. Bfeclav), PV 1991, 1993, s. 61-64.

% TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké déjiny Moravy. Brno 1993, s. 445.

385 BALEK, Miroslav - DROBERJAR, Eduard - SEDO, Ondrej: Die Entdeckung von rémischen
Marschlagern bei MuSov und Pribice (Bez. Bfeclav), PV 1991, 1993, s. 63.

% KOVARNIK, Jaromir: Vysledky letecké archeologické prospekce na jizni Moravé v r. 1991,
PV 1991, 1993, s. 108.

%7 JELINKOVA, Dagmar: Archeologické lokality na katastrech obci Dolni Dunajovice a
Drnholec (okr. Breclav), IM 39, 2003, s. 162.

%% Tamtéz.

%9 BALEK, Miroslav: Vysledky leteckého snimkovani na Moravé v roce 1992, PV 1992, 1996, s.
103-105.

%0 SEDO, Ondrej: Hlaseni o vyzkumu. AU AV Brno, &. j. 1426/92.
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tabor 111.°°* Byly provedené dvé sondy, které doloZily hrotity pFikop, ale
nepodafilo se objevit Zadné nalezy z doby fimské.3%

V dalSich letech (1993-1994) probihaly vykopové prace na trati MuSov-
Neurissen spojené se stavbou silnice Brno — Mikulov. Na trati byla prokopana
Cast pfFikopu spole€né s kilovymi jamami, které dle vedoucich vyzkumu
nepochybné patfily ke konstrukci brany do polniho tabora.®* V dal§i etapé
vyzkumu byla objevena mocna vrstva, kterou tvofily pohozené lidské a zvifeci
kosti a Casti skeletd (Neurissen [V). Podle antropologického rozboru M.
Dockalové se jednalo o muze a Zeny rizného véku, dale zvifata, pfedevsim
kon& a hovézi dobytek.*** B&hem stejného vyzkumu byl identifikovan hrotity
profil, ktery mohl patfit polnimu taboru v Pasohlavkach, lokalita Na Musovku.3%

Roku 1993 byly leteckou prospekci objeveny dalSi linie na lokalité
Pribice. Terénni prizkumy potvrdily, Ze se jedna o polni tabor Pfibice Ill na
zakladé hrotitého profilu prikopu.3%

O tom, Ze se letecka archeologie stala ,skuteCnym hitem* 90. let a
objevovani Fimskych polnich tabort bylo aktualnim tématem, svédc&i hned
nékolik ¢lanku, které shrnuly dosavadni uspéchy. Letecké snimkovani pfineslo
mnoho dulezitych objevl a informaci, pfedevsim proto, ze ve vétsSiné pfipadu je
jedinym dochovanym pozustatkem pfikop bez dalSiho materialu. Diky absenci
nalez(i mohly byt nékteré zavéry zpochybriovany. M Balek a O. Sedo v jednom
ze svych ¢lankl zdlraznili, Ze ¢ast archeologické obce se nespokojila se zavéry
uinénymi pouze na zakladé rozboru terénni situace, i kdyzZ mnoho pfiznaku
pritomnosti tabort bylo nadmiru zfetelné. Tyto pochybnosti pfetrvavaly i pres
skuteCnost, Ze pfi terénnim vyzkumu nebylo objeveno nic jiného nez linie
prikopu, jiz dfive zachycené leteckym snimkovanim.**” Téchto nesrovnalosti si
muzeme vSimnout jiz u vySe zminéné lokality MuSov-Na piskach. Tabor Il byl

nejprve identifikovan leteckou prospekci, kde nebyl liniovy utvar jednoznaéné

91| etecky zdokumentovan v roce 1991.

%92 DROBERJAR, Eduard: Hlaseni o vyzkumu, AU AV Brno, &. j. 1263/92.

%% BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Musov (k. t. Pasohlavky, okr. Bfeclav), PV 1993-1994,
1997, s. 176-177.

% Tamtéz.

%% BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Pasohlavky (k. u. Bfeclav), PV 1993-1994, 1997, s. 178.
3% BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Pribice (okr. Bfeclav), PV 19931994, 1997, s. 178.

%7 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Archeologicka prospekce a moznosti vyuZiti letecké
fotografie pro poznani polnich tabord fimské armady na Moravé, Archeologia technica 10,
1996, s. 119-121.
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prohlasen za tabor, a po provedeni terénniho vyzkumu, ktery ve své podstaté
nepfinesl nic nového, se jiz bez vahani zafadil mezi fimské pochodové tabory.

J. Kovarnik roku 1996 vyhotovil soupis mist s prokazanou Fimskou
pritomnosti,**® ktera byla na Moravé prokazana leteckou prospekci, pfipadné
naslednym archeologickym vyzkumem.**® Né&které lokality, napfiklad MuSov-Na
piskach byly jiz provéfeny archeologickym vyzkumem a s jistotou bylo mozné
prohlasit, Ze se jedna o polni tabory, u nékterych to byly pouze spekulace na
zakladé analogii.

V uvedeném seznamu jsou jisté nedostatky, jako chybéjici lokality, napf.
MusSov-Neurissen |V, Pfibice, HruSovany nad JeviSovkou. Novy a velky tabor
byl objeven v Charvatské Nové Vsi.*?°

Jako nejprehlednéji v té dobé zpracovany piehled poznatkl o taborech
na Moravé se jevi studie M. Balka a O. Seda Pfispévek k poznani kratkodobych
tabort fimské armady na Moravé.*®* Seznam polnich taborti je mozné srovnat
s vySe zminénym souhrnem J. Kovarnika. V soupisu jiz figuruji tabory PfFibice |
— Il a nové Cislovani na lokalit¢ MuSov-Neurissen (I —VIII), na druhou stranu
opét chybi HruSovany nad JeviSovkou.

Vyzkumy tabord kolem lokality MuSov-Hradisko pokraCovaly v letech
1995-1996. Na lokalité MuSov-Na piskach probéhla prospekce dalSiho useku
prikopu. Skute€nost, Ze lokalita byla velice perspektivni, doklada i provedeni
geofyzikalni prospekce, diky které se vyrazné vyrysovaly trojrozmérné objekty
germanského sidli§té a narozi tabora.*%?

Vroce 2001 byl objeven dalSi vojensky tabor na lokalité Mylina

v Olomouci-Nefediné. Musim konstatovat, Ze vyjimecné ktomuto objevu

%98 Seznam lokalit: Musov | (Hradisko), MuSov—Neurissen (stavba s apsidou, val s pfikopem),

Pasohlavky 1 (,kralovska hrobka“), Mudov |I-Na piskach (&tyfi tabory — pocet by mohl byt i
vys8i), Bfeclav-Postorna (dvojité narozi a linie), Charvatska Nova Ves (tabor), lvan Il (zaoblena
narozi s liniemi), Sakvice? (pfiznaky v podobé linii), Valtice ? (pfiznaky zaoblenych narozi),
Vlasatice? ( narozi, linie a zdvojena linie).

%99 KOVARNIK, Jaromir: Pinos letecké archeologie k poznéani pravéku a rané doby déjinné na
Moravé (1983-1995), AR XLVIII, 1996, s. 177-193.

‘0 Tamtéz. Dale VLACH, Marek: Rimsky kratkodoby tabor a nové nalezy z doby fimské
z Charvatské Nové Vsi. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Balazs - VACHUTOVA,
Dagmar (edd): Barbarska sidli§té: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje
ve svétle novych archeologickych vyzkum. Brno 2008, s. 461-468.

1 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Prispévek k poznani kratkodobych tabort fimské armady
na Moravé, PA LXXXIX 1998, s. 159-184.

492 KOMOROCZY, Balazs: Geofyzikalni prospekce a archeologie doby fimské na jizni Moravé.
In; NEKUDA, Rostislav - UNGER, Josef: Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. narozeninam
RNDr. Vladimira Haska, DrSc. Brno 1998, s. 125-143.
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nepfispélo letecké snimkovani, ale vystavba novych rodinnych domu. Byl
objeven pfikop a kulova jamka. Mezi movitymi nalezy byla uvedena keramicka

nadoba, zvifeci kosti, mazanice a zlomek kovu.*%®

Ihned bylo provedeno devét
fezl pfikopem. PFitomnost velkého mnozstvi kalovych jamek indikovala branu,
ale preruSeni pfikopu nebylo identifikovano. ProtoZze se v kllovych jamkach
nenachazel zadny material, mohou byt pfifazeny k pfikopu pouze na zakladé
analogii podobnych konstrukci bran u jinych tabord. *°* Ve vyzkumu se
pokracovalo i v dalSich letech podrobnym sledovanim linie pfikopu, i pfesto, ze
domkil.*®® Na zaklad& objevenych &asti prikopu a predpokladu pravidelného
Ctvercového pudorysu byla odhadnuta délka jedné strany na minimalné 280 m,
daléi moznosti byly 450 nebo 600m.**® Otazku vstupu do tabora fesili Jaroslav
Peska a Filip Sramek v é&lanku Krétkodoby polni tabor z doby Fimské

v Olomouci-Nefeding*®’

na zakladé analogii v konstrukci s dalSimi tabory na
Moravé (Pasohlavky, Ivan,...). Autofi uvedli, Zze interpretace sloupové
konstrukce jako vstupu je zavadéjici a vysvétlili mnoho problému s jeji
identifikaci (nachazi se vné pfikopu na rozdil od ostatnich tabor(, prehlednost
nalezové situace, absence datovaciho materidlu a charakter samotné
lokality).*°® Kratkodoby tabor byl zpracovan do nalezovych zprav, které obsahuiji
predevsim rozhor vyplné a tvaru hrotitého pfikopu a jeho rozdéleni na jednotlivé
vrstvy. 4%

Na lokalité probéhly dalsi vyzkumy pokraCovani linie pfikopu. Roku 2012
byly objeveny pozustatky drnu, které pravdépodobné zpevriovaly ¢elo hlinéné
hradby tabora.*’® Protoze se jednalo o pozoruhodny nalez, byla provedena

palynologicka analyza. V odebranych vzorcich se nachazely rostliny, které jsou

93 SRAMEK, Filip: Zprava o archeologické akci. AU AV Brno, &. j. 568/03.

494 PESKA, Jaroslav - SRAMEK, Filip: Olomouc (k. t. Nefedin, okr. Olomouc), PV 43, 2002, s.
240.

4% PESKA, Jaroslav - VRANOVA, Vendula - SRAMEK, Filip: Olomouc (k. t. Nefedin, okr.
Olomouc), PV 46, 2005, s. 270-272.

4% PESKA, Jaroslav - SRAMEK, Filip: Kratkodoby polni tabor z doby fimské v Olomouci-
Nerediné. Ro€enka 2003. Archeologické centrum Olomouc. Olomouc 2004, s. 128.

07 PESKA, Jaroslav - SRAMEK, Filip: Kratkodoby polni tabor z doby Fimské v Olomouci-
Nerediné. Ro€enka 2003. Archeologické centrum Olomouc. Olomouc 2004, s. 127-136.

% Tamtéz, s. 129.

49 SRAMEK, Filip: Nélezové zpréva ze zéachranného archeologického vyzkumu Olomouc-
Neredin ,Mylina“. Olomouc 2005. AU AV Brno, &. j. 1182/05; &. j. 1186/05.

410 KALABEK, Marek: Olomouc (k. u. Nefedin, okr. Olomouc), PV 54-1, 2013, s. 208.
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zpravidla vazané na mokré prostfedi (lekniny, né&kolik druhd Fas, atd.).*** Tento
rozbor indikuje pfitomnost vodniho zdroje v blizkosti tabora a oteviel dalSi
moznosti vyzkumu. Zaroven se jedna o jednu z mala pfirodovédnych analyz,
ktera byla provedena na lokalité Olomouc-Nefedin nebo u jinych Fimskych
taboru.

V roce 2004 byl na katastru obce Modfice identifikovan pfikop, ktery by
mohl patiit k polnimu taboru,*? ale nebylo zfejmé, zda se nejedna o jiny Gtvar.
Proto bylo o rok pozdéji provedeno letecké snimkovani, které zachytilo liniové

pfiznaky ve tvaru velkého obdéiniku,**

coz muze potvrzovat domnénku, Ze se
jedna o fimsky polni tabor.

DalSi identifikovany tabor se nachazel na katastru obce Pravcice, lokality
Hulin-Pravéice 1.*'* Objeven byl pfi zachranném archeologickém vyzkumu,
ktery zde probihal v letech 2006—2009. NejvyznamnéjSim objevem roku 2007
se stala kompletni kostra psa na dné pfikopu, ktera byla zamérné ulozena. Dale
byl zdokumentovan predsunuty p¥ikop (titulum) a brana.**> O rok pozdéji pfi
vykopech pfikopu byla urCena koneCna velikost pfikopu. Vypli vyjimecné
obsahovala archeologicky material, jednalo se o stfepy, zvifeci kosti, 20
Zeleznych cvoékd a terru sigillatu.**® Prekvapujici byl nalez kostry lidského
novorozence v prikopu. Byl sepsan antropologicky posudek, ktery ur€il pfiblizny
vék, vysku a zdravotni problémy jedince. **’

Jak bylo z tohoto shrnuti nejzasadnéjSich objevl zifejmé, objevoval se a
nadale pretrvava problém identifikovat nékteré tabory. Jedna se o zachycené
liniové utvary, prfedevsim leteckou prospekci, které nejsou archeologicky

ovéfeny. Seznam lokalit takového charakteru uvedl B. Komoréczy.**® Ten

“1 SVOBODOVA-SVITAVSKA, Helena: Pylova analyza vybranych 9 vzorkii z pfikopu fimského
vgjenského tabora objekt &. 590. (Rkp. uloZen v Archeologickém centru v Olomouci)

2 KOS, Petr: Modrice (okr. Brno-venkov), PV 46, 2005, s. 269—270.

3 CIZMAR, Milo$: Vysledky leteckého snimkovani UAPP Brno na Moravé za rok 2005, PV 47,
2006, s. 301.

4 PAULUS, Martin: Pravéice (okr. Kroméfriz), PV 48, 2007, s. 400.

5 PAULUS, Martin: Pravéice (okr. Kromériz), PV 49, 2008, s. 347-348.

“1° DANHEL, Miroslav: Pravéice (okr. Kroméfiz), PV 50, 2009, s. 334.

*" DANHEL, Miroslav - KALABEK, Marek - KLANICOVA, Sofia - PANKOWSKA, Anna -
PAULUS, Martin: Kratkodoby rimsky tabor u Hulina a Pravcic. Ro¢enka 2008. Archeologické
centrum Olomouc. Olomouc 2009, s. 184-197.

48 Seznam: Bfeclav-Postorna, Drnkohlec, Hodonin, Hradek, HruSovany nad JeviSovkou,
Kostice, Laa an der Thay, Osek, Sakvice, Valtice, Vlasatice. KOMOROCZY, Balazs: Rimska
fortifikace na barbarském Uzemi ve stfednim Podounaji v obdobi markomanskych valek. In:
Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimské. XXX. Mikulovské symposium. Brno 2009,
s. 51-82.
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objevil dalsi moznost, jak prokazovat pfitomnost polnich tabort. Jedna se o
detektorovy pruzkum, ktery mize zachytit kumulaci vétSiho mnozZstvi kovovych
artefaktl vojenského charakteru, jako jsou napfiklad pro tabory typické cvocky
od bot. Diky jejich pfitomnosti by se mohly liniové utvary a dalSi oblasti prohlasit
za fimské polni tabory. Jako pfiklad uvedl Pfisnotice a Vazany nad Litavou, kde
se nachazela kumulace téchto artefaktt.**® Bez p¥itomnosti liniovych utvard si
vSak nejsem jista, zda je mozné na zakladé téchto nalezl prohlasit mista za
fimsky pochodovy tabor.

O tom, Ze se archeologie v poslednich letech neuvéfitelné vyviji a zaCina
vyuzivat nové a moderni metody, svéd¢i vyuzivani GIS pro vyzkum vojenskych
taboru. Dle B. Komordczyho a M. Vlacha byl velice dulezity jejich vztah ke
krajiné, coz ukazali v ¢lanku VyuZiti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarskeé uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych valek —
tvod do problematiky a perspektivy.*?° Diky mapovym podkladiim a GIS bylo
mozné na zakladé synchronizace s dalSimi nalezy vytipovat oblasti, kde by se
pravdépodobné& mohly nachazet dalsi polni tabory.*** Diky schopnostem GIS a
dalSich programd dale vytvofili analyzu prachodnosti terénu a vymodelovali
nejpravdépodobnéjSi cesty pfesunu Ffimského vojska. Jako pfiklad
nejvhodnéjSiho mista pro prfechod nivy se jevilo misto nad soutokem Dyje a
Moravy v Charvatské Nové Vsi a v Breclavi-Postorné. Z téchto taborld mohla
vést trasa do Hulina-Pravéic a do Olomouce-Nefedina.*??

DalSi provadéné analyzy se zaméfily na viditelnost, ktera rozhodovala pfi
vybéru mista pro stavbu tabora, proto se vétSina taborl nachazela na mirné
vyvysening, kde byly ¢asteéné chranéné.*?®

Vyuziti GIS a dalSich metod bylo na pfikladu Charvatské Nové Vsi
souhrnné publikovano v roce 2014 v ramci projektu ,Kratkodobé tabory rimské

armady na Moravé a v Dolnim Rakousku: multidisciplinarni vyzkum -

419 Tamtéz, s. 68.

0 KOMOROCZY, Balazs - VLACH, Marek: Vyuziti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarské tzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych valek — uvod do
problematiky a perspektivy. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertruda - VARSIK, Viadimir
gtz-:-lds.): Archeoldgia Barbarov 2009. Nitra 2010, s. 247-289.

Tamtéz, s. 255.
22 Tamtéz, s. 260.
2% Tamtéz, s. 262-263.
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standardni metodika — nova historické interpretace*.*** Publikované vysledky
jsou skvélym pfikladem moznosti moderni archeologie pfi studiu kratkodobych
taborl a zaroven moznym navodem pro dalSi praci s témito objekty i jinymi
archeologickymi situacemi.

Posledni objev fimského tabora se uskuteCnil na podzim roku 2016
v JeviCku. PF¥i archeologickém vyzkumu byla zachycena c¢ast pfikopu a
nalezena terra sigillata. Zpravy o nalezu se objevily pouze v mistnich*® a
internetovych denicich*® a prozatim nebyly publikovany v Zzadném odborném
periodiku. Jedna se o nejsevernéji polozeny fimsky tabor na Moravé, diky
kterému bude mozné rozsifit povédomi o pruniku fimského vojska na uzemi
barbarika.

V prizkumu Fimskych vojenskych tabora je dualezita mezinarodni
spoluprace. To ukazala i fada grantovych projektl zaméfenych na tuto
problematiku. Od roku 2010 archeologové z pracovisté v Dolnich Dunajovicich
spolupracovali s Rakouskym archeologickym ustavem a zaméfili se na
objevovani a ovéfovani kratkodobych vojenskych tabort v Dolnim Rakousku.*?’
Tématem dalSiho projektu byl multidisciplinarni vyzkum tabor( na Moravé a
naddunajské Casti Dolniho Rakouska, na kterém spolupracoval Archeologicky
ustav v Brné a Rakousky archeologicky Ustav ve Vidni.*?®

Na prvni pohled jsou vSak zfejmé problémy téchto metod. Pfedevsim
jsou nekompletni informace o nalezech. Nékteré tabory nejsou prozkoumané
celé, u jinych si ani nemidzeme byt jisti, zda se skute¢né jedna o pochodové
tabory. Proto mohou byt vysledky podobnych analyz znacné zavadéjici. Presto

tyto nové postupy mohou poskytnout mnoho zajimavych moznosti zkoumani.

% KOMOROCZY, Baldzs - VLACH, Marek - HUSSEN, Claus-Michael - LISA, Lenka -
LENDAKOVA, Zuzana - GROH, Stefan: Projekt interdisciplinarniho vyzkumu Fimskych
krétkodobych tabor(i ve stfednim Podunaji. In: KOMOROCZY, Balazs: Socialni diferenciace
barbarskych komunit ve svétle novych hrobovych, sidliStnich a sbérovych nalezl. Brno 2014, s.
341-367.
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http://www.marcomannia.cz/PAGES/Roman_invasion.html. Cit. [29. 3. 2017].
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3. 2. 4. Uéel vystavby tabord, interpretace nalezii

Jiz pfi objeveni prvnich kratkodobych taborl je badatelé zafadili do
obdobi markomanskych valek, pfedevSim na zakladé analogii z Dolniho
Rakouska. Presto, Ze tabory slouzily pro pobyt fimskych vojaku, ktefi
postupovali od limitu pfes nase uzemi, nékolik let se k jejich skuteCnému ucelu
nikdo ve svych ¢lancich pfili§ nevyjadioval.

UrCeni ucelu a interpretace kratkodobych tabord jsou uzce spjaty s jejich
velikosti. Zfejmé z toho dlvodu se archeologové nejprve pokouseli po objeveni
novych taborl urcit jejich rozlohu a moznost pfitomnosti pocetnéjsiho vojska. M.
Balek, E. Droberjar a O. Sedo po objeveni tabor(i na lokalité Musov-Na piskach
predpokladali pfitomnost pocetnéjSiho vojska, mozna legie v tabofe | a
v taborech Il a IV p¥itomnost aly nebo kohorty quiunquenarii.**® Na katastru
obce Pribice prfedpokladali, ze v tabofe | byla umisténa jedna velka Ci nékolik
mensich jednotek a rozloha tabora Il mohla slouzit ale nebo kohorté
quinquenarii.**® Na zakladé zjisténych parametrd rozdélili tabory do tfi kategorii:
mezi velké patfily MuSov a Pribice, stfedé velké byly Ivan a Hrusovany nad
JeviSovkou a za malé tabory byly povazovany MusSov-Na piskach I, IV a Pfibice
[I. Na zakladé analogie z tdbora v dolnorakouském Kollnbrunnu srovnali tabor
Mus8ov -Na piskach lll. Tyto dva tabory jsou si tak podobné, Ze pravdépodobné
pochazeji z tazeni jedné legie.***

K velikosti taboru se vyjadfil také J. Kovarnik, ten vidél budovani taboru
jako disledek geopolitické situace ve 2. poloviné 2. stoleti. Nejvétsi tabory na
Moravé jsou Charvatska Nova Ves a MuSov-Na piskach |, kde predpokladal
pFitomnost dvou aZ t¥i legii.**

Az roku 1998 publikovala dvojice M. Balek, O. Sedo zakladni divody pro
stavbu fimskych kratkodobych taborl a rozdélili je do nékolika zakladnich
kategorii: pochodové tabory pfi pfesunech vojsk, polni tabory na nepfatelském
uzemi budované béhem valec¢né akce, utvary chranici komunikace a zajistujici

zasobovani a ochranu brodd. Dle jejich minéni byly vSechny tyto tabory

2% BALEK, Miroslav - DROBERJAR, Eduard - SEDO, Ondrej: Die rémische Feldlager in
Méhren (1991-1992), PA LXXXV, 1994, s. 62—-64.

*0 Tamtéz, s. 66-68.

*! Tamtéz, s. 71-72.

32 KOVARNIK, Jaromir: Pfinos letecké archeologie k poznani pravéku a rané doby déjinné na
Moravé (1985 —1995), AR XLVIII, 1996, s. 188.
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vyklizeny po skoncCeni jednotlivych akci. Vyjimku pak vidéli v lokalité MuSov-

Neurissen |, kde se nachazela zdéna stavba®?

(viz vySe). Kuvedenym
kategoriim vSak ve vétSiné pfipadd nejsme schopni zaradit jednotlivé lokality.
Vyjimkou muze byt napfiklad tabor v Huliné-Prav€icich 1. M. Kalabek
konstatoval, Ze lokalita je umisténa na jedné z moznych cest tzv. jantaroveé
stezky,*3*
trat Nivky.**®

Na rozdéleni tabord na zakladé velikosti navazal B. Komordczy, ktery

coz dolozil také nalezy jantarovych figurek na lokalité Hulin-PravCice

rozdélil tabory na zakladé dvou kritérii, tvaru a velikosti. Dle Komordéczyho
slouzily vétsi tabory pro kratkodobou koncentraci vojaki a menSi tabory
k trvalejSimu uzivani, ke kontrole komunikacnich cest a brodu. Doba trvani
tabora mohla odpovidat délce ofenzivy.**® To si ovéem odporuje s vyse
zminénou lokalitou Hulin-Prav€ice, kde se nachazi pomérné rozlehly tabor a
vzhledem kjeho lokaci na jedné =ztras jantarové stezky by se dalo
predpokladat, Ze bude mit dlouhodobéjsi charakter, a tim by mél byt dle
Komordczyho mensi.

Hlavni cile taborl Komordéczy stanovil na zakladé pisemnych prament a
podle rozlozeni v krajiné. Jedna se o snahu vojensky zabezpecit hlavni
okupacéni bazi. Zaroven podporuje mysSlenku o snaze vytvofit provincii
Marcomannia.**” V této strategii byly tabory nezastupitelnym prvkem v ovladnuti
uzemi.

U polnich taborl se zpravidla pfedpokladalo a predpoklada, ze mély
kratkodoby charakter. Toto tvrzeni vychazi pfedevsim z nalezovych situaci, kde

se nenachazeji z2adné zbytky zdénych budov nebo vétsSi mnozstvi

33 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Prispévek k poznani kratkodobych taborii fimské armady

na Moravé, PA LXXXIX, 1998, s. 181.

434 Vychazi z ¢lanku J. Tejrala. Viz: TEJRAL, Jaroslav: The Amber Route and the Roman Militari
Campaigns north of the middle Danube Area during the first two centurie A. D. In: CIZMAROVA,
Jana - MECHUROVA, Zdenka (edd.): Perigrinatio Gothica. Jantarova stezka. Supplementum ad
Acta Musei Moravie 82. Brno 1997, s. 169-175.

% KALABEK, Marek: Nové doklady fimskych a germanskych aktivit v okoli Hulina. In:
DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baladzs - VACHUTOVA, Dagmar (edd): Barbarska
sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych
archeologickych vyzkum. Brno 2008, s. 456.

3% KOMOROCZY, Balazs: Rimské fortifikace na barbarském tizemi ve stfednim Podunaji
v obdobi markomanskych valek. In: Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimské. XXX.
Mikulovské symposium. Brno 2009, s. 68.

7 Tamtéz, s. 76.
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archeologického materiald. B. Komoréczy a M. Vlach pfisli s mySlenkou, Ze
tomu tak byt nemusi. Toto tvrzeni podlozili nékolika aspekty, napf. Cisticimi
Zlaby na dné prikopu, stopami dfevénych palisad, dfevénou konstrukci brany.
Trvani takového tabora by pak mohlo odpovidat trvani jednotlivych fimskych
ofenzivnich fazi markomanskych valek.**®

Badatelé se vSak nezabyvali pouze otazkou interpretace samotnych
taboru, ale také nalezil na nich. Z tohoto hlediska se nejzajimavéjSimi staly
tabory Hulin-Pravc€ice 1 a MuSov Neurissen IV s nalezy kosternich pozustatka.
Hulinu-PravCicim se nejvice vénoval M. Kalabek. Konstatovani o ojedinélosti
nalezu lidského skeletu v pfikopu podtrhl uvedenim dalSi ojedinélé lokality
Mus$ov-Neurissen IV s hromadnym hrobem (vis Komplex tabort kolem lokality
Hradisko u MusSova). S dalSimi spolupracovniky nevyloucili moznost obétiny a
predpokladali pohfeb z doby zaniku tabora.**® Otazkou zlistava, prod by zde
fimsti vojaci pohrbivali novorozence v této fazi a zda nebylo mozné uvazovat i o
jiné interpretaci. K tomu se vyjadfil o rok pozdéji spole¢né s A. Pankowskou. Na
rozdil od pfedchozich uvah, uvazovali autofi ¢lanku hned o nékolika divodech
uloZeni novorozence, nejdfive o mimoradné obéti,**° dale o projevu infanticidy
nebo o nouzovém pohibu.**" Po uvedeni té&chto moznosti i s moznymi
analogiemi na Moravé a v oblasti mimo fimské impérium zUstala otazka ulozeni
jedince neobjasnéna.

Podobny problém feSili také u nalezu kostry psa v pfikopé stejného
tabora. Protoze pohrbivani pslt v barbarském svété nebyla ojedinéla zalezitost,
vidéli vtomto nalezu dukaz propojovani ,barbarskych“ zvyklosti se snahou

fimského vojska zabezpedit tabor. | po zvazeni dalSich moznosti interpretace

% KOMOROC?ZY, Balazs - VLACH, Marek: Vyuziti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarské Uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych valek — uvod do
problematiky a perspektivy. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertruda - VARSIK, Viadimir
sggds.): Archeoldgia barbarov 2009. Nitra 2010, s. 256. ] )
DANHEL, Miroslav - KALABEK, Marek - KLANICOVA, Sofia - PANKOWSKA, Anna -
PAULUS, Martin: Kratkodoby rimsky tabor u Hulina a Pravcic. Ro¢enka 2008. Archeologické
centrum Olomouc. Olomouc 2009, s. 188-189.
440 Analogie s lokalitou MuSov-Neurissen V.
“1 PANKOWSKA, Anna - KALABEK, Marek: Pohfeb ditéte v zasypu pfikopu kratkodobého
fimského tabora u Hulina a Prav¢ic. In. DROBERJAR, Eduard (ed.): Archeologie barbart 2010.
Hroby a pohiebisté Germanli mezi Labem a Dunajem. Olomouc 2011, s. 117-120.

81



nalezu** je patrné, Ze upozorfiuji predev§im na vzajemné prolinani dvou
odliSnych kultur a riznych zvyklosti.

Obecny ucel vystavby fimskych polnich tabord je tak zfejmy,
zabezpeceni uzemi, kontrola nepratelského prostoru a postupna expanze. Jak
se néktefi badatelé domnivaji, mély tabory i dalSi dilCi ukoly (zabezpeceni
brodu, kontrola obchodu, atd.). Bohuzel ani na zakladé prostudovanych
pisemnych a archeologickych pramenud neni dnes nikdo schopen s jistotou urcit,
pro¢ byl ktery tabor vystavén, kolik tam bylo pfesné vojaku nebo jak dlouho

slouzil své funkci.

3. 2. 5. Problémy v dataci fimskych kratkodobych taboru

Po objeveni prvnich kratkodobych taborl na uzemi Moravy vychazel
badatelé v dataci pfedev&im z analogii v Dolnim Rakousku. Rimské tabory byly
zarazeny do obdobi markomanskych valek, tedy do 2. poloviny 2. stoleti
naseho letopoétu.**® V mnoha ptipadech konkrétngjsi datum nem(izeme zjistit.
Pfi dataci nebo alespon pfi stanoveni vzajemnych vztah( jednotlivych taboru
napomahaly v menSi mife nalezené artefakty, ale predevSim vazby
S germanskymi vesnice a vztahy mezi tabory navzajem.

Tyto vztahy byly naznaCeny v jiz citovaném Cclanku Die rémische
Feldlager in Mahren (1991-1992).*** Poznat vzajemnou navaznost
germanskeého sidlisté a kratkodobého tabora se podafilo na lokalité MuSov-Na
piskach [, Il a lll, které prekryvalo vicefazové germanské sidlisté, datované do
B2—C3.**®* Zaroven autofi sledovali situaci na lokalité Pfibice, kde se tabor II
nachazi v prostoru tabora I, je tudiz pravdépodobné, Ze oblast byla vyuZita
fimskym vojskem opakované.**® Tim se vytratla moZnost existence dvou

taboru v tésné blizkosti.

2 Ochrana proti germanskému nebezpeéi, v opaéném piipadé odiéténi od zla po odchodu

fimského vojska (nalezy germanské keramiky). Viz: DANHEL, Miroslav - KALABEK, Marek -
KLANICOVA, Soria - PANKOWSKA, Anna - PAULUS, Martin: Kratkodoby Ffimsky tabor u Hulina
a Pravcic. Ro¢enka 2008. Archeologické centrum Olomouc. Olomouc 2009, s. 189-190.

3 BALEK, Miroslav - DROBERJAR, Eduard - SEDO, Ondrej: Die Entdeckung von Rémischen
marschlagern bei MuSov und P¥ibice (Bez. Breclav), PV 1991, 1993, s. 62.

44 BALEK, Miroslav - DROBERJAR, Eduard - SEDO, Ondrej: Die rémische Feldlager in
Méhren (1991-1992), PA LXXXV, 1994, s. 59-74.

5 Tamtéz, s. 62—64.

4 Tamtéz, s. 69.
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Obdobné situace jako v Prfibicich si v8imli na trati Neurissen. Napadné
byly vzajemné superpozice a naruSovani taboru, coz dokazuje, ze tabory
musely vznikat v riiznych obdobich na témze strategickém misté.**’

Jak jsem jiz zminila, datovat tabory pomohl i nalezeny material. Na
lokalité¢ Olomouc-Nefedin datoval J. Pegka s F. Sramkem**® formu bronzové
spony s podvazanou nozkou do prvni poloviny 3. stoleti. ProtoZe se tento nalez
nachazel v objektu, ktery byl v superpozici s pfikopem, bylo mozné zaradit
zanik prikopu pred toto datum.**® Jednalo se o hodné& hrubé datovani, ale je
mozné s jistou prohlasit, Ze se v této dobé na misté jiZ nenachazel pfikop a
misto mohlo byt znovu obydleno.

Jedina lokalita, kterou bylo mozné presné datovat, je Hulin-Pravcice.
Diky odebrani vzorku zvifeci kosti, ktera se nachazela na dné pfikopu, bylo
ziskano absolutni datum.**® Zaroveri tabor ramcové datovalo $est zlomku terry
sigillaty do 2. stoleti. U fragmentl se zachovanou vyzdobou nebo kolkem bylo
mozné urcCit vyrobni dilnu a vyhledat analogické nalezy na jinych fimskych
lokalitach, napf. Musov-Hradisko.***

| kdyz jsou kratkodobé tabory obecné zafazeny do markomanskych
valek, do dnes nebyl vyfeSen problém s jejich pfesnéjSim datovanim. Tento fakt
poznamenala skupina autort v ¢lanku Projekt interdisciplinarniho vyzkumu
fimskych kratkodobych tabor(i ve stfednim Podunaji.*** Autofi pfedpokladali, Ze

453
L.,

fungovaly mezi léty 172-180 n. pfesto mohly svou funkci plnit rdzné

Vg wiwv s

447

BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Prispévek k poznani kratkodobych taborti fimské armady
na Moravé, PA LXXXIX, 1998, s. 173.

“8 Filip Sramek: terénni archeolog Archeologického Ustavu v Olomouci

9 PESKA, Jaroslav - SRAMEK, Filip: Olomouc (k. 0. Nefedin, okr. Olomouc), PV 43, 2002, s.
240.

% VERA 4112 1890+35 BP 50 AD (94,2 %) 230 AD. PAULUS, Martin: Pravéice (okr.
Kromériz), PV 48, 2007, s. 400.

*! DANHEL, Miroslav - KALABEK, Marek - KLANICOVA, Sofa - PANKOWSKA, Anna -
PAULUS, Martin: Kratkodoby fimsky tabor u Hulina a Pravcic. Rotenka 2008. Archeologické
centrum Olomouc. Olomouc 2009, s. 187-188.

452 Publikovany ¢lanek vznikl v ramci feSeni projektu ,Kratkodobé tabory fimské armady na
Moravé a v Dolnim Rakousku: multidisciplinarni vyzkum standardni metodika — nova historicka
interpretace”

KOMOROCZY, Balazs - VLACH, Marek - HUSSEN, Claus-Michael - LISA, Lenka -
LENDAKOVA, Zuzana - GROH, Stefan: Projekt interdisciplinarniho vyzkumu Ffimskych
krétkodobych tabor(i ve stfednim Podunaji. In: KOMOROCZY, Balazs: Socialni diferenciace
barbarskych komunit ve svétle novych hrobovych, sidli§tnich a sbérovych nalezl. Brno 2014, s.
341-367.

% Tamtéz, s. 344.
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pFistup. Zaroven hlavnim cilem projektu bylo zapojit to vyzkumu nejrizné;jsi
pfirodovédecké metody.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, k pfesnéjsi dataci jednotlivych taboru
se archeologové dostavaji v poslednich letech, i kdyz v mnoha pfipadech to
neni snadné. Zavedeni interdisciplinarniho vyzkumu je cesta, kterou by se méla

archeologie dale ubirat, aby se dostala k pfesné&jSim udajum.
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3. 3. Komplex kolem lokality Hradisko u Musova

Oblast kolem stanice na Hradisku u MuSova je velice specifickym
prikladem pUsobeni fimské armady za limitem. Vzhledem k riznym mozZnostem
interpretace se ktéto problematice vyjadfovalo velké mnozZstvi badateld.
Nejvyznamnéji se zapsali Jaroslav Tejral a Balazs Komoroczy, ktefi se
intenzivné zabyvali nejen lokalitou Hradisko nebo polnimi tabory, ale pfedevsim
jejich vzajemnymi vztahy. Mluvit o komplexu u MuSova se da hovofit az po
objevech polnich taboru, proto se v této kapitole budu vénovat lokalitam kolem
Musova po objeveni kratkodobych tabora.

Silnou koncentraci tabort kolem MuSova vidél jiz J. Tejral roku 1993
v Pravékych déjinach Moravy, kdy toto uzemi oznacil jako ,shromaZzdisté
fimskych vojsk“.*** Stejné tendence méli vichni vté dobé& publikujici autofi,
ktefi zaroven zduraznovali moznost sledovat vzajemné fimské germanské
vztahy.

S pfili§ nepodloZenou teorii pfisel J. Kovarnik, ktery zdokumentované
dlouhé linie u lokality MuSov-Na piskach urCil jako staré cesty, které se
nachazely v blizkosti tabort. | kdyz nedal tyto ,cesty“ (pfikopy)do pfimé
souvislosti s vybudovanymi tabory, upozornil na jejich bezesporu podstatny
vyznam.**® Zasadni je Kovarnikova Gvaha o vybudovani fetézce taboru, ktery je
paralelni s limitem na stfednim Dunaji ve vzdalenosti 80-90 km.**® Pfirozenou
strategickou prekazkou byla feka Dyje a jeji pritoky, proto se prave toto uzemi
stalo centrem uskupeni tabort.**” Diky tomuto fortifikaénimu systému, ktery se
opira o feku, by bylo mozné pfesunovat jednotky od limitu nebo zasobovat a
pfipadné ochrarfovat stanici na Hradisku.

Proti této interpretaci se zasadné postavili M. Balek a O. Sedo, ktefi jeho
tvrzeni vyvratili, tudiZz nepfedpokladali podobnou strategii budovani taboru na
trati Neurissen. V ¢lanku Prispévek k poznani kratkodobych tabort Fimské
armady na Moravé argumentovali nemoznosti dolozit charakter tabora jako

stalého opevnéného bodu. Zaroven jednotky v taborech nemohly zajistovat

*** TEJRAL, Jaroslav: Na hranicich impéria (doba fimska). In: PODBORSKY, Vladimir (ed.):
Pravéké déjiny Moravy. Brno 1993, s. 445.

455 KOVARNIK, Jaromir: Pfinos letecké archeologie k poznani pravéku a rané doby déjinné na
Moravé (1983-1995), AR XLVIII, 1996, s. 184.

*° Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 188.
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ochranu nebo zasobovani na lokalité Hradisko, protoZze ta se nachazela na
druhém bfehu feky, tudiz by zajiSténi vySe zminénych funkci bylo
komplikované.**®

Pro tvrzeni o kratkodobosti tabori svédci i jejich vyklizeni po skon&eni
jednotlivych akci. Vyjimku pak Balek a Sedo vidéli na lokalité Neurissen, kde se
nachazela zdéna stavba. Podle jejich nazoru mohla byt vybudovana az po
zaniku staveb podobného charakteru na lokalit¢ Hradisko, mozna az po
skoné&eni markomanskych valek.**° Interpretaci vzajemného vztahu Hradiska a
Neurissenu jim neulehCilo ani zjiSténi o ¢asné fimském vyuzivani levého brehu
fekyDyje. Nalezova situace objevena na lokalité Neurissen |, pak mohla
souviset s fimskou vypravou proti Marubudovi r. 6. nasSeho letopoltu (viz
vy$e)*® Ani jedno z téchto tvrzeni v8ak neméli archeologicky ani z pisemnych
pramenU potvrzené, a proto se jednalo o pouhou spekulaci, ktera by ale mohla
byt lakavym feSenim problému.

O tom, zZe Fims&ti vojaci zajisté nepfisli do prazdného a neobydleného
prostoru, podala dikaz geofyzikalni prospekce, ktera byla provedena na lokalité
MuSov-Na piskach. Ze snimkd bylo patrné, Zze se zde nachazely chaty
vyklidit, coz, jak se da predpokladat, byl ve své dobé& bézny postup.*®
Predbéznou zpravu o vyzkumech publikoval B. Komoroczy, ktery se zaméfil na
predstaveni zakladnich problém, které souviseji s touto lokalitou, ve vztahu ke
germanskému sidlisti i k okolnim tabordim.*®? Vzhledem k nepriikaznosti striktné
odmitl mysSlenku existence linearniho obranného systému severné od

Dunaje.*

%8 BALEK, Miroslav - SEDO, Ondrej: Prispévek k poznani kratkodobych taborii fimské armady

na Moravé, PA LXXXIX, 1998, s. 175.
*9 Tamtéz, s. 181.
0 Tamtéz.
**1 KOMOROCZY, Balazs: Geofyzikalni prospekce a archeologie doby fimské na jizni Moravé.
In: NERUDA, Rostislav — UNGER, Josef: Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. narozeninam
RNDr. Vladimira Haska, DrSc. Brno 1998, s. 125-143.
%2 KOMOROCZY, Balazs: Zprava o vyzkumu fortifikace fimského kratkodobého tabora a
objektl sidlisté z doby Ffimské na lokalité MuSov - Na piskach vletech 1995-1996, PV 39
Sél3995—1996), 1999, s. 165-196.

Tamtéz, s. 167.
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Na konci 90. let se o shrnuti dosavadniho poznani fimského zasahu na
nasem Uzemi pokusil Jaroslav Tejral.*®* Sté&Zejnim tématem se pro ngj stal
rozbor situace kolem Hradiska a vzajemné vztahy mezi tabory. Nejvétsi
pozornost zaméfil na lokalitu MuSov-Neurissen, ale vyjadfil se také k pfikopu,
ktery byl patrny mezi Pasohlavkami a lvani. Mohl slouzit jako bariéra, ktera
ohraniCovala oblast ze SV. Zaroven se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o
vymezeni obsazeného uzemi, s mimofadnym vyznamem. O urcitém vysostném
postaveni vymezeného prostoru sveédcily i objekty, které se zde nachazely. Na
prvnim misté se jednalo o stanici na Hradisku, dale objekty na lokalité
Neurissen, okolni tabory a bohaty tzv. kralovsky hrob.*®

Vyjadfil se také klokalité MuSov-Neurissen V. Hromadny hrob s 30
lidskymi jedinci a mnozstvim zvifat byl jiz od svého objeveni velkou raritou.
Dfive bylo hromadné pohibeni takového mnozstvi jedinci spojovano
s markomanskymi valkami a Fimskou agresi vGi¢i germanskému obyvatelstvu.*®®
Tejral datoval tento projev agrese az do obdobi po roce 180, tedy po ukonceni
markomanskych valek. Tuto interpretaci podlozil nalezy fimskych cihel, které
pochazely z fimskych staveb, které byly systematicky niCeny po opusténi lokalit
fimskym vojskem. DalSim prokazatelnym materidlem byla bronzova spona,
modré sklenéné koralky a puklice itu, datované do mlad$iho obdobi.*®’

Tejral touto studii upozornil na jiz znamé skuteCnosti a zasadil je do
SirSich souvislosti. Vidél MuSov-Hradisko a pfilehlé okoli jako centrum nejen
fimského vojenského zasahu do barbarika, ale také centrum civilizacni a
kulturni expanze. Tato skuteCnost je patrna zjasného vymezeni uzemi
pfikopem a z koncentrace polnich tabord. Snazil se odpovédét na mnoho
dilCich otazek, které se zamérfuji na problematiku fimského vlivu na nasem
Uuzemi, sam ale uznal, Ze nékteré zavéry jsou predCasné a vyzaduji nové a
podrobnéjsi vyzkumy.

O tom, Ze lokalita MuSov je zajimavym mistem svédCi i sbornik

pFispévkl, ktery vySel roku 2000. Nejednalo se o Uzce zaméfenou publikaci,

44 TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archdologischen Forschung iiber den rémischen

Militérischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Donau, PV 1995-1996, 1999, s. 81-164.

*°° Tamtéz, s. 107.

%% BALE, Miroslav - SEDO, Ondrej: Prispévek k poznani kratkodobych tabort fimské armady
na Moravé, PA LXXXIX, 1998, s. 159-184.

" TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archéologischen Forschung (lber den rémischen
Militarischen Eingriff in Gebieten nérdlich der Donau, PV 1995-1996, 1999, s. 110-111.
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nebot’ obsahovala pfispévky z geologie, ochrany pfirody, historie atd. O. Sedo
zde publikoval pfipévek o lokalité MuSov-Hradisko a vyjadfil se k problematice
pochodovych taborld. Znovu upozornil, Ze uvedené vysledky a interpretace
nejsou obecné prijimany v celé védecké obci, a proto je zapotfebi k nim timto
zpUsobem pfistupovat.*®®

Na rozdil od J. Tejrala, spojil pfikop vedouci pfes trat Neurissen k Ivani
s dobou Caesara a obdobnymi pFikopy, které odpovidaji zaCatkim pronikani
Rimand. Jako prvni znamou vypravu vztahujici se k nasemu Gzemi uved| tazeni
Marka Vinicia, s kterym by bylo mozné tento prikop spojit.**® Tuto interpretaci
vSak nemél dukladné podlozenou, proto ji nemizeme brat jako obecné
pfijimany fakt.

Rimsky piikop, ktery vyvolal nejvice otazek a diskusi, byl zfejmé& na
lokalité Musov-Neurissen 1V, s lidskymi a zvifecimi kostrami. O. Sedo na rozdil
od Tejrala uvedl celkovy pocet lidskych jedincd 33. Do dalSiho rozporu
s Tejralem se dostal v otazce datace a interpretace nalezu. Sedo datuje nalez
do doby markomanskych valek na zakladé vétsiny predmétd nalezenych pobliz
koster. Dale tento nalez odpovidal vojenskému charakteru prostredi, u zvifat se
jednalo o nepotfebné, zranéné nebo slabé kusy, které jiz vojaci nemohly vyuZit.
Lidské jedince pfifadil k barbarské komunité, ktera byla v blizkosti tabora pobita,
mohlo se jedna napfiklad o rukojmi.*®

Pfikopu, ktery se tahl pfes trat Neurissen, pfisoudil funkci vymezeni
Hradiska ze v8ech stran. Tato vymezena plocha mohla mit velikost az 400 ha.
Ohraniéené Uzemi vzniklo za Marka Aurelia. Sedo popfel, Ze by celé tzemi bylo
obsazeno vojskem, spiSe se jednalo o chranénou plochu, ktera byla uprostfed
barbarského prostoru dobfe hajitelna.*"*

Na téchto pfikladech dvou autorl je patrné, jak se interpretace
jednotlivych nalezt naprosto lisily.

Nové myslenky a zavéry sumarizoval O. Sedo ve své disertadni praci
z roku 2000 Kratkodobé polni tabory rimské armady v barbariku na sever od

%% SEDO, Ondrej: Archeologie a stopy pobytu fimskych vojsk v prostoru Musova. In: Mugov
1276-2000. Pasohlavky 2000, s. 183-205.

%9 Tamtéz, s. 188-189.

% Tamtéz, s. 194-196.

! Tamtéz, s. 199.
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stfedniho Dunaje.*’? Roz$ifenou verzi nékterych tezi publikoval ve Sborniku
praci filozofické fakulty brnénské univerzity.*”® Nové vidél souvislost mezi tabory
Neurissen I, I, IV=VI a zimnimi tabory. PfiSel s mySlenkou, Zze se nejedna o
obvyklé kratkodobé tabory, ale o utvary, které mély dlouhodobé&jsi charakter,
naptiklad zde jednotky zdstavaly b&hem zimnich obdobi.*”* Jako tabor nejvice
spojil lokalitu s Tiberiovym tazenim. Interpretaci trati Neurissen | jako zimniho
tabora mély podpofit i pisemné prameny, kde mame zpravy od Cassia Diona o
pfezimovani vojska vzimé 179/180, které se vté dobé pravdépodobné
nachazela na Mu$ové.*”® Otazka je, zda se skutedné toto prezimovani da
bezpecné spojovat se zminénou lokalitou.

J. Tejral v ¢lanku Doba fimska v oblasti vodniho dila zafadil pfikop mezi
Pasohlavkami a Ivani do celkové struktury osidleni a pfisoudil mu tfi zakladni
funkce: pfedsunuté obranné zafizeni, ¢astecné demarkacni linie vymezujici
teritorium pfimého vojenského vlivu a symbolicky vyznam moci.*"®

Tejral dale trval na své dataci trati Neurissen IV. Nové dikazy vidél ve
zlomcich fimskych cihel, které mohly pochazet z rozebranych fimskych budov
po odchodu vojaku, ¢im znovu potvrdil své tvrzeni o datovani vypiné pfikopu do
obdobi po skoné&eni markomanskych valek.*”’

K interpretaci okoli MuSova jako obranné linie se pfiklonili take B.
Komoréczy a M. Vlach. Tabory v okoli Hradiska mohly tvofit vnéjSi obranny
prstenec, ktery mél chranit pfistup nepratel ze SV,*’® ¢imz podpofil jiz vyse
zminéné interpretace.

Zcela novy pohled pfinesl O. Sedo na situaci na lokalitach Neurissen Il a

IV. V ¢lanku Objekty s nalezy cihel zkoumané v prubéhu vyzkumu na trati

42 SEDO, Ondrej: Kratkodobé polni tabory fimské armady v barbariku na sever od stfedniho

Dunaje. Filozoficka fakulta Masarykova univerzita Brno. Brno 2000. (Nepublikovana disertaéni
prace).

473 SEDO, Ondrej: Poznani kratkodobych tabort fimské armady v barbariku na sever od
stfedniho Dunaje, SPFFBU M 50, 2001, s. 93-106.

% Tamtéz, s. 93-94.

*° Tamtéz, s. 99.

*7° Tamtéz.

" Tamtéz, s. 323.

4® KOMOROCZY, Balazs - VLACH, Marek: Vyuziti GIS pro vyzkum fimského vojenského
zasahu na barbarské uzemi ve stfedni Evropé v dobé markomanskych valek — dvod do
problematiky a perspektivy. In: BELJAK, Jan - BREZINOVA, Gertrida - VARSIK, Vladimir
(eds.): Archeolodgia Barbarov 2009. Nitra 2010, s. 256—-257.
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Musov-Neurissen*”® se vénoval predev§im nalezdim kosti v danych objektech.
Téla v pfikopu Musov-Neurissen IV a v pfikopu Neurissen |l povaZuje za stopy
ritudlniho jednani, které datoval az po obdobi markomanskych valek. Sedo se
domnival, Zze doSlo ke stfedu nepfatelskych barbarli a clenové porazené
skupiny byli obé&tovani spolu se zvifaty.*®® Pro toto ritualni uloZeni hledal
analogie v Barovsku a ve Svycarsku, pfesto se dle mého soudu jedna o
zajimavou uvahu, ale na zakladé citovaného Clanku nijak podlozenou.

Domnivam se, Ze z tohoto vyctu rlznych interpretaci a vyvoje nazoru je
ziejmé, Ze situace kolem MusSova-Hradiska a pfilehlych tabor( je znacné
komplikovana a ani v dnesni dobé nepanuje jednotny nazor. Nepopiratelny je
vyznam téchto lokalit pfi postupu Ffimskych vojsk. Pfesto si cely komplex
zaslouZi ucelené zpracovani, které zhodnoti starSi poznatky a zaroven vyuzije
nové pouzivanych metod. Domnivam se, Ze takovato prace u nas prozatim
chybi.

4% SEDO, Ondrej: Objekty s nélezy cihel zkoumané v prabéhu vyzkumu v trati Musov-
Neurissen. In: Zbornik Slovenského narodniho muzea. Archeolégia 22, ro€. CVI, Bratislava
2012, s. 267-275.
*0 Tamtéz, s. 272.

90



4. VZTAHY GERMANSKYCH A RIMSKYCH
LOKALIT

4.1. Uvod

Rimské vojenské aktivity na germanském uzemi zanechaly fadu
archeologickych dokladl. Jak jsem ukazala jiz vySe, na Moravé se nachazi
velké mnozstvi stop vojenského plsobeni. Jedna o lokalitu Hradisko u MuSova
a celou fadu kratkodobych vojenskych tabora.

Je logicke, Ze fimska a germanska slozka obyvatel zde nezila zcela
oddélené a dochazelo k vzajemnému pusobeni. Diky archeologickym stopam
,SouZiti,“ pfipadné navaznosti germanskych lokalit na fimské nebo naopak, bylo
mozné napriklad datovat nékteré lokality, pfipadné odvodit historické udalosti.

Vztahy mezi fimskymi pamatkami a germanskymi sidlisti se zacali
archeologové zabyvat jiz pfi vlastnich vyzkumech, kdy sledovali superpozice
jednotlivych objektd. To znamena, ze témér ve vSech Clancich, které se
vénovaly kratkodobym taborim, jsou zminky o pfilehlych sidlistich, pfipadné
superpozicich, na zakladé kterych datovali badatelé sidlisté pred markomanské
valky, nebo jeho vznik az do doby po ukonéeni konfliktu.

Tato kapitola je nastinénim problému, kterymi se archeologové zabyvali
na lokalitdich se vzajemnym vztahem germanského sidlisté a fimského

kratkodobého taboru.
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4. 2. Vazby fimsky a germanskych Ilokalit kolem
Hradiska u MuSova

Na zakladé vySe uvedeného textu je patrné, Ze oblast Hradiska u
MusSova a pfilehlého okoli byla mistem, kde se stfetavaly fimské a germanské
vlivy. V dusledku markomanskych valek zde vznikla znama stanice na lokalité
Hradisko a nékolik doCasnych vojenskych taboru. PFfi pfichodu vojska se
nejednalo o neobydlenou oblast a zaroven po jeho odchodu nezuistalo misto
neosidlené.

Pfi vyzkumech fimskych pamatek byla objevena cela fada germanskych
sidlistnich objektu. Badatelé se zajimali pfedevSim o jejich dataci, kterou bylo
mozné urcit na zakladé stratigrafie nebo nalezenych artefaktu.

Pfitomnost GermanUt na vrcholku Hradiska byla v dobé&, kdy ji opustili
Rimané velice sporadicka. Tuto zpravu publikoval Jiti Musil v Prehledech

vyzkumi.*®*

Germanské plsobeni na Hradisku se projevilo prfedevsim
rozebiranim stavajiciho opevnéni a staveb, které autor doloZil pfitomnosti cihel
a stfeSnich tasek ve vyplni pfikopu. DalSi stavebni material byl objeven na
germanskych sidlistich v okoli MuSova, které byly datované na pocatek 3.
stoleti.*®?
Napfiklad pfi vyzkumech v MuSové-Na piskach bylo objeveno nékolik
objektl, které byly interpretovany jako d&tyfuhelnikové chaty. Po provedeni
vyzkumu fimského tabora bylo patrné, Ze pfikop prochazel chatou a z toho
vyplyva, Ze se zde germanskeé sidlisté nachazelo pfed vojenskym zasahem a
armada ho vyklidila.*®®

Tuto zpravu potvrdil B. Komordczy v €lanku Zprava o vyzkumu fortifikace
rfimského kratkodobého tabora a objektl sidlisté z doby rfimské na lokalité
Musov-Na piskach v letech 1995-1996."** Autor uvedl, Ze se jedna o velice

dulezitou strategickou polohu, ktera byla osidlena germanskych obyvatelstvem

*BLMUSIL, Jifi: Musov (k. t. Pasohlavky, okr. Breclav), PV 1992, 1996, s. 162—168.

**2 Tamtéz, s. 162.

83 KOMOROCZY, Balazs: Geofyzikalni prospekce a archeologie doby fimské na jizni Moravé.
In: NERUDA, Rostislav - UNGER, Josef: Ve sluzbach archeologie. Sbornik k 60. narozeninam
RNDr. Vladimira Haska, DrSc. Brno 1998, s. 125-143.

84 KOMOROCZY, Balazs: Zprava o vyzkumu fortifikace fimského kratkodobého tabora a
objektd sidlisté z doby fimské na lokalité MuSov-Na piskach v letech 1995-1996, PV 39 (1995-
1996), 1999, s. 165-195.
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a po pfichodu fimského vojska doSlo k prekryti sidlisté kratkodobych
taborem.*®

Duvodu, pro¢ se Ffimské tabory a germanska sidlist€ nachazeji na
stejnych mistech, se vénoval také Jaroslav Tejral v ¢lanku Zum stand der
archéologischen Forschung (dber den rémischen militdrischen engriff in
Gebieten nérdlich der Danau.*®® Rozhodujicim motivem pfi stavbé tabor(i byla
taktika. Tejral predpokladal, Ze tabory byly vytvofeny nejen na strategickém
misté v ramci krajiny, ale pfedevSim na misté byvalého sidlisté, v nejlepSim
pfipadé centra germanskych obyvatel. O tom dle autora vypovida velké
mnozstvi sidli§t, ktera zanikla pfi prvni expanzi Riman(l.*®” Uvedené taktice a
zmince o germanském centru oblast MuSova vyhovuje, pfedevsim s ohledem
na tzv. kralovskou hrobku.

J. Tejral potvrdil znovuosidleni germanskych sidlist po odchodu
Fimského vojska v praci Doba fimska v oblasti vodniho dila.*®® Dikazem mu
byly cihly nalezené na germanském sidlisti na trati MuSov-Na piskach. Tyto
cihly pochazely ze stanice na Hradisku, a proto byly dikazem pozdéjSiho
rozebirani opevnéni a staveb na lokalité.**® Nejednalo se o novy a zvlastni
objev, tuto zpravu jiz d¥ive publikoval J. Musil.**°

O tom, ze zHradiska nebyl vyuzivan pouze stavebni material,
informovala Sofia Klanicova v ¢lanku Germanské osidleni katastru obce
Pasohlavky z hlediska nalezt keramiky typu terra sigillata.**' Autorka se
soustfedila na pfitomnost stfedogalskych vyrobkd na poloze U vodarny, u
kterych predpokladala pivod na Hradisku. Dle S. Klanicové byly po odchodu
fimskych jednotek na misté zanechany predméty, které byly nasledné

odnadeny Germany do blizkych sidlist a dale vyuzivany, a i kdyz se jednalo

** Tamtéz, s. 167.

% TEJRAL, Jaroslav: Zum Stand der archdologischen Forschung (lber den rémischen
militdrischen Engriff in Gebieten nérdlich der Danau, PV 39 (1995 —1996), 1999, s. 81-164.

**7 Tamtéz, s. 128-129.

% TEJRAL, Jaroslav: Doba fimska v oblasti vodniho dila. In: STUCHLIK, Stanislav: Oblast
vodniho dila Nové Mlyny od pravéku do stfedovéku. Spisy archeologického ustavu AV CR Brno
20. Brno 2002, s. 291-328.

*® Tamtéz, s. 321.

49 MUSIL, Jifi: Musov (k. G. Pasohlavky, okr. Bfeclav), PV 1992, 1996, s. 162—168.

1 KLANICOVA, Soha: Germénské osidleni katastru obce Pasohlévky z hlediska nélezii
keramiky typu terra sigillata. In: Archeologie barbarov 2009. Nitra 2010, s. 603—613.
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predevSim o cihly s kolkem X. legie, bylo mozné nalézti typické predméty
vojenského charakteru a terru sigillatu.*%

Shrnujici ¢lanek o germanském puUsobeni na Hradisku a v okoli
publikoval Jaroslav Tejral pod nazvem Dodatecné germanské aktivity na

3

,Hradisku“ u Musova.**® Doklady dodate¢ného osidleni Hradiska vidél

v postupném plInéni pfikopu, které bylo patrné pfi jejich vyzkumech. Toto pInéni
mohlo byt zpUsobeno &aste¢nou demontazi a ni¢enim fimskych staveb.*®*
Zaroven se na Hradisku nachazely pfedméty germanského osidleni, napf.
keramika. Stopy germanského zasahu dolozil Tejral i na trati Neurissen
pFitomnosti malého pfikopu v superpozici s fimskym opevnénim.*%

Dalsim mistem prokazatelného germanského osidleni byly Pasohlavky,
které se nachazi 2 km od trati Neurissen. V sidlistnich objektech zde byly
nalezeny ulomky cihel X. legie a formy na vyrobu spon. Zminéné cihly byly
objeveny i v okolnich osadach.**® Ukongeni funkénosti téchto sidlist vidél Tejral
mezi lety 250 a 280.*" Tuto dobu spojil autor s obdobim konfliktd mezi
germanskymi kmeny a zaroven predpokladal, ze fada obyvatel nasla utocisté
na Hradisku v 1. poloving 3. stoleti.*®® Na zavér se autor domnival, Ze v této
dobé, tedy v poloviné 3. stoleti, dochazelo k etnickému pohybu v celém
barbariku, ktery zp(isobil zménu v sidelni strukture.**®

Tejral timto clankem shrnul pfi¢iny osidleni dfive fimskych lokalit.
Pfedpokladam, Ze zbytky zfimskych budov, pfipadné opevnéni se budou
nachazet i na mnoha dal$ich mistech v okoli. Tyto nalezy jsou dikazem snahy

germanského obyvatelstva vyuzit dostupny material v ramci vlastnich sidlist.

492
493

Tamtéz.
TEJRAL, Jaroslav: Dodate¢né germanské aktivity na ,Hradisku u MuSova, PV 52/2, 2010, s.

39-73.
494

Tamtéz, s. 39-40.
49 Tamtéz, s. 41-43.
49 Tamtéz, s. 44—45.
97 Tamtéz, s. 62.
4% Tamtéz, s. 69.
49 Tamtéz, s. 73.
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4. 3. Rimské kratkodobé tabory ve vztahu ke
germanskym sidlistim na prikladu tabora v Olomouci-
Nerediné

Obdobné jako v okoli MuSova, bylo budovani fimskym tabora pfedevsim
strategickym pocCinem. Vybér mista zavisel na vhodném umisténi v krajiné i
osidleni germanskych obyvatel. V této €asti jsem si vybrala konkrétni priklad
tabora v Olomouci-Nefediné, na kterém bylo mozné sledovat vazby s okolnim
osidlenim.

Jak jsem uvedla jiz vySe, tabor byl objeveny vroce 2001 na trati
Mylina.®® Ve vyzkumech se pokragovala v dal$ich letech a v horni vrstvé
zasypu pFikopu bylo objeveno ohniété datované do mladsi doby Fimské.”* Na
zakladé jeho pozice J. Peska a F. Sramek konstatovali, Ze pfikop nebyl zcela
zanesen a datovali ohnisté do doby pfed 4. stoletim. Zaroven byl odkryt hlinik,
v jehoz vyplni se nachazely zlomky fimskych cihel. Bohuzel autofi nemohli
hlinik datovat. Zaroven byla prozkoumana fada sidliStnich objektll a Zarovy
hrob.>%

V dalSi sez6né byly prozkoumany dalSi sidlistni objekty z mladsi doby
fimské, polozemnice, dvoukomorova pec a dvé ohnisté. Dulezitym artefaktem
byl nalez mince z obdobi vlady Claudia Il. Gothica, 268—-270, ktera datovala
sidli§té do 2. poloviny 3. stoleti.®*® Zaroveri zacal vyzkum na lokalité ,Pod
Vlachovym® v Olomouci-Slavoning, kde bylo objeveno germanské sidlisté
z doby fimské a David Parma ho predbé&zné datoval do pozdni doby Fimské.>%*
Ve vyzkumu na lokalité ,Pod Vlachovym® se pokraCovalo i v roce 2005,

ktery potvrdil sidli§t¢ z mlad$i doby fimské,>®

a bylo odkryto nékolik peci
z pozdni doby fimské.>® Zarover probé&hl vyzkum v Olomouci-Repé&ing, kde

bylo objeveno dalSi germanské sidlisté, tentokrat predbézné datované do 4.

%% pESKA, Jaroslav - SRAMEK, Filip: Olomouc (k. 4. Nefedin, okr. Olomouc), PV 43, 2002, s.
239-240.

1 PESKA, Jaroslav - SRAMEK, Filip: Olomouc (k. 4. Nefedin, okr. Olomouc), PV 45, 2004, s.
185.

%02 Tamtéz, s. 186-187.

% PESKA, Jaroslav - VRANOVA, Vendula - SRAMEK, Filip: Olomouc (k. t. Nefedin, okr.
Olomouc), PV 46, 2005, s. 270-272.

% pARMA, David: Olomouc (k. 0. Slavonin, okr. Olomouc), PV 46, 2005, s. 272.

%% VRANOVA, Vendula: Olomouc (k. 4. Slavonin, okr. Olomouc), PV 47, 2006, s. 166.

%% SMID, Miroslav: Olomouc (k. ti. Slavonin, okr. Olomouc), PV 47, 2006, s. 166—167.
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%7 Dataci sidli§té¢ v Rep&ing upfesnil aZ nalez bronzové spony

stoleti.
s cibulovym knoflikem.”® Tento pro Moravu malo ¢&asty nalez pochéazel
z podunajskych dilen a dal se pomérné pfesné datovat do obdobi od 30. — 60.
let 4. stoleti aZ do 20. let 5. stoleti.”® Zuzana Loskotova, autorka zpravy o
nalezené sponé, informovala o dvou moznostech vykladu. Bud spony
s cibulovymi knofliky pouzivali osoby v civilnich a vojenskych sluzbach, kde
slouzila jako insignie a material vypovidal o jejich socialnim postaveni. Nebo
mohla byt spojovana s nositeli, ktefi méli ,vztah k mocenskym a vojenskym
strukturam fimského statu.“>'° Autorka se vSak nepfiklonila ani k jedné varianté.

Z vyCtu objeva ucinénych na lokalitdch v Olomouci je patrné, ze
germanské osidleni zde bylo v mladSi dobé fimské velice husté. Zaroven ani
jeden z nalezt v Olomouci-Nefediné neprokazal sou€asnou existenci fimského
tabora a germanského sidlisté.

OdliSnou situaci zdokumentoval Marek Kaldbek v ¢lanku Germanské
osidleni Olomouce.”** Germanské osidleni rozdélil na 4 faze, pficemz nejstarsi
spada do doby kolem prelomu letopoctu, nasleduje ve 2. s 3. stoleti, nejvice je
zastoupeno v pozdni dobé Ffimské a nasleduje osidleni v dobé stéhovani
narod(.>'? M. Kalabek se detailn&ji vénoval oblasti Olomouc-Slavonin, kde bylo
prozkoumano celkem 6 chat, 2 pece na vapno a pravdépodobné obydli i dilna
kovafe nebo kovotepce.®™ Na zakladé kolekce Zeleznych, bronzovych a
kosténych importli autor predpokladal, ze byly ziskany pfimo od fimskych
legionafl z tdbora v Nefeding, a proto datoval sidlist€ do 2. poloviny 2.
stoleti.>** Zaroven konstatoval, Ze v mlad$i a pozdni dobé fimské dochazelo k
roz$ifeni obydlené &asti Slavonina a byly rozsifeny nékteré star$i osady.”'®
Vztah sidlist¢ a vojenského tabora potvrdil M. Kalabek i v pozdéjSich

publikovanych zpravach.*®

7 KALABEK, Marek: Olomouc (k. 4. Repcm okr. Olomouc), PV 47, 2006, s. 165-166.
%% | OSKOTOVA, Zuzana: Olomouc (k. . Repéin, okr. Olomouc), PV 50, 2009, s. 329-331.
%9 Tamtéz, s. 330.
°1% Tamtéz.
> KALABEK, Marek: Germanské osidleni Olomouce. In: DROBERJAR, Eduard - LUTOVSKY,
Karel (eds.): Archeologie barbar(i 2005. Praha 2006, s. 431-450.
Tamtez s. 431.
Tamtez, s. 437.
Y Tamtéz.
° Tamtéz, s. 438.
516 Napt. KALABEK, Marek - PESKA, Jaroslav: Die germanischen Siedlungen in der Flur ,Horni
Lan*“ in Olomouc-Slavonin. In: KOMOROCZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych
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Dokladem vyuzivani ,zbytk(“ zfimského tédbora mohou byt nalezy
stavebniho materialu v dalSich ¢astech Olomouce, jak o tom informoval Marek
Kalabek v ¢lanku Germanska keramika v prikopu fimského tabora v Olomouci-
Nerediné.”*" Autor uved| nalez fimskych cihel v aredlu tabora, které ale nebylo
mozné Casové zaradit, tedy nebylo zfetelné, zda se jedna o zbytek zdéné
zastavby tabora nebo souviseji az s pozdéjsi architekturou. DalSi stavebni
material byl nalezen pfed pracelim kostela Panny Marie Snézné a
v Terezianské zbrojnici. Konkrétné se jednalo o stfedni krytinu. Obdobny nalez
velké &asti stfesni krytiny uvedl autor v Olomouci-Nemilanech.”*® V&echny
uvedené nalezy jisté svédCi o velkém dopadu pritomnosti vojska na mistni
germanské obyvatelstvo.

O tom, Ze v Olomouci je dobé fimské vénovana znacna pozornost,
sv&dé&i i vznik internetové stranky Rimané v Olomouci, vénované pravé témto
nalezdm.®® Vé&fim, Ze podet nalez(l se bude i nadale zvétSovat a teprve

budouci vyzkumy ukazi dalSi dosah plsobeni fimského vojska v této oblasti.

komunit ve svétle novych hrobovych, sidlistnich a sbérovych nalezi. Archeologie barbart 2011.
Brno 2014, s. 251-259.

" KALABEK, Marek: Germanska keramika v pfikopu fimského tabora v Olomouci-Nefediné.
Zbornik Slovenského narodného muzea. Archeoldgia 25, ro€. CIX. Bratislava 2015, s. 339-346.
°1® Tamtéz, s. 340-341.

*% Rimané v Olomouci [online]. Dostupné na WWW: http://www.rimanevolomouci.cz/. Cit. [10.
4.2017].
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5. ZAVER

V pfedlozené magisterské diplomové praci jsem se zabyvala vyvojem
badani o lokalitach doby fimské na Moravé po roce 1945. Pokusila jsem se o
rozbor zasadnich publikaci a pfedevSim o shrnuti interpretaci, které zverejnili
archeologové o lokalitach doby fimské na Moravé.

Publikované zpravy o lokalitach z doby fimské se objevily jiz v prvni
poloviné 20. stoleti. Informace ztéchto ¢lankd se v mnoha pfipadech staly
zakladnim zdrojem poznatkl o dobé fimské a inspiraci pro mladsi badatele.

Na Moraveé vznikla tfi vyznamna archeologicka stfediska, diky kterym se
rozvijelo poznani lokalit z doby fimské. NejstarSi z nich je Archeologicky ustav
Akademie véd v Brné, ktery vznikl roku 1942, jako pobocka Statniho
archeologického ustavu v Praze.®®® Daléi je pobocka Archeologického Ustavu
v Dolnich Dunajovicich, které vznikla v roce 1981 na zakladé potfeby
zachrannych archeologickych vyzkum( v oblasti nadrzi Nové Mlyny. Postupné
se proménilo v pracovisté specializované na dobu fimskou a stéhovani
narod.>?! Tretim a neméné dllezitym je Archeologické centrum Olomouc
zalozené jako pfispévkova organizace roku 2003, odlouc¢enim od Vlastivédného
muzea v Olomouci.’®® V&echna tato pracovi§té prozkoumala za dobu své
¢innosti velké mnozstvi lokalit a studie jejich zaméstnancu se staly zakladnim
pramenem pro poznani doby fimskeé. Vznikem vySe uvedenych pracovist doslo
k urcité centralizaci archeologického badani.

DalSimi ddlezitymi centry badani o dobé fimské se staly univerzity. Na
Moravé se jedna pfedevSim o Masarykovu univerzitu v Brné, kde maji
archeologické vyzkumy dlouhou tradici.

V diplomové praci jsem se nejprve vénovala germanskym sidlistim na
Moravé. Tyto archeologické lokality byly objevovany od pocatku 20. stoleti. Na
zakladé utrzkovitych zprav z jejich vyzkum( vznikly prvni prace o charakteru a

rozSifeni germanského osidleni, z nichz byl nejdulezitéjsi ¢lanek Nové poznatky

%2 Archeologicky tstav [online]. Dostupné na WWW: http://arub.avcr.cz/archeologicky-ustav-
brno/cinnost-a-historie/. Cit [29. 4. 2017].

DetaSované  pracovisté  Dolni  Dunajovice [online]. Dostupné na WWW:
http://www.marcomannia.cz/. Cit. [29. 4. 2017].
522 Archeologické centrum Olomouc [online]. Dostupné na WWW: http://www.ac-olomouc.cz/ac-
olomouc/historie-aco.aspx. Cit. [29. 4. 2017].
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o obytnych stavbach na moravskych sidlistich z doby fimské®* od Ivana
Peskare.

NarUst poctu objevenych sidlist jsem zaznamenala od 50. let 20. stoleti.
Mezi nejvyznamnéjsi patfily vyzkumy pozdnéfimského sidlisté ve Zlechoveé,
lokality objevené zachrannymi vyzkumy pfi stavbé novomlynskych nadrzi a
napfiklad nejvétsi prozkoumané sidlisté ve Vyskové. Hlavnim zdrojem informaci
pro dobu druhé poloviny 20. a pocCatku 21. stoleti byly zachranné archeologické
vyzkumy realizované po celé Moraveé.

Hloubéji jsem se zaméfila na datovani germanskych sidlist. Pfi ur€ovani
stafi sidlist na zakladé nalezd spon a keramiky hraly kli€ovou roli prace
Jaroslava Tejrala Problémy Moravy v mlad$i doby fimské®** a Studien zu den
germanischen Siedlungen der &lteren rémischen Kaiserzeit in Méhren®® od
Eduarda Droberjara. Oba autofi se problematice vénovali velice podrobné.
Otazku peci a vyrobnich areall jsem do prace zaradila predevsim kvali velkému
mnozstvi nalezu téchto pamatek. Soupis nalezl hrnéifskych peci byl publikovan
vroce 1988 Ivanem Peskafem v Clanku Hrncéifské pece z doby fimské na
Moravé.>*® Prace ostatnich badateltl se vzdy zaméfila na popis konkrétnich
nalezd.

Ve vyvoji badani o germanskych sidlisStich je zavadéni novych
vyzkumnych metod. Od poloviny 20. stoleti se vyzkum neustale zdokonaloval a
z jednotlivych archeologickych praci byla také pofizovana stéle detailnéjSi a
presnéjsi dokumentace. Zaroven byly do archeologického vyzkumu zavadény
moderni metody (chemicka analyza, vyuziti GIS, atd.), které umoznily divat se i
na starsi vyzkumy z noveé perspektivy.

Pfes snahu co nejlépe zdokumentovat doklady germanského osidleni, se
dle mého soudu ve vétSiné pfipadu dostavaji germanskeé lokality do pozadi, za
vyzkumy Fimskych pamatek na Moravé, které jsou pro vétSinu badatell daleko

atraktivnéjsi.

52 PESKAR, Ivan: Nové poznatky o obytnych stavbach na moravskych sidlistich z doby fimské,
PA LII/2, 1961, s. 414-422.

°24 TEJRAL, Jaroslav: Problémy Moravy v mlad$i dobé fimské. Archeologicky ustav CSAV.
Brno 1972. (Nepublikovana kandidatska disertacni prace).

°?* DROBERJAR, Eduard: Studien zu den germanischen Siedlungen der élteren rémischen
Kaiserzeit in M&hren. Fontes Archaeologici Praganses 21. Praha 1997.

% PESKAR, Ivan: Hrnéifské pece z doby fimské na Moravé, PA LXXIX/1, 1988, s.
106-169.
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Druha podkapitola se vénovala germanskym hroblim a pohfebistim. |
kdyz v porovnani se sidlisti je jejich objeveny pocet nékolikanasobné mensi,
umoznily archeologlim novy pohled na germanské osidleni. Soupis a celkové
hodnoceni dosavadnich objevenych pohfebist publikoval Perni¢ka, Moravska
pohiebisté doby fimské (K problematice pohiebist doby fimské).>*’ Tento
Clanek se stal v podstaté jedinym celkovym vyhodnocenim moravskych
naleziSt. Pro badatele byly zasadni nalezy a publikovani velkych pohrebist,
napiiklad Sitbofice, Saratice, Kostelec na Hané, které se staly zakladnim
zdrojem informaci o charakteru pohrbivani. Zaroven bylo publikovani vysledku
studia téchto lokalit nejvétS§im meznikem v poznani germanského pohibivani.
Na zakladé prostudovanych c&lanku jsem vSak doSla k zavéru, ze kromé
detailnich praci o konkrétnich lokalitach nevysla ve druhé poloviné 20. stoleti
zadna studie ¢i monografie, ktera by moravska pohfebisté zhodnotila
komplexné. Za vyjimku muzeme povazovat praci Jaroslava Tejrala z roku
1975,°%8 ktera se o to pokusila ve vztahu ke Kostelci na Hané. Od roku 2000 se
situace trochu zménila. Byla napsana fada praci, které se tématu vice veénuji,
bohuzel se ale jednalo o nepublikované seminarni, bakalafské a diplomoveé
prace. Na téchto studiich i publikovanych ¢lancich je, stejné jako pfi studiu
germanskych sidlist, patrna snaha o interdisciplinarni pfistup a zavadéni
novych metod. Postupné pfibyvalo matematickych analyz a vypoctl, které
ukazaly dalSi moznosti pfi studiu germanskych pohfebist.

Po celé mnou sledované obdobi se nejvice objevovaly prace zabyvajici
se otazkami socialni diferenciace a rozdili v pohfbivani na jizni a severni
Moravé. Ani jedna z téchto otazek nebyla do souCasnosti komplexné vyreSena,
spiSe se ukazaly nové moznosti vyzkumu. PfedevSim ve sborniku Socialni
diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych hrobovych, sidliStnich a

sbérovych nalezi®?®

se objevily nové pfistupy k lokalitam a uvedenim fady
prikladd z Cech, Slovenska a Polska zduraznili autofi ddleZitost mezinarodni

spoluprace.

2" PERNICKA, Radko Martin: Moravska pohiebisté doby fimské (K problematice pohiebist
doby rimské), SPFFBU E10, 1965, s. 155-174.

°28 TEJRAL, Jaroslav: Die Probleme der spéten rémischen Kaiserzeit in Méhren. Praha 1975.

°2 KOMOROCZY, Balazs (ed.): Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych
hrobovych, sidlistnich a sbérovych nélezd. Brno 2014,
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Zvlastni postaveni mezi hrobovymi nalezy zaujimala kralovska hrobka
z MuSova objevena roku 1988. Publikovani zprav z vyzkumu a interpretaci se
ujala témér bez vyjimky dvojice Jaroslav PeSka a Jaroslav Tejral. Cely objev byl
precizné zpracovan a vysledky predstaveny verejnosti v obsahlé trfisvazkove
monografii Das germanische Kénigsgrab von Mu$ov in Méhren,>® ktera se
stala vrcholem publikacni ¢innosti o kralovské hrobce z MuSova.

Druhou velkou Cast prace jsem vénovala fimskym pamatkam. Na prvnim
misté jsem uvedla nejvyznamnéjsi lokalitu MuSov-Hradisko. Poznani lokality a
jednotlivé interpretace prosly dynamickym vyvojem na zakladé nové
probihajicich vyzkum( na samotné lokalité i v okoli.

Na zakladé prvnich rozsahlych vyzkumua pod vedenim Antona Gnirse se
objevila fada interpretaci o ucCelech vzniku, funkci a dataci lokality. Zpravy
zjeho vyzkumu se staly zakladem pro dalSi badatele a terénni prace.
NejvyraznéjSim pfelomem v poznani lokality se staly zachranné vyzkumy
Jaroslava Tejrala, spojené s vystavbou novomlynskych nadrzi. Od té doby
probihaly archeologické odkryvy na lokalité pravidelné.

DalSim vyznamnym ,momentem® v nahliZzeni na lokalitu bylo objeveni
fimskych kratkodobych vojenskych taboru v okoli Hradiska a na dalSich mistech
Moravy. Postaveni lokality MuSov-Hradisko tak archeologové zaznamenavali
predevSim ve vztahu ktémto taborim. V 21. stoleti pokraCovaly terénni
vyzkumy, ale pozornost badatell se pfenesla i k teoretickym tématim a snaze
uplatnit moznosti pocitaCové grafiky a geografického informacniho systému.
Souhrnné zhodnoceni dostupnych poznatki o lokalité publikoval Balazs
Komoroéczy v €lanku Hradisko (Burgstall) u MuSova ve svétle vyzkumdu v letech
1994-2007.>%"

V druhé ¢asti vénované fimskym pamatkam jsem se zaméfila na fimské
vojenskeé tabory. Boom objevovani téchto dokladd pfitomnosti fimského vojska
na nasem uzemi byl spojen s rozvojem letecké prospekce od 90. let 20. stoleti.
Postupné byly publikovany seznamy objevenych Ffimskych taboru s jejich

%% PESKA, Jaroslav - TEJRAL, Jaroslav: Das germanische Kénigsgrab von Musov in Méhren.
Teil 1-3. Mainz 2002.

¥ KOMOROCZY, Balazs: Hradisko (Burgstall) u Musova ve svétle vyzkumd v letech 1994—
2007. In: DROBERJAR, Eduard - KOMOROCZY, Baladzs - VACHUTOVA, Dagmar (eds.):
Barbarska sidlisté: Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle
novych archeologickych vyzkuma. Brno 2008, s. 391-438.
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vyhodnocenim. Komplexniho zpracovani se ujal Ondrej Sedo v disertaéni
praci Kratkodobé tabory fimské armady v barbariku na sever od stfedniho

Dunaje.>*

Protoze ztaborl se dochovalo velice malo archeologického
materialu,>*® bylo problematické urgit pfesnou dobu vzniku taborti nebo podobu
jejich zastavby, proto se archeologové pfi jejich studiu v poslednich letech
zaméfili na polohu, vzajemnou vzdalenost a moznosti vyuZiti fimskym vojskem.

Pfi studiu fimskych pamatek se jako kliCova ukazala mezinarodni
spoluprace. Moravsti archeologové v mnoha pfipadech Cerpali z némeckych
nebo rakouskych praci, které se obdobnymi lokalitami zabyvaly dfive.
Pfedevsim projekty ve spolupraci s Rakouskym archeologickym ustavem, které
se zameéfily na studium kratkodobych taborl, pfinesou zajisté i do budoucna
zajimavé vysledky.

V posledni ¢asti prace jsem se vénovala vztahu fimskych a germanskych
lokalit. Protoze kazda lokalita je svym zplsobem specificka, vybrala jsem si dva
ukazkové priklady, oblast MuSova a Olomouce-Nefedina. Je zfejmé, Zze o
germanskych lokalitach se psalo ve spojitosti s vlastnimi vyzkumy, ale az v 21.
stoleti se archeologové vice vénovali fimsko-germanskym vztahim, které je
mozné pozorovat na zakladé artefaktl nalezenych na lokalitach.

Déjiny badani o dobé fimské prosly fadou zmén, pfesto fada védeckych
postupu funguje stejnym zplsobem jako v poloviné 20. stoleti. Od roku 1945 az
do roku 2016 byly zakladnim zdrojem informaci o dobé Ffimské zachranné
archeologické vyzkumy. UskuteCnilo se nékolik rozsahlych badatelskych
vyzkumu, od kterych se odrazel celkovy pohled na germanské osidleni,
pfipadné fimsky vojensky zasah.

NejvétsSim milnikem a zaroven dobou, kdy se objevilo nejvice
publikovanych ¢lanka, byla 90. léta 20. stoleti. Toto obdobi je spojené
s rozvojem letecké archeologie, objevem fimskych kratkodobych taborl a
zvySenym zajmem o fimské pamatky. Témata, spojena se stanici na MuSové a

fimskym vojskem, dle mého nazoru, zastinila studium germanskych lokalit.

%% SEDO, Ondrej: Kratkodobé polni tabory fimské arméady v barbariku na sever od stfedniho

Dunaje. Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno 2000. (Nepublikovana disertaéni
race).

s Dochovaly se hrotité prikopy, u nékterych tabort doklad brany, drobné artefakty vojenského

charakteru — cvocky z bot, vzacné mince nebo terra siggilata.
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NejvétSim pokrok od poloviny 20. stoleti vidim ve vyuzivani pocitacovych
a digitalnich technologii. Vyzkumy vedené pfiblizné do 80. let jsou v mnoha
pfipadech dobfe zpracované, presto se pfiblizné od 90. let objevily nové
moznosti, jak klokalitdam a nalezim pfistupovat. Pfirodovédné metody a
digitalni dokumentaéni postupy jsou novymi zpuUsoby, jak zpracovat staré
vyzkumy, a zarovefi metodou soucasné archeologické prace. Nékteré z takto
vedenych vyzkumu byly v poslednich letech pfedmétem grantovych projektu.
Moravské lokality doby fimské se také staly tématem fady bakalarskych a
diplomovych praci, které rozSifuji poznatky o tomto obdobi.

| kdyz je tfeba brat v potaz finan&ni moznosti archeologickych vyzkumu,
je zfejmé, Ze budoucnost archeologické prace je v interdisciplinarnim studiu a
zapojeni co nejvétsiho mnozstvi modernich technologii, které nasméruji

archeologii opét novymi sméry.
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6. RESUME

This theasis deals with the development of the Roman period in Moravia
between 1945 and 2016. | tried to analyze the essential publications and, above
all to summarize the interpretations published by the archaeologists about the
localities. Published reports have appeared already in the first half of the 20th
century. The information from these articles became in many cases a basic
source of knowledge of Roman period. The articles were the inspiration for
younger researchers.

At first, | worked on Germanic settlements in Moravia. These
archaeological sites have been discovered since the early 20th century. The
first work was based on the character and extension of the Germanic
settlement. Ivan PeSkarF wrote the most important articles.

Archaeologists have discovered more localities since the 1950s. Among
the most significant were the researches of the settlement in Zlechov and a
locality discovered by rescue investigations in the construction of New Mills.
The primary source of information was rescue archaeological research for the
second half of the 20th and the beginning of the 21st century.

Jaroslav Tejral and Eduard Droberjar determined the age of settlements
according to the pottery. Both of them devoted themselves to the issue in great
detail. | have included the question of furnaces and production sites as
archeologists have discovered a large number of these objects. The inventory
of pottery finds was published in 1988 by lvan PesSkaf. The articles of other
researchers have always focused on describing specific findings.

New research methods are being introduced in the development of
research into German settlements. Since the mid-20th century, the research
has constantly improved. More detailed documentation from individual
archaeological research has been taken. At the same time modern methods
(chemical analysis, GIS, etc.) have been introduced into archaeological
research, which have enabled us to look at older research in a new perspective.

In my opinion, Roman antiquities are more attractive to most
archaeologists. A survey of the Germanic settlements was in the background.

The second subchapter concerned the German graves and burial
grounds. The inventory and overall evaluation of the previously discovered
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burial sites was published by Pernicka. His article has essentially become the
only overall assessment of Moravian sites. The most important was the
publication of large burial grounds, such as Sitbofice, Saratice, Kostelec na
Hané. These publications have become a basic source of information about the
character of burial. At the same time, the publication of the results from these
localities was the biggest milestone in the knowledge of the Germanic burial. On
the basis of the studied articles, | concluded that studies and monographs were
not available which would make a comprehensive assessment of the burial site.
As an exception, we can consider the work of Jaroslav Tejrall from 1975, which
described the relation to Kostelec na Hané. Since 2000, the situation has
changed a bit. Some students have begun to devote to this topic more attention.
hey wrote unpublished seminar, bachelor and diploma theses. They have
sought an interdisciplinary approach and the introduction of new methods.
Archaeologists have gradually used more mathematical analysis and
curriculums to show new learning opportunities.

The articles were important about social differentiation and differences in
burial in southern and northern Moravia. None of these questions have been
fully resolved to date. But they showed new possibilities for research. New
approaches have appeared in Socialni diferenciace barbarskych komunit ve
svétle novych hrobovych, sidlistnich a sbérovych nélezi. The authors
highlighted international co-operation. The archaeologists have introduced sites
from Bohemia, Slovakia and Poland.

The most important is the find of the royal tomb at MuSov. Jaroslav
PeSka and Jaroslav Tejral have published almost all the news. The new
discovery was precisely elaborated and the results were presented to the public
in the extensive three-volume monograph Das germanische Kénigsgrab von
Musov in M&hren, which was the culmination of the publication of the royal tomb
from Musov.

The second major part of my theses was devoted to Roman antiquities.
he most important is the MuSov-Hradisko site. The interpretation of the site has
undergone dynamic development based on new research on the site and its
surroundings.

The first extensive research was conducted by Anton Gnirs. There have

been interpretations of the origins, function, and dates. The reports from his
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research have become the basis for other researchers and excavation. Jaroslav
Tejral's research has become a breakthrough in exploring the place. Since then
archaeological excavations have taken place regularly.

It was important to discover the Roman short-term military camps around
Hradisko and other places in Moravia. The position of the MuSov-Hradisko site
was recorded by archaeologists mainly in relation to these camps. In the 21st
century, field research continued, but the researchers' attention was on
theoretical themes and they deprived of the use of computer graphics and
geographic information systems.

In the second part dedicated to Roman monuments, | focused on Roman
military camps. Most were discovered in the 1990s because of the development
of aviation archeology. Archaeologists focused on location, distance, and
possibilities of use by the Roman army. International co-operation in the study
of Roman localities was very important. Especially projects in cooperation with
the Austrian Archaeological Institute, which focused on the study of short-term
camps, they will certainly bring interesting results in the future.

In the last part of my theasis | devoted myself to the relationship between
Roman and Germanic localities. In the last part of my work | devoted myself to
the relationship between Roman and Germanic localities. Because each locality
is specific, | chose two sample examples, the area of MuSov and Olomouc-
Nefedin. It is clear that the Germanic sites were written in connection with their
own research, but only in the 21st century archaeologists more devoted to
Roman-Germanic relationships that can be observed on the basis of artifacts
found on localities.

The development of Roman times has undergone a number of changes.
Many archeological practices work in the same way as in the mid-20th century.
From 1945 until 2016, rescue archaeological excavation was the primary source

of information on Roman times.
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