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Abstrakt: Verejné financovani sportu a pohybovych aktivit je v kazdé obci odliSné na zakladé vlastnich
priorit a specifik. V sou¢asnosti neexistuje v Ceské republice adny jednotny pFistup k municipalnimu
financovani sportu, ale diky novele zakona o podpore sportu musi obce vypracovdvat a realizovat
vlastni plany rozvoje sportu. Cilem disertacni prace je vytvofrit prehled pristupl dobré praxe vybranych
z dostupnych pland rozvoje sportu obci. Systematickou analyzou byly vyhodnoceny plany rozvoje
sportu obci, které mély k 1. lednu 2021 vice nez 10.000 obyvatel (N=115). Hodnoceni je zaloZzeno na
deseti identifikovanych kritériich. Prace vyuzivd systematického prehledu a aplikuje pfistupy
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Z vysledk( prace vyplyva, Ze v praxi se rozsah i kriterialné
hodnocena kvalita plant rozvoje sportu vyznamné lisi (M=10,6 bodu, SD=4,98, MIN=2, MAX=20). Mezi
nejcastéji detailné zpracovana témata patfi: nastaveni priorit municipalni podpory sportu, analyza
sportovni infrastruktury a prehled subjektll pusobicich v oblasti sportu. Vysledné hodnoceni souvisi
dle modelu linedrni regrese s celkovym poétem obyvatel obce (R*=0,06; p<0,01) a poétem stran
dokumentu (R?=0,58; p<0,01). Statisticky vyznamny vliv na vysledné hodnoceni mél také region, ve
kterém se obec nachazi (F=3,23; p<0,01). Dale bylo zjisténo, Ze plany rozvoje sportu, které byly
vytvoreny s pomoci externiho zpracovatele, vykazuji v priméru o 7,16 bodd vyssi hodnoceni nez
dokumenty zpracované samotnymi obcemi (t=-9,75, p<0,01). Soucasti prace jsou identifikované ¢asti
nejlépe hodnocenych dokumentl jako ukazky priklad(i dobré praxe, které mohou poslouZzit pro aplikaci

vysledkU prace do praxe.
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Abstract: The public funding of sport and physical activity differs in each municipality based on its own
priorities and specifics. Currently, there is no uniform approach to municipal funding of sport in the
Czech Republic, but thanks to the amendment to the Act on the Promotion of Sport, municipalities
must draw up and implement their own sport development plans. The aim of the dissertation is to
compile a systematic review of best practices in the preparation of municipal sport plans. A systematic
analysis was used to evaluate the sports development plans of municipalities that had a population of
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1 Uvod

Problematika vefejné podpory sportu je v Ceské republice ¢asto diskutovanym politickym a
celospolecenskym tématem, presto na toto téma existuje relativné malé mnozstvi odbornych publikaci
a podrobnéjsich studii. Systém podpory sportu byl na municipalni drovni mnohdy fizen pouze na
zakladé politickych rozhodnuti ¢i natlaku zdjmovych skupin, které mohly sledovat individualni zajmy.
Tato rozhodnuti mohla vést nejen k neoptimalnimu rozdéleni financ¢nich zdroja, ale také k oslabeni
potenciadlu celospoledenského pfinosu sportu a pohybovych aktivit (Hobza, & Novotny, 2008).
Vyraznou zménou v oblasti sportu byla novelizace zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ktery
vymezil roli sportu ve spolecnosti a legislativné upravil nékteré povinnosti krajd, obci a provozovatelt
sportovnich zafizeni. Byla vymezena role sportu ve spolecnosti a také tkoly vlady, obci a kraji v jeho
podpore. Dalsi novelizaci zakona vyvstala od roku 2018 povinnost obci vypracovat a realizovat Plan
Rozvoje Sportu! (dale jen PRS) — strategicky dokument, ktery ma zajistit, aby financovani sportu
probihalo v dlouhodobém horizontu systematicky, pldnované a bylo zaloZzeno na odborném a
politickém konsenzu. Obcim tak vznikla dalSi povinnost vytvorit novy strategicky dokument, ke
kterému neexistovalo mnoho voditek a jehoZz obsah byl téméf vyhradné ponechdn na samotnych
obcich, aby do néj mohly zakomponovat své priority v oblasti podpory sportu a pohybovych aktivit.
Vysledkem byla tvorba obsahové a rozsahové rozdilnych PRS napfi¢ obcemi. Nabizi se proto moznost
podrobnéji se na tyto dokumenty vyzkumné zaméfit a na zakladé rozboru prinést soubor obecnych
doporuceni, kterd pomohou v tvorbé realizovatelnych PRS a dlouhodobé udrzitelnému systému
financovani municipdlniho sportu.

Tato prace je prvni studii svého druhu provedenou v Ceské republice, pfinasi ukazky nejlépe
zpracovanych ¢asti, vybranych ze systematicky vyhodnoceného vzorku PRS vypracovanych ceskymi
mésty s populaci nad 10.000 obyvatel. V disertaci jsou poloZeny 3 vyzkumné otazky a 2 hypotézy
slouzici k identifikaci faktor( ovliviiujicich vysledné hodnoceni dokumentu. Kromé teoretického
pfinosu ve formé systematického prehledu a vyhodnoceni pland je hlavnim praktickym prinosem
studie prehled ovérenych pristupl dobré praxe, které lze vyuzit v ramci municipdlni politiky podpory
sportu. Dlraz je kladen na dodrZovani systematickych pravidel a prehledné planovani, nebot klicem
k samotné realizaci podpory sportu a pohybu je nejen tvorba koncepci rozvoje sportu, ale predevsim
vhodna alokace financnich prostfedkd z mistnich rozpoctd, aby naplanovand opatreni bylo mozno
realizovat v praxi. Prace si neklade za cil pfinést nové komplexni pfistupy a resSeni, ale prezentuje

souhrn soucasnych pfistupl dobré praxe, kterymi lze prispét k efektivnéjsi realizaci podpory sportu a

1 Pozn: Nékdy téZ oznalovano jako Koncepce rozvoje sportu. V disertaéni praci bude preferovdno oznaéeni Plan
rozvoje sportu (PRS), protoZe tento vyraz je uveden v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o podpore sportu.
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pohybové aktivity na mistni Urovni. Vyhoda municipalni podpory sportu je pfedevsim vyborna znalost
mistnich pomér(, dobrd moznost kontrolovat realizaci jednotlivych opatfeni a ¢asto také okamzita
zpétnd vazba zajisténa uzkym kontaktem mezi vedenim municipality, obyvateli a mistnim sportovnim

prostiedim.

Téma disertacni prace vzniklo v souvislosti s planovanym vyzkumnym zdmérem v oblasti
sportovnich dotaci, ktery byl ze strany predstavitel MSMT diskutovan 1.12.2016 na konferenci
Financovani sportu pofaddané organizaci Transparency International Ceskd republika. Ke
slibené realizaci projektu ale kvdli persondlnim zménam na MSMT nedoslo, proto byl vyzkumny zadmér
realizovan zcela bez finan¢ni podpory, nicméné mlze do budoucna slouZit jako vychozi bod pro
podobné orientované studie, naptiklad ex-post vyhodnoceni miry realizace municipalnich pland,

Uspésnosti v podpore sportu a vyvoji municipalnich vydajd na tuto oblast.
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2 Piehled poznatkii

2.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Disertacni prace pracuje se zdkladnimi pojmy, jako jsou: Municipalita, Dotace, Sport a
Pohybovd aktivita. Uvodni ¢ast prehledu poznatkd slouii k presnéj§imu vymezeni téchto pojmd pro
potieby prace.
Municipalita

Municipalita, téZ oznacovana jako méstska samosprava, predstavuje zakladni prvek mistni
spravy, dle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Pro potieby této prace budu povaZovat za municipalitu
kazdou jednotku mistni spravy (obce), ktera ma sport ve své gesci a rozhoduje o financovani sportu
z vlastniho rozpoctu.
Dotace

,Dotaci se rozumi penéini prostiedky stdtniho rozpoctu, stdtnich financnich aktiv nebo
Ndrodniho fondu, poskytnuté prdvnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel.” (Hodarn & Hobza,
2010). Pravni postaveni dotace upravuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a zakon o
podpore sportu ¢.115/2001 Sb. v sou¢asném znéni. Dotace je vefejnou finanéni podporou ve smyslu
zdkona 320/2001 Sbh.. Obec dotaci poskytuje v souladu s § 10a zdkona 250/2000 sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech”) zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. V kontextu municipalni podpory sportu obvykle
rozliSujeme dva typu dotaci, tzv. programové dotace a individualni dotace. Zatimco programové dotace
predstavuji systematicky pfistup podpory v rdmci vypsaného dotacniho programu, individudlni dotace
jsou individudlné pridélené financni prostfedky municipality na zakladé individudlniho rozhodnuti
pfislusného kompetentniho organu, aniz by bylo nutné splfiovat podminky pro pfidéleni programové
dotace.
Sport

Pohybova aktivita, nékdy téZ neodborné oznacenad jako télesna nebo fyzickd aktivita
(z anglického vyrazu ,physical activity”) predstavuje Siroké mnozstvi lidskych Cinnosti se zapojenim
pohybového apardatu. Pohybova aktivita bude pro potreby prace v textu ddle zkracena jako PA. Sport
predstavuje jednu z forem pohybové aktivity. Samotné slovo sport pochazi z latinského , disportare” a
starofrancouzského ,le désporter” a znamena prijemné travit volny cas, bavit se (Novotny, 2011).
Ackoli se jednd o obecné znamy a pouzivany vyraz, nema sport jednoznacné vymezenou jedinou
definici, zminim proto nékolik pojeti sportu. Jedno z vymezeni sportu uvadi tzv. Bild kniha o sportu,
ktera sport povazuje za spolecensky a ekonomicky jev nardstajiciho vyznamu, ktery prispiva k cildm

solidarity, prosperity, miru a porozuméni mezi narody. Dokument rovnéz zminuje ekonomické a
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zdravotni aspekty sportu (Evropska komise, 2007). Zdkon o podpofe sportu definuje v §2 odst. 1 sport
nasledovné: ,Sportem je pro ucely tohoto zdkona kaZdd forma télesné Cinnosti, kterd si prostfednictvim
organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztah(, upeviiovani zdravi a dosahovadni sportovnich vykonu rekreacné nebo v soutéZich
vSech urovni, a to individudiné nebo spolecné.”

Evropskd charta sportu chape sport jako: ,VSechny formy télesné cinnosti, které — at jiZ
prostfednictvim organizované ucasti Ci nikoli — si kladou za cil projeveni i zdokonaleni télesné i
psychické kondice, rozvoj spolec¢enskych vztahi nebo dosaZeni vysledki v soutéZich na vsech trovnich”
(Rada Evropy, 1992). Sporty lze dale délit na sporty olympijské a sporty neolympijské, dle toho, zda je
dany sport zahrnut do zimnich ¢i letnich olympijskych her.

Z kinantropologického hlediska je vhodnéjsi pro sledovany jev pouzit pojem "télesna kultura,"
v pojeti, jak byl vymezen autory Hodan & Hobza (2010, s. 52). Vzhledem k tomu, Ze v ekonomii i ve
strategickych dokumentech (EU, vlady, krajd, obci) jsou Castéji vyuzivany pojmy "sport" a "pohybova
aktivita," budou v praci tyto pojmy vyuZity. Misty nepresné vymezena terminologie (jako: "sport",
"télovychova" a "pohybova aktivita") je v praci uvedena z toho dlvodu, aby byla zajisténa shoda se
zminovanymi strategickymi a legislativnimi dokumenty. Obvykle uvadénd podpora sportu pritom ¢asto

odpovida vzajemné Sirsi podpore nékolika aspektl télesné kultury.
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2.2 Uéel verejné podpory sportu a pohybovych aktivit

Zdravotni aspekt

Globalné trpi vétsina lidské populace disledky nezdravého Zivotniho stylu spojeného
s enormnim vyskytem chronickych neinfekénich onemocnéni (nadvédha a obezita, kardiovaskularni
onemocnéni, diabetes mellitus 2. typu atd.), které dle Udaji Svétové zdravotnické organizace (dale jen
WHO) zplsobuji az 68% umrti celosvétové (WHO, 2016). Ve vyspélych zamich, mezi nimiz je zarazena
i Ceskd republika, se jednad dokonce o 87% viech Umrti zplisobenych v ddsledku chronickych
neinfekénich onemocnéni (WHO, 2016).

Cetné studie pritom identifikuji pohybovou aktivitu (déle jen PA) jako jeden z kli¢ovych prvk
prevence pro nadvdhu, obezitu, kardiovaskularni nemoci, diabetes mellitus 2. typu a nékteré typy
rakovin (Healt et al., 2012; Lee et al., 2014). Nékteti autofi dokonce mluvi o pandemii pohybové
inaktivity (Kohl et al., 2012) a zddraziuji nutnost systematického pfistupu a prevence (Warburton,
Whitney, & Bredin, 2006; Bauman et al., 2009). Bylo napfiklad zjisténo, Ze u ischemické choroby srdec¢ni
je relativni riziko 1,44 x vyssi u nedostatecné aktivni populace ve véku 15-69 let a u inaktivni populace
dokonce 1,71x vyssi (WHO, 2004). DualeZitost prevence zdlraznuje i WHO ve svém dokumentu Global
Recommendations on Physical Activity for Health (WHO, 2010), ve kterém stanovuje doporucovanou
uroven pohybové aktivity pro jednotlivé vékové skupiny obyvatel. Pro osoby ve véku 18-69 let je to
tydné minimalné 75 minut intenzivni aktivity nebo 150 minut stfedné narocné pohybové aktivity za
tyden. Tato doporuceni byla v roce 2020 prostfednictvim WHO aktualizovdna na 75 — 150 minut
intenzivni pohybové aktivity nebo 150 — 300 minut stfedné narocné pohybové aktivity (WHO, 2020).
Doslo tak k upfesnéni uvedeného doporuceni vymezenim intervalu vhodné miry PA.

Podpora sportu a PA ma i ekonomické implikace. Disledkem nedostatku PA je rst naklad( na
zdravotni péci. V USA byly tyto vydaje vycisleny na 21 mld. USD (Chenoweth et al., 2005), v Kanadé 6,8
mld. USD (Katzmarzyk et al., 2004) a ve Svycarsku 14,5 mld. CHF (Smala et al., 2001). O rozsahu
celkového dopadu svédci i studie v Casopisu The Lancet (Ding et al., 2016), kde autofi odhadli
celosvétové ndaklady pohybové inaktivity v roce 2013 na ¢astku 53,8 miliard USD, tyto naklady byly
vycisleny jako ptimé naklady na lécbu, nepfimé naklady zplsobené predevsim poklesem produktivity
a dopady zpGsobené piredéasnym Umrtim. Za Ceskou republiku byla v této oblasti publikovana pouze
jedna studie za rok 2008 s odhadovanymi naklady 700 mil. CZK (MaresSova, 2014), ale detailnéjsi a
aktualni vyzkum v soucasnosti chybi a byl by bezesporu zajimavym podkladem nejen pro nasledné
analyzy, ale také podstatnym argumentem pro podporu PA z verejnych prostredkd.

Pokud naopak zvaZzime negativni dopady sportu a PA, Ize mezi né zaradit zvySené riziko vzniku
zranéni, kdy s vys$si mirou pohybu roste riziko zranéni, a to jak u profesionalnich sportovcl, tak u déti

a adolescent(ll (Janssen & LeBlanc, 2010). Nicméné riziko vzniku zranéni lze povaZovat za nizké, a i

13/104



pfipadné vzniklé zranéni predstavuje v dlouhodobém horizontu mensi riziko pro celkové zdravi jedince

neZ nedostatek pohybové aktivity a z néj plynouci zdravotni problémy (WHO, 2020).

Spolecenské aspekty

Jiz v ivodnim vymezeni pojmu sport bylo zminéno, Ze se jedna se o spolecensky a kulturni
fenomén. Kromé zdravotnich a ekonomickych dopadt Ize také vyznamné sledovat spole¢enské dopady
sportu. Bylo prokdzano, Ze sport prispiva krovnosti ve spolecnosti, spoleCenské kohezi a
mirumilovnému souziti mezi ndrody, které maji moznost se prostrednictvim sportovnich aktivit 1épe
poznat (Spaaij, 2009). Novotny (2011) zd(razriuje roli sportu v Evropé jako jeden z prostiedkd

k dlouhodobému udrzeni miru.

Zdravy vyvoj u déti a mladeze

Je prokazano, Ze volnocasové pohybové aktivity hraji dlilezitou roli pro zdravi déti a mladeze
(Sigmund et al., 2020; Fletcher, Nickerson, & Wright, 2003), pfinasi vyznamné pozitivni dopady do
jejich vyvoje (Bowers et al., 2014) a snizuji miru rizikového chovani (Bohnert, Fredricks, & Randall,
2010). Longitudinalni studie Hobza, Maracek, & Hamfik (2022), kterad vychazi z dat HBSC o zdravi a
Zivotnim stylu ceskych déti a adolescentd, zjistila, Ze déti z rodin s nizsim socioekonomickym statusem
(dale jen SES) vykazuji daleko nizsi miru participace v individudlnich a skupinovych sportovnich
aktivitach. Napftiklad v roce 2018 byla u 15letych déti z rodin s vy$sim SES 3krat vyssi pravdépodobnost
Ucasti na individudlnich sportovnich aktivitdch nez u déti s nizkym SES (Hobza, Maracek, & Hamrik,
2022). Z uvedenych zjisténi je patrnd nutna vefejnd podpora sportu a PA obzvlasté pro ekonomicky

znevyhodnéné skupiny obyvatel.

Dalsi pfinosy sportu a PA
Mezi dalsi pozitiva sportu Ize zaradit socializaci, omezeni stresu, prevenci kriminality (Novotny,
2011). Sport hraje dulezitou roli pfi zdravém vyvoji déti, a dokonce bylo potvrzeno, Ze sportujici déti se

citi $tastnéji a spokojenéji (Badura et al., 2015).

Formy podpory pohybové aktivity
Podpora pohybové aktivity zahrnuje komplexni pristup, ktery neni omezen jen na oblast
financovani sportu, ale komplexné zasahuje do zdravotnictvi, Skolstvi, dopravy, Uzemniho planovani a
dalSich oblasti lidské ¢innosti, kde je snaha co nejvice integrovat pfirozenou miru PA. Podpora PA mize
dale zahrnovat tyto typy aktivit (Kalman et al., 2009):
e Vzdélavaci a motivacni akce pro laickou i odbornou verejnost.

e Budovani a zpfistupnéni prostredi pro PA (parky, sportovni haly, cyklostezky atd..).
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e Narodni, regiondlni ¢i lokdlni intervence s ucelem zvySeni motivace obyvatel
k preferenci zdravého Zivotniho stylu.

e Mensi komunitni iniciativy a projekty zaméfené na podporu PA (na pracovisti, ve
Skolach, pro rizné spolecenské skupiny).

e Vytvareni partnerstvi a siti zamérenych na uzsi spolupraci s cilem koordinaci aktivit
k podpore PA

e Vyzkumné projekty zamérené na monitoring, vyhodnoceni PA a tvorbu politik a

doporuceni v oblasti podpory PA.

Sport a jeho role v ekonomice

Sport je také nedilnou soucdsti narodniho hospodarstvi, pfispiva ke spotiebé, prijmim,
zaméstnanosti a mistnimu, regiondlnimu i nadnarodnimu hospodarskému rozvoji, pficemz stimuluje
rGznda odvétvi primyslu i trhy, vytvafi nové pracovni pfileZitosti a podporuje investice do sportovni
infrastruktury a vybaveni. Analyticka Studie poradenské spoleénosti KPMG z roku 2012 odhadla podil
sportovniho odvétvi na tvorbé HDP v Ceské republice na 2,7 % a podil na zaméstnanosti ve vysi 3,8 %
(KPMG, 2012). Naproti tomu nejnovéjsi dostupna data z Evropského statistického Uradu Eurostat za
rok 2021 odhaduji zaméstnanost ve sportovnim odvétvi v Ceské republice na 0,6% ze viech
zaméstnanych. V Evropské Unii (dale jen EU) je ptfimo v sektoru sportu zaméstnano 1,37 milionu
obyvatel, coZ predstavuje 0,7 % ze vSech zaméstnanych (Eurostat, 2022). Podil zaméstnanosti v odvétvi

sportu mezi zemémi EU je patrny z obrdzku 1.

Employment in sport as a share of total employment, 2021
(% of total employment)
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Obrdzek 1. Podil zaméstnanosti ve sportu na celkové zaméstnanosti v EU (Eurostat, 2022)
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Multiplikacni efekt sportu

Sport, jako jedno z odvétvi ekonomiky, pFispiva ke tvorbé hrubého domaciho produktu (HDP),
zaroven zvySuje v dané lokalité ekonomickou aktivitu, coZ se projevuje zvySenim darnovych pfrijma,
poklesem nezaméstnanosti a narlistem poptavky po statcich a sluzbach spojenych se sportem. Tento
prvotni impuls vede kdalSim investicim v oblasti sportu a pfinasi dodatecné ekonomické a
neekonomické (externalitni — zdravotni, socialni a spolecenské) pfinosy. Tento dopad je oznacovan
jako multiplikacni efekt sportu a v oblasti sportovni ekonomie je zkouman diky svému potencidlu
simulace ekonomického ristu (Novotny, 2011). Problematika multiplika¢niho efektu je také velmi

Casto sledovana v souvislosti se sportovnim cestovnim ruchem (Perna et al., 2019).

16/104



2.3 Narodni strategické dokumenty v oblasti sportu a PA

Vlada Ceské republiky v souvislosti s podporou sportu a PA schvdlila celou fadu strategickych
dokumentl. Mezi nejdilezitéjsi Ize zaradit:
e Narodni program rozvoje sportu pro viechny (Jedna se o strategicky dokument pfijaty na
zakladé usneseni vlady CR ze dne 5.1.2000)
e  Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice (schvaleno 2011)
e  Plan podpory rozvoje sportu v letech 2015 — 2017
e Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci Zdravi 2020

e  Narodni koncepce podpory sportu 2016 — 2025 (oznacovano také jako Koncepce Sport 2025)

Narodni strategie Sport 2025

Sport 2025 je aktualné platnym strategickym dokumentem CR, jenz bych ratifikovan vladou v
¢ervnu 2016. Koncepce prezentuje ,sméry rozvoje a podpory ceského sportu, pilite, priority,
strategické cile i podminky naplnéni“ v obdobi 2016—2025. Cilem koncepce je ,,zlepsit podminky pro
sport a statni reprezentaci CR tak, aby odpovidaly vyznamu sportu pro spole¢nost i jednotlivce,
respektovaly tradici i sportovni politiku EU. Strategie Sport 2025 je postavena na nasledujicich
hodnotovych pilifich, které vymezuji spolecenské aspekty sportu:

1) Sport je jednim z nastrojd socializace ¢lovéka a rozvoje spolecenskych vztahi

2) Sport a prevence zdravi

3) Sport jako prostiedek seberealizace

4) Sportovec jako samostatna sebevédoma osobnost

5) Statni reprezentace jako prostfedek posilovani vlastenectvi, ndrodni hrdosti a prestize

Koncepce dale definuje horizontdlni priority, které by ,mély byt zohlednény, mimo jiné, pfi
tvorbé strategickych zamér( samosprav”. Jedna se o niZe uvedené priority:

a) Zastavit pokles télesné zdatnosti déti a mladeze

b) Zastavit rGst nadvahy a obezity u déti a mladeze

c) ZvySovat Uroven pohybové gramotnosti

d) Snizovat ekonomickou spoluti¢ast rodin ve sportu

e) Transparentnost, evidence a otevienost informaci ve sportu
f) Aktivni boj proti negativnim jeviim ve sportu

g) Rovné prileZitosti
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h) Meziresortni a mezisektorovy pfistup

i) Spoluprace statni spravy a regionalnich ¢i mistnich samosprav

i) Zapojeni sportovnich odbornik( a sportovcli do rozhodovacich procest samosprav

k) Podpora dobrovolnictvi a trenérstvi jako zajmové Cinnosti

(MSMT, 2015)

Dokument vymezuje také strategické oblasti, v jejichz kontextu jsou dale definovany
strategické cile. Prvni a klicovou oblasti je rozvoj sportu pro vsechny tak, aby sport a PA byly dostupné
vykonnostnich sportovci, zde je kladen hlavni dlraz na Sirokou zakladnu déti jako hlavni zdroj
budoucich sportovnich talent(l. Dalsi oblasti je rozvoj skolniho a univerzitniho sportu, kde je cilem
navysovat pocty hodin télesné vychovy a rozsifit mnozstvi a kvalitu sportovnich aktivit ve Skolském a
vysokoskolském prostfedi. Prioritni oblasti ¢. 4 je zvySovani odbornosti ve sportu, vybudovani
vyzkumného centra s potencialem prenosu zkuSenosti do praxe. Sportovni infrastrukture je vénovana
strategicka oblast €. 5., zde se pocitad s budovani a rozvojem sportovnich zatizeni sportovnich klub( a
télocvicénych jednot, dil¢im cilem je také rozvoj Skolni a univerzitni sportovni infrastruktury. Sportem
handicapovanych se zabyva prioritni oblast ¢. 6, kde je dlleZité zajistit vybavenou a dostupnou
sportovni infrastrukturu pro handicapované a zajistit uceleny systém péce o talentovanou
handicapovanou mladez a reprezentaci. Prioritni oblast €. 7 se vénuje ndrodni sportovni reprezentaci,
predevsim zabezpeceni resortnich sportovnich center a systematické péci o sportovni reprezentaci
v pribéhu rozvoje i vytvoreni systému péce o narodni reprezentaci po ukonceni kariéry. Posledni
strategickd oblast je oznacena jako komercni sport a zaméruje se predevsim na poradani sportovnich

akci narodniho a mezinarodniho vyznamu (MSMT, 2015).

Podpora sportu v kontextu EU

Evropska unie vznikla v pocatcich predevsim jako politicka a ekonomicka unie, ale s tim, jak se
rozsifoval okruh jejich Cinnosti i ¢lenskych zemi, zacalo byt nezbytné se oblasti sportu a pohybu
zabyvat. Prvni duleZity krok v této oblasti ucinila Rada Evropy vydanim tzv. Evropské charty sportu, ve
které jsou vSechny ucastnické staty zadany o podporu a rozvoj organizované i neorganizované
télovychovy a sportu v ramci svych plsobnosti. Je rovnéz zdlrazriovan spolecensky a kulturni aspekt
sportu v kontextu evropskych hodnot. DalSim aspektem je zajisténi rovnosti a spravedinosti
prostfednictvim verejného sektoru (Novotny, 2011).

Ackoliv se EU nevénuje pfimo financovani sportu a pohybovych aktivit, nékteré Cinnosti lze
financovat z programu Erasmus a Erasmus+, ktery je primdrné zaméren na vzdélavani, ale podporuje

také mezindrodni sportovni kooperaci, zamezeni diskriminace a rovné prilezitosti ve sportu. Dalsi
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finance na podporu sportu a PA mohou smérovat z operacniho programu Zaméstnanost, ktery nékteré
obce vyuZily k financovani tvorby PRS, a to jak k pokryti internich nakladd, tak k financovani externich

projektl s pomoci poradenskych spole¢nosti.

2.4 Zakon ¢.115/2001 Sb. o podpore sportu

Pomérné nejasné legislativni ustaveni sportu vedlo ke snaze vytvofit legislativu, kterd by se
pfimo vénovala oblasti sportu a legislativné zakotvila roli sportu ve spole¢nosti. a stanovit, jaké maji
Uzemné spravni a samospravni celky kompetence pfi podpofre sportu. Tyto snahy vyvrcholily pfijetim
zakona o podpore sportu. Tento zdkon, ktery byl jiz devétkrat novelizovan, vymezuje postaveni sportu
ve spolecnosti jako verejné prospésné cinnosti poskytované v celospolecenském zdjmu a stanovi Ukoly
ministerstev, jinych spravnich Gradi a plsobnost tzemnich samospravnych celkl pfi podpore sportu.
Zakon vychazi z Koncepce statni politiky v télovychové a sportu, byl vypracovan v souladu s Evropskou
Chartou sportu, Kodexem sportovni etiky a Evropskou antidopingovou imluvou.

Zakon v uvodu (§1) vymezuje sport jako verejné prospésnou cinnost, dale stanovuje, Ze
prioritou v oblasti sportu je podpora sportu déti a mladezZe a jejich trenér(i a podpora reprezentantl
Ceské republiky (§1a). Dale jsou upfesnény zakladni pojmy jako sport (§2 odst 1), sportovni organizace
(§2 odst 1), sportovec (§2 odst 1), sport pro vsechny (§2 odst 1), sportovni zafizeni (§2 odst 1),
vyznamna sportovni akce (§2 odst 1) a vyznamna sportovni akce mimoradné dulezitosti (§2 odst 1).

V paragrafu 3 je vymezena role Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy, predevsim
vypracovani planu sportu, financni podpora ze statniho rozpoctu a dalsi. Specifikem je pak rejstfik
sportovnich organizaci Zadajicich o podporu ze statniho rozpoctu, ktery je dale uptesnén v paragrafu
3a. Z hlediska dotacni podpory sportu hraji dilezitou roli ustanoveni tykajici se role kraji (§5) a obci

(86), uvedené paragrafy jsou uvedeny nize v plném znéni.

§5
Ukoly krajG
Kraje ve své samostatné plsobnosti vytvareji podminky pro sport, zejména

a) zabezpeduji rozvoj sportu pro vSechny a pripravu sportovnich talent(, véetné zdravotné
postizenych obcand,

b) zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich zafizeni,
c) zabezpecuji financni podporu sportu ze svého rozpoctu,

d) zpracovavaiji plan rozvoje sportu v kraji a zajistuji jeho provadéni.
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§6

Ukoly obci

(1) Obce ve své samostatné plsobnosti vytvareji podminky pro sport, zejména

a) zabezpecuji rozvoj sportu pro vsechny, zejména pro mladez,

b) zabezpecuji pfipravu sportovnich talent(, véetné zdravotné postizenych obcand,

c) zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich zatizeni a poskytuji je
pro sportovni ¢innost ob¢and,

d) kontroluji ucelné vyuzivani svych sportovnich zafizeni,
e) zabezpecuji finanéni podporu sportu ze svého rozpoctu.

(2) Obec zpracovava v samostatné plsobnosti pro své Uzemi plan rozvoje sportu v obci a zajistuje
jeho provadéni.

Zakon ¢.115/2001 Sb., o podpote sportu (2001, §5-6).

Jedna z nejvyznamnéjsich novelizaci Zdkona o podpore sportu vedla k zalozeni Ndarodni
sportovni agentury (NSA) a presnému vymezeni jeji role v podpofe a financovani sportu ze statniho
rozpoctu.

V soucasné dobé (prosinec 2022) je v poslanecké snémovné projednavana dalsi novela, jejimz
cilem je, zména struktury NSA. Tykd se osoby predsedy NSA, ktery musi mit nové dokoncené
vysokoskolské vzdélani, zavedeni spravni rady a dozorci rady NSA, aby nad cinnosti agentury byla
zajisténa vyssi mira dozoru a dohledu a castecné omezena role predsedy NSA. Dalsi zmény se tykaji
samotné ¢innosti a procesnich zalezitosti ve vztahu ke spravni a dozorci radé. Ve vztahu k disertacni
praci je dlleZitd projednavana zména ustanoveni §6 (2), aby obce nemusely vypracovdvat plany
rozvoje sportu. DUvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpore
sportu uvadi: ,,Z divodu omezovadni zbytecné byrokracie se pro nadbytecnost rusi dosavadni zdkonnd
povinnost naprosto vsech obci v Ceské republice bez ohledu na jejich velikost zpracovdvat pldn rozvoje
sportu v obci.” (Divodova zprava k ndvrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpore
sportu, 2022, s. 8). V pfipadé pfijeti novely zdkona, by tak nebylo vypracovani planu rozvoje sportu
pro obce povinnosti, ale pouze dobrovolné. V ptipadé kraji neni v novele uvedena Zzadna zména,

povinnost vypracovat PRS by jim z(stala i v pfipadé pfijeti navrhované novely zakona.
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2.5 Verejné financovani sportu v CR

Sport a PA jsou v Ceské republice financovany z vefejnych i soukromych zdroji. Kombinace
verejnych a soukromych zdrojl pti financovani sportu je oznacovana jako tzv. vicezdrojové financovani
sportu (Hobza, 2014; Novotny, 2011). Vefejné financovani sportu probihd predevsim ze statniho
rozpoctu, rozpoc¢tl krajd a rozpoctl obci. Financovani ze soukromych zdroja probiha prevaziné formou
vydajl domacnosti a soukromého sektoru (Novotny, 2011). U sportu a PA prevladaji obecné pozitivni
externality nad negativnimi, zaroven ma charakter vefejného a smiseného statku (Hobza, & Novotny,
2008). Jednou z roli statu v ekonomice je pozitivni externality podnécovat a podporovat, napfiklad
formou dotaci (Pospisil, 2013). ProtoZe produkce produktl a nabidka sluzeb v oblasti sportu je
v podminkdch trzni ekonomiky nedostatecna, je jejich produkce podporovana ve formé pfimé financni

podpory z vetfejnych prostredkl a statniho rozpo¢tu (Novotny, 2011).

2.6 Verejné financovani sportu na narodni arovni

Financovani sportu neni v mezindrodnim kontextu casto feseno a velmi ¢asto zavisi na vnitini
struktufe a organizaci jednotlivych vlad. Kromé ministerstva sportu se na financovani sportu podileji
v nékterych zemich Ministerstvo Skolstvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo prdce a socidlnich véci a
Ministerstvo vnitra (Andreff, 2009). V Ceské republice hraje na narodni Urovni klicovou roli ve
financovani sportu Narodni sportovni agentura (dale jen NSA). NSA vznikla v roce 2019 a na zakladé
novely (¢. 178/2019 Sb.) zdkona 115/2001 Sb., o podpote sportu, pfevzala ¢ast agendy Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT), ktera se tykala financovani sportu ze statniho
rozpoCtu. NSA zajiStuje financovani sportu formou dotaci, které poskytuje pfimo jednotlivym
sportovnim klubtim, Ceskému olympijskému vyboru a zastfesujicim sportovnim organizacim. Pro

predstavu o konkrétnich ¢astkach je v tabulce 1 uveden rozpocet NSA za rok 2021.

Tabulka 1. Rozpocet NSA na rok 2021

Vydaje na zabezpeceni plnéni ukoll Narodni sportovni agentury 184 mil. K¢
Dotace do oblasti sportu 6.798 mil. K¢
Z toho: rozvoj a podpora sportu 4.847 mil. K¢
z toho: sportovni reprezentace 1.741 mil. K&
z toho: podpora vyznamnych sportovnich akci 210 mil. K¢

Zdroj dat: Zdkon ¢. 600/2020, viastni zpracovdni

Vydaje do oblasti sportu ze statniho rozpoctu jsou realizovany prostfednictvim kapitoly 362
statniho rozpoctu, pred vznikem NSA spadaly pod kapitolu 333, kterd souvisela s ¢innosti MSMT (Zakon
¢. 57/2022 Sb. Zakon o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2022). Vétsina finanénich prostiedkd

je urcena v souladu se Zakonem o podpofe sportu na reprezentaci a prdci s talentovanou mladeii,
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vydaje jsou ddle rozdéleny na investi¢ni a neinvesti¢ni podkapitoly. Dalsi zdroje jsou z rozpoctu
Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany, které jsou uréeny vyhradné na podporu reprezentace. V
souladu s Koncepci podpory sportu 2016-2025 je zamérem cilené zvysit objem financnich prostredki

na podporu sportu z uvadénych 0,3 % na 1 % statniho rozpoétu (MSMT, 2015).

Priority narodni sportovni agentury v oblasti podpory sportu

Narodni sportovni agentura pfi zac¢atku cCinnosti v roce 2020 vymezila na svych webovych
strankdch priority v oblasti rozvoje sportu (NSA, 2020):

1) Financovani sportu

Narodni sportovni agentura si v této oblasti stanovila jako jednu z priorit zvysit celkovy objem
finanénich prostfedk( uréenych na podporu sportu a pohybovych aktivit. Zakladem je kontinualné

navazat na doposud poskytovanou podporu ze strany MSMT se zabezpe&enim:

. Vy$3i rychlosti ¢erpani prostfedkd na podporu pomoci digitalizace procesu poskytovani
dotace

. Zajistit primérené kontroly ¢erpani podpory

. Klicova role programu MUJ KLUB, ktery by mél prioritné slouzit servisnim sportovnim

organizacim
° Kontinuita program( REPRE, TALENT, ORGANIZACE SPORTU, SPORT BEZ BARIER
. Zajisténi investicnich program( pro sportovni infrastrukturu, které budou koordinovany
na zakladé investi¢niho planu, jehoZ zakladem bude pasportizace soucasného stavu
. Zajisténi financovani sportu pomoci soukromych zdrojd, napf. dafnovym zvyhodnénim ze
strany soukromych firem
2) Zacit se musi u déti
Tato priorita stanovuje jako klicovou skupinu oblast déti a mladeZe, podporovan bude nadale
soucasny program ,, Hodina sportu navic” nové pod ndzvem ,Sportuj s nami“. Pfedpoklada se, zZe oblast
télovychovy a kolni télesné vychovy bude nadale Fidit a garantovat MSMT.
3) Skolnf a univerzitni sport
NSA se bude snaZit podpofit rozvoj sportu v ramci studia na VS, ve spolupraci s MSMT bude
NSA chtit zdokonalit systém postupovych skolnich soutézi.
4) Trenéfi

V rdmci této priority je kladen dliraz na podporu trenérd, predevsim jejich odborné a profesni
vzdélavani. Mezi cilové skupiny budou patfit i odborni pedagogové ve sportovnich krouZcich.

5) Statni sportovni reprezentace
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Ve vztahu ke statni sportovni reprezentaci povazuje NSA za prioritni roli tréninkovych stfedisek
mladeZe a sportovnich akademii a vytvoreni narodnich center letnich a zimnich sportd. Sportovni
reprezentace by méla ovsem nadale zUstat v gesci jednotlivych svazd.

6) Sport hendikepovanych

Cile NSA v tomto sméru je zajistit dostupnost sportu pro hendikepované, véetné bezbariérové
sportovni infrastruktury a zajisténi ucelenych podminek pro talentovanou hendikepovanou mladez.

7) Zakon o sportu

Zajisténi komplexni legislativni opory podpory sportu, véetné aktualnich novelizaci. Inspiraci
bude NSA cerpat u ostatnich evropskych zemi, které jiz maji specifickou legislativu pro oblast sportu,
aby byla zajisténa co nejvétsi harmonizace v ramci EU.
8) Propagace sportu

Propagace sportu bude zamérena na Sirokou verejnost, a predevsim na rodice, aby podpofili
pohybové aktivity svych déti.
9) Obce, kraje, ostatni resorty

NSA se bude zabyvat pohybové-zdravotni koordinaci politiky statu. Klicové je proto zapojeni
obci a kraj do koordinace vladni politiky podpory sportu.
10) Vzdélani, véda, vyzkum

NSA definuje jako posledni ze svych cild zaméreni na vzdélavani sportovcd, nejen v pribéhu,
ale i po skonceni jejich aktivni kariéry. Posledni prioritou je véda a vyzkum v oblasti sportu, kde byl

deklarovan zamér dlouhodobé spolupracovat s vyzkumnymi a vzdélavacimi institucemi.

2.7 Financovani sportu na drovni krajt

Dalsi Groveri vefejného financovani sportu je v Ceské republice na drovni 14 krajd. Na zakladé
zdkona 115/2001 Sb., o podpore sportu maji kraje vytvaret podminky pro sport finan¢ni podporou
z vlastniho rozpoctu, vypracovat PRS na krajské Urovni a podilet se na vystavbé a obnové sportovni
infrastruktury. Haldskova & Haldskova (2020) se zabyvaly podrobnéjsi analyzou krajskych vydajl na
podporu sportu a bylo zjiténo, 7e v letech 2010 a 2018 existovaly mezi vydaji kraji CR v této oblasti
vyznamné rozdily. Financovani sportu na urovni kraji se vénovala také vyzkumna zprava ceské pobocky
spole¢nosti Transparency International (Transparency International Ceska republika, 2016), ktera
zkoumala podrobnéjsi kritéria nastaveni dotacnich titulll a konstatuje, Ze oblasti nejen regionalniho
sportu je tfeba se zabyvat, predevsim v kontextu presné stanovenych kritérii podpory. Zprava
Ministerstva financi o ¢erpani financnich prostfedkd za rok 2021 uvadi, Ze kraje poskytly na sport a

zajmovou ¢innost celkem 1.288 mil. K& (MFCR, 2022).
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2.8 Financovani sportu na urovni obci - municipalni financovani sportu

Rada expertl povaZuje oblast podpory sportu a PA na mistni Urovni za nejddleZit&ji a
nejefektivné;jsi (Librett, Yore, & Schmid, 2003; Sallis et al., 2016). Také z hlediska objemu financnich
prostfedkl patfi obecni podpora mezi nejvyznamnéjsi, studie KPMG z roku 2018 uvadi, Ze mistni
organy se na financovani sportu podileji az 77,8 % (KPMG, 2018). Zprava MFCR o vyvoji rozpoctového
hospodareni obci uvadi, Ze obce mély za rok 2021 vydaje za sport a zajmovou ¢innost v celkové vysi
15.463 mil. K¢ (MFCR, 2022), coz je podstatné vice, nez vyse uvedené vydaje NSA a kraj&i dohromady,
vychazi tak, Ze na mistni Uroven pripadlo 66% vsech verejnych vydajl na podporu sportu a PA za rok
2021. Municipalni Uroven tak lze povaZovat za nejdalezZitéjsi formu verejné finanéni podpory sportu a
PA a to nejen s ohledem na vySe uvedeny nejvyssi podil verejnych prostiedkd, ale také v souvislosti

s pfimym dopadem do dané lokality a komunity.

2.9 Obec jako poskytovatel sportovnich sluZzeb

Obec je vymezena dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisd. Zakon o
obcich je souc¢asti sedmé hlavy Ustavy Ceské republiky o Gzemni samospravé a v ¢lanku 100 se nachazi
Uzemni samospravné celky, jako jsou obce a kraje. Dle zadkona je obec zakladnim Uzemnim
samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi obce. Déle
je stanoveno, Ze obec je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek a vstupuje do pravnich vztahd
svym jménem a nese odpovédnost vyplyvajici z téchto vztah(. Zakon o obcich dale taxativné vymezuje
statutdrni mésta: ,Statutdrnimi mésty jsou Kladno, Ceské Budéjovice, Plzeri, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Krdlové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov,
Chomutov, DécCin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvind, Mladd Boleslav,
Prostéjov a Trinec.”

V Ceské republice pIni obce dvoji roli, jednd se o tzv. samospravnou plsobnost a pfenesenou
plsobnost. Zastupitelstvo obce, rozhoduje ve vécech, které se tykaji samospravy obce samo, mezi tyto
aktivity patfi naptiklad: schvalovani programu obce, schvalovani rozpoctu obce, schvalovani tzemniho
planu, zfizovani trvalych a penéznich fondd obce, vydavani obecné zavaznych vyhlasek a také planovani
rozvoje v oblasti podpory pohybovych aktivit. Obec s pfenesenou plsobnosti pIni Gkoly statni spravy

na Urovni obce.

24/104



Role obce jako poskytovatele sportovnich sluzeb je vymezena v zdkoné ¢. 115/2001 Sb., o
podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Zakon v §6 b v bodech 1a a 1b definuje, Ze obce ve své
samostatné plisobnosti vytvareji podminky pro sport, zabezpecuji rozvoj sportu pro vsechny, pfipravu
sportovnich talent( a sport zdravotné postiZzenych. Dalsi povinnosti vyplyvajici ze zdkona souvisi se
sportovni infrastrukturou, kdy maji obce dle bodu 1c) povinnost zajistovat vystavbu, Gdribu a
provozovani svych sportovnich zafizeni pro sportovni aktivity obéand. Zatimco bod c) je pfimo vazan
na sportovni zafizeni v majetku obce, naplnéni bodd a) a b) je mozné pomoci sluzeb tretich stran
poskytnutych napriklad s formou dotacni podpory. Popelka (2015) rozlisuje ¢tyri formy poskytovani
obecnich sportovnich zafizeni:

1) interni poskytovani (pfimé poskytovani obci a organizacni slozky)
2) prispévkové organizace,
3) obchodni spolec¢nosti,

4) spolky.

Efektivnost vefejnych sluzeb

Efektivnost poskytované verejné sluzby je jednim z hodnocenych faktord pfi jejich vybéru a
fizeni. Teorii efektivnosti verejné sluzby se zabyvalo nékolik autord (Ochrana, 2007; Torkindsen, 2012;
Benito, Solana, & Moreno, 2012). Za ctyri klicové kategorie efektivnosti povazuje Torkindsen indikatory
vstupl, indikatory efektivnosti, indikatory efektivity a indikatory vystupl. Efektivnost je mozno méfrit
pomoci nakladové vystupovych metod (tzv. input-output model(). Ochrana charakterizuje 4 nakladové
vystupové metody: CMA (cost minimization analysis), CBA (cost benefit analysis), CEA (cost efficiency
analysis), CUA (cost utility analysis). U sportovnich zafizeni ve vlastnictvi obce neni obvykle primarnim
cilem vytvaret zisk, ale vést k naplnéni sluzby, proto neni mozné hodnotit pouze finanéni vystup, ale
indikatorem efektivnosti mohou byt jiné ukazatele, napfiklad navstévnost, plocha atd. Novotny (2011)
povazuje za nejlepsi ukazatel efektivnosti naklady na jednotku vystupu. K hodnoceni efektivnosti
vystupll pouZiva vybrané ukazatele: naklady na hodinu provozu, naklady na jednoho navstévnika, cena
vstupného/jednotkové naklady, cena vstupného/ celkové naklady. Autofi Benito, Solana, & Moreno
(2012) zkoumali efektivnost poskytovani verejnych sportovnich sluzeb na vzorku 984 municipalit ve
Spanélsku a potvrdili signifikantni zavislost s proménnymi jako jsou ptijem na obyvatele, hustota

zalidnéni, dlleZitost turismu a mira ekonomické aktivity.

Dotace do oblasti sportu na trovni obci

Pomoci dotaci dokaze obec zajistit nabidku sportovnich sluzeb, které neni schopna zajistit

pomoci vlastnich sportovnich zafizeni. Systém dotaci by mél byt vymezen v PRS a mél by odpovidat
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prioritdm obce v oblasti podpory pohybu a sportu. Obecnym predpokladem pro poskytnuti dotace by
méla byt vefejna prospésnost (Hobza, 2014). Legislativni oporu a podminky pro poskytovani
municipdlnich dotaci v oblasti sportu najdeme v téchto zakonech:

. Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoétl

. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném

vzdéldvani
Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl taxativné stanovuje v §

10c (2) podminky, které musi byt u dotaéniho programu spinény:

a) ucel, na ktery mohou byt penézni prostredky poskytnuty,

b) dlivody podpory stanoveného ucelu,

c) predpokladany celkovy objem penéznich prostfedkud vyclenénych v rozpoctu na podporu
stanoveného ucelu,

d) maximalni vysi dotace nebo navratné financni vypomoci v jednotlivém pripadé, nebo kritéria
pro stanoveni vyse dotace,

e) okruh zpUsobilych Zadateld,

f) InGtu pro podani Zadosti,

g) kritéria pro hodnoceni Zadosti,

h) IhGtu pro rozhodnuti o Zadosti,

i) podminky pro poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci,

j) vzor zadosti, ptipadné obsah jejich pfiloh

Zéakon €. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Gzemnich rozpoétl rozlisuje 3 typy dotaci, a

to podle subjektu, ktery urcuje ucel dotace:

. tzv. programova dotace - Ucel uréeny poskytovatelem v programu,
. tzv. individudlni dotace - Ucel uréeny Zadatelem v Zadosti o poskytnuti dotace,
. dotace na zakladé zvlastniho zakona - Ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem.

Program podle § 10c zdkona ¢&. 250/2000 Sb. vyhlasuje Uzemni samospravny celek, pokud se
rozhodne podpofit ze svého rozpoctu urcitou oblast nebo ¢innost. Pro poskytnuti dotace stanovi
podminky (§ 10c odst. 2 zakona €. 250/2000 Sb.) a program zvefejni zpiisobem uvedenym v § 10c odst.
1 zdkona ¢. 250/2000 Sbh. O dotaci, jejiz ucel urdil poskytovatel v programu, mize pozadat kazdy, kdo
splni stanovené podminky (MFCR, 2015).

Zakon dale nespecifikuje, jaka kritéria maji pro hodnoceni dotacniho programu byt pouZita. Dle

stanoviska MFCR je stanoveni kritérii pro hodnoceni Zadosti pro poskytnuti dotaci v ramci dotaéniho
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programu zcela vsamostatné plsobnosti samospravného celku, ktery se rozhodne dle ucelu
podpoFeného v ramci programu (MFCR, 2015).

Dotacni kritéria u programovych dotaci miZeme rozdélit na subjektivné hodnocena kritéria a
objektivni kritéria. Pfikladem subjektivnich kritérii je napriklad zdravotni pfinos vybrané sportovni akce
hodnoceny pfislusnymi odborniky dle ordinalni stupnice (Hobza, 2014). Mezi objektivni kritéria patfi
napfiklad umisténi sportovniho klubu v soutéZi, pocet registrovanych ¢lenl ¢i pocet odehranych
ligovych zépasll. Samotna kritéria nejsou legislativné nijak upravena, davaji tak samospravé moznost
prizplsobit dotacni programy poZadovanym potfebam, predevsim ucelu dotacnich programu ci
charakteru realizovanych opatreni.

Zpusob vyhodnoceni 7adosti o dotace je vidy popsan vramci zadavaci dokumentace
programové dotace. Po kontrole formdlnich nalezitosti obvykle o pridéleni dotace rozhoduje sportovni
komise, odbor sportu nebo pfislusSnd udredni osoba, které v radmci samosprdvy za oblast sportu
odpovida. U c¢astek nad urcitou hranici (obvykle 50 tis. K&) schvaluje vydaje zastupitelstvo na zakladé

doporuceni sportovni komise ¢i odboru sportu.
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2.10 Prinos sportovni infrastruktury

Nékteré odborné studie jednoznacné prokazaly ekonomicky, pohybové-zdravotni a socialni
pfinos sportovni infrastruktury (Crompton, 2004), zatimco jiné studie povaZzuji investice do sportovni
infrastruktury za nevhodny verejny vydaj s velmi pochybnou navratnosti (Humphreys, 2019; Matheson
2019). Pti vyhodnoceni celkového prinosu sportovni infrastruktury je nutné zohlednit i jeji zdravotni a
socidlné-kulturni pfinos. Studie provedend poradenskou spoleé¢nosti KPMG vycislila ro€ni pFinos
australské sportovni infrastruktury na 16,2 miliardy australskych dolard, ekonomicky- 6,3 mid. AUD,
zdravotni 4,9 mld AUD a socialni 5,1 AUD (KPMG, 2018b).

Provoz sportovni infrastruktury pfindsi pozitivni externalitni efekty, lze proto zdlvodnit, Ze
stavba a udrzba sportovni infrastruktury je velmi ¢asto realizovdna pomoci verejnych prostredkd.
Financovani vystavby probiha prostfednictvim mistni samospravy, v nékterych ptipadech statni spravy
¢i statem financovanych instituci. Pfi planovani nové budované sportovni infrastruktury vychazi teorie
ze dvou pfistupt:

a) Nabidkovy pfistup, kdy je nova infrastruktura budovana na zakladé rozhodnuti mistni
spravy/samospravy, dle vlastniho uvazeni Urednik( a odpovédnych politickych ¢i odbornych
predstaviteld (Ochrana, 2007).

b) Poptavkovy pfristup, ktery by mél vychazet z potreby obyvatel (dafiovych poplatniku), jejich
sportovnich preferenci a podminek mistniho prostredi. Samostatné rozhodnuti o kvalité,
rozsahu a cené sportovni infrastruktury vsak nadale z(stava v gesci municipality (Rousek,

2010).

Crompton (2004) uvadi kromé primych ekonomickych efekt( také 4 dalsi faktory, které jsou
zminovany v souvislosti s pfinosy nové budované sportovni infrastruktury:
- zvySena viditelnost mistni komunity
- zlepSeny image mistni komunity
- stimulace dalSiho rozvoje

- psychologicky pfinos vyplyvajici z dostupnosti v daném misté

Naopak vyzkumnda studie (Humphreys, 2019) dospiva kzavéru, Ze nelze identifikovat
jednoznacné obecné prinosy infrastruktury uréené pro profesiondlni sport, proto neni moiné
zdUvodnit jejich dotovani z vefejnych zdrojll. Presto jeji autor pfipousti, Ze budovani profesiondlni
sportovni infrastruktury miZe pomoci v rozvoji zanedbanych méstskych ¢asti a pfinést docasné Ci
obcasné oZiveni ekonomické aktivity a zatraktivnit danou lokalitu.

Stejné jako v pripadé verejnych zakazek v oblasti investic a sluzeb by méla byt u sportovni
infrastruktury stanovena jasna pravidla pro udéleni dotace. | pres vyrazné zlepseni v poslednich letech

nelze stale mluvit o systematickém pristupu.
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PFi vybéru investice do sportovni infrastruktury jsou preferovany nejen ptistupy, které
zohlednuji ekonomickou navratnost investice, ale hodnoti také pozitivni pfinosy sportu. Mezi
nejpouzivanéjsi metody uvadi (Ochrana, 2007) metodu minimalizace nakladd (CMA), analyzu naklad
a pfinosl (CBA), analyzu efektivnosti ndkladd (CEA) a analyzu uZiteénosti nakladd (CUA).

Dalsim obvyklym zplsobem hodnoceni sportovni infrastruktury je méreni podle indikatord
vykonnosti (Robinson, 2004; Ramchandani & Taylor, 2011), které porovnavaji vstupy k vystuplm.
Vstupy jsou obvykle vycisleny financné, zatimco jako vystup muizZe byt hodnocen naptiklad pocet
navstévnikld. V souladu s timto pfistupem povazuje také Novotny & Hobza (2011) za nejvhodnéjsi
vyuzit jednotkové naklady. Mezi né uvadi: naklady na hodinu provozu, ndklady na ucastnika, cena
vstupného/jednotkové naklady na Géastnika a cena vstupného/mezni naklady na dals$iho Gcéastnika.

K efektivnimu rozvoji infrastruktury pro volnocasovou pohybovou aktivitu muZe dobre
poslouzit souhrn zdsad dobré praxe identifikovanych v rdmci evropského projektu IMPALA, na kterém
se FTK UP podilela jako partner za Ceskou republiku (Vasickova et al., 2013). V ramci projektu byly
stanoveny ctyti zdkladni kroky:

1. Planovani
2. Vystavba
3. Financovani
4

. Management

Klicové je pfitom nastaveni vhodné politiky, aby byl detailné idenfitikovan soucasny stav, vize, cile a

prehodnoceny vsechny jiz existujici koncepce (jak vefejné, tak neverejné).

1) Financovdni
1) Identifikace financnich modeli a zdroju financovdni
2) Zjistovani kvality existujicich financnich zdroji a modeld

3) Zlepsovdni soucasné situace (Podpora socidlni spravedinosti a participace a podpora
mezioborové spoluprdce)
2) Politika

a) Zjisteni aktudiniho stavu
b) Identifikace existujicich verejnych koncepci
c) lIdentifikace neverejnych koncepci
d) Ohodnoceni kvality koncepci
3) ZlepSovadni soucasné situace
a) Prevzeti zodpovédnosti
b) Nalezeni partnert k podpore mezioborové spoluprdce a ucasti

c) Propagace socidlni spravedinosti
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d) Zlepsovani Fizeni kvality

Z vyse uvedeného pfistupu je zjevné, zZe problematika sportovni infrastruktury je kompletni,
interdisciplinarni a obvykle zahrnuje vice aktér( jak ze soukromé, tak verejné sféry. Protoze vétsina
sportovni infrastruktury, pfedevsim sportovnich stadiond, byla v Ceské republice vybudovana v 70.
letech minulého stoleti (Novotny, 2000), stdva se otazka jejich rekonstrukce stdle aktudlnéjsim
tématem, které byva zminovadno jak politiky, tak éelnimi predstaviteli sportovnich zastreSujicich
organizaci.

Potfeba budovani a rekonstrukce sportovni infrastruktury ale narazi na stdle novéjsi
pozadavky, naptiklad arch. prof. Koptiva uvadi multifunkénost, udrZitelnost a energetickou Uspornost
staveb. Vicelcelovost sportovni infrastruktury je povazovana za klicovy prvek, aby bylo mozné stadiony
vyuzit nejen pro sportovni, ale napfiklad kulturni akce (Kopfiva, 2011). Nové budovany sportovni
stadion tak mze byt vyuZit zaroven jako hala pro hudebni koncert. Cilem je zajistit maximalni mozné
vyuziti sportovnich staveb. DalSim aspektem sportovni infrastruktury je udrzZitelnost, kterou se

zabyvala napftiklad studie Apanaviciené et al. (2015) na prikladu sportovnich stadioni v Litvé.

2.11 Plany rozvoje sportu

Odborné studie na oblast municipalniho financovani sportu zvefejnéné pred rokem 2016 casto
uvadeéji, ze sport byl na mistni Urovni fizen pouze na zakladé politickych rozhodnuti ¢i natlaku
zajmovych skupin, které mohou sledovat individualni zajmy. Tato rozhodnuti mohla vést nejen
k neoptimalnimu rozdéleni financnich zdrojli, ale také k oslabeni potencidlu celospolecenského
pfinosu sportu a pohybovych aktivit (Hobza, & Novotny, 2008). Studie Pavlik, & Vries (2013) zkoumala
podminky, za jakych municipality poskytovaly dotace na podporu sportu a na vzorku 15 municipalit
autofi zjistili, Ze pouze 13,33% z nich ma jasné stanoveny principy grantové politiky a pouze 33% ma
zvetfejnény dokument s jasné stanovenymi kritérii pro vyhodnoceni Zadosti o dotace. Jiny vyzkum
konstatuje, Ze financovani sportu na mistni Urovni je zna¢né netransparentni (Némec, Némec, & Pavlik,
2014). Zménu méla zajistit nové povinna tvorba PRS na Urovni obci. Na zakladé zédkona ¢. 230/2016
Sh. (zdkon, kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu), doslo k posileni jiz tak dalezZité
role obci ve vztahu k podpofe sportu a PA. Novela uklada obcim od 1. ¢ervence 2018 povinnost
zpracovavat pro své Uzemi PRS v obci a zajistit jeho provadéni. Dlvodova zprava k Zakonu ¢. 230/2016

Sh. (s. 17-18), upresnuje:
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,Pldn rozvoje sportu by mél obsahovat zdkladni zdsady, kterymi se musi obec pfi Cinnosti
v oblasti sportu ridit, vymezovat zdkladni potfeby obce v oblasti sportu, oblasti podpory sportu
z rozpoctu obce, priority pro projekty zamérené na podporu sportu pro vsechny, zdravotni prospésnost
sportu a na osvétu v oblasti sportu a opatreni k zajisténi dostupnosti sportovnich zarizeni pro obcany

obce.”

Zakon 115/2001 Sb., o podpote sportu v §6a (2) déle specifikuje zakladni poZadavky na PRS: Plan
rozvoje sportu v obci nebo kraji obsahuje zejména vymezeni oblasti podpory sportu, stanoveni priorit
v jednotlivych oblastech podpory sportu a opatteni k zajisténi dostupnosti sportovnich zafizeni pro
obcany obce nebo kraje. Soucasti planu je také uréeni prostfedkll z rozpoctu obce nebo kraje, které
jsou nezbytné k naplnéni planu (§ 6a (2)).

Davodova zprava k nove zdkona €. 115/2001 Sb. Upfestiuje, Zze PRS by mél obsahovat zakladni
zasady, kterymi se musi obec pfi ¢innosti v oblasti sportu fidit, vymezovat zakladni potfeby obce v
oblasti sportu, oblasti podpory sportu z rozpoctu obce, priority pro projekty zamérené na podporu
sportu pro vSechny, zdravotni prospésnost sportu a na osvétu v oblasti sportu a opatreni k zajisténi
dostupnosti sportovnich zafizeni pro vsechny obcany obce. Zakladni rdmcovou strukturu koncepce
stanovi zdkon ¢. 230/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb. O podpore sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterd je platna zejména pro obce a mésta. Zde je zminéno, Ze plan rozvoje sportu
by mél zahrnovat: |) Analytickou ¢ast a II) Navrhovou cast.

Jako reakce na ¢asté dotazy obci, zvefejnilo MSMT v roce 2018 doporuéenou osnovu pro
zpracovani planu rozvoje sportu dle dle zakona ¢. 115/2001 Sb., tato osnova je pfilohou 1 disertacni
prace.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kazdd municipalita si mGzZe stanovit vlastni dotacni politiku ve
vztahu ke sportu. Obce tak mohou pfristupovat k realizaci podpory sportu rlzné, dle vlastnich
politickych preferenci, potfeb obyvatel nebo jiz nastavené strategie. Popelka (2015) ve studii zamérené
na rozvoj municipalni sportovni infrastruktury v Ceské republice identifikoval, Ze rozdilné formy Fizeni
municipalni dotaéni podpory maji vyrazny dopad na rozpoctové vydaje a podminky pro mistni rozvoj
sportu, obzvlasté v oblasti volno¢asovych PA. Benito,

Z uvedeného je zifejmé, Ze PRS je klicem k nastaveni a priorit a principl municipalni dotacni
politiky v oblasti podpory sportu a PA. Samotné programové dotace a dalsi vydaje z mistnich rozpoctu
na podporu sportu jsou uz jen odrazem a realizaci této politiky, proto predstavuje rozbor municipalnich

PRS klicovou oblast municipalni dotacni politiky, kterou disertacni prace zkouma disertacni prace.
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212 Mezinarodné uznavané pristupy dobré praxe pouzitelné v oblasti

municipalni dotac¢ni politiky

Za klicovy aspekt podpory PA je povazovdno vhodné nastaveni verejné politiky a podpory
pohybové aktivity prostfednictvim tvorby vhodného prostredi a efektivné nastavené finan¢ni podpory
pro verejné a soukromé subjekty v oblasti sportu. Pro nastaveni vhodné koncepce rozvoje sportu na
obcich je klicové vychazet z obecné platnych a ovéfenych pristupl tvorby strategickych dokumentd.

Zakladnim pfistupem jsou obecna pravidla oznacovand jako Good Governance, coZ jsou
vSeobecné pfrijimané pfristupy efektivniho systému vladnuti, s nimiz pracuji napfiklad Organizace
spojenych narod( (dale jen OSN), Svétova banka nebo Mezindrodni ménovy fond ke zhodnoceni
urovné kvality ndrodnich politik. Mezi tato kritéria patfi transparentnost, participace, lidska prava,
princip pravniho statu, politickd odpovédnost, konsenzudlni povaha rozhodovani, efektivita, rovnost
prileZitosti a zaclenéni do spolec¢nosti (Escap, 2009; Nanda, 2006).

Mezinarodni olympijsky vybor vypracoval fadu pokyn( a doporucéeni pro rozvoj sportu na
Urovni obci, véetné programu ,Sports for All,“ ktery podporuje zaclenéni sportu do kazdodenniho
Zivota lidi vSech vékovych kategorii a schopnosti.

Organizace spojenych narod( pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) vyvinula fadu program
a iniciativ tykajicich se sportu a pohybovych aktivit, véetné programu Physical Education and Sport for
All, ktery podporuje zaclenéni télesné vychovy a sportu do skol a obci.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vypracovala fadu doporuceni a pokyn( tykajicich se
sportu a pohybové aktivity, v€etné doporuceni ,Global Recommendations on Physical Activity for
Health,” kterd poskytuji doporuceni ohledné mnozstvi a typl pohybové aktivity potifebnych k dosazeni
zdravotnich ptinosu (viz kapitola 2.2).

Mezinarodni rada pro sportovni védu a télesnou vychovu (ICSSPE) je celosvétova organizace,
ktera podporuje rozvoj sportu a PA na vSech Urovnich, véetné komunalni drovné. Organizace vytvofila
fadu zdrojl a pokyn( pro rozvoj program( sportu a PA v obcich.

Dals$im z nastroji vhodného nastaveni politiky podpory pohybové aktivity mlze byt nastroj
Health-enhancing physical activity (HEPA) policy audit tool (PAT). Tento nastroj pfinasi dlouhy kontrolni
seznam rozdéleny do 11 sekci a zajistuje, aby nastavena narodni politika podpory pohybové aktivity
byla v souladu s mezindrodnimi pristupy a aktudlnimi pohybovymi doporucenimi i pfistupy politik
v oblasti podpory zdravi. Cilovou skupinou tohoto kontrolniho nastroje jsou relevantni vladni instituce,
agentury a pracovni skupiny v oblasti podpory PA za Ucelem pozitivnich zdravotnich dopadd. Jako
standardizovany nastroj umoznuje identifikovat hlavni nedostatky verejnych politik a také umoznuje
srovnani rozdilnych zemi, jejich pfistupl( a zkuSenosti. HEPA PAT je zaloZen na 17 prvcich Uspésné

narodni politiky (Bull, Milton, & Kahlmeier, 2014; Bull, Milton, & Kahlmeier, 2015). Ackoliv samotny
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nastroj HEPA PAT je primarné uréen pro hodnoceni narodnich politik, nékteré aspekty téchto
doporuceni Ize také uplatnit na municipalni Urovni s pfimym dopadem do oblasti dotacni podpory
sportu.

Souhrn pfistupl dobré praxe ke zlepSovani sportovni infrastruktury nachazime ve vysledcich
projektu IMPALA, realizovaném na FTK UPOL (Vasic¢kova, Neuls, & Kudlacek, 2013; Neuls et al., 2013),
nebo studiich zdravotniho dopadu zastavéného prostredi (Renalds, Smith, & Hale, 2010; Sallis et at.,
2016; Hills, Farpour-Lambert, & Byrne, 2019).

Alternativnim pristupem muZe byt strategie NBS (Nature Based Solution), ktera zohlednuje
lokalni prirodni podminky pro zlepseni zdravi (Van den Bosch, & Sang, 2017). Strategie rozvoje podpory
PA tak vychazi z pfirozenych pfirodnich podminek, které jsou pro urcité sportovni aktivity vhodnéjsi,
napftiklad lyZovani v horskych oblastech nebo vodni sporty v blizkosti fek a jezer.

Mezi dalsi dokumenty, ze kterych mohou obce vychazet je brozura Ministerstva vnitra Ceské
republiky nazvana ,Strategické fizeni a pldnovani obce - Studijni ptirucka pro zastupitele obci,” ktera
se vénuje tvorbé strategickych dokumentl na municipalni drovni. Mezi nejcastéjsi takto zpracovany
dokument patfi naptiklad strategicky plan rozvoje obce (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2020).

Zakladni soucasti kazdého strategického dokumentu a planu by mél byt také rozbor silnych
stranek, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb oznacovany jako SWOT analyza (Li & Lu, 2013). SWOT
analyzu je mozné zaméfrit na urcité tematické oblasti a ddle je v dokumentu rozpracovat. V neposledni
fadé by mél plan zahrnovat viechna odporna stanoviska a doporuéeni vlady CR, Ministerstva
zdravotnictvi a dalsich odbornych orgdni a expertu v oblasti zdravi a podpory PA.

Nékteré z vyse nastinénych pristupl jsou niZze podrobnéji upfesnény:

Principy good governance
Mezi obecné uznavané zasady nastaveni vhodné verejné politiky patfi tzv. principy Good

Governance. Tento termin byl zpocatku vyuZit Svétovou bankou jako soubor monitorovacich
indikator( fungujici statni spravy, obcasné spolecnosti a demokracie (Nanda, 2006), pozdéji doslo ke
zobecnéni téchto principl, které tvori zaklad dobrého vladnuti jako opak nefunkcnich systéma
vladnuti. Dokument publikovany OSN (Nanda, 2006) uvadi 8 klicovych zasad, mezi které patfi:

e transparentnost

e participace,

o lidska prava,

e pravni stat,

e politickd odpovédnost,

e konsenzualni povaha rozhodovani,
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o efektivita,
e rovnost pfileZitosti,

e zaclenéni do spolec¢nosti.

HEPA Policy audit tool

Jednim z nastroji vhodného nastaveni politiky podpory pohybové aktivity mize byt nastroj
Health-enhancing physical activity (HEPA) policy audit tool (PAT). Tento nastroj pfindsi dlouhy kontrolni
seznam rozdéleny do 11 sekci a zajistuje, aby nastavena narodni politika podpory pohybové aktivity
byla v souladu s mezindrodnimi pfistupy a aktudlnimi pohybovymi doporucenimi i ptistupy politik
v oblasti podpory zdravi. Na zdkladé aktualizace vroce 2015 vznikla sou¢asna HEPA PAT verze 2.
Cilovou skupinou jsou relevantni vladni instituce, agentury a pracovni skupiny v oblasti podpory
pohybové aktivity za Gcelem pozitivnich zdravotnich dopadl. Standardizovany nastroj umoznuje
identifikovat hlavni nedostatky verejnych politik a také umoznuje srovndni rozdilnych zemi, jejich
pristupl a zkusSenosti. HEPA PAT je zaloZen na nékolika prvcich Uspésné narodni politiky (Bull et al.,
2004):

1. Konzultativni pfistup

2. Postupy zaloZené na podloZenych datech (evidence based)
3. Integrovany pristup s ostatnimi sektory a politikami

4. Narodni doporuceni pro miru pohybové aktivity

5. Narodni cile

6. Plan realizace se stanovenym ¢asovym ramcem realizace
7. Vyuiiti vice strategii

8. Systém hodnoceni

9. Systém dohledu a monitorovani zdravi

10. Politickd angaZovanost

11. Prabézné financovani

12. Vedeni a koordinace

13. Spoluprace s partnery

14. Vazba mezi politikou a praxi

15. Komunikacni strategie

16. Identita (znacka/logo/slogan)

17. Sit podporujici profesionaly

34/104



Ackoliv samotny nastroj HEPA PAT je primarné urcen pro hodnoceni narodnich politik, nékteré
aspekty téchto doporuceni lze uplatnit na municipalni drovni s pfimym dopadem do oblasti dotacni

podpory sportu.

U-Plan

Dalsi z pFistupl k realizaci PRS byl predstaven Mgr. Jakubem Popelkou, Ph.D., 1.12.2016 na
konferenci poradané organizaci Transparency International Ceska republika. P¥istup oznacovany jako
U-Plan spodiva v realizaci 3 vzadjemné propojenych modulll — participace, zaméru a cilG a nabidky — viz.
obrdzek 2. Mezi nastroje nutné ke tvorbé analytické cCasti planu povaZuje: Geografickou analyzu,
Ekonomickou analyzu vyvoje podpory sportu a komparace s dalSimi meésty, dotaznikové Setfeni

preferenci obyvatel, analyzu mistnich aktér( a analyzu participace ve sportovnich klubech (Lokalsport,

2016).
Pfistup k realizaci koncepce S ———
demografickd data
(U-plan) vyzkum mezi obyvateli

vyzkum mezi studenty
vyuiiti sportovnich zafizeni
Modul zaméri a cilG G&ast ve sportu
analyza aktéra Clenstvi v klubech
definovani zdmérd

ekonomicka analyza* .
Modul nabidky
komparace s dalsimi mésty

definovéni ¢l0 a opatFen pfehled sportovnich zafizeni
generel sportovnich ploch
analyza nabidky sluZeb a akci
geograficka analyza

struktura poskytovatelt

s TRANSPARENCY
/ INTERNATIONAL

Lokal Sport ﬁ

Obrdzek 2. Pristup k realizaci koncepce podpory sportu U-Plan (Lokalsport, 2016).

U-Plan byl vyvinut v Sydney v Australii jako komplexni feSeni multidisciplinarnich pfistupt k
poskytovani sluzeb nebo infrastruktury v oblasti sportu a cestovniho ruchu. Hlavni pfinos tohoto
modelu spociva v tom, Ze se nezaméruje pouze na jeden aspekt, ale pomoci 3 vzajemné propojenych

modull se snazi zohlednit nabidku, poptavku a dalsi mistni podminky (Veal, 2010).
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Prezkoumanim a zaclenénim téchto osvédcenych postupl do obecnich pland rozvoje sportu
mohou obce zajistit, aby jejich plany byly zaloZeny na pfistupech zalozenych na faktech a v souladu

s mezindrodnimi standardy.

2.13 Vyuziti vysledkii prace, research gap

Koncepcéni dokumenty jako PRS a koncepce rozvoje sportu byvaji predmétem smluvniho
vyzkumu univerzit a poradenskych firem, ale systematickému kriteridlnimu vyhodnoceni municipdlnich
PRS se doposud v CR 74adny vyzkum nevénoval. Tviircim mistni politiky podpory sportu je k dispozici
pouze doporucend osnova MSMT (MSMT, 2018), kterd svym rozsahem 4 stran uvadi pouze hlavni
pozadavky na PRS a naznacuje nékteré tematické oblasti. Pfesné znéni osnovy je soucasti prilohy 1 této
prace.

Vysledky prace mohou byt uplatnény v rdmci teorie pfi hodnoceni strategickych dokumentd
pro oblast planovani podpory sportu. V praxi lze vyuzit identifikované pristupy dobré praxe pfi tvorbé
novych nebo aktualizaci soudasnych planl rozvoje sportu. Uvedend zjisténi mohou poslouZit
k systematickému a efektivnéjSimu zpUlsobu planovani municipalni podpory sportu. Slabou strankou
prace je absence dalSich praci v dané oblasti, na které by studie navazovala a analyza pouze na
vybraném vzorku vétSich mést. V neposledni fadé vytvari disertacni prace zaklad pro budouci
dopadové studie na zdkladé vyhodnocenych PRS, kdy bude v budoucnu mozné zhodnotit jejich

realizaci.
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3 Cile

Hlavnim cilem prace je popsat a analyzovat plany financovani municipalni podpory sportu
v Ceské republice a rozsifit poznatkovou zékladnu s dirazem na identifikaci pristup@ dobré praxe pfi

tvorbé plan(li rozvoje sportu.
Dilci cile:

e Vytvorit systematicky prehled planl rozvoje sportu u ¢eskych obci s vice nez 10.000 obyvateli
(N=129)

e |dentifikovat mezindrodné uznavané pristupy dobré praxe aplikovatelné v oblasti financovani
municipalniho sportu

e Zhodnotit kvalitu nalezenych dokumentt dle identifikovanych kritérii dobré praxe

o |dentifikovat nejlépe zpracované ¢asti dokument( jako ukazku vhodné realizace pland rozvoje
sportu

V ramci vyzkumu byly polozeny 3 vyzkumné otazky (VO) a 2 hypotézy (H):

Vo1:

Kterymi tematickymi oblastmi se municipalni plany rozvoje sportu zabyvaji nej¢astéji?

vo2:
Lze identifikovat vyznamné kvalitativni rozdily mezi plany rozvoje sportu, které si zpracovavaji obce

samy a které pro né zpracovavaji externi subjekty?

VO3:

Lze identifikovat vyznamné kvalitativni rozdily v planech rozvoje sportu mezi regiony?
H1:

Meésta s vySsSim poctem obyvatel maji [épe hodnocené plany rozvoje sportu.

Nezavisle proménnd: Pocet obyvatel mésta

Zdvisle proménna: Celkové bodové hodnoceni planu rozvoje sportu.
Zdavodnéni hypotézy: Pro vSechny obce, bez ohledu na pocet jejich obyvatel, plati stejna

povinnost vypracovat PRS. Lze tedy ocekdvat, Ze hodnocend kvalita vypracovaného dokumentu

nebude zavisla na poctu obyvatel obce. Touto hypotézou chci ovéfit, Ze tomu tak neni.

37/104



H2:

Vétsi rozsah planu rozvoje sportu vede k jeho lepSimu celkovému bodovému hodnoceni.

Nezavisle proménnd: Celkovy pocet stran planu rozvoje sportu.

Zdvisle proménnda: Celkové bodové hodnoceni planu rozvoje sportu.

Zdavodnéni hypotézy: Ke tvorbé PRS pfistupuji obce rozdilné, a vysledné vytvorené plany se
proto svym rozsahem vyznamné lisi. Pro samotnou realizaci podpory sportu neni dileZity rozsah planu,
ale jeho kvalitni obsah. V ramci hypotézy budu predpokladat, Ze vyhodnocenad kvalita bude souviset

s celkovym rozsahem PRS.
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4 Metodika

Vyzkum je Ize chdpat jako smiSeny, dochazi k michani kvantitativnich a kvalitativnich metod,
technik nebo paradigmat vramci celé studie (Hendl, 2005). Prehled PRS je vytvoren formou
systematického prehledu. Syntéza poznatkl dobré praxe, tvorba kritérii a hodnoceni textu nese
znamky kvalitativniho vyzkumu. S vyslednymi daty, sumarnim hodnocenim, rozsahem stran a po¢tem
obyvatel mést je ndsledné pracovano metodami kvantitativniho vyzkumu, k provedeni zavéru o

platnosti hypotéz je vyuzito statistické testovani hypotéz.

4.1 Vstupni data, velikost vzorku a zpracovani dat

P¥i vybéru vzorku PRS bylo zamysleno vybrat dostate¢né velky vzorek, aby byl zahrnut pocet
mést, v nichz bydli priblizné % populace CR. Seznam obci byl vybran na zakladé poétu obyvatel v obcich
k 1.1.2021 zvefejnénych Ceskym statistickym Gradem (CSU, 2021). Z celkového poctu 10.701.777
obyvatel k 1. lednu 2021 bydlelo 5.112.238 obyvatel (47,8 % celkové populace) ve méstech s vice nez
10.000 obyvateli (n=129). Pokud by byla vybrana mésta s vice nez 5.000 obyvateli (n=272) by bylo
pokryto 6.477.657 obyvatel (60,5 % celkové populace). Pro potieby vyzkumu byla proto stanovena
hranice obci nad 10.000 obyvatel.

Cast studie je vytvarena formou systematického prehledu, cerpa proto vyluéné z vetejné
dostupnych sekundarnich dat. PRS jsou jako strategicky dokument az na vyjimky verejné dostupné,
nicméné neexistuje zadnd centrdlni databdze, proto bylo nezbytné vyhleddvat individualné na
oficidlnich strankdch mést, pomoci vyhledidvace Google, eventudlné ovéfit existenci/neexistenci
telefonickym dotazem na pfislusny méstsky urad nebo odbor sportu. Postup pfi hledani plant rozvoje
sportu pro jednotlivé obce je uveden v obrazku 2. Oficidlni web mésta byl nejdfive vyhledan pomoci
vyhleddvace Google. Na samotném webu obce byla koncepce hledana v sekcich sport, strategické
dokumenty nebo koncepéni dokumenty obce. Pokud nebyla nalezena koncepce rozvoje sportu pfimo
na oficidlnim webu obce, ndsledovalo hledani s pomoci vyhledavace Google. Pfi vyhleddvani byly
vyuzity dvé vyhledavaci fraze:

a) (nazev obce) + ,koncepce podpory sportu” nebo
b) (nazev obce) + ,plan rozvoje sportu”

Tedy napfiklad: ,,Olomouc koncepce podpory sportu” nebo ,,Olomouc plan rozvoje sportu.”
V dohledaném seznamu vysledk( byla prohlédnuta prvni strana vysledkd (10 polozek) a vsechny
relevantni odkazy byly prohledany. Hledani v dalSich vysledcich (11+) se pfi pilotnim vyhledavani
ukazalo jako neefektivni, protoze relevantni vysledky byly obvykle na zacatku mezi prvnimi deseti

nalezenymi polozkami.
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1. Na oficialnim webu mésta (129)

VT

dokument nenalezen dokument nalezen --> zarazeno do databaze k hodnoceni
(44) (85)

l

2. Vyhledavani pomoci vyhledavace Google (44)

VT

dokument nenalezen dokument nalezen -> zarazeno do databaze k hodnoceni
(21) (23)

i

3. Telefonické kontaktovani prislusného odboru sportu (event. odboru skolstvi) (21)

VT

Potvrzeno, zZe Potvrzeno, Ze

méstoPRS nemad mésto PRS ma > zarazeno do databaze k hodnoceni
(14) (7)

Probihd zpracovdni Zahrnuto v jiném dokumentu Chybi informace, nevédi

(5) (8) (1)

Obrdzek 3. Postup online vyhledavani PRS
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Pokud ani timto zplsobem nebyla koncepce nalezena, bylo pristoupeno k telefonickém
kontaktovani prislusnych méstskych odborl sportu, event. odbor( skolstvi. Telefonni forma byla
vybrana kvili lepsi mife odezvy v porovnani s komunikaci formou e-mailu. V ptipadé, Ze obec méla
vypracovano nékolik koncepci na rtizna obdobi, byla pro potfeby této prace zkoumana pouze koncepce
podpory sportu, ktera se vztahovala k obdobi, do néjz spada rok 2021.

Z celkového poctu vybranych mést (n=129) nebylo u 14 mést mozné PRS dohledat, podrobné;jsi
rozbor pland byl proto proveden pouze na dostupnych dokumentech (n=115). V nékterych pripadech
nebyl dokument doposud vypracovan nebo schvalen (n=5) nebo mésto problematiku planovani sportu
vyresilo pouze vytvorenim sekce ve strategii rozvoje mésta (n=8), coz je dalsi strategicky dokument,
ktery musi mésta vypracovavat. Online vyhleddvani dle uvedenych kritérii probihalo v obdobi fijen—
listopad 2021 s aktualizaci v ¢ervnu 2022.

Dohledané PRS (n=115) byly stazeny ve formatu PDF a tvori databazi, kterd je k disertacni praci

prilozena jako datovy zdroj, celkovy rozsah presahuje 5.000 stran.

4.2 Hodnotici kritéria

V rdmci pilotniho ovérovani bylo pomoci prvotné stanovenych 8 kritérii zhodnoceno 10 planf
podpory sportu — u péti nejvétsich mést a péti nejmensich mést ve vzorku. Na zakladé tohoto pilotniho
testovani kritérii na 10 dokumentech byla pfidana dalsi 2 kritéria (konkrétné kritérium ¢. 1 — ndvaznost
na strategické dokumenty a ¢. 7 — SWOT analyza), dale byla rozsifena plvodné binarni skdla (Ano-
obsaZeno/Ne-neobsazeno) na tfistupfiovou hodnotici stupnici (Ano/Céste¢né/Ne). K rozsifeni tohoto
bodového hodnoceni vedly pfipady, kdy jsou dané oblasti nebo nastroje v dokumentu fakticky
zahrnuty, ale svym zpracovanim plini spiSe formalni roli a samotnd vyuzZitelnost v praxi je spiSe
diskutabilni. Bodové hodnoceni a slovni popis této stupnice je uveden v tabulce 2. Rozsifeni bodové
hodnotici stupnice na 5 nebo vice bodl by mélo klesajici mezni pfinos a mensi objektivni dopad

s hodnocenim, které bylo pivodné zamysleno bindrni skalou formou kontrolniho seznamu.
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Tabulka 2. Prehled kritérii uzitych pro hodnoceni plant rozvoje sportu

No.

Kritérium

Hodnoceni

Popis

Vazba na strategické
dokumenty mésta a kraje

0 boda

Strategické dokumenty nejsou zminény

1 bod

Strategické dokumenty jsou uvedeny, ale bez blizsich
provazeb a ndvaznosti na koncepci

2 body

Alespon u jednoho ze strategickych dokumentu jsou
uvedeny navaznosti na konkrétni body planu

Analyza preferenci obyvatel,
demografie

0 bodd

Cilové skupiny nejsou specifikovany nebo je pouze
uvedeno , obcané”

1 bod

Jsou vyjmenovany cilové skupiny, demograficky
vyvoj, pfipadné vékové sloZeni obyvatelstva, ale neni
provedena detailnéjsi analyza sportovnich preferenci

2 body

Je proveden detailnéjsi rozbor cilovych skupin a/nebo
Setreni ke zjisténi sportovnich preferenci
obyvatelstva

(dotaznik/anketa/focus group)

Sportovni infrastruktura

0 bodl

Oblast sportovni infrastruktury neni v ramci planu
rozvoje fesena

1 bod

Sportovni infrastruktura je pouze vyjmenovana, bez
blizSich podrobnosti a navaznosti

2 body

Sportovni infrastruktura je podrobnéji reSena formou
tzv. pasportizace, studie se zabyva jejim rozvojem,
financovanim a dalSimi souvislostmi. M{zZe obsahovat
fotodokumentaci a mapové podklady

Sportovni kluby a dalsi
subjekty pUsobici v oblasti
sportu

0 bodl

Dokument nezminuje sportovni kluby nebo pouze
velmi okrajové uvadi organizovany sport

1 bod

Plan uvadi seznam vsech mistné pUsobicich
sportovnich klubt

2 body

Sportovni kluby jsou popsany podrobnéji, je vycislena
jejich clenska zakladna (obvykle rozdéleno
dospéli/déti)

Analyza financovani sportu
z municipalniho rozpoctu

0 bodl

Plan nezminuje formu ani historii financovani sportu

1 bod

Plan uvadi néktera zakladni data o financovani sportu
z rozpoctu, obvykle souhrny za nékolik pfedchozich
obdobi

2 body

Financovani z rozpoctu je analyzovano detailnéji,
napriklad rozdéleni vydajd mezi jednotlivé subjekty,
benchmarking s podobné velkymi mésty,
kategorizace vydajll atd.

Programové dotace, nastaveni
dotacnich titulQ

0 bodl

Problematika konkrétnich dotacnich titula neni
v dokumentu fesena

1 bod

Jsou uvedeny nékteré dotacni tituly, které meésto
vyuzivalo nebo planuje do budoucna vypisovat

2 body

Jsou pfesné analyzovany a vymezeny dotacni tituly,
spolu s prioritnimi oblastmi.

Je vymezena planovana ¢astka nebo podrobnéji
popséana kritéria pro vypocet pridélené dotace.

SWOT analyza

0 bodt

SWOT analyza neni v dokumentu zahrnuta

1 bod

SWOT analyza je rozsahové kratsi a v obecné roviné.
Vysledky SWOT analyzy nejsou dostatecné
reflektovany v ndvrhové casti planu

2 body

SWOT analyza je rozsahlejsi nebo fesi nékolik oblasti
(napf: infrastruktura, skolni sport, sportovni kluby...),
na vysledky SWOT analyzy navazuje navrhova ¢ast
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pokracovani tabulky 2

No. Kritérium Hodnoceni Popis
0 bodii Priority v oblasti sportu nejsou v dokumentu
stanoveny vibec nebo pfilis obecné
3 Stanoveni prioritnich oblasti, 1 bod Jsou vyjmenovany zakladni priority, ale nejsou
) cild, vize dostatecné konkrétné rozepsany a upresnény
2 body Presné vymezeni jednotlivych priorit, rozepsany do
strategickych oblasti, obvykle ve formé tabulek
0 bod V dokumentu neni Zddna zminka o hodnoceni nebo

indikatorech plnéni koncepce
V dokumentu je obecna zminka o potrebé
Monitoring, evaluace, 1 bod monitoringu, pfipadné jsou v nékterych oblastech
indikatory uvedeny hodnotici indikatory
V dokumentu jsou stanoveny indikatory splnéni
2 body konkrétnich oblasti, pfipadné nastaven ramec pro
budouci monitoring
0 bod Dokument nevycisluje zadné budouci vydaje
v souvislosti s realizaci planu
V dokumentu jsou ¢astec¢né naznaceny budouci etapy
1 bod rozvoje sportu, napriklad harmonogram opravy
dalezité sportovni infrastruktury nebo jsou uvedeny
predpokladané ¢astky bez ¢asového vymezeni
Odhad ocekavanych vydajl z rozpoctu obce
2 body v jednotlivych letech, pfipadné uvedené ¢astky a
obdobi realizace opatreni

Odhad vydajl, navaznost na

10. M
rozpocet

4.3 Statistické zpracovani dat

K vyhodnoceni vyzkumné otazky OT1 byly vyuZzity kumulativni ¢etnosti bodovych hodnoceni.
U vyzkumné otazky OT2 byly zjistény rozdily v aritmetickych primérech bodového hodnoceni
srovnavanych dvou skupin, minima, maxima. K ovéreni statistické vyznamnosti zjisténych rozdil(
aritmetickych praméra byl vybran skupinovy T test, aby mohl byt pouzit, byl proveden levenelyv test
homogenity rozptyl(l. U vyzkumné otazky OT3 byly ke vSem obcim ve vzorku pfifazeny regiony, ve
kterych se obce nachazi, dale byly ve vzorku vyuZity pouze obce (N=115), u nichZ bylo provedeno
hodnoceni PRS. Srovnani mezi regiony probéhlo na zdkladé aritmetického priméru bodového
hodnoceni PRS obci v danych regionech, ke stanoveni statistické vyznamnosti rozdilG byla vyuZita
jednofaktorovd analyza rozptylu ANOVA.

Pro statistické testovani hypotéz H1 a H2 byl pouzZit linearni regresni model. Pro vypocet
regresnich statistik byla vyuZita metoda enter. Pfedpoklad normalniho rozdéleni bodového hodnoceni
pland byl ovéren pomoci Kolmogorov-Smirnoffova testu. U vSech statistickych test( byla zvolena
hladina statistické vyznamnosti a = 0,05. U linedrnich regresnich modell budu efekt povaZovat za
vécné vyznamny v pfipadé koeficientu determinace R? >0,1 (Sigmundové & Sigmund, 2012).

Pro zékladni popisné statistiky a prehledové tabulky byla data upravena pomoci MS Excel verze
2019 (Office 2019, Microsoft Corp., Redmond, WA, USA). Statistické analyzy byly provedeny pomoci
software IBM SPSS v22.0 pro operacni systém Windows (SPSS Statistics for Windows, Version 22.0,
IBM Corp., Armonk, USA).
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5 Vysledky

5.1 Aplikovatelné pristupy dobré praxe pro tvorbu plani rozvoje sportu
Syntaxi poznatkl z teoretické ¢asti byla identifikovana klicovd doporuceni pro kontext tvorby

mistniho planu rozvoje sportu. Prvnim krokem by meéla byt analyza soucdasnych legislativnich
pozadavk(l a financnich moznosti podpory ze strany municipality. Nové vznikajici strategie by méla
zohlednit dosavadni narodni a nadnarodnich strategie — WHO, EU, Ndrodni strategie podpory sportu —
Sport 2025, krajské strategie. Strategie municipality by z nich méla vychazet a byt vsouladu
s doporudéenimi a prioritami, které dokumenty obsahuji. Mnoho aspektl podpory sportu je zohlednéno
v dalSich jiz schvalenych strategickych dokumentech obce, jakymi jsou strategicky plan rozvoje, ktery
by kazda municipalita méla mit rovnéz zpracovan. Tvorba planu rozvoje sportu by méla byt zalozena
na zjisténych skutecnostech (evidence-based), je proto nutné zjistit sportovni preference a potieby
jednotlivych skupin obyvatel — dle véku, pohlavi, SES. K tomu mohou slouzit ziskana primarni data
formou anketniho Setfeni nebo jiz dostupnd sekundarni data, kterda jsou dostatecné aktualni a
reprezentativni. Aby bylo mozné efektivné fidit a pldnovat sportovni infrastrukturu mésta, je nutné
provést tzv. pasportizaci sportovist, kromé verejné sportovni infrastruktury by méla zohledriovat

existenci soukromych sportovnich zafizeni a sportovnich zatizeni skol, jejich dostupnost.

mistni pfirodni podminky

dosavadni narodni a nadnarodni strategie
op)

formy podpory o mapové podfelady ,,S'}'

e, -
660 monitoring Ky . 05,
% . 4

& &

sportproco e bupin obpratl,

Obrazek 4. Vizualizace oblasti, které je nutné zohlednit pfi tvorbé PRS (vlastni zpracovani)
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U sportovnich zafizeni a rekreacné-pohybovych ploch by méla byt hodnocena jejich
pfistupnost a dochdzkova vzdalenost, napfiklad formou mapového podkladu. Plan rozvoje sportu by
mél vzniknout konsenzudlné, proto by pred jeho schvalenim zastupitelstvem mélo probéhnout vefejné
projednani, aby se k nému mohly vyjadrit odbornici a vSechny zajmové skupiny, obzvlasté ty, které
sportovni prostfedi utvareji a budou se na realizaci PRS podilet. Jednim z Ucell pland je zptistupnit
kategorie — od amatérskych sportovcl az po profesionaly. Kromé infrastruktury vytvari nabidku
sportovnich sluzeb také v misté plsobici sportovni subjekty, predevsim spolky. Plan by mél podrobnéji
uvést roli postaveni klubl, vymezit jejich ¢innost a formy podpory ze strany mésta. Dle sportovnich
preferenci obyvatel by pro mistni podporu mély byt vybrany preferované sporty, které jsou v souladu
s prioritami kraje a NSA, zdroven by mély zohlednit mistni ptirodni podminky, tradice a predispozice
pro realizaci vybranych sportl. Kazda klicova aktivita by méla byt navazana konkrétné vycislenymi
opatfenimi na pldnované vydaje z municipalniho rozpoctu. V ndvaznosti na implementaci PRS by mél
byt zaveden systém monitoringu plnéni planu, napfiklad formou objektivhé méfitelnych indikator(
plnéni nebo pomoci akéniho planu realizace.

Na zdakladé syntézy doporuceni byla identifikovana kritéria ,dobrého strategického
dokumentu” uvedenad v tabulce 2 v kapitole metodika. Takto vytvorena kritéria byla v podkapitole 5.3

vyuzita k hodnoceni systematického prehledu PRS, sestaveného v podkapitole 5.2.

Tabulka 3. Identifikovana kritéria pro hodnoceni strategického dokumentu v oblasti pldnovani
podpory sportu a pohybové aktivity

Kritérium

=

Vazba na strategické dokumenty mésta a kraje

Analyza preferenci obyvatel, demografie

Sportovni infrastruktura

Sportovni kluby a dalsi subjekty plsobici v oblasti sportu

Analyza financovani sportu z municipalniho rozpoctu

Programové dotace, nastaveni dotacnich titula

SWOT analyza

Stanoveni prioritnich oblasti, cilQ, vize

W) P N o R W N

Monitoring, evaluace, indikatory

[ER
©

Odhad vydajl, navaznost na rozpocet
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5.2 Systematicky pi‘ehled plani rozvoje sportu na vzorku obci

Na zakladé postupu uvedeného v metodice byl v tabulce 4 vytvoren systematicky pfehled planl rozvoje sportu u vybraného vzorku obci.

Tabulka 4. Systematicky prehled plant rozvoje sportu u vybranych obci, seznam sefazen abecedné dle nazvu obce

Obec Pocet Dostupné Cla sovy Ndazev dokumentu Autor
obyvatel ramec

AS 13.105 Ano 2019-2023 Koncepce rozvoje sportu mésta Ase 2019-2023 Meésto
Beneiov 16.804 Ano 2019-2030 gg;(t)egle rozvoje sportu pro mésto BeneSov na obdobi 2019 az Mésto
Beroun 19.988 Ano 2018-2030  Analyza a plan rozvoje sportu ve mésté Beroun 2018-2030 Odbor Skolstvi
Bilina 17.103 Ano 2018-2022 Koncepce podpory sportu a pohybovych aktivit ve mésté Bilina Odbor skolstvi
Blansko 20.306 Ano 2016-2023 Koncepce podpory sportu ve mésté Blansko na léta 2016—2023 Meésto
Bohumin 20.308 Ano 2021-2025 Koncepce rozvoje sportu mésta Bohumina Odbor skolstvi
Boskovice 11.726 Ano 2018-2020  Strategicky plan rozvoje sportu na obdobi 2018-2020 Lokalsport
Brandys nad Labem-Stara 19.420 Ano Neuvedeno Koncepce rOZYOJe télovychovy a sportu ve mésté Brandys nad Sportovni komise
Boleslav Labem — Stard Boleslav
Brno 382.405 Ano 2018-2030 Koncepce sportu mésta Brna OSMT MMB + FSpS MUNI
Bruntal 15.908 Ano 2019-2023 Koncepce rozvoje sportu a sportovnich zafizeni ve mésté Bruntale KPMG Ceska republika, s.r.o.
Breclav 24.554 Ano 2018-2022  Strategie rozvoje sportu ve mésté Breclavi Meésto
Caslav 10.350 Ano 2018-2025 Caslav strategicky plan rozvoje sportu Meésto
Celakovice 12.293 Ano 2018-2030 Plan rozvoje sportu 2018-2030 Meésto
Ceska Lipa 37.361 Ano 2021-2025 Plan rozvoje sportu mésta Ceska Lipa 2021-2025 Meésto
Ceska Trebova 15.267 Ano neuvedeno  Koncepce rozvoje télovychovy a sportu mésta Ceska Trebovd Sportovni komise
Ceské Budéjovice 94.229 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu v Ceskych Budé&jovicich na obdobi 2018—-2025 gzgg?;,\lji;;ﬂlvemta v Ceskych
Cesky Krumlov 12.788 Ano 2018-2028 Plan rozvoje sportu mésta Cesky Krumlov Meésto
Cesky Tésin 24.069 Ano 2021-2026 Koncepce rozvoje sportu v Ceském Tésiné (2018-2022) Stafi¢ny Miroslav Ing.
DN 47.951 Ano Neuvedeno S%nécéeirp:ge podpory sportu, pohybovych a volnoc¢asovych aktivit Sportovni komise
Domatlice 11.056  Ano 2018-2023  Plan rozvoje sportu — Mésto Domailice Mésto
Dv(r Kralové nad Labem 15.471 Ano 2019-2026  Strategicky plan rozvoje sportu pro mésto v obdobi 2019-2026 Lokalsport

" vex . Koncepce podpory sportu a télovychovy ve Frenstaté pod Y
Frenstat pod Radhostém 10.766 Ano 2018-2025 Radhotém 2018-2025 Mésto
Frydek-Mistek 55.006 Nel
Havifov 70.165 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu mésta Havifova v letech 2018-2025 Lokalsport
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pokracovdni Tabulky 4

Pocet Casovy

Obec Dostupné Ndazev dokumentu Autor
obyvatel ramec
Havli¢kav Brod 23.255 Ano 2018-2023 Plan rozvoje sportu Havlickdv Brod 2018-2023 Meésto
Hlucin 13.805 Ano neuvedeno  Koncepce rozvoje sportu v Hluciné Meésto
Hodonin 24.385 Ano 2019-2025 Analyza sporvtu ye mésté Hodonin a navrh koncepce rozvoje CE-Traffic, a.s.
sportu ve mésté

Hole3ov 11.509 Ne!l

o _ Koncepce rozvoje a podpory sportu v Hradci Kralové na obdobi , .
Hradec Kralové 92.683 Ano 2013-2020 5013 5003 (aktualizovano) Sportovni komise
Hranice 17.818 Ano 2019-2022 Koncepce podpory télovychovy a sportu mésta Hranic na obdobi Odbor Zkolstvi

2019-2022
Humpolec 10.975 Ano Neuvedeno  Koncepce rekreace a sportu — vize Humpolec Ing. Arch. Barbora Zemanova Brossov
Cheb 31.920 Ano Neuvedeno  Strategicky plan rozvoje sportu a volnocasovych aktivit v Chebu BDO Advisory s. r. o.
Chodov 13.089 Ano 2019-2025  Strategie podpory sportu mésta Chodova 2025 Erste Grantika Advisory, a.s.
Chomutov 48.349 Ano Neuvedeno Zaméfeni a tvorba podpory sportu statutarniho mésta Chomutova Odbor skolstvi
Chrudim 23.140 Ne?
Jablonec nad Nisou 45.317 Ano 2021-2023 Plan rozvoje sportu 2018-2020 + Plan rozvoje sportu 2021-2023 Sportovni komise
Jaromé&F 12.324 Ne?
Jesenik 10.977 Ne!
Jicin 16.551 Ano neuvedeno  Koncepce rozvoje télovychovy a sportu ve mésté Jicin Sportovni komise
Jihlava 51.125 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu v Jihlavé Lokalsport
JindfichGv Hradec 21.169 Ano 2018-2028 Plan rozvoje sportu mésta Jindfichlv Hradec 2018-2028 Odbor skolstvi
. . Koncepce podpory sportu a pohybovych aktivit obéand mésta Y
Jirkov 19.200 Ano 2018-2028 Jirkov na obdobi 2018 a3 2028 Mésto
R} KONCEPCE PODPORY SPORTU A POHYBOVYCH AKTIVITOBCANU .

Kadan 18.133 Ano 2018-2028 MESTA KADANEpro 2018-2028 Mésto
Karlovy Vary 48.319 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu v Karlovych Varech BDO Advisory s. r. o.
Karvina 50.902 Ne?
Kladno 68.896 Ano Neuvedeno  Plan rozvoje sportu v Kladné Ing. Zdenék Slepicka
Kl&&terec nad OhF¥i 14365 Ano  2017-2025 gg;geme rozvoje télovychovy a sportu v Klasterci nad Ohfi 2017 g\ vis o Marvan
Klatovy 22.140 Ano neuvedeno  Plan rozvoje sportu mésta Klatovy Mésto
Kolin 32.490 Ano neuvedeno  Strategicka koncepce sportu mésta Kolina Lokalsport
KopFivnice 21.657 Ano 2020-2025 Koncepce podpory sportu a volnocasovych aktivit mésta Mésto

Koptivnice 2020-2025
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pokracovani Tabulky 4

Pocet

Casovy

Obec Dostupné Ndazev dokumentu Autor
obyvatel ramec

Kralupy nad Vitavou 18.485 Ano 2018-2020 Plan rozvoje sportu mésta Kralupy nad Vltavou Sportovni komise

Krnov 23.130 Ano neuvedeno  Koncepce rozvoje sportu v Krnové Odbor skolstvi

Kroméfriz 28.360 Ano 2020-2025 Plan rozvoje sportu mésta Kromérize do roku 2025 Lokalsport

Krupka 12.547 Ne3

Kutim 11.021 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu ve mésté Kurimi 2018-2025 Meésto

Kutna Hora 20.828 Ano 2021-2026  Koncepce podpory sportu v Kutné Hore Odbor Skolstvi

Kyjov 11.105 Ano Neuvedeno  Plan rozvoje sportu mésta Kyjova Lokalsport

Liberec 104.261 Ano 2020-2030  Strategicky plan rozvoje sportu statutarniho mésta Liberec Moore Czech Republic s.r.o.

Litomérice 23.623 Ano 2018-2023 Koncepce rozvoje sportu v Litoméficich pro obdobi 2018-2023 Meésto

Litomysl| 10.240 Ano 2018-2022  Strategicky plan rozvoje sportu v Litomysli Meésto

Litvinov 23.489 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu mésta Litvinova na obdobi 2018-2025 Meésto

Louny 18.156 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu ve mésté Louny pro obdobi 2018-2025 Meésto

Maridnské Lazné 12.752 Ne?3

Mélnik 19.579 Ano Neuvedeno wﬂéé\?;?kstrategické podpory koncepce a rozvoje sportu pro mésto Lokalsport

Milovice 12.249 Ano 2019-2030 Koncepce sportu mésta Milovice na roky 2019-2030 Meésto

Mlada Boleslav 44.506 Ano Neuvedeno  Zasady podpory télovychovy a sportu méstem Mlada Boleslav Sportovni komise

Most 65.341 Ano 2019-2023 Kolncep(:nl'.zéméry mésta v 9blasti sportu na obdobi 2019-2023 — odbor sportu
plan rozvoje sportu v Mosté

Nachod 19.688 Ano 2019-2025 PIan rozvoje sportu pro mésto Nachod 2019-2025 Lokalsport

Neratovice 16.138 Ano 2018-2022 Koncepce sportu mésta Neratovice 2018-2022 Odbor skolstvi

Nové Mésto na Moravé 10.006 Ano 2018-2025 Plan rqzvoje sportu a télovychovy v Novém Mésté na Moravé na Odbor skolstvi
obdobi 2018-2025

Novy Bor 11.582 Ano 2018-2022 PIan rozvoje sportu mésta Novy Bor 2018-2022 Meésto

Novy Jic¢in 23.151 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu 2018-2025 Lokalsport

Nymburk 15.106 Ano 2018-2022 Plan rozvoje sportu mésta Nymburk na |éta 2018-2022 Meésto

Olomouc 100.514 Ano 2022-2027 Koncepce podpory sportu a pohybu UPOL

Opava 55.996 Ano igﬁie_deno Koncepce financni podpory sportd statutarniho mésta Opavy Meésto

Orlova 28.330 Ano 2017-2033 Koncepce sportu ve mésté Orlova Analyticka + Navrhova cast Meésto

Ostrava 284.982 Ano 2017-2025  Strategicky plan mésta Ostravy pro sport na obdobi 2017-2025 Respond & Co, S.r.o

Ostrov 16.491 Ano neuvedeno Plany rozvoje sportu pro 12 ¢lenskych obci Dobrovolného svazku Ing. Pavel Kovafik

obci Mikroregionu Severo-Lanskrounsko — Ostrov
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pokracovani Tabulky 4

Pocet

Casovy

Obec Dostupné Ndazev dokumentu Autor
obyvatel ramec
Otrokovice 17.592 Ano 2021-2030  Strategicky plan rozvoje sportu mésta Otrokovice Lokalsport
Pardubice 91.755 Ano neuvedeno  Plan rozvoje sportu v Pardubicich Meésto
Pelhfimov 16.012 Ano - Koncepce rozvoje sportu v Pelhfimové
Pisek 30.379 Ano Neuvedeno  Plan rozvoje sportu mésta Pisek Odbor Skolstvi
Plzen 175.219 Ano 2021-2030 Koncepce sportu mésta Plzné na léta 2021 az 2030 odbor sportu
Podébrady 14.469 Ano 2018-2022 Plan rozvoje sportu ve mésté Podébrady na |éta 2018-2022 Sportovni komise
Praha 1.335.084 Ano 2021-2032 ;I(;asnzrozvme sportu a sportovnich zafizeni v hl. m. Praze 2021- Moore Czech Republic s.r.o.
Prachatice 10.706 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu mésta Prachatice Lokalsport
Prostéjov 43.381 Ano 2018-2022 Plan rozvoje sportu v Prostéjové na roky 2018-2022 Sport a véda, spolek Prostéjov
Pterov 42.451 Ano 2021-2024 Plan rozvoje sportu statutarniho mésta Prerova Odbgr SQCIaanCh vecia Skolstvi
Magistratu mésta Prferova
Pribram 32.248 Ano 2020-2030 Plan rozvoje sportu mésta Pribram do roku 2030 Lokalsport
Rakovnik 15.652 Ne'l
Rokycany 14.313 Ano neuvedeno  Plan rozvoje sportu mésta Rokycany Meésto
Roudnice nad Labem 12.770 Ano 2020-2025 Plan rozvoje sportu mésta Roudnice nad Labem Meésto
Roznov pod Radhostém 16.280 Ano 2018-2022 Plan rozvoje sportu na Uzemi mésta Roznova pod Radhostém Meésto
Rumburk 10.903 Ano 2020-2030  Aktualizace koncepce podpory sportu v Rumburku 2020-2030
Rychnov nad KnéZnou 10.899 Ne?
Ricany 16.167 Ano neuvedeno  Generel sportovni vybavenosti mésta Ri¢any Sportovni projekty s.r.o.
Slany 16.010 Ano 2019-2030 Plan podpory sportu mésta Slany na roky 2019-2030 Meésto
Sokolov 22.924 Ano 2018-2025 Plan rozvoje sportu mésta Sokolov pro obdobi 2018-2025 Odbor skolstvi
. Navrh strategické koncepce sportu pro mésto Strakonice (2015) +
Strakonice 22.428 Ano neuvedeno PLAN ROZVOJE SPORTU MESTA STRAKONICE Lokalsport
Susice 10.957 Ne?
Svitavy 16.601 Ne!l
Sternberk 13.388 Ano 2018-2025 ;:)alngpodpory sportu ve Sternberku 2018 — 2025 + aktualizace Odbor gkolstyi
Sumperk 25.452 Ano Neuvedeno  Koncepce rozvoje sportu v Sumperku Mésto
Tabor 34.119 Ano neuvedeno  Plan rozvoje sportu mésta Tabora Meésto
Tachov 13.072 Ano 2021-2031 Plan rozvoje sportu mésta Tachova Meésto
Teplice 49.705 Ano 2019-2023 Plan rozvoje sportu ve statutarnim mésté Teplice + Akcni plan Mésto

SPORT Teplice 2019-2023
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pokracovani Tabulky 4

Pocet

Casovy

Obec Dostupné Ndazev dokumentu Autor
obyvatel ramec
Koncepce rozvoje sportu a télovychovy mésta Trutnova na obdobi
Trutnov 29.958 Ano 2020-2025 Mgr. Karel Turek
let 2020-2025
Trebic 35.107 Ano 2021-2026 Plan rozvoje sportu mésta Trebice pro obdobi 2021-2026 Mésto
TFinec 34.778 Ne!l
Turnov 14.391 Ano 2021-2024 Koncepce télovychovy a sportu ve mésté Turnov 2021-2024 Mésto
Uherské Hradisté 25.001 Ano 2022-2026 Koncepce rozvoje a fizeni sportu v Uherském hradisti KPMG Ceska republika, s.r.o.
Uhersky Brod 16.409 Ano neuvedeno  Koncepce rozvoje sportu mésta Uhersky Brod BDO Advisory s. r. o.
Unicov 11.281 Ano 2021-2030 Plan rozvoje sportu v Unicové 2021-2030 Meésto
Usti nad Labem 91982  Ano  2020-2027 feolg\c;?ﬁg VSJ?;‘;irr’;Lhr‘:arT:tS;azg;g_;gg7Labem v oblasti Sportovni komise
Usti nad Orlici 14.209 Ano 2020-2025 ELZAOI\;SROZVOJE SPORTU MESTA USTI NAD ORLICI na obdobi 2020 Mésto
Valasské Mezifici 22.149 Ano 2020-2025 Plan rozvoje sportu Valasské Mezifi¢i na obdobi 2020-2025 BDO Advisory s.r.o.
Varnsdorf 15.117 Ano 2021 Koncepce podpory sportu ve mésté Varnsdorf Odbor skolstvi
Velké Mezifici 11.452 Ano neuvedeno  Plan rozvoje sportu mésta Velké Mezifici Meésto
Veseli nad Moravou 10.807 Ano neuvedeno  Plan rozvoje sportu Meésto
Vlasim 11.496 Ano 2019-2025 Plan rozvoje sportu MESTA VLASIMI na roky 2019-2025 Meésto
Vrchlabi 12.289 Ano neuvedeno  Plan rozvoje sportu — mésto Vrchlabi Odbor skolstvi
Vsetin 25.782 Ano Neuvedeno  Koncepce sportu ve Vsetiné FTVS UK
Vysoké Myto 12.267 Ano 2018-2022 Plan rozvoje sportu ve Vysokém Myté na obdobi 2018-2022 Meésto
Vyskov 20.676 Ano 2021 Plan rozvoje sportu ve Vyskové 2021 Odbor skolstvi
Zabreh 13.479 Ano 2019-2025 Koncepce rozvoje sportu ve mésté Zabifeh 2019-2025 Odvb,or ,§k?|StV|” kultury a télovychovy
MéU Zabreh
Zlin 74.478 Ne?
Znojmo 33.775 Ano 2020-2025 Plan podpory sportu mésta Znojma Moore Czech Republics.r.o.
Jatec 18.823  Ano  2019-2022 Egggi’l?cz%i’g‘;g%’;zp”t” a pohybovych aktivit mésta Zatcena = ¢ i komise
Zdar nad Sazavou 20.485 Ano do roku 2027 Plan rozvoje sportu Mésto Zdar nad Sazavou Odbor skolstvi

Pozndamka.

1 — Plan rozvoje sportru neexistuje samostatné, ale jeho prvky jsou zaclenény do strategického pldnu rozvoje obce

2 - Pldn byl v dobé vyzkumu zpracovdvdn nebo aktualizovdn, proto nebyl dostupny
3 - Podpora sportu je konkretizovdna pfimo ve vypisovanych dotacnich programech
4 - Dokument nebylo mozné dohledat ani zjistit po kontaktovdni prislusného obecniho uradu
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5.3 Vyhodnoceni planii rozvoje sportu dle vybranych Kkritérii

U vsech dohledanych PRS (n=115) bylo provedeno vyhodnoceni dle kritérii popsanych

v metodice s bodovym hodnocenim v tabulce 2, vysledky jsou souhrnné znazornény v tabulce 5.

Tabulka 5. Vyhodnoceni plant rozvoje sportu u vybranych mést podle uvedenych kritérii

Hodnocena kritéria

Mésto / Kritéria | ] 1] Iv. V. VI. VII. Vil.  IX. X. SUM Rozsah
As 0 1 2 1 1 1 0 1 0 0 7 11
BenesSov 2 2 2 1 1 0 0 2 0 2 12 47
Beroun 2 2 2 0 2 1 2 2 0 1 14 30
Bilina o o0 2 0 1 2 0 2 0 2 9 10
Blansko 0 1 2 1 2 2 0 1 0 0 9 8
Bohumin 2 0 2 2 2 1 0 1 0 0 10 40
Boskovice 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 16 73
Brandys nad Labem- 0o 1 1 1 0 1 0 1 0 0 5 13
Stara Boleslav

Brno 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 19 260
Bruntal 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 18 36
Breclav 0 0 2 2 2 2 0 1 0 2 11 24
Caslav 0 1 1 o0 o0 1 0 1 0 O 4 5
Celdkovice 2 1 1 2 1 1 1 1 0 1 11 16
Ceska Lipa 2 2 1 1 2 1 0 1 0 2 12 38
Ceska Trebova 0o 0 1 1 0 0 0 1 0 0 3 11
Ceské Budéjovice 2 2 2 2 2 1 2 2 0 0 15 54
(vZesky'/ Krumlov 2 1 2 2 2 1 0 1 0 1 12 69
Cesky Té&sin 0o 0 1 1 1 1 0 1 0 0 5 11
Décin 0O 0 O 0 0 1 1 1 0 0 3 4
Domatlice 2 0 2 2 2 0 0 1 0 0 12
Dvlr Kralové nad Labem 2 2 2 2 2 1 0 2 1 2 16 58
Frenstat pod Radhostém 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 5 11
Havifov 2 1 2 2 2 0 2 1 0 0 12 47
Havlickav Brod o 1 1 1 1 1 1 1 0 0 7 19
Hlucin 0 0 2 2 1 1 0 1 0 0 7 24
Hodonin 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 19 111
Hradec Kralové 0 O 1 0 0 1 0 1 0 0 3 10
Hranice 0o 0 1 2 0 2 1 1 0 2 13
Humpolec 0 o0 2 0 0 0 2 1 0 0 5 70
Cheb 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 19 101
Chodov 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 18 56
Chomutov 0 0 O 0 0 2 0 1 0 0 3 7
Jablonec nad Nisou 2 0 1 1 0 2 0 1 0 2 9 22
Ji¢in o 1 1 0 0 1 0 1 0 0 4 13
Jihlava 2 2 2 2 2 1 2 2 1 0 16 92
JindFichtv Hradec 0o 1 2 2 2 1 2 1 0 1 12 81
Jirkov 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 6 13
Kadan 0 0 O 1 0 0 0 1 0 0 2 6
Karlovy Vary 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 19 125
Kladno 0o 1 2 1 2 1 0 1 0 0 8 49
Klasterec nad Ohfi 0o 2 1 2 2 0 2 2 0 0 11 47
Klatovy 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 6 14
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pokracovdni Tabulky 5

Hodnocena kritéria

V.

Vil IX. SUM Rozsah

ViL.

VL.

Mésto / Kritéria

77
73

13
14

Kolin

Kopfivnice

Kralupy nad Vltavou

Krnov

27
66
11

12
17

urfim
Kutna Hora

v

55
98

46

14
18
13

Kyjov

Liberec

vy

Litomérice
Litomysl
Litvinov

19
15
19
88
34

10
11
13
12

Louny

Mélnik

Milovice

Mlad3d Boleslav

Most

10
66

17

Néachod

11
39

Neratovice

1

Nové Mésto na Moraveé

Novy Bor

72

17

Novy Ji¢in

19
32

Nymburk

17

Olomouc
Opava

11
99
72

13
16
16
18
12

Orlova

Ostrava

67
72

Ostrov

Otrokovice
Pardubice
Pelhfimov
Pisek

Plzen

23

12
42

13
10

63

Podébrady

Praha

206

20
13
14
13
19

65

Prachatice
Prostéjov

Pferov

60
94

89

Pribram

Rokycany

52

17
11

Roudnice nad Labem

32

1

Roznov pod Radhostém

Rumburk

Ri

31

92

cany

32

11

Slany

12
76

Sokolov

15
11
11

Strakonice

26
52

Sternberk

Sumperk
Tabor

14
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pokracovadni Tabulky 5

Hodnocena kritéria

Mésto / Kritéria | ] 1] Iv. V. VI. VII. Viil. X X. SUM Rozsah
Tachov 1 1 1 2 2 1 0 1 0 0 9 20
Teplice 1 2 2 2 2 1 0 2 2 1 15 95
Trutnov 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 13 89
Trebic 2 1 1 2 2 1 1 1 0 0 11 36
Turnov 0 1 1 1 0 1 2 2 1 1 10 36
Uherské Hradisté 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 90
Uhersky Brod 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 18 113
Unicov 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 8 19
Usti nad Labem 1 0 1 1 2 2 1 1 1 1 11 23
Usti nad Orlici o o0 1 1 1 2 0 1 0 ©0 6 33
Valasské Mezifici 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 19 125
Varnsdorf 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 3 7
Velké Mezitici 1 1 1 0 0 0 0 1 0 ©0 4 6
Veseli nad Moravou o o0 2 2 1 0 0 0 0 0 5 12
Vlasim 2 0 1 1 1 0 0 1 1 1 8 21
Vrchlabi 2 0 1 2 2 0 1 1 0 0 9 25
Vsetin 2 2 2 2 1 2 2 1 1 0 15 132
Vysoké Myto 0 0 1 2 1 1 0 1 0 1 7 42
Vyskov 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 8
Zabreh 2 0 2 2 2 2 2 1 0 2 15 88
Znojmo 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 18 93
Zatec 0o 0 0 o 0 O 0 1 0 1 2 2
Zdar nad Sazavou 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 4 15

Pozndmka. |.-X. hodnotici kritéria uvedend v tabulce 2; SUM = soucet hodnoceni; Rozsah = celkovy pocet stran dokumentu

Popisné statistiky vysledného hodnoceni jsou uvedeny v tabulce 6. Aritmeticky prdmér vsech
hodnocenych plant je 10,6 bodu, smérodatnd odchylka 4,98, minimum 2 body, maximum 20 bodd,

median 11 bodd.

Tabulka 6. Zakladni popisné statistiky hodnocenych dokumenti

Dokumentt Celkové hodnoceni
n Min Max M SD Med
Bodové hodnoceni 115 2 20 10,60 4,98 11

Pozndmka. n = pocet; Min = minimum; Max = maximum; M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka;
MED = median
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5.4 Casti nejlépe zpracovanych dokumentii jako ukazky dobré praxe

Za jednotlivé oblasti byla vidy vybrdna c¢ast PRS obce, ktera ziskala pomoci kriteridlniho
hodnoceni v dané kategorii plny pocet bod( a je detailné rozpracovana. ProtoZe v ramci kazdého
kritéria Ize nalézt nékolik dokument(, které ziskaly maximalni hodnoceni, byla vidy kazda ukazka
vybrana mezi témi nejlépe hodnocenymi nahodné. Pfivybéru byl kladen dlraz na to, aby bylo zahrnuto

co nejsirsi spektrum koncepci riznych municipalit a byly zahrnuty dokumenty od rlznych zpracovatel(.

I.  NAavaznosti PRS na nadnarodni, narodni, krajské a ostatni municipalni dokumenty

PFi tvorbé koncepcniho dokumentu pro oblast podpory sportu a pohybu je nutné vychazet ze
soucasné platné legislativy, narodni strategie a strategii vyssich izemné pravnich celk( (kraje). Jako
ukazku dobré praxe je mozné zminit Plan rozvoje sportu v Ceskych Budéjovicich na obdobi 2018-2025,

s. 6-10.

Legislativni rdmec

Zikiadni legislativni ukatveni problematiky ro-voje sportu na republikove, regionalni i
obecni drowni vymezuje Ziken o podpofe sportu £ 115/2001 Sb., we znéni pozdEifich
piedpisil (dile z3kon o podpofe sportu), keerj wmezuje postaveni sportu ve spolegnosti
jako vefejn: prospiiné Hinnosti a stanowi dkoly ministerstew, finfch sprivnich Gfadd a
plisobnast dzemnich samasprivnych celkl pfi podpofe sportu. 5 iéinnosti od 1. 1. 2017
profel z3kon o podpofe sportu rozsihlow novelow, kterou pfines] zikon & 230/2016 Sb.
Obcim zikon o podpofe sportu v § 6 ukiddi:

{1} Obce ve své samastatne plsobnosti wyivareji podminky pro sport, zejména

3} zabezpefuji razvoj sportu pro wiechny, zejména pro middei.
b) zabezpeluji pfipravu sportovnich talentl, wEetng zdravotn postifenych
ohEani,
¢ zajiujl wjstavbu, rekonstrukce, wdowani 3 provezowini swjch
sportovnich zafizeni a poskytuji je pro sportowni innest obiand,
d) kontroluji iEeing wudivini njch sportovnich 13fizeni,
| zabezpetuj finantni podpory sporu ze sviha rezpoltu.
{2) Obec zpracovivi w samostatnt plsobnosti pro své dzemi plin rozvaje sportu v
obei a zajiftuje jeho providini.
Navazujici § §a zikona o podpofe sportu Pliny v oblasti sportu”, pak definuje v odstavei
2) obszh plinu rozvaje sportu v obe 3 kraji:

[2) Plin rozvoje sportu v obci nebo kraji obsshuje zejména wymezeni oblasti
podpory sportu, stanoveni priorit v jednotiivych oblzstech podpory sportu 3
opatfent k zjistin dostupnest sporiownich zatizen) pro obtany ohee nebe kraje.
Squilsti plinu je take wrdeni prostreckl z rozpoftu obce nebo kraje, kters jsou

nezbytné k naplnéni plinu.

Dalfimi podstatrymi legislativnimi narmami, keeré maji zissdni viv na strategicks

plinovini sktivit v oblasti sporty, jsou sejména:

= ZikonZ 250/2000 Sh., o rospettovich pravidlech dzemnich roepoitl,

= Tikon £ 1252000 5b., o obcich

« Iikon & S61/2004 Sb., o predskolnim, ziklsdnim, stednim, wyiSim odbormém =
jiném wedilavani.

Souvisejici strategické dokumenty

W rimd evropskjch koncepinich cokumentd, které jsou relevantni pro oblast rozvoje
sportu a pohybowich sktivit na regiondini drovni, je jednim 2 podstatnjch dokumentd EU

Phyzical Activity Pokyny EU pro poky aktivity, kter) Slen pracouni
skupinou EU "Sport a zdravi® v roce 2008. Terto dokument nasledné na svem zasedani
«w Biarritz sterdili sujmi podpisy minist?i sparty Elenskich st3td EU, 3 tim ze stal z3kiadnim
kencepinim dokumentem pro pedperu @ rezvej pehybevich aktivit v rimd sepSovini
zdrawi olyyvatel st Evropské unie. Jecna = hisvnich kapitol je vinoving pofitice regioniini
= mistni sprivy v oblasti podpory pohybovich sktivit obyvatel 3 pfindE ziklzdni wizvy pro
podporu téchto aktivit. Dokument konstatuje, e regiony = obce by mély pfijmout
nastedujici kroky:

— Vytvofit pasport viech sportovmich a rekreadnich zafizeni, = dile jejich nabidku ve

i ze 52 izacemi rocSifovat.

~  Zajistit, by viichni obyvatelé méstskjich, stejné jako venkovskich obiast, méli
piistup ke sportovnim zafizenim v blizkasti bydiZts.

—  Zzjistit oteweny pfistun ke sportovnim zfizenim v rimei rounjch pilefitost? pro
Eechny.

— Podporovat Ofast we sportu a sodalni interaskci v mistnich komunitich
prostiednictvim miztnich kampani, pofidinim specifickich sportovnich ke,
dopliujicich 3 alternujicich erganizovany sport.

— Organizovat atraktivni akce @ aktivity pro viechny obdany, s dmyslem pomoci
wytvafet navyly k pravidelrym pohybovim aktivitam.

— Podporovat mistnd sportovni organizace pii realizaci projektd zaméfenjch na
podpary pohybows aktivity 3 sportouni Gfasti zejména pro skuping obyvatel se
sedavym stylem Zivota.

— Rozvijet partnerstvi 5 univerzitami 3 ¥ z oblasti zd ichvi pii wytvareni

pocminek pro podpary, poradenstvi = doporutovini pohybovych aktivit, s orientad
na propagaci pohybovich sktivit a sportowni GEasti pro shupiny obyvatel se sedavym

stylem Hvota.

Dalf nadnirodni koncepéni dokumenty, které jsou relevantni pro Plan rozveje sportu
w Eeskjch Budijovicich:

—  Pokyny EU pra pohybovou aktivit - Doporufeni politicks opatfeni na podporu
addravi upevAujicich pahybowch aktivit, Biarritz, 2008

— Strategie pohybawych aktivit pro evropsky region WHO 2016-2025, WHO, 2016

—  Bil3 kniha o spartu, Brusel, 2007

Obrdzek 5. Ukdzka prehledu relevantni legislativy a dokumentd z Planu rozvoje sportu v Ceskych
Budéjovicich (Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2018, s. 6-7)
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V rdmci Uvodni analyzy je vhodné se zaméfit také na ostatni strategické dokumenty obce, které
souvisi s oblasti podpory sportu, PA, dopravou, eventudlné Skolstvim. Pfikladem takového prehledu

mUze byt ¢ast Koncepce rozvoje a fizeni sportu v Uherském hradisti, viz obrazek 6.

Nazev strategického dokumentu Datum schvaleni Vazba na Koncepci sportu

Dokument vytvari uzemni pfedpoklady pro vystavbu a

Uzemni plan Uherske Hradiste 2020 obnovu infrastruktury ve mésté (déle viz 2.5)

Dokument, ktery se zaméfuje na podporu rozvoje sporfu
2014 déti a mladeze v souvislosti s jejich povinnou Skolni

dochazkou a navazujicim vzdélanim.

Souvisejici dokument, ktery definuje koncepci rozvoje
Koncepce rozvoje détskych hrist' a 2018 mésta v oblasti optimalizace sité, renovace a obnovy
sportovist’ détskych hiist ve mésté. Koncepce stanovuje Casovy
a finanéni ramec podpory détskych hist.

Koncepce skolstvi mésta Uherské
Hradisté

Dokument definuje podminky pro rozvoj cyklistické
dopravy ve mésté jako dllezité soucasti aktivnino

2017 Zivotniho stylu. Soucasti generelu je navrh optimalizace
cyklistickych komunikaci ve mésté jako soucast celkove
dopravni koncepce mésta.

Generel cyklistické dopravy v Uherském
Hradisti

Dokument vyuZiva sport, a predevsim sportovni
infrastrukturu ve mésté jako dileZitou soucast nabidky
Koncepce rozvoje cestovniho ruchu V pfipravé v oblasti cestovniho ruchu. Specifickou soucasti jsou také
sportovni akce, které podporuji atraktivitu mésta pro
navitévniky.
Dokument bude stanovovat oblasti, pro které je mozne
vyuZivat modemi komunikacni technologie za dcelem
zlep3eni Zivota ve mésté pro jeho obyvatele. Smart
opatieni a jednotiiva fedeni budou sméfovana také do
oblasti rozvoje sportu (sportovni infrastruktura a jeji
vyuZivani).
Zdroj: Zpracovano KPMG CR na zakladé informaci mésta|

Strategie Smart city V pfipravé

Obrdzek 6. Ukazka prehledu relevantnich strategickych dokument( obce z Koncepce rozvoje a fizeni
sportu v Uherském hradisti (KPMG, 2021, s. 6)

Il.  Analyza obyvatel obce, jejich sportovnich preferenci

Analyza obyvatel obce a jejich potfeb se skldda ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti je samotny rozbor
demografického sloZeni obce. Demograficky vyvoj mlze byt zajimavé sledovat u nékterych stfedné
velkych a mensich obci, kde celkovy pocet obyvatel klesa a dochazi k rlistu primérného véku obyvatel
nebo naopak v disledku nové zastavby dochazi k rozsifeni obce a pristéhovani novych obyvatel.
Rozbor demografie obyvatel Ize ndzorné ukazat na Analyze sportu ve mésté Hodonin (CE-Traffic, 2019,

s. 16-26), viz. obrazek 7.
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Vékova struktura obyvatel na Hodoninsku

Dle dat ze séitani lidu, domd a bytd byla v roce 2011 jak ve mésté Hodonin, tak v ORP Hodonin nejvice zastoupena vékova skupina 30 aZ 40
let. V roce 2018 lze ocekavat, Zze nejvice zastoupenou skupinou tak je vékova skupina mirné nad 40 let. Pomérné malo zastoupena
skupina od 5—9 let a 10 -14 nyni odpovida skupiné od 12 do 21 let.

Vékove slozeni obyvatelstva ORP Hodonin (2011) Vékove slozeni obyvatelstva ve mésté Hodonin (2011)
100 a vice 100 a vice
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Zdroj: czso.cz
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/4 CE-Traffic CE-Traffic,a.s.  Praha8—Karlin  IC: 28082656  www.ce-traffic.com 1=

Obrdzek 7. Ukazka analyzy demografického vyvoje obce z Analyzy sportu ve mésté Hodonin

(CE-Traffic, 2019, s. 19)

Preference obyvatel byvaji obvykle zjistovany pomoci anketniho Setfeni, v nékterych
pfipadech za pomoci fokusovych skupin. Vzhledem k celkovému poctu obyvatel nebyva toto Setreni
vétsSinou reprezentativni, presto dokaze poskytnout urcity ndhled na preference a nazory obyvatel. Za
klicové povazuji zohlednit tyto ndzory a preference v rdmci PRS. Obvyklé otdzky v rdmci ankety zahrnuji

dostupnost a spokojenost se souc¢asnym stavem sportovni infrastruktury, preferované sporty, atd.

Nazor verejnosti na oblast sportu v Hodoniné

Jaky sport v Hodoniné je preferovany? A souhlasite s touto preferenci?
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Obrazek 8. Ukazka analyzy preference obyvatel ve mésté Hodonin (CE-Traffic, 2019, s. 64)
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lll.  Detailni popis sportovni infrastruktury (municipalni i soukromé), zhodnoceni stavu,
vytizenosti, mapové podklady i fotodokumentace

Priklad detailniho popisu sportovni infrastruktury mdZzeme najit naptiklad v Koncepci rozvoje
a fizeni sportu v Uherském hradisti. Na obrazku 9 je vyobrazen pasport méstského sportovniho aredlu.
Pro kazdé sportovni zafizeni je uveden vlastnik, provozovatel, vybaveni sportovisté, dostupnost
umélého osvétleni a divacka kapacita. Za zminku stoji, Ze soucasti prehledu sportovist v obci jsou také
sportovni zafizeni ve spravé skol a v soukromém vlastnictvi. Vybrané koncepce detailné uvadi celkem

16 sportovnich zafizeni ve vlastnictvi mésta, 13 sportovnich zafizeni ve spravé skol a 10 v soukromém

vlastnictvi.
Méstsky sportovni areal
_ Vlastnik: . Mésto Uherske Hradisté
Provozovatel: | Sportovisté mésta Uherské Hradisté, p.o.
Zacatek provozu / N/A
| rekonstrukce:

Tri beach volejbalova hfisté s osvétlenim
_Dvé antukova volejbalova hristé
_Dveé volejbalova hristé s umélym povrchem
| Skatepark
Dvé viceucelova hristé pro:
. hazenou
e  maly fotbal
e tenis
Dvé viceucelova hristé pro:
. badminton

Vybaveni sportovisté:

e  basketbal
 nohejbal
L * _ odbijenou
| Soutasti arealu je | Méstsky atleticky stadion Dany Zatopkové
Umélé osvétleni: | ANO (pouze éasteéné)
 Divacka kapacita: | N/A

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek 3: Méstsky sportovni areal

Obrdzek 9. Ukazka pasportu sportovnich zafizeni na konkrétnim sportovnim aredlu - Koncepce
rozvoje a fizeni sportu v Uherském hradisti (KPMG, 2021, s. 23)
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Vhodnou soucasti pasportu sportovnich zafizeni by mély byt mapové podklady s vyznaéenym
umisténim identifikovanych sportovist. U mensich municipalit ma smysl zahrnout do mapovych
podkladi také okolni obce a dostupnost vyznamné sportovni infrastruktury. Obrazek 10 ukazuje

mapovy podklad z vySe uvedené Koncepce rozvoje a fizeni sportu v Hodoniné.

Sportovni infrastruktura v Hodoniné
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Obrdzek 10. Ukazka mapového podkladu sportovni infrastruktury z Analyzy sportu ve mésté Hodonin
(CE-Traffic, 2019, s. 37)

Mapové podklady mohou zahrnovat samostatné také rozbor dostupnosti parkl, détskych

hrist, hernich hrist a verejné pristupnych ploch uréenych pro pohybovou rekreaci.
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IV.  Analyza mistné pusobicich sportovnich subjektd, jejich ¢innosti a ¢lenské zakladny

Do oblasti nabidky sportovnich sluzeb patfi kromé sportovnich zatizeni také vyznamni aktéfi
v oblasti sportu — predevsim sportovni kluby, télovychovné jednoty, zajmové spolky a dalsi ziskové i
neziskové subjekty. PRS by mél zahrnovat pfehled mistné aktivnich subjektl v oblasti sportu a podpory
PA, prehled aktivit, které nabizeji a rozsah ¢lenské zakladny. Casto je ddleZité rozlisit ¢lenskou zakladnu
dle vékovych skupin, alespon na déti a mladdez a dospélé. V obrazku 11 je uvedena ukdazka prehledu

sportovnich organizaci, v obrazku 12 pak popis aktivit jedné z vybranych organizaci.

Srimor TrE e Déti a1|;1lla;|.ez do Celkgl\;ynsocet
Akadomio karate Valasské Mezifiéi 113 17 130
Aneri - tanecni skola 146 22 168
Basket Valmez 131 0 131
BIKE PRO RACING 71 19 %0
FBK Valasske Mezirici 57 58 115
HC Bobri Valasské Mezirici 196 41 237
JOGA v dennim Fivotd n.a. 80 80
Junak Valasske Mozifici 270 63 283
KK Valasske Mezirici 0 47 47
Lyzarsky oddil Hrachovec 83 144 227
Power joga a joga n.a. 26 26
SDH Lhota u Choryné 21 58 79
SK Hrachovac 86 51 137
SKI KLUB Valasské Mezirici 26 9 35
SKI Klub Valassko 23 7 30
SKIBI Akademie 36 n.a. 36
Sportovni klub mladeze Valasske Mozifici 286 n.a. 286
Tanecni centrum ValMez 102 n.a. 102
Tanecni studio Linie 320 120 440
Tenisovy klub DEZA 102 190 292
TJ Jurinka 75 44 119
TJ pri SVE 48 63 11
TJ Sokol Bynina n.a. n.a. 37
TJ Sokol Podlesi 97 79 176
TJ Sokol Valasské Mezifiét 228 239 467
TJ Valasské Mozirici 526 308 877
Turisticky oddil mladeze "Zlaté Sipy" 11 16 127
VK Valasske Mezifici 82 65 147
VRV pro sport 22 3 25
VRV TEAM 14 19 33
Celkem 3222 1788 5090

v

Obrdzek 11. Ukazka prehledu mistné pUsobicich sportovnich subjektd — pocty ¢lend sportovnich
organizaci ve mésté Valasské Mezirici (BDO Advisory, 2019, s. 80)
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Télovychovna jednota Valasské Mezirici, spolek

Télowychovna jednota Valasské Mezirfici je tradiéni sportovni klub a vzhledem k velikosti élenské
zakladny je nejvétdi sportovni organizaci, ktera ve Valasském Mezifi¢i aktivné pasobi. Prvni oddil TJ,
a to oddil fotbalu, byl zaloZen roku 1925. Tato télovychovna jednota zastfesuje celkem dvandact
sportovnich oddild, a to oddily:

« aerobiku; o kuZelky;

« atletiky; e lyZovani;

« fotbalu; * nohejbalu;

« gymnastiky; e sportu pro viechny (SPV);
= hazeng; = Sachy;

«  kulturistiky; « turistika.

Ha nejvyisi drovni z oddild TJ pdsobi fotbalovy oddil, ktery sehrava svoje zapasy v Moravskoslezské
fotbalové lize (tj. tfeti nejvy3si liga v Ceske republice) a prispiva k reprezentaci mésta Valasské
roku 2018), z ¢ehoz témér dvé tfetiny tvori déti a mladistvi ve véku do 18 let. Mésto Valadské Mezifici
podporilo v roce 2017 oddily TJ Eastkou 2 229 tis. K&, coZ piedstavuje nejvyssi alokaci finanéni podpory
sportovni organizaci z rozpoétu mésta Valadské Meziii€i. Maprosta vétdina finanéni podpory byla
alokovana na kryti provoznich nakladd jednotlivych oddild. TJ Valadské Mezifici wyuZiva pro své
potreby predeviim sportovisté v arealu Letniho stadionu a télocviény Skolskych zafizeni na dzemi
mésta.

Obradzek 12. Ukazka popisu aktivit sportovni organizace z dokumentu Plan rozvoje sportu Valasské
Mezitici na obdobi 2020-2025 (BDO Advisory, 2019, s. 81)

V. Analyza financovani sportu z mistniho rozpoétu — historicka data, kategorizace vydajl a
prehled pfijemcu

Pfedpokladem k nastaveni realizovatelného PRS je analyza historickych dat vydaju
z municipdlniho rozpocétu uréenych na podporu sportu a PA. Vydaje byvaji obvykle rozliSeny na
provozni (bézné) a investicni (kapitalové). Provozni vydaje vykazuji vyssi stabilitu a souvisi predevsim
se zabezpecenim provoznich ndkladl sportovni infrastruktury. Investicni vydaje obvykle vykazuji
v pribéhu let daleko vyssi variabilitu, napfiklad v zavislosti na planované vystavbé, rekonstrukcich,
odkupech majetku atd. Investi¢ni vydaje mohou byt také vyrazné ovlivnény rozpoctovym omezenim
obce. Analyza mUze byt doplnéna o komparaci finanéni podpory se srovnatelné velkymi ceskymi mésty.
Pro vyssi miru srovnatelnosti je vhodné prepoditat vydaje na 1 obyvatele, idedlné v kategoriich
provoznich a investi¢nich vydajd. Obrazek 15 ukazuje prakticky priklad srovnani vydajd mésta Znojma

s ostatnimi obcemi, rovnani je rozliSeno na neinvesti¢ni podporu a investi¢ni podporu.
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Struktura vydaju mésta Znojma na rozvoj sportu

2018

2017

|

2016

2015 ISR s 035 |

2014

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 7OOOO &BOOOD 90000
Vyse vydaju mésta na rozvoj sportu (v tis. K&)
mBézné vydaje na sport W Kapitalove vydaje na sport

Zdroj- Mstsky tifad Znojmo, Zavéredné (éty mésta Znojma

Obrdzek 13. Ukazka rozboru vydajd mistniho rozpodétu na podporu sportu — Plan podpory sportu
mésta Znojma (Moore Czech Republic, 20203, s. 57)

Tabulka 19 Vyvoj vydaji mésta Znojma v letech 2016 aZ 2019 na Prioritu &. 1 Podpora vrcholového sportu
vyznamné se podilejiciho na prezentaci mésta Znojma z dotaéniho programu Podpora sportu ve mésté Znojmé (v
Ké)
Sportovni organizace 2016 2017 2018 2019

ORLI ZNOJMO 8 000 000 8 000 000 8 000 000 9 000 000
HC Znojeméti orli — mladez 4 000 000 4 000 000 4 000 000 4 000 000
1. SC Znojmo fotbalovy klub 4 600 000 4 600 000 2 600 000 3 000 000
1. SC ZNOJMO — miladeZ 2 000 000 2 000 000 2 500 000 2000 000
TJ Znojmo — oddil florbalu 1100 000 1130 000 1200 000 1350 000
TJ Znojmo — oddil plavani 1 000 000 900 000 450 000 600 000
TJ Znojmo — oddil atletiky 140 000 140 000 200 000 200 000
o Znojmo. — oddil americkéno 70 000 140 000 240 000 400 000
TJ Znojmo — oddil kanoistiky 80 000 80 000 90 000 S0 000
TJ Znojmo — basketbal 50 000 75 000 S0 000 S0 000
Celkem 21 040 000 21 065 000 19 370 000 20 730 000
Zdroj: Méstsky ufad Znojmo, viastni zpracovani

Obrdzek 14. Ukazka rozboru vydajd mistniho rozpodtu na dotacni program Podpora vrcholového
sportu — Plan podpory sportu mésta Znojma (Moore Czech Republic, 20203, s. 58)

61/104



Tabulka 23 Komparativni analyza neinvestiéni podpory sportu mésta Znojma v roce 2018

Pocet Neinvesticni Celkove Podil Neinvesticni vydaje
obyvatel vydaje na sport | Neinvesticni vydaje investicnich na sport v KE na

(2018) v tis. Ké v tis. Ké vydajl na sport A
Znojmo 33719 25 868 732 564 3.9% 767
Ceska Lipa 37 405 47 422 676912 7.0% 1250
Trebit 36 050 46 310 579 488 8.0 % 1275
Trinec 35 302 47 650 611315 7.8 % 1344
Tabor 34 467 60 816 712 843 8,59 % 1 567
Pribram 32 867 41513 664 630 6,2 % 1258
Cheb 3217 30 627 357 896 8,6 % 916
Kolin 31 355 46 539 761 134 6,1 % 1478

Zdroj- Méstsky ufad Znojmo, MONITOR — informacni portal Ministerstva financi

Tabulka 24 Komparativni analyza investiéni podpory sportu mésta Znojma v letech 2014 az 2018

o:ocaettel Investicni vydaje | Celkoveé investiéni inveF:‘::;:':lll'lich Investicni vydaje na

[253;3] na sport v tis. Ké vydaje v tis. Ké vydajii na sport sport v KE na obyv.

Znojmo 33719 18 490 135 249 13,7 % 548
Ceska Lipa 37 405 10 548 103 542 10,2 % 282
Trebit 36 050 18 566 161 364 11,5 % 515
Tfinec 35 302 13022 145 844 89 % 369
Tabor 34 467 38239 244 295 15,7 % 1109
Pribram 32 867 23588 114 161 20,7 % 718
Cheb 3217 16018 141 057 11,4 % 498
Kolin 31 355 13781 171 056 8.1% 440

Zdroj: Méstsky trad Znojmo, MONITOR — informacdni portal Ministerstva financi

Obrdzek 15. Ukazka srovnani (benchmarkingu) vydajl s podobnymi mésty z Planu podpory sportu
mésta Znojma (Moore Czech Republic, 20203, s. 42)

VI.  Programové dotace — pfesné nastaveni dotacnich titul(i a kritérii pro vypocet prijaté c¢astky

Jako ukazkovy pfiklad nastaveni dotacnich titulli je moZné zminit Plan rozvoje sportu a
sportovnich zafizeni v hl. m. Praze, kde je definovano celkem 7 opatfeni, u kazdého z nich jsou pfesné
definovdna bodova kritéria pro hodnoceni dotacniho programu. Kazdd municipalita obvykle vypisuje
nékolik dotacnich programl a pro kazdy z nich plati jind kritéria, tak aby odpovidala zamérim
programu. Pro ukazku je na obrazku 16 uvedena operacionalizace pro opatieni C. | - Systémovy rozvoj
sportu déti a mladeze. Jednoznacné nastavend kritéria umoziuji Zadateldm o dotaci pfedem
odhadnout miru podpory a pomahaji utvaret transparentni prostredi, ve kterém je mensi manipulacni

prostor pro korupci.
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Maximalni pocet bodi je 30. Tento pofet bodd ziska sportovni
klub, ktery organizuje alespori 600 tréninkovych hodin za jeden

Casova kapacita kalendaini rok. Ostatni sporfovni organizace obdrZi bodové
tréninkovych jednotek ohodnoceni, ktere se vypotte jako suma viech organizovanych
tréeninkovych hodin nasobena koeficientem 1/20. Vysledna
hodnota se zaokrouhli smérem dold na celé Eislo.

0-30

Maximalni pofet bodl je 40 Sportovni organizace s pottem
aktivnich Elend (ve véku od 6 do 18 let) vys&im neZ 200 osob
ziskaji 40 bodd. Ostatni sportovni organizace obdrZi bodové
Slenska zikadna ohod-noceni: kieré se vypo'ﬁte jak? suma vsech aktivniclh t":lenf:J
2 . ve véku od 6 do 18 let nasobena koeficientem 1/3. Vysledna 10-40
(ve véku od 6 do 18 let) o . s s
hodnota se zaokrouhli smérem dold na celé Eisle. Minimalni
potet bodd udéleny v ramci tohoto kritéria je 10, tedy organizace
5 poftem élend mendim nez 50 osob automaticky obdrzi v ramci
hodnoceného kritéria 10 bodd,

Maximalni pofet bodll je 30. Sportovni organizace s pottem 180
a méné Elenl (ve v&ku 6 aZ 18 let) na jeden ekvivalent pinéhao
trenérského Ovazku ziskaji 30 bodd. Ostaini  sportovni
organizace obdrZi bodové ohodnoceni, kieré se wypolte jako
suma viech aktivnich élend ve v&ku od & do 18 let na jeden
ekvivalent piného Uvazku nasobena koeficientem 1/6. Vysledna
hodnota se zackrouhli smérem dold na celé €islo. Minimalni
poéet bodd udéleny v ramci tohoto kritéria je 10.

Pomér tlend na jeden
3 ekvivalent piného
trenérskeho Uvazku

10-30

Obrdzek 16. Ukazka operacionalizace bodového hodnoceni dota¢niho programu Systémovy rozvoj
sportu déti a mladeZe v planu rozvoje sportu a sportovnich zafizeni v hl. m. Praze (Moore Czech
Republic, 2020b)

V nékterych pfipadech je dotacni podpora definovana vzorcem pro vypocet konkrétni finanéni
podpory pro Zadatele. Pfikladem detailné propracovaného systému muzZe byt vzorec pro vypocet
dotacni podpory v planu rozvoje sportu v Blansku, viz obrazek 17, kde je mozné na zakladé koeficientu

nakladovosti sportu (uvedené konstanty) a poctu ¢lend vypocditat vysi dotace pro dany subjekt.

Vzorec pro vypocet:
CSs
Di= 5 o [NA; » (2,5PCMi + PCDi)]
> NA; » (2,5F‘CMi + PCDi)
i=1

CS — celkova alokovana suma
Di— dotace pro dany oddil/subjekt
NA;— nakladovost sportu

PCM;— poéet mlad. élent oddilu
PCD; — pocet dosp. €leni oddilu
n — celkovy poéet oddild

i - konkrétni oddil

Obrdzek 17. Ukdzka vzorce pro ptidéleni konkrétni vySe dotace v PRS obce Blansko (Blansko, 2019)
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VIl.  Detailné zpracovana SWOT analyza za nékolik oblasti s piresahem do navrhové ¢asti

Jako nejvhodnéjsi se jevi zpracovani SWOT analyzy za jednotlivé oblasti. Napriklad Strategicky
plan mésta Ostravy pro sport na obdobi 2017-2025 rozdéluje SWOT analyzu na oblasti vrcholového
sportu, vykonnostniho sportu a sportu pro vsechny. Obrdzek 18 zndzorriuje ukdzku provedené SWOT
analyzy za oblast sportu pro vSechny. DalSim aspektem je samotné vyuziti SWOT analyzy. Detailnéjsi
SWOT analyza, ktera je rozpracovana do jednotlivych oblasti miZe poslouZit jako vychozi bod pro

rozpracovani jednotlivych strategickych oblasti a naslednych cilG.

4.3. SWOT analyza — v oblasti sportu pro vSechny

Oblast sportu pro vSechny predstavuje zékladni kdmen pro vykonnostni a nasledné
vrcholovy sport. Oblast sportu pro vdechny je prvni vrstvou v pyramidé, na jejimz vrcholu
jsou slavni sportovci reprezentujici nejen Ostravu, ale i Ceskou republiku. Oblast sportu
pro véechny se tyka viech obyvatel Ostravy.

Strengths — silné stranky Weaknesses — slabé stranky
Zajem vefejnosti o sport Slaby marketing masovych sportovnich akci
Zajimavé spickoveé sportovni akce v Ostravé Slaby marketing vrcholnych sportovnich akci
Zajimavé masoveé sportovni akce v Ostravé Chybi informace o moZnostech sportovani

Dostatek zakladni infrastruktury

Blizkost pfirodnich ,sportovist”

Vyborny in-line park

Oportunities — pFileZitosti Threaths — hrozby
Nové trendy v chovani lidi — zdravy Zivotni styl Ekonomicky vyvoj regionu
Financni nenarocnost sportu pro viechny Alternativni zabava pro déti (PC, maobil)
Koordinace rekreacnich aktivit Wandalismus na infrastruktuie
Zapojeni do evropskych cyklotras Absence evropskych dotaci pro sport

Obrdzek 18. Ukdzka SWOT analyzy za vybranou oblast — sport pro viechny z dokumentu Strategicky
plan mésta Ostravy pro sport na obdobi 2017 — 2025 (Respond, 2017, s. 58)

VIII.  Stanoveni prioritnich oblasti, systematicky strukturovano do jednotlivych aktivit a opatieni

Prikladem prehledného zpracovani prioritnich oblasti koncepce je Koncepce rozvoje sportu a
télovychovy mésta Trutnova na obdobi let 2020-2025, kde je vymezeno 5 strategickych cil( (Oblast
volnocasového sportu, Oblast organizovaného sportu, Sportovni infrastruktura, Skolni sport,
Financovani sportu). Pro kazdy z cil( je nasledné vytvoreno nékolik strategickych oblasti, na které je
nasledné navazan akcéni plan na celé obdobi, ktery je soucdsti PRS. Jedno z vybranych opatreni je

demonstrativné zobrazeno v obrazku 19.
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1. OBLAST VOLNOCASOVEHO SPORTU

1.1.1. Podpora a budovéni volnogasowych sportovist (SRA Maskova zahrada, workout, cyklotrasy)

skol pro verejnost

Termin:  Odpovédnost: Zdroje:
dokonéeni cyklostezek 2024+ clen vedeni mésta dotacni zdroje
v blizkém okoli Turnova a s garanci pro sport méstsky rozpocet
jejich dalsi rozvoj — cast
paterni trasy Greenway
lizera, Stebenka
Provéreni feseni 2024 QOSM, clen vedeni dotaéni zdroje, participativni
volnocasoveho aredlu mésta s garanci pro | rozpocet, méstsky rozpocet
v Dolankach — koupaci sport
biotop v prostoru byvalého
koupalisté (studie)
provoz hiist u zdkladnich pribéiné | 0SKS méstsky rozpocet

(cca 100 tis. K¢ rocné)

Obradzek 19. Ukazka konkrétnich opatteni v ndvaznosti na vybrané cile z Koncepce télovychovy a
sportu ve mésté Turnov (Turek, 2019)

IX. Monitoring, evaluace vysledki a indikatory pro hodnoceni naplnéni planu

Ukazku jednoduchého, ale presné definovaného indikatoru plnéni, je mozné nalézt v Planu
rozvoje sportu mésta Pribram do roku 2023 (Lokalsport, 2019, s. 82 -86), kde je uveden odpovédny
aktér, termin dokonceni a indikator stanoveny k hodnoceni plnéni priorit. PRS by mél minimalné
zahrnovat ke kazdému opatfeni: odpovédné osoby, termin realizace opatfeni a indikator hodnoceni,

aby bylo moZné kontrolovat realizaci splnéni opatfeni a v pfipadé neplnéni naplanovat ndpravna

opatteni nebo vyvodit patficné dlsledky.

Priorita Prionta 1.2 Vzdélavani ve sportu

Opatreni Opatieni 14 Podpora systematického vzdélavani dobrovolniki ve spolcich

Aktivita Aktivita 1 Finanéni podpora vzdélavani dobrovolniki

Popis Finanéni motivace dobrovolniki ke vzdélavani, podpora specializace a odbomosti ve sportovnim prostiedi
Zodpovédnost 0SKS, manazer rozvoje sportu

Dali aktéi CUS Pribram, sportovni spolky

Odhad finanéni naronosti | 700 000 K&

Potencialni finanéni zdroje | rozpofet mésta

Termin dokonceni 12/2020

Indikator hodnoceni potet podpofenych osob

Obradzek 20. Ukazka indikatoru plnéni uvedeného u konkrétnich opatfeni z Planu rozvoje sportu
mésta Pfibram do roku 2030 (Lokalsport, 2019, s. 86)
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X.  Odhad vydajt dil¢ich aktivit pro planované obdobi platnosti koncepce v navaznosti na
rozpocet

Pro realizaci planu je dlleZité zohlednit finan¢ni narocnost konkrétnich opatreni, aby je bylo
mozné zohlednit v rdmci planovani rozpodétovych vydajh. Jako ptiklad je zde uvedeno vycisleni naklad

realizace navrhovanych opatfeni v obci Bruntal, viz obrazek 21.

Prioritni oblast Opatreni P"‘""‘?’"‘;' UL
narocnost
1.1 Rozvoj spoluprace kol a sportovnich klubi Nevycislovano
1.2 Zpfistupnéni sportovni infrastruktury Siroké vefejnosti Nevycislovano
PRIORITA 1
Sportovni ¢innost 1.3 Podpora Skolnich a meziskolskych sportovnich soutézi 50 fis. K&
1.4 Finanéni a materiélni podpora odbomikiim ve sportu 100 fis. K
za (Celem vedeni sportovnich volnocasovych aktivit ‘
2.1 Pasportizace sportovni infrastruktury ve mésté, 100 fis. K&
véetné monitorovani jeji vytizenosti a nakladovosti :
PRIORITA 2 2.2 Vytvoreni specialni sportovni organizace mésta 500 tis. K&
Sportovni infrastruktura 2.3 Financovani sportovni infrastruktury ve mésté 30 750 tis. K&~
2 4 Vytvor'eni online rezervaéniho systému pro vyuzivani .
- 150 fis. KE
sportovni infrastruktury
PRIORITA 3 31 Sgoluprace mesta S _orgamzatory akci a vytvareni vhodnych 100 tis. K&
podminek pro organizaci akci
Sportovni akce 3.2 Pravidelné informovani ob&anti o kenanych sportovnich akcich
pomoci komplexné pojatého informaéniho/komunikacniho Nevycislovano
systému
Celkem 31 500 tis. K&

(*) véetné nakladli na wellness centrum
(**) naklady na studii proveditelnosti

Obrazek 21. Ukazka financni ndro¢nosti implementace koncepce rozvoje sportu v Bruntale (KPMG,
2018c, s. 29)

Dalsi ukazka na obrazku 22 uvadi rémcové obdobi, ve kterém je nutné s investicnimi vydaji
pocitat, ale misto konkrétni Castky je zde stanoveno rozmezi ohranicené horni a dolni mezi nakladu.
Tento pfistup je v hodnéjsi v situaci, kdy neni mozné urcit presnou castku nebo se jedna o projekty
realizované v delSim ¢asovém horizontu a pfesnéjsi ndklady budou vycisleny napftiklad v kratkodobém

akénim planu ¢i na zakladé presnéjsi zadavaci dokumentace verejné zakazky.
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Legenda k terminu realizace: Legenda k priorité:
. v . I Realiia_ne projelmi_ N nizsi
Projekty: Investicni — rekonstrukce (2/2) Besioma " w v
ol o
Popis a tiel projektu Priorita mmg’:)“s’t"z"; =
Dalni Homi 12181 &haiZa
mez mez |& % % % g % %
. ] Rozvoj lokality Lesoparku, ktery ma swym prostfedim
FLieoszvm :zl:la “g a umisténi idealni podminky pro vytvofeni vefeiného IMI,
5 voﬁ?&asoﬁé proston pro volnofasove aktivity pro obyvatele 6 000 10 000 25,28, KOO,
- aktivity a Hodaonina a rekreaéni sport. Rozsifeni moZnosti pro ll 45 SPO,
rekreacni sport rekreaéni sport viech vékowvych kategorii. PRO
Rekonstrukce a rozvoj veslarsky stadionu Veslak® i
ve vazbé na nové pristavistd. Modemizace zazemia 18,24
& Veslaisky stadion | postupny rozvoj sportovniho aredlu. V navaznosti na 7000 12 000 35 2'5" KOO,
: WVeslaks zlepSeni sportovnich podminek roste potencial pro .I ETE SPO
sportovni cestovni ruch. -
Revitalizace park( s osazenim sportovnich prvki
Revitalizace v ndvaznosti na vysledky ovéfovaci studie wystavby IMI,
7 | parkus osazenim | volnofasovych a rekreaéné sportovnich prvkid a ploch. 3500 5000 17,25, KOO,
- sportovnich ll 28 SPO,
prvku PRO
Prib&#na péte o sportovni zafizeni mésta a zarufeni
T udrZeni a zvySovani jejich kvality pro wyuZiti obyvateli
s Pg.lzezr;?oeﬁ?e mésta. Pée a nastaveni priority pro pfipadné 20000 11,23, ggg
- z ﬂﬁz:ﬁi mésta rekonstrukce v navaznosti na vysledky pasportizace [ ] l 26,28 PRO
sportovni infrastruktury.
I Legenda k uréeni role mésta: I INI I iniciagni I KOO I koordinagni I INV I nvesticni I 5PO I spolumnvesticni I FRO I provozni I

Obrdzek 22. Ukazka finanéni ndro¢nosti implementace koncepce rozvoje sportu a pohybu
v Uherském Hradisti (KPMG, 2021, s. 84)

Pokud by PRS byl hodnocen jako celek, pak 3 nejlépe zpracované koncepce dle kriterialniho
hodnoceni by byly:

e Koncepce rozvoje a fizeni sportu v Uherském Hradisti (20 bod)
e Plan rozvoje sportu a sportovnich zafizeni v hl. m. Praze 2021-2032 (20 bodu)
e Koncepce sportu mésta Brna (19 bod()
Vyse uvedené ukazky dobré praxe maji pouze demonstrativni charakter a pro konkrétni PRS je
nutné vzdy zohlednit mistni podminky, velikost a finan¢ni moZnosti obce. Podrobnéjsi zamysleni nad

s v

jednotlivymi aspekty konkrétnich oblasti PRS je namétem do diskuzni ¢asti disertace.
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5.5 Vysledky k vyzkumné otazce 1

Kterymi tematickymi oblastmi se pldny rozvoje sportu mést zabyvaji nejcastéji?

Pro odpovéd na vyzkumnou otazku byla hodnotici kritéria vyhodnocena v kapitole 4.3
prekédovana do binarni podoby (Ano/Ne), aby bylo mozné zjistit, zda se dana oblast v hodnoceném
dokumentu vyskytuje. Bodovad hodnoceni 1 nebo 2 znamena ano, bodové hodnoceni 0 znamena ne.

Prehled Cetnosti vyskytu jednotlivych kritérii je uveden v tabulce 7.

Tabulka 7. Vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu vybranych oblasti

Ano Zcela Cdstecné Ne
Krit. Popis (1 nebo 2) (2) (1) (0)
VIIl  Stanoveni prioritnich oblasti, cil(, vize 109 47 62 6
1l Sportovni infrastruktura 108 64 44 7
" Sportovpl kluby a dalsi subjekty pusobici 93 55 38 29
v oblasti sportu
Vi Erogramove dotace, nastaveni dotacnich 90 24 66 95
tituld
v Anal\'/z'a fln:jmcovam svportu z 88 63 75 7
municipdlniho rozpoctu
| Vaz.ba na strategické dokumenty mésta a 76 54 29 39
kraje
Il Analyza preferenci obyvatel, demografie 75 44 31 40
VIl SWOT analyza 51 42 9 64
X Odhad vydajt, ndvaznost na rozpocet 51 33 18 64
IX Monitoring, evaluace, indikatory 38 14 24 77

Nejcastéjsi tematickou oblasti, kterad byla zahrnuta v planech rozvoje sportu je:

1) stanoveni prioritnich oblasti

2) sportovni infrastruktura

3) popis lokalné plsobicich subjektl v oblasti sportu.

Pokud se zaméfime na oblast, jeZ byla vypracovana nejcastéji zcela a ziskala maximalni bodové
ohodnoceni, pak je to tematicka oblast sportovni infrastruktury, kterd byla zcela komplexné fesena u
64 ze 115 planG podpory sportu. Naopak pouze u 33 % zkoumanych PRS bylo alespon néjakym

zpUsobem zminéno hodnoceni plnéni planu ¢i indikatory plnéni.
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5.6 VysledKky k vyzkumné otazce 2

Lze identifikovat vyznamné kvalitativni rozdily mezi pldny rozvoje sportu, které si zpracovavaji obce
samy a které pro né zpracovdvaji jini dodavatelé (univerzity, konzultaéni a poradenské spolecnosti)?

U plant rozvoje sportu mlizeme identifikovat 4 kategorie zpracovatel(, které byly pfifazeny ke
kazdému dokumentu ve sledovaném vzorku:
e Obce (zastupitelstvo, odbor sportu, sportovni komise ¢i jejich ¢lenové)
e Univerzity
e Poradenské spolecnosti

e Ostatni — Osoby samostatné vydéleéné &inné (dale jen OSVC)

Tabulka 8 shrnuje zakladni deskriptivni statistiky, ze kterych je patrné, Ze nejvyssi primérné

hodnoceni ziskaly plany rozvoje sportu zpracované univerzitami, zatimco u obci jako zpracovatell je

evvs

Tabulka 8. Vyhodnoceni plant rozvoje sportu dle zpracovatele

Zpracovatel Dokument( Bodové hodnoceni

n Min Max M SD
Obce 77 2 17 8,23 3,641
Ostatni — OSVC 6 5 16 9,67 4,457
Poradenské spole¢nosti 28 9 20 16,46 2,715
Univerzity 4 15 19 16,50 1,915

Pozndmka. n = pocet; Min = minimum; Max = maximum; M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka

Graf 1. Zavislost vysledného hodnoceni PRS na zpracovateli pomoci krabicového grafu
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Z vyrazné odlisnych hodnot primérného hodnoceni Ize usuzovat, Ze hodnocena kvalita zavisi
na typu subjektu, ktery dokument vypracoval. Vizualizace rozdilné vyhodnocené kvality dle
zpracovatele je patrna v grafu 1. Pro ovéreni statistické vyznamnosti byla provedena jednofaktorova

analyza rozptylu ANOVA, jejiz vysledky jsou uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 9. Vysledky ANOVA pti rozdéleni zpracovatell na 4 kategorie.

ANOVA Soucet Stupnid Prdmérny  F-statistika P hodnota
¢tvercl volnosti Ctverec

Mezi skupinami 1538,510 3 512,837 43,220 <0,001

V rdmci skupin 1317,090 111 11,866

Celkem 2855,600 114

Vyzkumna otdzka je poloZena tak, aby bylo mozZné rozlisit mezi vlastnim a cizim zpracovanim,
proto byly z pdvodnich 4 skupin vytvofeny pouze 2 kategorie: interni zpracovani dokumentu (obce) a
externi zpracovani dokumentu (univerzity, poradenské spole¢nosti a ostatni — OSVC). K ovéfeni
statistické vyznamnosti byla testovana nulovd hypotéza, Ze neni rozdil v bodovém hodnoceni planu
rozvoje sportu zpracovaném interné (obcemi) a externé (ostatnimi subjekty). Aby mohl byt pouzit
skupinovy t-test., byl proveden Levenelv test rovnosti rozptyl( (F=0,040, p=0,841) a predpoklad
normalniho rozdéleni zavislé proménné byl ovéfen pomoci Kolmogorov-Smirnova testu D=0,08,
p>0,05. Vysledné hodnoty T testu jsou t=-9,75, p<0,01, proto zamitdme nulovou hypotézu o
srovnatelné kvalité interné a externé zpracovanych plani rozvoje sportu. Popisné charakteristiky pro

obé skupiny jsou uvedeny v tabulce 10.

Tabulka 10. Vyhodnoceni planl rozvoje sportu dle interniho/externiho zpracovatele

Zpracovatel Dokument( Bodové hodnoceni

n Min Max M SD
Interni zpracovani (obce) 77 2 17 8,23 3,641
Externi zpracovatel 38 5 20 15,39 3,831

Pozndmka. n = pocet; Min = minimum; Max = maximum; M = prlimér; SD = smérodatna odchylka

Rozdil 7,16 bod( v primérném hodnoceni mezi skupinami je statisticky vyznamny, lze tedy

tvrdit, Ze mezi interné a externé zpracovanymi dokumenty existuji vyznamné kvalitativni rozdily ve

prospéch PRS vypracovanych pomoci externich zpracovateld.
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5.7 VysledKky k vyzkumné otazce 3

Lze identifikovat vyznamné kvalitativni rozdily v planech rozvoje sportu mezi regiony?

K vyfeseni tfeti vyzkumné otazky byla mésta rozdélena do 14 skupin dle regionu, ve kterém se
nalézaji. Hlavni mésto Praha je povaZovano za samostatny region. Z porovnani skupin v tabulce 11 je

patrné, Ze jak v rdmci region samotnych, tak mezi nimi existuji vyznamné rozdily.

Tabulka 11. Primérné hodnoceni PRS dle regiond, sefazeno dle priimérného hodnoceni (sloupec M).

Region Dokumentd Bodové hodnoceni

n Min Max M SD
Praha* 1* 20* 20* 20,00* - ¥
Zlinsky kraj 7 11 20 16,86 3,02
Karlovarsky kraj 6 7 19 14,33 5,79
Jihomoravsky kraj 10 4 19 12,30 5,70
Olomoucky kraj 8 8 17 12,25 3,06
Jihocesky kraj 7 5 15 12,14 3,39
Moravskoslezsky kraj 12 5 18 11,25 4,65
Liberecky kraj 5 3 18 10,40 5,41
Kralovéhradecky kraj 6 3 17 10,33 5,99
Stfedocesky kraj 19 3 19 9,21 4,13
Plzenisky kraj 5 6 10 8,40 1,52
Ustecky kraj 16 2 17 8,06 4,81
Kraj Vysocina 8 4 16 7,88 4,05
Pardubicky kraj 5 3 12 6,20 3,70

Pozndmka. n = pocet; Min = minimum; Max = maximum,; M = primérné bodové hodnoceni; SD = smérodatnd odchylka
* mésto Praha tvori samostatny region,

Pro ovéreni statistické vyznamnosti rozdilli mezi regiony byla vyuZita jednofaktorova analyza
rozptyld ANOVA. Ze statistik uvedenych v tabulce 12 vyplyva, Ze mezi jednotlivymi regiony existuji
statisticky vyznamné rozdily v primérném hodnoceni. Primérné odchylky mezi regiony jsou vice nez

trojnasobné (F=3,23) neZ v ramci jednotlivych regionda.

Tabulka 12. Vysledky ANOVA k vyzkumné otdzce 3.

ANOVA Soucet ctvercG  Stuprili volnosti  Prumérny Ctverec F-statistika P hodnota
Mezi skupinami 839,20 13 64,55 3,23 <0,001
V rdmci skupin 2 016,40 101 19,96

Celkem 2 855,60 114

Pokud z modelu odstranime Prahu jako region, ktery zahrnuje pouze 1 vzorek, model zlstane

stéle statisticky vyznamny (F= 3,13; p=0,001).
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5.8 Vysledky k hypotéze 1

H1: Obce s vyssim poctem obyvatel maji Iépe hodnocené pldny rozvoje sportu.

V rdmci testovani hypotézy byl vyuzit lineadrni regresni model. Za nezavislou proménnou byl
zvolen pocet obyvatel obce, jako zdvisld proménnd bylo vybrano sumarni hodnoceni kritérii PRS.

Vysledné statistiky modelu jsou uvedeny v tabulce 13.

Tabulka 13. Vysledky linearniho regresniho modelu k hypotéze 1

Korelacni koeficienty B  Sm. chyba Beta T p
(Konstanta) 10,177 0,480 - 21,183 <0,001
Pocet obyvatel 9,466 *10° <0,001 0,247 2,705 0,008
Souhrn regresniho modelu R R? Upr. R Sm. chyba odhadu

0,247 0,061 0,053 4,872

Pozndmka. B = hodnoty koeficientll regrese; Sm. Chyba = smérodatna chyba, Beta = regresni koeficient nezavislé proménné,
T = hodnota statistického testu; p = statisticka vyznamnost, R = koeficient vicerozmérné korelace; R? = koeficient
determinace; Upr. R = Upravené R; Sm. chyba odhadu = smérodatna chyba odhadu;

Z regresniho modelu je patrné, ze uvedeny model je statisticky vyznamny a to jak u konstanty
(p<0,01), tak u koeficientu v zavislosti na poctu obyvatel obce (p<0,01). Nicméné pocet obyvatel
dokaZe dle koeficientu determinace vysvétlit pouze z 6,1% kvalitu vyhodnocenou pomoci sumarniho
skére (R%=0,061). Vzhledem k hodnoté koeficientu determinace R? mensimu neZ 0,1 nelze povaZzovat
sledovany vztah za vécné vyznamny (Sigmundova & Sigmund, 2012). Lze tak konstatovat, Zze ackoliv
mlZeme nalézt statisticky signifikantni souvislost mezi celkovym poctem obyvatel municipality a
vyslednym hodnocenim PRS, pfi posouzeni tzv. effect size nepatfi pocet obyvatel mezi klicové vlivy,

protoze nedokaze vysvétlit vétSinu variability ve vysledném hodnoceni.

Hypotézu H1 ve znéni: ,Obce s vy$sSim poctem obyvatel maji |épe hodnocené plany rozvoje

sportu.”, na zakladé vysledk( testu statistické vyznamnosti, pfijimame.
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5.9 VysledKky k hypotéze 2

H2: Vétsi rozsah pldnu rozvoje sportu vede k jeho lepsimu celkovému bodovému hodnoceni.

K testovani hypotézy 2 byl opét vyuzit linearni regresni model, rozsah stran je nezdvislou
proménnou, sumarni kriterialni hodnoceni je zavislou proménnou. Vysledné statistiky jsou uvedeny

v tabulce 14.

Tabulka 14. Vysledky linearniho regresniho modelu k hypotéze 2

Korelacni koeficienty B Sm. chyba Beta T p
(Konstanta) 6,499 0,449 - 14,473 <0,001
Rozsah stran 0,091 0,007 0,760 12,431 <0,001
Souhrn regresniho modelu R R2 Uprav R Std. chyba odhadu

0,760 0,578 0,574 3,267

Pozndmka. B = hodnoty koeficientll regrese; Sm. Chyba = smérodatna chyba, Beta = regresni koeficient nezavislé proménné,
T = hodnota statistického testu; p = statisticka vyznamnost, R = koeficient vicerozmérné korelace; R? = koeficient
determinace; Upr. R = Upravené R; Sm. chyba odhadu = smérodatna chyba odhadu;

Vysledny regresni model je opét statisticky vyznamny (p<0,01) a ukazuje, Ze pocet stran planu
rozvoje sportu vysvétluje z 57,8% (R?=0,578) variabilitu zévisle proménné, tj. kvality vyjaddiené pomoci
sumarniho skére. Zaroven Ize dle vypoctenych regresnich koeficientl odhadnout, Ze zvyseni rozsahu
0 10 stran povede k o¢ekavanému zvySeni bodového hodnoceni o 0,91 bodu. Hypotézu H2 ve znéni:
,Veétsi rozsah pldnu rozvoje sportu vede k jeho lepsimu celkovému bodovému hodnoceni.”, na zakladé

vysledk( testU statistické vyznamnosti, pfijimame.

Graf 2. Grafické zndzornéni vztahu mezi rozsahem PRS a jeho vyslednym hodnocenim
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6 Diskuze

V Ceské republice nebyl doposud publikovany 7adny vyzkum, ktery by se zaméfil na
systematické kriteridlni vyhodnocovani municipdlnich plan( rozvoje a financovani sportu. Nicméné
samotnému financovani sportu na obecni Urovni se vénuje vice autor( (Slepi¢kova, 2001; Slepickova,
2012; Popelka, 2015; Pavlik 2013). Na urovni kraj( se politice podpory sportu vénuje Numerato (2009),
PRS se zabyvala analyza od Ceské pobocky spolecnosti Transparency International (2012), ktera
zkoumala pfistupy k systematickému a prehlednému rozdélovani dotaci. Problematikou financovani
sportu na urovni krajl se dale zabyvaly Halaskova & Halaskova (2020), kde byly predevsim zkoumany
celkové castky na podporu na regiondlni drovni. NiZsi mirou transparentnosti na municipalni Urovni
v porovnani s narodnimi dotacemi se zabyvali Lipicer & Lajh (2013) a Nemec, Nemec & Pavlik (2014).
V nékterych studiich byly nastinény principy tvorby koncepci rozvoje sportu pro municipality (Hobza &
Novotny, 2008; Hobza & Dohnal, 2008).

Podpora sportu na Urovni municipalit je jednou z klicovych opatfeni ke zlepseni podpory PA a
zivotniho stylu obyvatel. Efektivni podporu je nutné nejen napldnovat, ale predevsim financné
podpofit, a umoznit tak jeji realizaci. Ze strany sportovnich klub( zni opakované poZzadavky na
stabilnéjs$i a dlouhodobéjsi finanéni podporu, ktera by umoznila pldnovat vydaje v delSim nez
jednoletém casovém horizontu. Nejistota vySe a dostupnosti dotaci v dalSim fiskdlnim obdobi prinasi
nejistotu budoucich pfijml a znesnadriuje planovani dlouhodobych investic, ale i lidskych zdroj(.
Argumentem na strané zastupitell je Casto jejich svazanost na jedno fiskalni obdobi a nejistota ohledné
dal$iho rozpoctového vyvoje. Casto tak zalezi na uréité formé formalni & neformalni dohody
sportovnich klub( s obci, aby byly zajistény dalsi vydaje do budoucna. Pravé koncepce rozvoje sportu
by mély zajistit, aby financovani bylo systematizovano a jednotlivé subjekty aktivni v oblasti podpory
PA a sportu by mély dlouhodobé nastaveny systém verejné podpory. Je zfejmé, Ze samotna obecna
prohlaseni podpory sportu bez konkrétnich opatfeni nemd Sanci pfinést kyzené vysledky, nybrz
samotnou realizaci je nutné také efektivné zabezpecit pomoci financ¢nich prostfedkil, at uz formou
dotace nebo pfimych investi¢nich vydaji do oblasti podpory sportu.

Bez ohledu na Uroven zpracovani PRS je dlleZita jeho dobra dostupnost a medializace mezi
obyvateli. Vétsina z analyzovanych plant byla verejné velmi dobre dostupna — u 85 z 129 obci byl PRS
zavésen primo na oficialnim webu obce, obvykle v sekci vénované obecnim strategickym dokumentdm
i sportu. Zvefejnéni dokumentu pfispiva nejen k SirsSimu povédomi o vizi obce v oblasti podpory sportu
a PA, ale také muze do budoucna pfinést vice podnétd pti naslednych aktualizacich PRS a vést k Sirsimu

zapojeni obc¢anské spolecnosti.
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Pozadavky na spravedinost podpory

V souvislosti s dotaéni podporou sportu je casto zmifovan vyraz ,spravedlivé rozdéleni
dotaci”. Tuto spravedlnost je pak nutné vnimat v kontextu rovnosti, tj. kazdy klub ziska fixni ¢astku za
jednoho ¢lena nebo v kontextu nakladové rovnosti, rlizné typy sportovnich aktivit s sebou nesou
rozdilnou vysi nakladld a mély by tak byt ohodnoceny. Jednim z financné naroc¢néjsich sporta je
napfiklad ledni hokej (diky energetické narocnosti zimnich stadiond) nebo nékteré individuaini sporty,
kde se jednotlivci musi po celou dobu vénovat individualné trenér. Jiz z tohoto dlvodu byva rozdéleni
finanénich prostfedk( mezi jednotlivymi sportovnimi subjekty pomérné komplexni zaleZitost, ktera
obvykle nejde fesit pausalné. Jednim z mozinych pfistupll je vytvoreni urcitych koeficientd pro
jednotlivé sporty, jak k tomu pfistoupila obec Blansko (Blansko, 2019), ale samotny vypocet koeficientt
pak musi byt podloZen fakty nebo rozborem nakladu.

Z ohledu spravedInosti zavisi predevsim na municipalité, jaké pohybové a sportovni aktivity
bude povaZovat za prioritni a v navaznosti na né nastavi koncepci rozvoje sportu i kriteridlni podminky
dotaci. V ramci danych kritérii by pak jiz nemélo dochazet k automatickému prerozdéleni dotacnich
prostiedkd, bez jakychkoliv vedlejsich politickych zasahu.

Problematickd mohou byt subjektivni kritéria, kterd mohou Zadatelé o dotaci povazovat za
nespravedlivé vyhodnocend. PovaZuji proto za vhodnéjsi, vyuZivat v co nejvyssi mife objektivni kritéria,
ktera je mozné nejen snadno vyhodnotit, ale umoznuji také dostatecnou miru srovnani a moznost

kontroly v rdmci dotaéniho programu.

Ndavaznosti PRS na nadnarodni, narodni, krajské a ostatni municipalni dokumenty

Analyza vazby na jiz platné strategické dokumenty byla zcela provedena pouze v 54 ze 115
zkoumanych koncepci, jednalo se predevsim o rozbor strategii kraje v oblasti podpory sportu a také
ostatnich dokumentt obce, mezi nimi strategicky plan rozvoje obce, Uzemni plan, plany mobility a dalsi
strategické dokumenty, které se tykaji oblasti podpory sportu a PA. Plany rozvoje mésta mohou
zahrnovat napftiklad budovani sportovni infrastruktury, pofadani sportovnich akci, sportovné-turistické
atraktivity a dalsi priority rozvoje. Vytvareny PRS by mél byt v rdmci jiz schvalenych strategii, aby
nedochazelo ke konfliktnim cildm. Pro tvorbu koncepce rozvoje sportu to mliZze predstavovat omezeni,
napriklad je-li soucasti planu dopravni infrastruktury (mobility) budovani konkrétnich cyklostezek, pak
oblast cyklistické dopravy nebude v PRS fesena, protoZe je koncepéné naplanovana jiz v existujicim
schvaleném dokumentu. Primarnim cilem analyzy soucasnych dokumentl by mélo byt identifikovat

vychozi jiZz platné strategie a dale je rozvijet. Z téchto principl vychazi také projekt IMPALA (Vasickova,
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Neuls & Kudlacek, 2013), kde je ve vSech klicovych oblastech nutné nejdfive identifikovat soucasné
strategie a az v druhé fazi je rozsifit nebo vylepsit. DalSim jiz platnym dokumentem v oblasti sportu
mUze byt drive platny PRS, na néjZ by méla nova strategie navazovat. Na prikladu Rozvoje sportu
v Hradci Kralové je vidét, Ze byla provedena analyza predchoziho PRS za jiz uplynuta obdobi a byly

vyhodnoceny jednotlivé strategické cile (splnéno / ¢astecné splnéno / nesplnéno).

Analyza obyvatel obce, jejich sportovnich preferenci

Ve vysledkové ¢asti se analyza obyvatel skladala ze dvou relevantnich casti. V prvni casti je
samotny rozbor demografického sloZzeni obce. Demograficky vyvoj mizZe byt zajimavé sledovat u obci,
kde celkovy pocet obyvatel klesad a dochazi k rlstu priimérného véku obyvatel nebo naopak dochazi
k vyraznému pfistéhovani a tomu je nutné upravit sportovni infrastrukturu. Druhou ¢asti je identifikace
potfeb — preferenci obyvatel, které byvaji obvykle zjistovany pomoci fokusové skupiny nebo uréité
formy anketniho Setfeni. Vzhledem k celkovému poctu obyvatel nebyva toto Setfeni vétSinou
reprezentativni, presto dokaze poskytnout urcity ndhled na preference a nazory obyvatel. Za klicové
povazuji zohlednit tyto ndzory a preference vramci PRS. Obvyklé otazky v rdmci ankety zahrnuji
dostupnost a spokojenost se soucasnym stavem sportovni infrastruktury, preferované sporty a mohou
zahrnovat i otevienou otdzku, kterd sméruje k identifikaci problémovych oblasti a pfani. Pouzity
dotaznik nebo anketa byvaji obvykle ptilohou PRS, coz umoznuje anketu v budoucnu zopakovat a

vyhodnotit dopad provedenych opatfeni nebo analyzu zmén preferenci obyvatelstva.

Detailni popis sportovni infrastruktury (municipalni i soukromé), zhodnoceni stavu, vytiZenosti,
mapové podklady i fotodokumentace

Roli obce pfti budovani, rekonstrukci a provozovani sportovni infrastruktury lIze vycist z kapitoly
2.9 (obec jako poskytovatel sportovnich sluzeb). Ze samotného znéni Zakona o sportu vyplyva, Ze
jednou z roli obce je zajistovat stavbu, provoz a Udrzbu sportovni a volnocasové infrastruktury. Aby
tato infrastruktura byla fizena systematicky, je nutné i tuto oblast podpory sportu detailné zapracovat
do PRS. Popelka (2015) identifikoval, Ze Spatné fizena sportovni infrastruktura prinasi obcim dodatecné
naklady. Proces mapovani a evidovani sportovni infrastruktury byva oznacovan jako tzv. passportizace.
U detailné provedenych PRS byvaji zahrnuty i mapové podklady obce svyznacenim klicovych
sportovnich zatizeni. Pfi mapovani infrastruktury a jeji dostupnosti se nesmi zapominat na sportovni
infrastrukturu vlastnénou soukromymi subjekty. Je-li dané sportovni sluzba v urcité méstské Ctvrti
zajistovana soukromym subjektem, neni vhodné v blizkosti budovat podobnou infrastrukturu
vlastnénou nebo provozovanou méstem. Na obdobnou problematiku lze narazit pfi tvorbé PRS

mensich obci, které maji v dojezdové vzdalenosti jinou obec s vyznamnym sportovnim zazemim. Pokud
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napriklad v sousedni obci je dobte vybaveny zimni stadion s dostatec¢nou kapacitou a kvalitni ledovou
plochou, ktery vyuZivaji i obyvatelé okolnich obci, pak se jevi jako vhodnéjsi zaméfit se na jiny typ
verejné sportovni infrastruktury, kterd neni v dostupné dojezdové vzdalenosti. Lze tedy uvaZovat o
urcité mistni specializaci mensich obci na specifickou sportovni infrastrukturu. Obzvlasté u mensich
obci pak ma smysl vytvéret PRS v rdmci urcitého svazku obci, kdy se kazda municipalita vénuje urcité
oblasti, aby v daném mikroregionu byly zajistény vSechny dulezité sportovni sluzby, které by jedna
mensi obec nedokdzala sama komplexné zajistit. Kromé samotnych sportovnich zatizeni je dilezité
verejné prostiedi, jako chodniky, parky a cyklostezky, které vytvari dobré podminky pro pfirozenou PA,

coz vede ke zdravéjsimu Zivotnimu stylu (Hills, Farpour-Lambert, & Byrne, 2019).

Analyza mistné plisobicich sportovnich subjektd, jejich ¢innosti a ¢lenské zakladny

V ramci nabidky sportovcich sluzeb v obci hraji dlleZitou roli soukromé subjekty, a to jak
ziskové, tak neziskové orientované. Detailnéji zpracovany prehled aktivnich sportovnich klubd by mél
zahrnovat oblast (Ci vice oblasti) jejich ¢innosti, ¢lenskou zakladnu délenou do vékovych skupin a dalsi
dllezité informace, napfiklad sidlo ¢i sportovni infrastruktura, kterou vyuzivaji (vlastni ¢i municipalni).
Analyza klicovych aktérd je dllezitd také z pohledu budouci realizace PRS: Pokud by néktefi aktéfi
(kluby, spolky, sportovci) méli pocit, Ze nebyli do tvorby planu zapojeni, mohou realizaci PRS zdmérné
ignorovat Ci aktivné sabotovat, coz mliZe mit negativni dopad na rozvoj sportu celé municipality a

sportovni komunity.

Analyza financovani sportu z mistniho rozpoctu — historicka data, kategorizace vydajt a
prehled pfFijemcli

Predpokladem Uspésné podpory sportu a pohybovych aktivit z rozpoctu je historicka analyza
jiz provedenych vydajl. Zpétna analyza umoZiiuje nejen vytvofit urcitou mapu, na jejimz zakladé byly
financni prostifedky rozdélovany, ale pfinasi urcité voditko pro dostupnou miru finanéni podpory
v rdmci municipality. Zakladnim kritériem déleni vydajl jsou vydaje provozni a investicni. Neinvesti¢ni
dotace slouzi na pokryti provoznich vydajl vétSiny sportovnich klubt v oblasti jejich hlavni ¢innosti —
napfiklad: najemné, spotfeba energii, cestovné, sluzby a administrativni vydaje. Investi¢ni dotace
slouzi obvykle k jednordzovému pofizeni stalych aktiv — napfiklad: rekonstrukci ¢&i renovaci budov,
rozSiteni nebo koupé vybaveni. Zatimco neinvesticni programové dotace byvaji poskytovany
pravidelné, investi¢ni dotace mohou byt vypisovany nepravidelné, obvykle i na rizné ucely v zavislosti
na finanénich prostfedcich municipality. Analyzou vydaja Ize identifikovat nakladné polozky, které
predstavu;ji pfiliSnou zatéz pro mistni rozpocet a nepfindsi dostatecny pfinos. Soucasti finan¢ni analyzy

muze byt komparace s jinymi oblastmi rozpoctu, napfiklad s vydaji do oblasti kultury.
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Programové dotace — pfesné nastaveni dotacnich titull a kritérii pro vypocet prijaté ¢astky

Nastaveni konkrétnich dotacnich titul( a vypocet pfidélené dotace jsou velmi specifické ¢asti,
které byvaji v PRS ¢asto pomérné malo upfesnény. Pravé z dlivodu nedostatku presnych kritérii byvaji
municipalni dotacni programy mnohdy kritizovany za nedostatec¢nou transparentnost v porovnani
s narodnimi programy, na coz poukazovali napfiklad Némec, Némec & Pavlik (2014). Na druhou stranu
Ize chapat urcitou preferenci fiskalni flexibility u municipalit, které se vzdaji navdzdnim jiz konkrétnich
budoucich vydajli na planované rozpocty v ramci budouciho obdobi realizace PRS. Pravé na rozdil od
stalych provoznich nakladd na vlastni sportovni infrastrukturu nabizeji programové dotace urcity
flexibilni prvek, ktery je mozné dle potreby pfizplsobit finanéni situaci obce. Na druhou stranu absence
jasnych pravidel zvySuje potencidl pro korupcni prostfedi a sniZuje transparentnost financovani pro

mistné puUsobici aktéry v oblasti sportu.

Detailné zpracovana SWOT analyza za nékolik oblasti s presahem do navrhové casti

Strukturovand SWOT analyza by obecné méla byt soucasti kazdého strategického dokumentu.
U systematicky zpracovaného PRS by méla tvofit souhrn hlavnich zjisténi a zaroven vychozi bod pro
navrzeni budoucich opatteni, naptiklad tvorbu pldnu na omezeni slabych stranek, vyuziti prilezitosti, ¢i
eliminaci potencidlnich hrozeb. V ramci systematického hodnoceni PRS mélo mnoho dokumentt
uvedenou SWOT analyzu, obvykle ale bez dalSich navaznosti, pouze za Uéelem zahrnou SWOT analyzu
jako jednu z povinnych ¢asti koncepce, aby byla formdlné uvedena. V nékterych pfipadech je naopak
SWOT analyza rozpracovdna detailné za jednotlivé oblasti, napfiklad: infrastruktura, pfirodni podminky
pro PA, skolni sport nebo vrcholovy a vykonnostni sport. Pokud jsou ve SWOT analyze uvedeny hrozby,

mél by na né navazovat plan na fizeni rizik k eliminaci hrozeb.

Stanoveni prioritnich oblasti, systematicky strukturovano do jednotlivych aktivit a opatieni

Stanoveni priorit v oblasti sportu a podpory PA by mélo byt naprosto klicovym prvkem kazdého
PRS. BohuZel casto jsou tyto priority stanoveny bez podrobnéjsich detaild a navaznych opatreni
slouzicich k jejich realizaci. Nékdy jsou tyto priority nastaveny bez ohledu na krajské a narodni priority,
¢imz snizuji efektivni koordinaci narodni dotacni politiky v oblasti sportu. Pfi stanovovani prioritnich
oblasti Ize proto doporudit vychazet z tematickych oblasti stanovenych v ndrodni strategii Sport 2025,
eventualné dle prioritnich oblasti regionu, ve kterém se municipalita nachazi. Municipalita si maze

zvolit urcité sporty jako prioritni, event. preferované, ¢imz mlze deklarovat, Ze tyto sporty ziskaji
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vyraznéjsi financni podporu, napfiklad vyssi provozni pfispévky na €lena sportovniho klubu v ramci

programovych dotaci nebo vyssi fixni ¢astku na pofddané sportovné-spolecenské akce.

Monitoring, evaluace vysledki a indikatory pro hodnoceni naplnéni planu

Aby bylo moZné ohodnotit realizaci planu stanovenych v PRS, je nezbytné ke kazdému opatreni

ucinit indikatory. Existuje nékolik ukazatel(, které Ize pouZzit ke sledovani pInéni PRS, napfrikald:

. mira Ucasti — pocet osob, které se v obci vénuji vybranému sportu a pohybovym aktivitam,
. sportovni zafizeni - pocet a vytiZeni sportovnich zafizeni v obci, véetné jejich dostupnosti
. programy -pocet a rozmanitost sportovnich a pohybovych program( nabizenych v obci, véetné

program pro specifické skupiny, jako jsou déti, seniofi nebo osoby se zdravotnim postiZzenim,
. financovani: Objem finanénich prostfedkl vyélenénych na sport a télesnou aktivitu v obci,
véetné financovani z verejnych i soukromych zdroj,
. partnerstvi: V jakém rozsahu obec spolupracuje s dalSimi organizacemi, jako jsou mistni

sportovni kluby nebo skoly, na podpofre sportu a pohybové aktivity.

Pravidelnym sledovanim téchto indikatorli mohou obce sledovat pokrok a ucinnost svych
pland rozvoje sportu a provadét pripadné Upravy, najdou také vyuZiti pfi tvorbé nového PRS
k findInimu zhodnoceni realizace v minulosti planovanych opatfeni. Toto vyhodnoceni je napfiklad
dobfe patrné v Uvodni ¢asti Koncepce rozvoje a fizeni sportu Uherského Hradisté (KPMG, 2021), kde
je predchozi PRS podrobné vyhodnocen podle jednotlivych opatfeni a jejich celkové realizace. U
kvantitativné vyjadrenych kritérii Ize stupen splnéni pldnu hodnotit v procentech, v jinych pfipadech

slovné, napfiklad: nesplnéno/¢asteéné splnéno/splnéno.

Odhad budoucich nakladti a jejich za¢lenéni do rozpoctu

Jak jiz bylo zminéno vyse, ke zddrné realizaci podpory sportu je nutné naplanovat konkrétni
vydaje do koncepce, aby byly zaélenény do municipalniho rozpoctu. Z vysledkové Casti je zfejmé, ze
jen 51 ze 115 koncepcnich dokumentd vydislilo financni nakladnost navrhovanych opatfeni. Pokud je
samotny PRS jako strategicky dokument schvalen zastupitelstvem, pfindsi to s sebou politickou
odpovédnost nést do budoucna vybrané naklady. Je proto nanejvy$s vhodny maximalni konsenzus
v rdmci vedeni municipality napfi¢ politickymi stranami, aby byla zajisténa udrzitelnost realizace planu.
Toto konsenzualni rozhodovani odpovida také uvedenych zdsadam Good Governance. PfedevSim u
dlouhodobéjsich koncepci se stavaji konkrétni vydaje tézko predvidatelné diky nejasnému vyvoji a
potfebé udrzby, odhadu miry inflace a dalSich okolnosti, proto jdou vydajové polozky casto

specifikovany az dodatecné v kratkodobych a stfednédobych akénich planech. Tyto akéni plany
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bohuZel nejsou jiz soucasti predmétu zkoumani disertacni prace. Pfesto je dobré v PRS vydaje rdmcové
nastinit, jak je uvedeno napfiklad v ukdzce z mésta Hodonin na obrazku 22, kde jsou stanoveny
predpokladana rozpodétova obdobi a horni/dolni hranice vydaji. V ramci realizace PRS je také vhodné
provadét pravidelné revize vydajli, aby bylo zajisténo, Ze realizace probiha dle planu a Ze financni

zdroje jsou vyuzity efektivné.
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6.1 Diskuze k vyzkumné otazce 1

Prvni vyzkumna otdzka se zabyvala oblastmi, které jsou v planech rozvoje sportu feSeny
nejcastéji. Neni prekvapenim, Ze to bylo nastaveni priorit a cild v oblasti podpory sportu a PA. Toto je
uvedeno v divodové zpravé k vykladu Zakona o podpore sportu, ale také klicovym predpokladem
k Uspésnému fizeni politiky podpory PA. Nabizi se spiSe otdzka, jaky smysl maji pldny rozvoje sportu, u
kterych nebyly dostatecné stanoveny priority a cile. Stanovenim samotnych cili planovani teprve
zacind, v nasledujicim kroku je nutné k dosaZeni kazdého cile definovat opatreni k jejich realizaci,
indikatory plnéni, odpovédné osoby (Utvary), casovy harmonogram a planované vydaje jiz navazané
na pfislusné kapitoly municipdlniho rozpoctu.

Samotna realizace PRS v praxi nardzi na nedostatecnou provazanost casto ambicidznich
opatfeni na financni zdroje municipality. MzZe tak dochdazet k situacim, kdy proklamované cile
zUstanou pouze tzv. ,,na papife” a nedojde k jejich realizaci. Toto je jesté zvyraznéno skutecnosti, Ze
vyhodnoceni planu, jeho kontrola a monitoring bylo nejméné casté téma a u vétSiny hodnocenych

dokumentu zcela chybélo, viz. tabulka 7 v kapitole vysledkd.

6.2 Diskuze k vyzkumné otazce 2
Poradenské spolecnosti nabizeji municipalitdm sluzby zpracovani strategickych dokumentd,

mezi né patfi také PRS. Mezi zpracovateli zkoumanych dokumentd bylo mozné nalézt spolecnosti a

odborniky, které se vénuji vyhradné oblasti sportu (Lokalsport) a poradenské spolecnosti plsobici

napii¢ mnoha sektory (KPMG Ceska republika s.r.o., BDO Advisory s.r.o. nebo Erste Grantika advisory

a.s.). Zapojeni poradenskych spole¢nosti do vypracovani PRS mlze mit fadu vyhod:

° odbornost — poradenské spolecnosti ¢asto disponuji specializovanymi odbornymi znalostmi v
oblastech, jako je rozvoj sportu, projektovy management a zapojeni komunity, coz mize byt
cenné pfi vypracovani komplexniho a efektivniho planu rozvoje sportu,

. objektivitu — konzulta¢ni spolecnosti mohou poskytnout objektivni pohled na vyvoj PRS, protoze
nejsou primo zapojeny do Cinnosti obce a nemusi mit Zadné predsudky nebo byt ovlivnény
zdjmovymi skupinami,

. efektivitu — poradenské spolec¢nosti mohou byt schopny pracovat na vypracovani PRS ucinnéji a
efektivnéji, protoze maji pfistup k radé zdroji a odbornych znalosti a mohou byt schopny
dokoncit proces rychleji nez samotnd obec

. naklady — pro obec muzZe byt zapojeni poradenské spolecnosti do vypracovani PRS nakladové
efektivnéjsi, nez pokus o vypracovani vlastnimi silami, zejména pokud obec nema potiebné

zdroje nebo odborné znalosti.
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Je vsak duleZité si uvédomit, Ze obce maji také své vlastni silné stranky a zdroje, které mohou
do vypracovdani planu rozvoje sportu vnést. Rozhodnuti, zda vyuZzit sluzeb poradenské spolecnosti,
nebo plan vypracovat vlastnimi silami, bude nakonec zaviset na konkrétnich potfebach, persondlnim
zabezpeceni a financnich moZnostech obce. Pfi zkoumani mést dle poctu obyvatel bylo patrné, Zze u
vétSich mést prevazuje zpracovani PRS externimi subjekty (napf: Praha, Brno, Ostrava, Plzen), u
mensich mést byvaji PRS zpracovdny interné, coz patrné souvisi s vy$si financni narocnosti externé

zpracovanych dokument(i a mensimi financnimi mozZnostmi nejmensich obci ve sledovaném vzorku.

6.3 Diskuze k vyzkumné otazce 3

Z vysledného hodnoceni PRS v jednotlivych regionech je patrné, Ze regionalné se jejich uroven
vyznamné lisi. Obyvatelstvo a kultura regionu mohou mit vyznamny vliv na typy programd a iniciativ v
oblasti sportu a podpory PA. Lze predpokladat, Ze regiondlni rozdily souvisi s celkovou ekonomickou
urovni daného regionu, napriklad mérenou podilem HDP na obyvatele, coz se nasledné projevuje
v dostupnych prostredcich mistnich rozpoctl pro tvorbu strategickych dokumentl jako je PRS. Mezi
dalsi faktory lze zatadit i geografické rozdily - pfirodni prostiedi a podnebi regionu mohou ovlivnit typy
sportu a zajem obyvatelstva o realizaci pohybovych aktivit. Mezi regiony mohou ddle existovat
politické a institucionalni rozdily, jako je uloha a angaZovanost mistnich sprav, které mohou ovlivnit
tvorbu strategickych dokument(. Jako dalsi vysvétleni se nabizi regiondlni plsobnost nékterych
poradenskych spolecnosti, které mohou mit v blizsich regionech ke svému sidlu vétsi mnozstvi zakazek

na tvorbu PRS.

6.4 Diskuze k hypotézam

Vysledky hypotéz nepusobi nijak prekvapivé. Obecné lze ocekavat, Ze obce s vyssim poctem
obyvatel budou hospodafit s vyssim rozpoctem, a tudiz vice financnich prostfedk( na tvorbu
municipdlnich strategickych dokumentt jakymi je i PRS. Kromé financnich prostiedkd je nutné zvazit
také velikost samospravy, kdy u mensich obci pravdépodobné pfipadne tvorba PRS na osobu jednoho
urednika, ktery ma obvykle na starosti oblast Skolstvi a sportu. Naproti tomu u vétsich obci, predevsim
téch s rozsifenou plsobnosti, existuje pfimo odbor sportu, ktery mlzZe byt personalné zajistén nékolika
lidmi. Pfesto je vypocéteny koeficient determinace pomérné nizky (R?=0,061), |ze tedy pfedpokladat, Ze
ostatni faktory hraji daleko vétsi roli. MGzZe to byt zajem mistni spravy na feseni této oblasti, iniciativa
sportovni komise, dobré osobni vazby u mensich obci ¢i Uzkd spoluprace s poradenskymi subjekty,

které se podilely na tvorbé PRS.

82/104



Na zakladé vysledkl k hypotéze 2 lze usuzovat, Ze PRS musi mit urcity rozsah, aby doslo
k pokryti vSech vyznamnych casti dokumentu. Mezi obzvlasté rozsahlé kapitoly patii napfiklad
pasportizace sportovni infrastruktury c¢i detailni rozpis jednotlivych opatfeni. Dva dokumenty
maximalnim poc¢tem (20 bodd) mély 90 a 206 stran. Lze uvaZovat o urcitém minimalnim rozsahu

dokumentu. Napfiklad nejkratsi dokument, ktery byl hodnocen alespon 10 body, mél rozsah 15 stran.

Financovani tvorby PRS pomoci dotaci

Za zminku stoji také financovani PRS, vytvarenych externimi zpracovateli. U nékterych
dokumentl bylo zminéno, Ze jsou financovany nebo spolufinancovany z Evropského rozvojového
Nékteré plany rozvoje sportu byly financovany z dotacnich programl pro tvorbu strategickych
dokument, napfiklad Koncepce rozvoje sportu a télovychovy mésta Trutnova na obdobi let 2020-2025
byla vytvorena v ramci projektu SOVK myslime strategicky (reg. Cislo
CZ.03.4.74/0.0/0.0/17_080/0010100), ktery byl spolufinancovan Evropskou Unii (Turek, 2019). Lze
predpokladat, Ze obce, které vyuZily financovani pomoci rozvojovych program( a dotaci vyuZivaji ve
vySSi mife externi zpracovatele. Tyto dokumenty byly obecné Iépe bodové ohodnoceny. Lze proto
obecné municipalitdm doporucit vyuzit v maximalni mozné mite dostupné programy, v ramci kterych
mohou ziskat finanéni prostiedky na tvorbu strategickych dokumentd v oblasti podpory sportu a PA.

Dalsim finanénim zdrojem pro samotné obce mohou byt dotacni tituly vypisované NSA nebo
jednotlivymi ministerstvy. Napfiklad v roce 2020 vypsalo mi Ministerstvem pro mistni rozvoj dotacni
titul na podporu sportovni infrastruktury ve vlastnictvi obci o celkové alokaci 150 mil. KE. (Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2020).

6.5 Prinosy prace pro teorii

Disertace predstavuje doposud nejrozsahlejsi systematicky provedené hodnoceni
municipalnich plan( v oblasti rozvoje sportu a PA. DalSim pfinosem jsou identifikovana kritéria
hodnoceni, ktera byla vytvofena syntézou soucasnych poznatk( pfi tvorbé strategickych dokument(
v dané oblasti. Studované téma je mozné dale zkoumat a zamérit na detailnéjsi kriterialni hodnoceni.
Dalsim prinosem prace mlze byt nasledné ex-post vyhodnoceni realizace priorit stanovenych
v municipalnich PRS a vyhodnoceni ucinnosti nastavenych politik, at uz v kontextu sportovnich
Uspéchl nebo pohybové zdravotnich ukazatel municipalit. Slo by tak identifikovat objektivné méfitelné

indikatory v ndvaznosti na dopady konkrétnich municipdlnich politik v oblasti podpory sportu.
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6.6 Prinosy prace pro praxi

Z uvedenych vysledkl vyplynulo pomérné jednoznacné, Ze kvalita PRS se mezi obcemi vyrazné
liSi, je zde proto vyrazny potencidl pro zlepSeni v praxi. VétSina obci ma platnost PRS casové
ohranicenou (viz. ¢asovy ramec v tabulce 3), proto dfive nebo pozdéji budou pfislusni zastupitelé
nuceni fesit aktualizaci tohoto strategického dokumentu. Pravé proto prace uvadi priklady dobré
praxe, aby s pomoci zjisténi uvedenych v praci bylo mozné vytvofit dostateéné kvalitni dokument. Ze
zavéra vyzkumu lze také pro praxi vyvodit, Ze municipality by mély preferovat externi zpracovani
dokumentu, predevsim s pomoci poradenskych firem, které se této oblasti vénuji. Pokud by se obce
rozhodly pro tvorbu PRS samy, mohou jako osnovu prace vyuzit uvedena hodnotici kritéria. U mensich
obci je pravdépodobné, Ze nebudou na tvorbu planu mit dostateéné finanéni/personalni zdroje, stalo

by proto za zvazeni vytvofit strategii v rdmci urcitého sdruzeni mést.
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6.7 Limity prace

Komplexnost tematiky a kvalita vstupnich dat

Municipalni dotacni politika sportu je velmi komplexni téma na pomezi nékolika véd: verejné
ekonomie, politologie a kinantropologie, mediciny a dalSich véd. Je tedy nutné vyuzit interdisciplinarni
pfistup a zaroven Ize jen obtizné zohlednit vSechny faktory, které ovliviiuji vyslednou podporu sportu
ze strany municipality. Dalsi limitou prace je samotné vymezeni financnich prostiedkd, které jsou
povazovany za ,sport”. Municipalni koncepce rozvoje sportu obvykle do oblasti sportu a pohybové
aktivity nezarazuji oblast Skolstvi, kterd je v pfipadé déti mladsiho a starSiho Skolniho véku jednou
z dlleZitych zdroji pohybu a pohybovych aktivit. Prace se také zabyva spiSe okrajové oblasti podpory
verejné sité cyklostezek a zastavéného prostredi, které rovnéz vytvari podminky pro rozvoj pohybu a
PA a prinasi zlepseni zdravi (Hills, Farpour-Lambert, & Byrne, 2019) i kdyzZ klasifikacné v oblasti dotaci

tyto vydaje nespadaji pfimo pod oblast vyélenénou jako sport.

Vahy hodnocenych kritérii

V disertacni praci jsou vSechna zvolend hodnotici kritéria zohlednéna stejnou vahou. Lze
ocekavat, Ze pro samotnou realizaci PRS jsou nékteré oblasti dlleZitéjsi nez jiné. Za predpokladu, Ze
nejdllezZitéjsi kritéria jsou zmifiovana nejcastéji, by Sly vyuZzit zjisténé Cetnosti danych tematickych

oblasti (VO1) vyuzit jako vahy pro celkové hodnoceni.

Subjektivni zkresleni pfi vyhodnocovani kritérii, rozsah zvolené Skaly

Ackoliv hodnotici kritéria uvedend v tabulce 2 byla zvolena s ohledem na maximalné objektivni
posouzeni, jejich vyhodnoceni mohlo byt ovlivnéno subjektivnim vnimanim rozsahu vypracovani dané
problematiky. Z tohoto divodu byla také pivodné dvoustupriova hodnotici $kala (Ano/Ne) zménéna
na bodové hodnoceni 0-2 body, aby lépe reflektovala miru zpracovani hodnoceného kritéria.
K odstranéni slabiny hodnoceni by pomohla metoda triangulace hodnocenim pomoci rliznych metod.
Dalsi limitou prace je zvolena nizka variabilita hodnoceni 0-1-2, alternativou by bylo vyuziti Sirsi skaly
s 5 nebo 7 stupni. VyuZiti Sirsi $kaly by bylo dosazeno vyssi variability vysledka.

Pfi hodnoceni rozsahu PRS mohlo byt celkové hodnoceni zkresleno grafickymi materialy,

protoZe nebyl hodnocen rozsah textu, ale celkovy pocet stran, zahrnujicich i fotografie, tabulky a grafy.
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Prace se sekundarnimi daty

Dalsi limitou studie je prdce pouze s dostupnymi sekundarnimi daty. Ne na vSech obcich byly
koncepce podpory sportu a pohybu dostupné, nicméné lze predpokladat, Ze takto dlleZity strategicky
dokument bude zverejnén, obzvlasté ma-li byt zakladem pro tvorbu verejné politiky. Prace vychazela
z vefejné dostupnych dat, ale jak je patrné ze sekce metodika, ne vidy Slo data dohledat a bylo nutné
o koncepcni dokumenty v oblasti sportu zazadat. V nékterych pfipadech je moziné, ze k vyzkumu
nebyla pouzita aktualizovana verze PRS, ale pouze ta verze, kterd byla dostupnd a zverejnénd. Aktudiné
dostupné dokumenty tak nemusi napriklad zohledriovat dodate¢nd opatreni, kterda byla
implementovana v souvislosti s pandemii COVID 19. Dalsi riziko mensi dostupnosti dat je absence
implementacnich casti (predevsim navaznost na rozpocet), kterd byla mnohdy soucasti dodatecné

vytvoreného akéniho planu.
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7 Zavéry

Na zakladé provedenych analyz a systematického prehledu lze vzhledem kdil¢im cilim,
vyzkumnym otazkam a hypotézam ucinit nize uvedené zavéry. Financovani sportu na municipalitach
by mélo v souladu se zakonem probihat dle planu rozvoje sportu (PRS), ktery si obce vypracuji a
v souladu s nim financuji podporu sportu a PA z vlastniho rozpoctu — at uz formou investi¢nich vydaja,
provoznich vydajl ¢i programovych dotaci. V praci byly pomoci syntézy poznatk( identifikovany klicové
prvky k tvorbé efektivniho koncepéniho dokumentu k podpore sportu a PA na municipdlni drovni.
Municipdlni plan pro rozvoj sportu a pohybovych aktivit by mél zahrnovat:

1) vazbu na strategické dokumenty mésta a kraje,

N

analyzu sportovnich preferenci obyvatel,

w

analyzu soucasné sportovni infrastruktury,

N

prehled sportovnich klub( a subjektd plisobicich v oblasti sportu,

A U

nastaveni dotacnich tituld,

~N

)
)
)
) analyzu financovani sportu z municipdlniho rozpoctu,
)
)  SWOT analyzu provazanou s planem,

)

8) stanoveni prioritnich oblasti a cilG podpory,
9) indikatory pro monitoring a evaluaci a
10) navaznost planovanych vydajl na rozpocet municipality.

Tyto prvky vedly k tvorbé kritérii, kterymi byly hodnoceny dostupné municipalni plany na
vybraném vzorku 129 ceskych obci, pficemZz u 115 obci bylo moZné tyto dokumenty pomoci
systematického hodnoceni dohledat a dale vyhodnotit. Ze zjisténi lze vyvodit zavéry, Ze kriteridlné
hodnocena kvalita PRS se mezi jednotlivymi obcemi vyrazné lisi. Zatimco nejhire hodnoceny plan ziskal
pouze 2 body, nejlépe hodnoceny ziskal plny pocet, tj. 20 bod(, primérna hodnota byla 10,60 bodu
s vyraznou smérodatnou odchylkou 4,97 bodu a medidanem 11 bod(. Primérny rozsah byl 45,18 strany,
nejdelsi dokument mél 206 stran, nejkratsi ve vzorku pouhé 2 strany.

Mezi nejcastéji detailné zpracovana témata patfilo: nastaveni priorit municipalni podpory
sportu, analyza sportovni infrastruktury a prehled subjektl pUsobicich v oblasti sportu. Naopak
nejméné casto feSenou oblasti je monitoring a ndvazné vyhodnoceni plnéni planu. Ke druhé vyzkumné
otazce bylo zjisténo, Ze plany rozvoje sportu, které byly vytvoreny s pomoci externich zpracovateld,
vykazuji v priméru o 7,16 bodl vyssi hodnoceni nez ty, které si vypracuji obce samy. Mezi externi
zpracovatele byly zafazeny university, poradenské spole¢nosti a dalsi odbornici (OSVC), ktefi plsobi
v oblasti poradenstvi a nabizeji konzultacni ¢innost. Identifikované rozdily se ukazaly pomoci analyzy

rozptylu ANOVA jako statisticky vyznamné (F=43,22; p<0,01).
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V ramci tfeti vyzkumné otazky byl zkouman vliv regionu, ve kterém se municipalita nachazi, na
celkové hodnoceni planu. Tento vliv byl identifikovan jako statisticky vyznamny (F=3,23; p<0,01), a to
i v modelech, které nezohledriovaly Prahu, jako samostatny region pouze s jednim vzorkem (F=3,13;
p<0,01).

V ramci testovani hypotéz byl vyuzit linedrné regresni model, ktery vypovida o zavislosti mezi
vyhodnocenou kvalitou planu a celkovym poctem obyvatel obce, model vysel statisticky signifikantni
(p<0,01), nicméné vécné nepattil mezi vyznamné vlivy, diky tomu, Ze pocet obyvatel vysvétluje pouze
6% variability vysledného hodnoceni plantd (R=0,25; R?=0,06). Naopak na zakladé testovani hypotézy 2
pomoci stejného linedrniho modelu Ize usoudit, Ze vétsi rozsah celého dokumentu souvisi signifikantné
s jeho lep$im bodovym hodnocenim (R?=0,58; p<0,01).

Soucasti vysledkové ¢&asti jsou za kazdou z deseti hodnocenych oblasti ukdzky z nejlépe
vypracovanych casti strategickych dokumentll jako demonstrativni priklady dobré praxe. Bylo vybirano
nahodné z dokument(, které v daném kritériu ziskaly maximalni pocet bodu.

Na zakladé uvedenych zjisténi Ize municipalitdm doporucit, aby zpracovaly dokument, ktery
pokryva vsechny kriteridlné hodnocené tematické oblasti. Z vysledk(l vyzkumu je taktéz patrné, ze
pokud svéri tvorbu planl rozvoje sportu externim zpracovatelim, dosahuje vytvoreny PRS priimérné
vys$si hodnoceni. K lepSimu zpracovani pomoci specializovanych firem mohou vést vétsi zkusenosti,
profilace na oblast sportu a nestrannost pfi zpracovdni planu. K financovani tvorby PRS lze vyuzit
nékteré z dotaénich program EU, napfiklad Operacni program Zaméstnanost. V pfipadé mensich obci
stoji za zvazeni urcita forma regiondlni spoluprace, aby bylo mozné zajistit veskeré sluzby, souvisejici s
podporou sportu a pohybovych aktivit. K praktické realizaci vytycenych pland obvykle chybi presna
alokace rozpoctovych vydajli municipality navdzana na jednotliva opatteni. V planech také ¢asto chybi
uvedeni konkrétnich odpovédnych osob a monitorovacich kritérii pro naslednou kontrolu plnéni, coz
nejen znesnadiuje samotnou realizaci uvedenych opatfeni, ale i moZnost vyhodnotit jejich naplnéni a
celkovy dopad. Pravé absence navazani vydajl na rozpocet a chybéjici indikatory pInéni jsou hlavnimi
rozdily mezi pouze formalné zpracovanym planem a planem, ktery je koncepéné smérovan k rozvoji
konkrétnich opatreni za icelem dosaZeni cile podpory sportu a PA. Celkové Ize jako pozitivni hodnotit,
Ze zavedeni této zakonné povinnosti vypracovat strategicky dokument vedlo k uréité systematizaci
financni podpory sportu na municipdlni Urovni a lze predpokladat, Ze i k vétsi transparentnosti
navaznych financnich tokd.

Disertace je prvni praci v Ceské republice, kterad vytvaii systematicky prehled planéi rozvoje
sportu na takto velkém vzorku obci. Kromé teoretického prinosu nabizi i prehled pristupt dobré praxe,
které mohou tvlrci PRS vyuzZit k inspiraci a jako ndvodny postup pro tvorbu novych nebo aktualizaci

soucasné platnych planda.
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8 Souhrn

Sport a pohybové aktivity maji pro spole¢nost nejen zdravotni, ale i socidlni a ekonomické
prinosy, proto jsou v Ceské podporovany z vefejnych zdrojd, a to pfimo nebo formou dotaci. Jednou
podpory sportu probihala na obecni a krajské Urovni systematicky, maji obce zdkonnou povinnost
vytvaret a realizovat plany rozvoje sportu, ve kterych konkretizuji pristup financovani sportu ze strany
municipality.

Hlavnim cilem této disertacni prace je popsat a analyzovat financovani municipdlni podpory
sportu v Ceské republice a rozsifit poznatkovou zakladnu s diirazem na predstaveni pfistupt dobré
praxe ptitvorbé pland rozvoje sportu. Dil¢imi cili je identifikovat mezindrodné uznavané pristupy dobré
praxe aplikovatelné v oblasti financovani municipéalniho sportu, vytvofit systematicky prehled plant
rozvoje sportu u ceskych obci s vice nez 10.000 obyvateli, zhodnotit kvalitu nalezenych dokument( dle
identifikovanych kritérii dobré praxe a identifikovat nejlépe zpracované ¢asti dokumentt jako ukazku
vhodné realizace pland rozvoje sportu.

Vyzkumné otazky prace byly stanoveny ndsledujici: Kterymi tematickymi oblastmi se
municipalni plany rozvoje sportu zabyvaji nej¢astéji? Lze identifikovat vyznamné kvalitativni rozdily
mezi plany rozvoje sportu, které si zpracovdvaji obce samy a které pro né zpracovavaji externi
subjekty? Lze identifikovat vyznamné kvalitativni rozdily v planech rozvoje sportu mezi regiony?

V praci jsou stanoveny dvé hypotézy:
H1: Mésta s vyssim poctem obyvatel maji |épe hodnocené plany rozvoje sportu.
H2: Vétsi rozsah planu rozvoje sportu vede k jeho lepsimu celkovému bodovému hodnoceni.

Disertacni prace je zaloZzena na metoddch kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, pfi analyze
pland rozvoje sportu byly vyuZity prvky systematického prehledu. Celkem bylo provedeno hodnoceni
PRS u 129 obci. Hodnoceni bylo zaloZzeno na 10 kritériich, identifikovanych jako klicové pro tvorbu
tohoto strategického dokumentu. Mezi kritéria patfila: vazba na strategické dokumenty mésta a kraje,
analyza preferenci obyvatel, sportovni infrastruktura, sportovni kluby a subjekty pUsobici v oblasti
sportu, analyza financovani sportu z municipalniho rozpoctu, nastaveni dotacnich tituld, SWOT
analyza, stanoveni prioritnich oblasti, indikatory pro monitoring a evaluaci a ndvaznost pldnovanych
vydajll na rozpocet.

Z vysledk prace vyplynulo, Ze v praxi se rozsah i kriteridlné hodnocena kvalita plant rozvoje
sportu vyznamneé lisi. Mezi nejcastéji detailné zpracovana témata patfi: nastaveni priorit municipalni
podpory sportu, analyza sportovni infrastruktury a pfehled subjektl plsobicich v oblasti sportu.

Ke druhé vyzkumné otdzce bylo zjisténo, Ze plany rozvoje sportu, které byly vytvoreny s pomoci
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externich zpracovatell vykazuji statisticky vyznamné vyssi hodnoceni. Jako statisticky vyznamny na
celkové hodnoceni byl identifikovan i vliv regionu, ve kterém se municipalita nachazi. V rdmci testovani
hypotéz byl potvrzen linearné regresni model, ktery vypovida o zavislosti mezi vyhodnocenou kvalitou
planu a celkovym poctem obyvatel obce. Dale byla potvrzena hypotéza, ze vétsi rozsah planu rozvoje
sportu vedl k jeho lepSimu bodového hodnoceni. Soucasti vysledkové casti jsou i ukdzky z nejlépe
vypracovanych casti strategickych dokumentu jako pfiklady dobré praxe.

Na zakladé uvedenych zjisténi lze municipalitdm doporucit, aby zpracovaly dokument, ktery
pokryva vsechny tematické oblasti, které byly vramci kritérii hodnoceny. Z vysledk(l vyzkumu je
patrné, Ze pokud svérfi tvorbu plant rozvoje sportu externim zpracovatelim, bude vysledny dokument
obvykle dosahovat lepsi kvality. U mensich obci stoji za zvdzeni urcitd forma regionalni spoluprace, aby
bylo mozné zajistit veskeré sluzby, souvisejici s podporou sportu a pohybovych aktivit. K praktické
realizaci vytyCenych plan( obvykle chybi pfesna alokace rozpoctovych vydaji municipality navazana
na jednotlivd opatreni. V planech také casto chybi uvedeni konkrétnich odpovédnych osob a
monitorovacich kritérii pro ndslednou kontrolu plnéni. Toto jsou hlavni rozdily mezi , deklarativnim®
pouze zpracovanym planem a planem, ktery je koncepcné smérovan k rozvoji konkrétnich opatreni za
U¢elem dosazeni cile podpory sportu a pohybovych aktivit. Jedna se o prvni praci v Ceské republice,
kterd vytvari systematicky prehled pland rozvoje sportu na tUrovni municipalit, kromé teoretického
prinosu nabizi i prehled pristupl dobré praxe, které mohou tvirci PRS vyuZit jako ndvodny postup pro

zlepseni a aktualizaci soucasné platnych plana.
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9 Summary

Sport and physical activities have not only health, but also social and economic benefits for
society, which is why they are supported by public funds in the Czech Republic, either directly or in the
form of subsidies. One of the most important areas of support for sports and physical activities is the
municipal level. In order for the form of support for sport to be systematic at the municipal and
regional level, municipalities have a legal obligation to create and implement sport development plans,

in which they specify the approach of municipal funding for sport.

The main objective of this dissertation is to describe and analyse the financing of municipal
support for sport in the Czech Republic and to expand the knowledge base with an emphasis on
presenting good practice approaches to the development of sport development plans. The sub-
objectives are to identify internationally recognised good practice approaches applicable in the field
of municipal sport funding, to create a systematic review of sport development plans for Czech
municipalities with more than 10,000 inhabitants, to evaluate the quality of the found documents
according to the identified good practice criteria and to identify the best developed parts of the

documents as an example of appropriate implementation of sport development plans.

The research questions of the work were set as follows: Which thematic areas are most
frequently addressed in municipal sports development plans? Can significant qualitative differences
be identified between sport development plans prepared by municipalities themselves and those
prepared for them by external bodies? Can significant qualitative differences in sport development

plans between regions be identified?

The dissertation defines further two hypotheses:
H1: Cities with higher population have better rated sports development plans.
H2: A larger scope of the sports development plan leads to a better overall score.

The dissertation is based on quantitative and qualitative research methods; elements of a
systematic review were used in the analysis of sports development plans. A total of 129 plans of
municipalities were assessed. The evaluation was based on 10 criteria identified as key to the
development of this strategic document. The criteria included: the link to the strategic documents of
the municipality and the region, analysis of the preferences of the population, sports infrastructure,
sports clubs and entities active in the field of sport, analysis of the municipal budget financing of sport,
setting of subsidy titles, SWOT analysis, identification of priority areas, indicators for monitoring and

evaluation, and the continuity of planned expenditures with the budget.
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The results of the work showed that in practice the scope and critically evaluated quality of
sport development plans vary significantly. The most frequently detailed topics include: setting
priorities for municipal support of sport, analysis of sport infrastructure and an overview of entities
operating in the field of sport. For the second research question, it was found that sports development
plans that were created with the help of external preparers show statistically significantly higher
ratings. The influence of the region in which the municipality is located was also identified as
statistically significant on the overall rating. In testing the hypotheses, a linear regression model was
confirmed, indicating a relationship between the evaluated quality of the plan and the total population
of the municipality. Furthermore, the hypothesis that a larger scale of the sports development plan
led to a better score was confirmed. The results section also includes examples of the best developed

parts of the strategic documents as examples of good practice.

Based on these findings, municipalities can be advised to produce a more comprehensive
document that covers all the thematic areas that were assessed under the criteria. The results of the
research show that if municipalities outsource the development of their sports development plans,
the resulting document will usually be of better quality. For smaller municipalities, it is worth
considering some form of regional cooperation in order to provide all services related to the promotion
of sport and physical activities. The practical implementation of the plans set out usually lacks a precise
allocation of the municipality's budget expenditure linked to individual measures. The plans also often
lack specific responsible persons and monitoring criteria for follow-up of implementation. These are
the main differences between a "declarative" plan that is merely elaborated and a plan that is
conceptually directed towards the development of specific measures in order to achieve the objective
of promoting sport and physical activities. This is the first work in the Czech Republic that creates a
systematic overview of sport development plans at the municipal level, and in addition to its
theoretical contribution, it also offers an overview of good practice approaches that can be used by
municipal sport planners for inspiration and as a guideline for improving and updating plans that are

currently in force.
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Priloha 1 - Doporuéena osnova koncepce rozvoje sportu (MSMT, 2018)

Doporucena osnova pro zpracovani planu rozvoje sportu dle zakona
¢.230/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb. o podpore sportu,
ve znéni pozdéjSich predpisu

(platné zejména pro obce a mésta)
Uvod:

Dle novely je zakladni obsah, (osnova) planu rozvoje sportu pro obce a mésta
vymezen v § 6a, odst. 2 Zakona o podpote sportu. Samoziejme, ze plany obci s
rozsifenou plisobnosti (,.trojkovych®) budou svym obsahem a rozsahem zcela
odliSné od pland obci a to samé plati pro mésta a néco zcela Uplné jiného bude
platit pro kraje. Z toho vyplyva, ze ,,jednotnou metodiku“ je dosti obtizné stanovit,
ale 1ze doporucit neopomenutelné oblasti, které¢ by mély byt v planu zahrnuty a
podle rozsahu si kazdy vybere to, co odpovida jeho plisobnosti.

Pozn.: V pripadé, Ze kraj ¢i obec ma schvalenou koncepci, ¢i jiny strategicky
dokument pro oblast rozvoje sportu jesté pied ucinnosti této novely, a tento
dokument spliiuje obsahové zadani dle tohoto piredpisu, pak je mozné tento
dokument povazovat za splnéni této ziakonné povinnosti dle § 6a odst. 2
Zakona o podpore sportu.

Vvnatek z novely:

§6
ﬁkoly obci

(1) Obce ve své samostatné plisobnosti vytvareji podminky pro sport, zejména

a) zabezpecuji rozvoj sportu pro vSechny, zejména pro mladez,
b) zabezpecuji ptipravu sportovnich talenti, véetné zdravotné postizenych obcantl,

C) zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich zafizeni a
poskytuji je pro sportovni ¢innost obcantl,

d) kontroluji uc¢elné vyuzivani svych sportovnich zatizeni,

e) zabezpecuji finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu.
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(2) Obec zpracovava v samostatné piusobnosti pro své izemi plan rozvoje sportu

v obci a zajiStuje jeho provadéni.

§ 6a

Plany v oblasti sportu

1) Plan urcuje cile statni politiky v oblasti sportu, prostfedky, které jsou nezbytné k
dosahovani téchto cilii, a vymezuje priority a kritéria podpory sportu ze statniho rozpoctu.
Soucasti planu jsou také opatieni proti nezdkonnému ovliviiovani sportovnich vysledki a
opatieni pro podporu vzdélavani a dalSiho profesniho uplatnéni sportovnich reprezentantli v
pribéhu sportovni kariéry a po jejim skonceni.

2 Plan rozvoje sportu v obci nebo kraji obsahuje zejména vymezeni oblasti podpory
sportu, stanoveni priorit v jednotlivych oblastech podpory sportu a opatieni k zajiSténi
dostupnosti_sportovnich zarizeni pro obcany obce nebo kraje. Soucasti plinu je také
urceni prostiredki z rozpoc¢tu obce nebo kraje, které jsou nezbytné k naplnéni planu.

Navrh bodu osnovy planu rozvoje sportu

(obec, mésto)

Plan podpory sportu (obce, mésta) je sttednédoby dokument konkretizujici cile,
opatfeni a moznosti podpory a dostupné finan¢ni zdroje, které v komplexu umozni
vys§i vyuziti potencidlu sportu a s nim spojenych aktivit ve prospéch (obce,
meésta) a kvality zivota ob¢antli. Vychazi ze strategickych programii rozvoje sportu
na urovni kraje a statni koncepce v oblasti sportu — SPORT 2025. Pro naplnéni
této zakonné povinnosti je nutné zpracovat v planu rozvoje sportu minimalné
nalezitosti uvedené v §6a odst. 2 zakona.
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Pozn.:

e/ eev

V soucasné dobé existuji jiz témér ve vsech krajich CR schvalené ,,Koncepce ",
nebo ,, Plany rozvoje sportovnich a volnocasovych aktivit“ apod., a proto je treba
urcité pocitat, zZe plany podpory sportu (obce, mésta) by mély vychazet z
koncepcnich materialti na urovni kraje a v Sirsim kontextu ze statni koncepce
sportu.

OBSAH:

Uvod

Zde by mél byt popsan aktualni stav v oblasti sportu dan¢ho (obce, mésta) véetné
specifik této oblasti danych pro tento region. Vhodna by byla 1 statisticka data
(obecna demografie - kolik je obyvatel, kolik sportuje, mladez a pod). Popis

nejpalcivéjSich probléml v zajisténi podpory sportu v daném regionu a v
neposledni fadé cile, které tento plan podpory sportu sleduje.

Ziakladni vychodiska

Definice zakladnich problémii v oblasti sportu daného regionu (obce, mésta).
Popis soucasného stavu véetné vSech partnerti, kteti v daném regionu v oblasti
sportu spolupracuji, nebo by dle tohoto planu méli spolupracovat.

Multiplikacni dopady sportu

Propojeni sportu s ostatnimi oblastmi lidského Zivota v daném regionu. Zejména
se jednd o zdravotni dopady, rekreaci, zdatnost, socializaci, seberealizaci,
ekonomiku apod.
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Definovani strategickych cili (obce, mésta) v oblasti sportu
Jedna se zejména o stanoveni priorit. Jako ptiklad mize byt:

Sport déti a mladeze, Sport pro vSechny, Sportovni infrastruktura, Vyznamné
sportovni akce s pfesahem do krajské a celostatni urovne.

Pristupy a formy (obce, mésta) k naplnéni stanovenych priorit

Zde by méla byt popsana konkrétni opatteni pro realné napliiovani vlastniho planu
rozvoje sportu.

Financovani sportu z rozpo¢tu (obce, mésta)

Ve vétSiné ptipadi se pravdépodobné bude jednat o ,dotacni politiku*
financovani podpory sportu. Je mozné propojit 1 s dotatnim programem
ptislusného kraje, pokud néjaky takovy v rdmci kofinancovani existuje apod.
Jinak se miiZe jednat o poloZky v rozpoctu, které maji souvislost s rozvojem sportu
v dané lokalité, napt. sportovisté Skoly, mozny ptispévek pro mistni sportovni
subjekt, sportovni akce apod.

Prilohy napr.:

- Ptehled sportovnich zatfizeni a subjektli, které existuji v ramci
regionu v oblasti sportu.

- Pasportizace téchto zatizeni (pokud existuje).

- Rozpocet dané (obce, mésta) ve vazbé na celkové vydaje smérované
do podpory sportu. U vétSiny obci, mést a krajii mohou byt tyto vydaje
velmi uzce spojené s vydaji na zajisténi podpory déti a mladeze a neni
mnohdy jednoduché toto odd¢lit. Ale na Grovni regionalni by nemél byt
problém.

Klasickym ptikladem muze byt podpora hasicl, kterd je nékde vnimana
jako aktivita ryze volnoc€asova, jinde jako aktivita ryze sportovni.
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