Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Posudek oponenta prace

Jméno autora: Inka Faltusova
Nazev prace: Syndrom rizikového chovani v dospivani

Oponent prace: PhDr. Jifi Kuirek, Ph.D.

Rok obhajoby: 2016
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Struktura prace: Teoreticka ¢ast prace je pokusem oznadit a vymezit jednotlivé faze dospivani a nasledné jsou
kapitoly vénovany problémum socializace. Struéné jsou pojmenovany vybrané okruhy SRCH-D. Empiricka cast
zpracovava vyzkum SRCH-D (soubor 112 Zakt), pomoci stand. testi CDI,CSOC.

Téma prace: Charakteristika etap dospivani v kontextu socializace. Prehled vybranych okruht rizikového chovani.
Rozsah prace: Jedna se o standardné zpracovanou praci, ktera svym obsahem i zpisobem zpracovani splriuje
minimalni naroky o¢ekavané od bakalarské prace.

Zaméreni prdce: snaZi se o propojeni prvk( teoretické a empirické prace

Cil prace: splnén

Citace v textu: odpovidajici

Jazykova a stylisticka uroven prace: autorka ob¢as pouziva odlehéujici formy vyjadrovani

Formalni stranka prace: odpovida danému typu prace

Autorka bakalarské prace prokazala:
a) souhrnnou orientaci v feSeném problému 4
b) adekvatni stuper osvojeni odborné terminologie a odborného jazyka
c) dovednost samostatné se orientovat v odbornych zdrojich, korektné s nimi pracovat a zaujimat

k nim stanovisko
d) dovednost realizovat vyzkumné Setfeni a adekvatné interpretovat jeho vysledky
e) dovednost shrnout a zobecnit zavéry a formulovat doporuéeni pro spolecenskou praxi
f)  tvofivost pfi zpracovani feSeného problému

W NP

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Teoreticka ¢ast je zpracovana na minimalné pfijatelné drovni. Jedna se spiSe o excerpta z literatury, nez
prace s literaturou, postradam komentovani, vlastni postoje. Pro¢ nebyly vyuzZity Zadné €asopisecké
zdroje, rovnéz k problematice dospivani existuje SirSi odborna knizni literatura.

2. Socializace je interpretovana minimalisticky. Socializace neni ,jen® zaclefiovani, ale i oddélovani se, jak
se liSi primarni a sekundarni socializace?

3. Pokud si autorka stanovi nasledné popsat okruhy SRCH-D, ¢ini tak ale s vybérem: jak bude hodnotit
napfiklad vliv sekt, antisemitismus apod., o nichz se nezmiriuje? Nejedna se o rizikové oblasti chovani?

4. 'V uvodu prace neni stanoven cil prace. Pouze v zavéru se autorka zmifiuje o ,cili prace®.

5. Teoreticka ¢ast ttmér nedosahuje minimalni hranice pozadavk( kladenych na bakalafskou praci - je na
dolni hranici pfijatelnosti, prakticky smysl celé prace je POUZE ve sbéru dat a zpracovani vyzkumu.
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