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Abstrakt

Mrtvé dfevo a stromovd mikrostanovisté jsou dnes dulezitymi ukazateli a nositeli
biodiverzity v porostu. Tato prace se zabyva jejich srovnanim na tfech plochach luiniho lesa
ve stiredoceském Polabi, které jsou spravovany rlznymi subjekty. Konkrétné soukromym
vlastnikem, méstem Pod&brady a stdtnim podnikem Lesy Ceské republiky. Ma bakald¥ska
prace si tak klade za cil jejich srovnani a pfipadnou formulaci doporuceni ke zlepseni
hospodateni, k ¢emuz mimo jiné vyuziva i literdrni resSersi a SirsSi srovnani v kontextu
hospodateni v Ceské republice.

Nejmensi pocet stromU s mikrostanovisti byl na plose patrici soukromnikovi, kde jsem
jich nalezl 182 (3,47 ks/ha). V méstském lese to bylo 190 (3,7 ks/ha) a nejvice objektd s
mikrostanovisti jsem nalezl ve statnim porostu a to 210 (4,17 ks/ha). Z vysledki mé prace
vyplyva, Ze nejcastéjsimi mikrostanovisti byly mezikofenové dutiny o priméru nad deset
centimetrl se zastoupenim nad 14 % a vyrovnanym zastoupenim mezi 60 a 67 kusy na kazdé
plose. Dalsimi pocetnymi mikrostanovisti byly kmenové zlomy o priméru nad dvacet
centimetrU se zastoupenim nad 12 %, kterych bylo na ploSe obhospodafované soukromnikem
vyrazné méné (21) oproti plochdm spravovanym méstem (62) a Lesy Ceské republiky (78).
Dalsi mikrostanovisté nad 5% zastoupeni byly pozerkové dutiny pripominajici flétnu
s rozloZzenim 50 objektl v soukromém porostu a méné v méstském lese (37) a ve statnim (32),
otvory po vétvich s primérem mezi péti a deseti centimetry byly o trochu ¢astéjsi v méstském
lese (34), na zbylych plochach byly vyrovnané (20 a 25), zlomy v koruné s odkrytym dievem
mély rovnomérné zastoupeni (20 — 28) na vSech plochiach a v pripadé mikrostanovisté
jednoletych chorost také Zzadna z ploch nevycnivala, zastoupeni bylo rovnomérné (22 — 25).
Nejcastéjsi drevinou s nalezenymi mikrostanovisti byl jasan ztepily (Fraxinus excelsior) se
zastoupenim 199 nalezenych objektl, druhy nejpocetnéjsi druh byl dub letni (Quercus robur)
se zastoupenim 73 objektll a tfeti olSe lepkava (Alnus glutinosa) se zastoupenim 66 objekt.

Co se tyCe mrtvého dreva, tak to se vyznamnéji liSilo pouze na ploSe obhospodafované
soukromou firmou, kde ho bylo vice. To souvisi i s objekty vétSich dimenazi, kterych také bylo
nejvice na zkoumané plose obhospodarované soukromnikem, konkrétné 0,63 ks/ha. Oproti
tomu na zbylych plochach bylo mnozstvi objektd velkych dimenzi vyrazné mensi, a to 0,27

ks/ha a 0,24 ks/ha.



Klicova slova: biodiverzita, biologické dédictvi, biotopové stromy, ekosystémové funkce,

mrtvé drevo



Occurrence and characteristics of habitat trees and deadwood

objects in forest stands with various ownership

Summary:

Dead wood and tree microhabitats are nowdays important indicators and carriers of
biodiversity in the stand. This study is focused on their comparison in three areas of floodplain
forest in the Central Bohemian Polabi region. These areas are managed by different entities.
Specifically, the private owner, the city of Podébrady and the state enterprise Lesy Ceské
republiky. My bachelor's thesis aims to compare them and to formulate recommendations for
improving their farming. Among other things, my thesis uses a literature search and a broader
comparison in the context of farming in the Czech Republic.

The smallest number of trees with microhabitats was found in an area belonging to a private
owner. | found 182 (3,47 pcs/ha) trees there. In the urban forest the number was 190 (3,7
pcs/ha) and the highest number of objects with microhabitats | found in the state forest. There
were 210 (4,17 pcs/ha) of them. The results of my work show that the most common
microhabitats were inter-root hollows. Hollows were over ten centimetresin diameter with a
representation of over 14% and with a balanced representation between 60 and 67 pieces in
each area. The second most frequent microhabitats were trunk breaks which were over 20
centimetres in diameter with a representation of over 12%. There were significantly fewer of
them (21) in area managed by a private owner compared to the areas managed by the town
(62) and the Forest of the Czech Republic (78). Other microhabitats above 5% representation
were flute-like hollows with a frequency of 50 objects in private forest and fewer in an urban
forest (37) and state forest (32). While branch holes with a diameter between five to ten
centimeters were slightly more common in an urban forest (34). In the remaining areas were
evenly distributed (20 and 25). Canopy breaks with exposed wood were evenly represented
(20-28) inall areas. In the case of the microhabitat of annual choroses none of the area stood
out. The distribution was even (22 - 25). The most frequent tree species with found
microhabitats was an ash (Fraxinus excelsior) with 199 objects found in total. The second most
common species was a pedunculate oak (Quercus robur) with 73 objects and the third was an

alder (Alnus glutinosa) with 66 objects.



In terms of dead wood, this differed significantly in the area managed by private companies
where there was more of them. This is also related to objects of larger dimensions which were
also the most numerous in the explored area managed by a private owner, in particular 0.63
pcs/ha. In contrast, in the remaining areas the number of large-sized objects was significantly

lower (0.27 and 0.24 pcs/ha).

Keywords: biodiversity, biological heritage, habitat trees, ecosystem functions, dead wood
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1 Uvod

Pojem mrtvé drevo je dosti Siroky a kazdy si pod nim mUze predstavit néco
jiného. Dokonce i rizné védecké studie (Ramo et al. 2020, Butler et al. 2020) maji
jind kritéria pro mrtvé drevo, obvykle se viak jedna o kusy nad 7 centimetr( a 2
metry délky. Presto se studie shodnou, Ze vmrtvém dievé jiz nedochazi
k transpiraci a buniky jsou odumfrelé. V poslednich letech se také jednd o velmi
oblibené téma mezi ekology po celém svété, jak dokazuje spousta publikovanych
vyzkum( (Vitkova et al. 2018, Thorn et al. 2018). Diky tomu se tak dozviddme vice
o prinosu mrtvého dfeva pro zdravy les s rozvinutou biodiverzitou. Nejlépe se to
dozvime z nedotcenych porostll (Watson et al. 2018), které vsak rychle ubyvaji,
proto bychom se méli snazit si je zachovat.

Mrtvé drfevo je vlese podstatnym prvkem z mnoha dlvodd. Jednim
z nejCastéji zminovanych je vhodné prostiedi pro rizné saproxylické organismy,
které jsou na néj vazané a pro zdravy les jsou podstatné. Bohuzel vsak vlivem
hospodareni poslednich dekad doslo k vyraznému udbytku mrtvého dfeva v lesich
a tim padem i k Ubytku saproxylickych organismu. Jejich navratu by tak mohlo
pomoci vétsi mnozstvi mrtvého dreva, Ci zvySeni rozmanitosti lesnich porostl a
krajiny celkové (Hordket al. 2014). Pokud se v porostu nachazi mrtvé drevo, kromé
vySe zminénych prinost (navySeni mnoiZstvi saproxylickych organismu) dochazi
k vyraznému narlstu biodiverzity. Biodiverzita je tak dalsi z vyhod, které mame,
kdyz se v porostu nachazi mrtvé dfevo. Dalsi podstatnou vyhodou pritomnosti
mrtvého drfeva v lese je i obohaceni kolobéhu Zivin, ktery je tak rozsifen o latky
z tlejiciho mrtvého dreva a produktl organism, které se na tento biotop vazi. Je
to dano nejen tim, pro kolik druh( poskytuje vhodné stanovisté, ale i tim, kolik
Zivin vraci zpét do kolobéhu v lesnich porostech.

Pravé mnoZstvi pozvolna vracenych Zivin zpét do pudy je dulezitym faktorem
podporujicim bonitu stanovisté a podminky pro rust okolnich strom( (Harmon et
al. 1986). Pri ponechani mrtvého dreva v lese tak nedochazi k degradaci pldy a
ztraté prvkd zni. Navic pozvolna uvolfovany uhlik je opét zachytdvan a

zabudovavan do okolnich stromd, pfipadné jinak vyuzivan v lesnim ekosystému a
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kolobéhu 7zivin. Pravé sekvestrace uhliku je tak dnes dalSim z populdrnich
ekologickych témat védcl, zkoumajicich zménu klimatu (Huang et al. 2019). Jeho
zabudovavani do lesnich porostlli ma veliky potencidl v boji se zménou klimatu
(Fletcher et al. 2021), jak dokazuji nékteré vyzkumy. Kromé Zivin dokdaZze mrtvé
difevo nasat vétsi mnozstvi vody a prispivat tak k jejimu zadrzovani v krajiné a
lesnim porostu (Harmon & Sexton 1995). ZadrZena voda v porostu tak skvéle
poslouzi okolnim jedinclm k rustu, ale i k lepSimu klimatu v oblasti.

Nejen objekty mrtvého dreva, ale i biotopové stromy a takzvané stromové
mikrohabitaty (TreMs) jsou velmi dulleZité pro biodiverzitu porostu, protoze
vytvari v lese stanovisté potencidlné vyuzitelna pro rtzné druhy organismu. Daji se
tak vyuzit jako indikatory biologické rozmanitosti v porostu (Asbeck et al. 2021).
JelikoZ jsou mikrohabitaty projevem biodiverzity porostu a jeho obyvatel, navrhuji
je nékteré studie jako vhodné faktory urcujici dobrou biodiverzitu lesnich porostt
(Asbeck et al. 2021). Mikrohabitaty ndm tak vlese slouzi k vytvareni
rliznorodéjsiho prostiedi a umoznuji tak vyskyt dalSich druhd, které by jinak

v porostu byt nemohly.
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2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vliv rznych forem vlastnictvi lesu (statni, obecni a
soukromé) na vybrané aspekty ekosystémovych funkci lesnich porostli a jejich
strukturnich vlastnosti projevujicich se v prfitomnosti a vlastnostech biotopovych
stroml a velkych objektd mrtvého dreva. Biotopové stromy a velké objekty
mrtvého dreva budou inventarizovany na reprezentativnich plochach lesnich
porostl v rlznych formach vlastnictvi v obdobnych stanovistnich podminkach.
Zjisténé vysledky budou zhodnoceny v &ir§im kontextu CR i stfedni Evropy a
odborné literatury. Na zdkladé tohoto vyhodnoceni budou formulovana obecna
doporuceni pro management biotopovych stromd a mrtvého dieva v lesnich

porostech v danych stanovistnich podminkach téchto zkoumanych lokalit.
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3 Literarni reSersSe

3.1 Mrtvé drevo

Mrtvé dfevo je zdrojem Zivota, protoZe poskytuje stanovisté mnoha druh(im
organism( (Stokland et al. 2012), nejen zastupcim hmyzi fiSe, ale i savclim,
ptactvu a houbam, ¢i houbam podobnym organismim. Dokonce az tfetina vSech
evropskych druht je na mrtvém drevé zavisla (Vogel et al. 2020), coz podtrhuje
vyznam mrtvého dieva pro nase porosty. Proto vznikaji i navody pro lesniky, jak
zvysSit mnozstvi mrtvého dreva v hospoddarském porostu (Bace etal. 2016) a jak ho
vhodné rozmistit pro co nejvyssi Ucinek (Vogel et al. 2020). Tyto ndvody mohou
byt do budoucna velmi uZite¢né pro zachovani biodiverzity saproxylickych druhu.
Navic do sebe mrtvé difevo mUze nasaknout velké mnoiZstvi vody a pomoci tak
s jejim zadrZovanim v krajiné alesnim porostu (Harmon & Sexton 1995). V mrtvém
drevé je také shromdazdéno ohromné mnozstvi uhliku (Harmon et al. 1986), ktery

je dnes velmi ¢asto sklofiovany v souvislosti se zménou klimatu.

3.1.1 Mrtvé drevo jako stanovisté

Jak jiz bylo zminéno vySe, mrtvé dfevo predstavuje idealni a casto
nenahraditelné prostredi, predevsim saproxylickym druhlim organisma. Pritom i
jednotliva stanovisté se casto lisi (Seibold et al. 2018) a tim podporuji druhovou
rozmanitost porostu. Tato stanovisté souvisi také srozméry. Pro vétsSinu
organism0 je vyhodnéjsi mrtvé dfevo vétSich dimenzi, napfiklad celé kmeny i
stojici pahyly. To doklada i fakt, Ze mrtvé dfevo mensich rozmér( byva casto ve
vyzkumech opomijeno a ty se zaméruji na vétsi kusy (napf. Fridman et al. 2000).
Pro zvySeni potencidalu mrtvého dieva jako stanovisté je také dulezité, zda se
nachazi na slunci, nebo je ve stinu zapoje. Obcasje tak nutno zvazit otevieni zapoje
pro zvétseni potencidalniho mnoistvi stanovist na objektu mrtvého dreva (Seibold

et al. 2016).
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3.1.2 Biodiverzita

Doklady o duleZitosti mrtvého dieva pro biodiverzitu mame jiz z doby pred
témér 400 miliony let diky fosilnim nalezim (Stokland et al. 2012). Nejvétsi
biodiverzita spojend s mrtvym dfevem je v tropickych oblastech, kde je vsak také
nejméné bran zretel na jeho vyznam a globalni ochrané saproxylickych druhd by
tak pomohlo zaméfit se na tropy (Seibold et al. 2015). Dnes se u nas, v nasich
klimatickych podminkach, nachdzi velké mnozstvi druhl, které mrtvé drevo
potrebuji pro sv{j Zivot. Pro nékteré druhy je ho potreba tolik, Ze toho mnoZstvi
neni realné dosahnout v hospodarskych lesich (Ranius et al. 2006). Biodiverzita
mrtvého dreva je silné ovlivnéna mistem, na kterém se objekt nachazi. Na
slunnych stanovistich byva obvykle pestiejsi sloZzeni saproxylickych brouk( oproti
stinnym mistim (Seibold et al. 2016). Co je vsak dulezité, kazdy druh hmyzu
reaguje jinak na zmény v prostorovém rozlozeni mrtvého dreva v porostu a jeho
pripadnou docasnou absenci (Sverdrup-Thygeson et al. 2014). Evropské lesy prisly
o mrtvé dfevo dlsledkem intenzivniho hospodareni v pribéhu vyvoje
civilizace, jeho ndvrat je pak vhodnym nastrojem k obnové saproxylickych
spoleCenstev v nasich lesich. Zacit se da na Urovni porostu, ale vhodnéjsi je
pldnovat mnoZstvi a rozmisténi mrtvého dreva na vétsi plochu (Roth et al. 2019).
Dnes je opét vysoka poptavka po dievni hmoté, nejen ke stavebnim Gcellim, ale i
na topeni. Proto se vyznamné snizil poCet zbytkli ponechavanych v lese. Na
holindch ndm tak vznikd obvykle jen stanovisté na patezu, ktery se tam nechdava,
obcas tam zlstane navici néjaka klada. Obé stanovisté jsou viak velmi dllezZita pro
Zivot saproxylického hmyzu. Zajimavé je, Zze pro druhovou rozmanitost neni
zasadni, jak vysoky je ponechany parez, ale zda se jedna o parez Ci lezici kmen

(Andersson et al. 2015).

3.1.3 Zadrzovani uhliku a dalsich Zivin

Mrtvé dievo je také dlleZitou soucdsti kolobéhu Zivin v lesnim ekosystému,
nebot obsahuje velké mnozstvi prvk( (Harmon et al. 1986), které pfi rozkladu vraci

do pldy odcerpané zasoby. Jelikoz je vraci pomalu a postupné, funguje tak jako
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pfirozené hnojivo (Holub et al. 2001, Hruska & Cienciala 2002). Pravé sekvestrace
uhliku je tak dnes dalSim z popularnich ekologickych témat védci, zkoumajicich
zménu klimatu (Huang et al. 2019). Jeho zabudovavani do lesnich porostli ma
veliky potencial v boji se zménou klimatu (Fletcher et al. 2021), jak dokazuji
nékteré vyzkumy. Dalsim potencidlem uhliku v mrtvém drevé je to, Ze pti zakopani
do zemé, pripadné jinak zamezenému kontaktu se vzduchem, mrtvé drevo uhlik
zabuduje do pudy a nebude tak ptispivat ke globalnimu oteplovani (Zeng et al.
2008). Mnozstvi uhliku v mrtvém dfevé také zavisi na druhu dieviny, nebot listnaté
druhy drevin jako olSe ¢i habr uvolfiuji do pidy vice uhliku oproti smrku (Blonska
et al. 2019). Rychlost uvolfiovani zavisi na rychlosti rozpadu objektll mrtvého
dreva, popripadé na stanovisti, nebot napriklad na vihkych stanovistich se doc¢asné

zastavuje uvolnovani uhliku pti velkém zamokieni (Blonska et al. 2020).

3.2 Stromové mikrohabitaty (TreMs)

Nejen objekty mrtvého dreva, ale i biotopové stromy a takzvané stromové
mikrohabitaty (TreMs) jsou velmi dulezité pro biodiverzitu porostu, protoze
vytvari v lese stanovisté potencidlné vyuZitelna pro rdzné druhy organisma. Daji se
tak vyuzit jako indikatory biologické rozmanitosti v porostu (Asbeck et al. 2021).
ProtoZe se TreMs daji hodnotit v prabéhu celého roku, maji tak potencial stat se
soucasti inventarizace les(, ¢i vyznamnym prvkem hodnoceni lesni biodiverzity
(Asbeck et al. 2021). Biotopové stromy jsou jedinci (Zivi, ¢i mrtvi) s velkym poctem
biotopU, které jsou dllezZité pro biologickou diverzitu (Bitler et al. 2013). Navic se
daji v porostu lépe oznalit a chranit, tak jak stim mdame v Evropé néjaké

zkusenosti (Molder et al. 2020), na rozdil od ochrany jednotlivych TreMs.
3.3 Druhy hospodareni s ohledem na mrtvé drevo

Hospodafit se da v lesnictvi nékolika zpUsoby. Prvnim a v Evropé neprilis
castym zpUsobem je plantaznické hospodafeni. U nds nejvice prevazuje a
dominuje pasecny zplsob hospodareni, méné Casté je pak pouziti vybérného lesa,

tedy snaha o hospodareni prirodé blizkym zpUsobem.
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Pro ekologické hospodareni s ohledem na mrtvé drevo je nutné vytvaret ho
nejen dostatek, ale i na rlznych stanovistich a v rdznych dimenzich (Jonsson et al.
2005). Optimalni hospodafeni s ohledem na mrtvé dievo by znamenalo mit v
hospodafském lese mnozstvi mrtvého dieva minimalné 40 m3/ha, coz by snizilo

Cisty vynos dievni hmoty o zhruba 30 % (Ramo et al. 2020).
3.3.1 Plantazovy zpusob hospodareni

Tento zplsob hospodareni neni v ¢eskych podminkach pfilis rozsiten, ale ma
ekonomicky potencidl do budoucna. Predeviim co se tye plantdZi rychle
rostoucich drevin jako je topol a vrba (Lesnickd prace, 2007), ale v jinych ¢astech
svéta, naptiklad Jizni Americe ¢i jihovychodni Asii, je ¢asto vyuzivan, coz vede ke
znaénym projevim jeho negativnich vlivli na biodiverzitu. PlantazZe také snizuji tlak
na prirozené lesni ekosystémy a umoznuji tak rozvoj jejich dalSimu vyuziti pro
mimoprodukéni funkce (Aguirre-Salado et al. 2015). V Evropé se s plantazemi
setkame nejcastéji v Portugalsku u dubu korkového (Quercus suber), kde ma toto
péstovani velkou tradici a Portugalsko tak ro¢né vyprodukuje zhruba 35 000 tun
korku (Lesnicka prdace, 2006).

Pro vznik plantaze je nejprve vidy potieba zvolit vhodné stanovisté a na néj
vhodnou drevinu (Aguirre-Salado et al. 2015). V pribéhu rdstu porostu dochazi
k nékolika zasahlim, zdlezi na dreviné a prostfedi, proto nelze specifikovat, po
kolika letech prichazi jaky péstebni zdsah v porostu. Nékteré studie, napfiklad
kastanovniku setého (Castanea sativa) vsak zjistuji, Zze neni prokazan vliv
pozdéjsich probirek na kvalitu dreva péstovaného na plantazi (Benedetti-Ruiz et
al. 2023), avsak je prokdzano, Ze péstebni postupy maji velky vliv na mnozstvi
vyprodukované biomasy na plantazich (Zhao et al. 2022).

Mezi vyhody patfi rychle dostupna drevni hmota, casto dosti kvalitni,
napriklad v Portugalsku se potkdme s druhy eukalyptu (Eucalyptus), ktery tam
dorlsta nejvyssich rozmér( v Evropé a jako rychle rostouci drevina je tak vhodny
pro péstovani na plantdZich (Lesnicka prace, 2006). Plantaze také byvaji

dostupnéjsi pro vyuziti technologickych moznosti a Setfi tak lidskou silu. Napriklad
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v Chile lze za vyhodu oznacit i to, Ze se plantaze zakladaji pomoci pripravnych
drevin, zejména borovice lesni a tézké (Pinus sylvestris a Pinus ponderosa), které
tak zpevnuji hodné zerodovanou plidu (Lesnicka prace, 2019).

Mezi nejvétsi nevyhody plantdzi patti nizka druhova rozmanitost, kterd nikdy
nedosahne hodnot prirozenych, ¢i uméle vysazenych smisSenych lesnich porostu.
A to ani biodiverzitou hmyzu, ¢i jinych dalSich organisma (Wang et al. 2022). To by
Slo v budoucnu fesit novym uméle vytvofenym ekosystémem v ramci plantaze,
aby se tak Castecné zmirnila rizika spojend prdvé s plantaznickym zplsobem
hospodareni a ochuzenim biodiverzity (Lindenmayer et al. 2015). Dalsi nevyhodou
je vyssi degradace pld v plantdzich, jelikoz plantaze, predevsim ty v tropickych
oblastech, vznikaji na misté plvodné cennych porostl, dochazi tak k rychlému
odstranéni krytu pudy, cozZ vede k velkym erozim a povodnim v pfipadé horskych
oblasti. Navic to vede k celkovému zhorseni vlastnosti pady, at se jiZ jedna o ztratu
zZivin, nizsi schopnost poutat uhlik, ¢i o nizsi retencni schopnosti a mnozZstvi a

pristupnost zadrzované podzemni vody (Song et al. 2020, Zarafshar et al. 2020).

3.3.2 Pasecny zptisob hospodareni

Pasecny zpUsob hospodareni je nejrozsitenéjsi zplsob hospodareni v lesich
a vnasi zemi také nejpouzivanéjsi forma zplsobu hospodareni v lesnich
porostech. Efektivnost je tak limitovana pouze vhodnosti drevinné skladby
vzhledem ke stanovisti, na kterém roste a jeho bonitou (Lesnicka prace, 2016).

Mezi nejvétsi vyhody paseéného hospodareni patfi moZnosti pri tézbé
nasadit techniku a neztracet ¢as pfebirdnim strom( v porostu, coZz mimojiné tézbu
¢ini levnéjsi (Lesnicka prace, 2015) Dalsi vyhodou je také moZnost vyuzit
technologie pro obnovu porostu bez ohledu na buren ¢i bez prekazeni stojicich
jedincl a zvolit si drevinnou skladbu (Lesnicka prace, 1959).

Mezi hlavni nevyhody pasecného zplsobu hospodareni patfi velmi ndkladna
obnova porostu v porovnani s jinymi zplisoby hospodateni (Lesnicka prace, 2022)
a slozitéjsi obnova nékterych, predevsim stinomilnych, druhd drevin. | to se vsak

da vyresit nejprve vysazenim piipravné dreviny a do ni vysazenim cilové stinné
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dreviny, jen se to opét prodrazi (Lesnickd prace, 2021). Mezi dalsi podstatné
nevyhody patfi mimo jiné sniZovani biodiverzity prostoru pfipravou pUdy,
odvozem zbytk( dieva a zfrézovanim parez(, tim tak dochazi k ubytku vhodného
prostfedi pro hmyz, pavouky a dalSi organismy (Lesnickd prace, 2020), les pak

neplni své mimoprodukéni funkce.

3.3.3 Prirodé blizky zptsob hospodareni

Jednd se o zplsob hospodareni, ktery neni invazivni, spoléhd na prirodni
procesy, které vedou k obnové porostu a produkci kvalitniho dfivi. Tento zptsob
hospodareni je plivodné evropsky (Lesnicka prace, 2018). Jedna se o zpUsob, kdy
v idealnim pFipadé pristupujeme ke kazdému jedinci v porostu individualné. To se
v praxi projevuje predevsim ¢astym stfidanim formy zdsahu do porostu a absenci
velkych holin, v porostu tak vznikaji jen malé kotliky (Lesnicka prace, 2020). Nejen
prirodé blizky zplsob hospodareni vsak trpi velkym tlakem na produkci velkych
objemu dreva a je tak nutno hledat rovnovahu mezi maximalizaci zisku a ekologii
(Mavyer, 1972).

Mezi nejvétsi vyhody patfi predevsim malé naklady, ve srovnani s jinymi
zpGsoby hospodareni, nebot ndm hodné pomdhaji pfirodni procesy. Pfredevsim
s obnovou porostu a jeho vychovou (Lesnicka prace, 2020). Také dosahujeme
mnohdy kvalitnéjsich sortiment(, nez pfi jinych zplisobech hospodareni a les
zastava i naddle své mimoprodukéni funkce (Lesnicka prace, 2018).

Mezi hlavni nevyhody je nutno zaradit z pocatku vzniku porostu nizsi objem
vytéZzeného dfivi a hlavné jeho rozlozeni do delSiho ¢asového useku (Lesnicka
prace 2018). Dalsi nevyhodou muze byt roztrousend téziba na individudlni kusy
vSude po porostu, kterd nam tak zkomplikuje jeho vyvazeni, ale zase zmirni zasah

v daném misté a nasSe chovani k porostu je tak Setrnéjsi (Lesnicka prace, 2020).

3.3.4 Ekologické lesnictvi

Ekologické lesnictvi je severoamerickd varianta prirodé blizkému zpUsobu

hospodareni, kterd vSsak nema za hlavni cil velkou produkci dfevni hmoty a
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ekonomicky zisk, ale podporit co nejvétsi biodiverzitu porostu a to ve vsech
ohledech (Lesnicka prace, 2018).

Co se ty¢e mrtvého dreva, tak je tento zplsob hospodareni nejvhodnéjsi,
jelikoZz se na objekty mrtvého dieva ¢astecné také zaméruje a cilené je nechdva
v porostu, napriklad vyvraty po velkych vétrech (Lesnicka prace, 2018).

V Evropé se tento zpUsob hospodareni pfilis nevyuziva, prestoze ma smysl.
V dnesni dobé se tak zatim uplatfiuje pouze v lokalitach, kde je primarnim cilem
ochrana prirody a nemusi se hledét na produkci difevni hmoty (Lesnicka prace,
2018). To by se do budoucna mohlo zménit a i ekonomické porosty by se mohly

zamérit na ochranu prirody.
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4 Metodika

V této kapitole se budu vénovat postupu vybéru ploch (soukromy les,
méstsky les a statni les), sbéru dat a jejich zpracovani, aby byl jasny mUj postup pfi
zpracovani podkladd, vlastni bakaldfské prace a jakjsem dospél k vysledkiim, které

nasledné interpretuji v zavérecné ¢asti této prace.
4.1 Vybeér ploch

K vybéru ploch jsem si zvolil lokalitu blizko svého bydlisté, pro snazsi
dostupnost a kontakty na spravce lesnich pozemku. Jedna se o luzni lesy na bfehu
feky Labe pobliz soutoku s fekou Cidlinou. Aby byly plochy reprezentativni, kazda
ma velikost 50 ha a byla ndhodné vybrana v porostu. Zadna zploch neni
v chranéném uzemi, ¢i v ni neni jinak omezena lesnicka ¢innost. VSechny plochy

maji tvar blizici se obdélniku.
4.1.1 Soukromy les (prvni plocha)

Plochu v lese patficimu a obhospodarovdavanému soukromnikem jsem
zvolil les patfici spolecnosti Forestlaan, s.r.o., kterd na ném i hospodari. Zvolena
plocha se nachazi severné od dalnice D11 po levém biehu feky Labe, konci az u
Kmenova ramene. V lokalité se nachazi nékolik podmacenych mist, jednd se o
pozUstatky starych zaniklych ramen feky Labe. Celkova vyméra plochy je 52,5 ha.
Plocha je uprostied ¢aste¢né narusena vybézkem louky do porostu. Zkoumana
plocha je zobrazena na vystfizku z mapového portdlu Mapy.cz jako Obrdzek 1

v prilohach.
4.1.2 Méstsky les (druha plocha)

V lese obhospodarovavaném méstem Podébrady jsem zvolil plochu pfimo
naproti pres feku od plochy prvni, tedy porost zacinajici u silnice €. 32, jdouci pres
zachrannou stanici Huslik az po turisticky altan u golfovych htist, z jizni strany opét

ohranicen rekou Labe. V lokalité se nachazi nékolik podmacenych mist a drobnych
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vodnich ploch, prevaziné jde o zbytky slepych ramen Labe. Celkova vyméra plochy
je 51,3 ha. Zkoumana plocha je zobrazena na vystfizku z mapového portdlu

Mapy.cz jako Obrdazek 2 v ptilohach.
4.1.3 LCR (tieti plocha)

Treti plocha je trochu dal od prvnich dvou, a to z divodu vhodnosti plochy
tak, aby se nenachazela v chranéném uzemi. Proto jsemji zvolil jizné od obce Priov-
Pfedhradi a je ohrani¢ena z vychodu fekou Labe a zelenou turistickou znackou, ze
severni strany vedenim vysokého elektrického napéti. V lokalité se nachazi slepé
rameno, které je zhruba uprostied plochy a protéka ji Nouzovsky potok. Celkova
vyméra plochy je 50,3 ha. Zkoumana plocha je zobrazena na vystfizku z mapového

portalu Mapy.cz jako Obrazek 3 v prilohach.
4.2 Sbhér dat

Sbér dat v terénu probihal v druhé poloviné zati a prvnim fijnovém tydnu roku

2022. Rozestupy ve sbéru dat mezi jednotlivymi plochami byly v fadu dnu.
4.2.1 Inventarizace biotopovych stromu a velkych objektl mrtvého dieva

Ke kazdému nalezenému biotopovému stromu jsem sesbiral tyto udaje:
plochu, evidenéni C¢islo, soufadnice X a Y, tloustku v cm, vysku/délku v m,
zjednoduseny popis objektu, mikrostanovisté na ném, druh dieviny. Kazdy objekt
jsem si i nafotil, kdyby bylo pozdéji potfeba se k nému pozdé&ji vratit, napriklad
kdyby doslo k jeho odstranéni.

Plochu a evidencni Cislo jsem si zapisoval predevsim pro snazsi pozdé;jsi
orientaci v datech pfti zpracovani na pocitaci. Souradnice X a Y predevsim proto,
abych mohl data zpracovat v QGISu a mél jsem je tam prehledné a prostorové
usporadané. Tloustku a vysku/délku jsem zaznamenaval kvili informaci o velikosti
jedince, na kterém se nachazi stanovisté. Zjednoduseny popis objektu mi slouzil
spolecné s fotografii pti pozdéjSim zpracovani doma pro ovéreni pfi prepisovani

dat do pocitace. Mikrostanovisté jsou predmétem mé bakalarské prace, proto to
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byl stéZejni udaj, ktery jsem sbiral. Druh dfeviny jsem si zaznamendval pfedevsim
pro informaci, na jakych stromech se nejcastéji nachazi dand mikrostanovisté.

Kritéria pro strom, zda ho mam zaradit do své prdace, jsem mél zvolena
nasledovné. Musi se jednat o strom (i jeho zbytky) o minimalni tloustce 7 cm a
vysce/délce 2 m. Je jedno, zda je objekt stojici CileZici. Musi byt bud’ mrtvy, nebo
vyrazné poskozeny (napriklad zlomeny kmen, ¢i vyvraceny jedinec) s alespon
jednim mikrostanovistém podle seznamu mikrostanovist (Kraus et al., 2016). Dale
jsem si vyznacil stromy velkych dimenzi, to byly jedinci nad tloustku 60 centimetr(
v prsni vysce.

Doma jsem si pfipravil tabulku a sehnal méfici pomucky. Hranice
studovanych ploch jsem si pfipravil s vyuzitim software SW Maps — GIS & Data
Collector od firmy Softwel stazeného do mobilniho telefonu.

Po prichodu na plochu jsem si v aplikaci SW Maps aktivoval stopare a
systematicky zacal prochazet porostem. Vidy, kdyZz jsem narazil na strom
k zaznamenani, tak jsem ho zméfril, vyfotil a do aplikace Mapy.cz si uloZil jeho
polohu (pro snazsi pripadny navrat na misto). Zapsal jsem si do tabulky veskeré
Udaje, zhodnotil mikrostanovisté pomoci Terénni prirucky a poté pokracoval

v prochdzeni porostu. V kazdé plose jsem celkem nachodil kolem tficeti kilometr(.
4.3 Zpracovani a analyza ziskanych dat

Nejprve jsem si vSechny uUdaje prepsal do Excelu, prehledné rozdélil na
jednotlivé plochy a poté nahral do QGISu. V ném jsem si data jednotlivé rozdélil
dle ploch a pouzil funkci: Delaunayova triangulace. Tato funkce vytvori nejmensi
mozné trojuhelniky mezi danymi body, diky tomu se pak dobie vypocitava velikost
plochy bez danych bodd, v mém pripadé celkové plochy bez objektl, nebo plochy
bez danych mikrostanovist. K ziskanym vysledkdim jsem si do atributové tabulky
pridal novy sloupec, ten jsem pojmenoval rozloha a nechal si rozlohu programem
QGIS vypocitat. Vysledek jsem vyexportoval pro dalsi praci v Excelu. Dale jsem
v QGISu pouzil funkci: Vzdalenostni matice, kterd méri vzdalenosti mezi objekty.

V mém pripadé jsem zvolil vzdalenost k péti nejblizSim bodim v pripadé celkové
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plochy a ke vsem bodim v pripadé jednotlivych vlastnosti. Omezeni na pét
nejblizSich objektd v pripadé celych ploch bylo pro snazsi vypocty z hlediska
objemu dat. Vysledné atributové tabulky jsem si opét vyexportoval do Excelu.

V ném jsem nejprve vytvoril pro prehlednost grafy k zastoupeni dievin na
jednotlivych plochach, vypocital jejich procentudlni zastoupeni pro lepsi
prehlednost a moznost srovnani s ostatnimi plochami. Vysledné grafy budou
komentovany dale ve vysledcich mé bakalarské prace. Ve vyexportovanych datech
z QGISU jsem vyhledal nejvétsi a nejmensi rozlohy, vypocital primérnou rozlohu a
zjiSténa data jsem tak opét mohl porovnavat mezi sebou. Vypocital jsem objem
mrtvého dieva pro kazdou plochu zvlast. Déle jsem v Excelu vytvofil kontingencni
tabulky a v nich si vyhledaval jednotliva stanovisté. Rozhodl jsem se zpracovat
vSechna mikrostanovisté se zastoupenim nad 5 %, tedy Sest nejpocetnéjsich a poté
jsem pridal jeSté mikrostanovisté CV51 — hmyzi pozerky, galerii s vyletovymi
otvory. Toto stanovisté jsem pridal z divodu indikace hmyzich skidcu, Ize tak totiz
porovnat jejich vyskyt v porostech. Tato data jsem poté vkladal opét do QGISU,
kde jsem je zpracovaval stejnym zplsobem, jako celkovy soubor dat. Tedy
Delaunayovou triangulaci, dopocitanim rozlohy a naslednym exportem zpét do
Excelovského souboru. V ném jsem pouzil funkci PRUMER a vypocital si tak
pramérnou vzddlenost a primérnou velikost rozlohy. Ziskana data jsemsi poté dal
do tabulek, které budou komentovany v kapitole Vysledky a jsou prilohou této
bakalarské prace. Veskeré vypocty byly provadény s presnosti na dvé desetinnd

mista.
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5 Vysledky
5.1 Obecné shrnuti

Celkem jsem ve vSech studovanych porostech nalezl 582 kusu biotopovych
objektl s primérné 2,3 mikrostanovisti na objekt. Z toho bylo 210 kust na plose
obhospodarované LCR, na plose obhospodafované méstem jich bylo 190 kusd a
v soukromém lese 182 kus(. PFi prepocteni kusl na hektar to vychazi 4,17 ks/ha
pro plochu LCR, 3,7 ks/ha pro mésto a 3,47 ks/ha pro soukromnika. Primérné
vzdalenosti mezi jednotlivymi objekty jsou 40 metr( pro soukromnika, 41 metru
pro mésto a 35,5 metr(l pro LCR. Z tohoto prostorového usporadani tedy jasné
plyne, Ze na plose patfici soukromnikovi je nejméné zkoumanych objektl, ale
zdroven jsou rozmistény v porostu rovnomérné, priimérna vzddlenost je témér
shodnd s méstskym lesem. Oproti tomu na plose obhospodafované LCR je
zkoumanych objektl nejvice, a priimérna vzdalenost je tam nejmensi.

Zvysledkl prehledné vyplynulo, Ze na plose, kde hospodafri soukromnik (graf
1 v prilohdch) je druhovd skladba drevin dosti nevyvdiend, nebot témér 55 %
objektl (100 kusu) tvofi jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ostatni druhy dfevin jsou
pak zastoupeny jen nékolika kusy. Druhou nejpocetnéjsi dievinou je dub letni
(Quercus robur) 21 kusG (11,54 %). Oproti tomu na ploge, kde hospodati LCR (graf
3 v pfilohdch) je slozeni mnohem vyrovnanéjsi, nejvyrovnanéjsi ze zkoumanych
ploch. O prvni misto se shodné déli dub letni (Quercus robur) a lipa srd¢ita (Tilia
cordata) s po¢tem 38 objektl na plose (18,1 %), druhé misto je pak taktéz délené,
a to mezi druhy borovice lesni (Pinus sylvestris) a topol Cerny (Populus nigra)
s pocty 25 kusu (11,9 %). Ani zbylé dfeviny nejsou nijak vyjimecné k nalezeni a
pramérné zastoupeni na plose vychazi 17,5 kusU, coZ je na 8,33 %. Treti plocha
patfici méstu (graf 2 v prilohach) je opét nékde mezi plochou u soukromnika a
plochou obhospodaiovavanou LCR. Z celkového poctu 190 kusd, zkoumanych je
nejpocetnéjsi dievinou jasan ztepily (Fraxinus excelsior) v poctu 78 kust (41,05 %).

Druhou nejpocetnéjsi drevinou je olSe lepkava (Alnus glutinosa) 43 kusl (22,63 %),
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pramérné procentudlni zastoupeni je pak pouze 6,67 %. Celkové srovnani ukazuje

Graf 6.
Soufet z pofet
250
dievina =
200 mTOP
150 W ostatni
m oL
100 mLF
m VB
a0 mis
o - — e
LER mésto soukromnik
placha =

Graf 6. Tento graf znazornuje jednotlivé dieviny nalezenych na danych plochach.

Celkové je nejcastéjsi dfevinou s nalezenymi mikrostanovisti jasan ztepily
(Fraxinus excelsior) se zastoupenim 199 nalezenych objekt(i, druhy nejpocetné;jsi
druh je dub letni (Quercus robur) se zastoupenim 73 objektl a treti olSe lepkava
(Alnus glutinosa) se zastoupenim 66 objektl, jak je vidét v Grafu 4 — celkové

zastoupeni drevin, ktery je soucasti ptiloh této bakalarské prace.

5.2 Objem mrtvého dreva

V soukromém lese se nachazi celkem 316,11 m3 mrtvého dfeva, co? je
vyrazné vice, neZ na zbylych dvou plochach. Tam se totiZ nachdzi 177,66 m3 na
plode obhospodafované Lesy CR a 182,49 m3 na plode patFici méstu. Tyto dvé
plochy jsou tak ohledné mnoZstvi mrtvého dreva jiZ srovnatelné, jak ukazuje Graf
5 — objem mrtvého dreva, ktery je soucasti priloh této prace. Po prepocteni na
jeden strom se tak priimérny objem na plose patfici soukromnikovi dostal na 1,74
m3, na druhé plo3e, patiici méstu, je to 0,96 m3a na plode u LCR je primérny objem
0,85 m3.Zajimavé je, Ze v pfipadé prvni plochy (soukromnik) na tom ma velky podil

jasan ztepily (Fraxinus exselsior), jeho primérny objem na plose totiz ¢ini 3,12 m3.
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Je to dano tim, Ze se v porostu nachazelo velké mnoistvi vyvracenych jedinc(,
predevSim vlivem patogenu Hymenoscyphus fraxineus, drive zndmého jako
Chalara fraxinea. Na zbylych dvou plochach se nenachdzely jasanové porosty
takového stari, aby se jejich uhyn natolik promitl do celkového objemu mrtvého
dfeva. Celkové se pak na jeden hektar nachazi na soukromé plose 6,02 m3, na
méstské plose 3,56 m3 a na tfeti (LCR) 3,53 m3. Tyto hodnoty jsou uvedeny

v tabulce: tabulka mrtvé drevo.

tabulka mrivé dievo:

soukromnik |mésto  |LCR
celkem 316,11 182,49 177,66
celkem na ha 6,02 3,56 3,53
m3 na 1 objekt 1,74 0,96 0,85

Tabulka mrtvé dievo. Tato tabulka znazorniuje celkové objemy a objemy mrtvého dreva na hektar

plochy.
5.2.1 Stromy velkych dimenzi

Primérna vzdalenost mezi objekty vétsich dimenzi byla nejnizsi na treti
ploe — LCR (291 metr(l) a jen mirné vy3si byla na méstské plode (311 metrd).
Nejvyssi primérnd vzdalenost byla na soukromé plose, kde dosahla 455 metra.
Tento Udaj je vSak mirné zkreslen tim, Ze na prvni ploSe spravované
soukromnikem, jsou studované objekty nejvice rozprostfeny, zatimco na zbylych
dvou plochdch je bud' velkd ¢ast v jednom shluku (LCR), nebo se objekty nenachdzi
po celé plose porostu, ale jen v mensi ¢asti (mésto). Dale je v tabulce vidét
pramérna rozloha ploch, ve kterych se nenachazi zadny objekt velkych rozméra.
Nejmensi byla na soukromé plose, kde je to téméf 7 000 m?, nejvétsi je na méstské
plode, kde dosdhla na hodnotu 8201 m2. Na tfeti plose (LCR) byla prdmérna
rozloha kousek nad 7 500 m?2. Tyto udaje jsou také ovlivnény tim, Ze na soukromé
plose bylo objektl velkych dimenzi vyrazné vice (33 kusu), nez na plochach dvé —
mésto (14 kus(l) a t¥i - LCR (12 kus(). Ztéto tabulky tak vyplyva, Ze nejvice

rovnhomérné rozlozené jsou objekty v prostoru soukromé plochy, kde je sice
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nejvétsi vzdalenost, ale prostory mezi nimi jsou nejmensi, tudiz pripadny

organismus nebude prohledavat plochu tak dlouho, nez najde vhodné stanovisté.

5.3 Srovnani ¢etnosti rtiznych typt mikrostanovist

Nejprve uvadim graf vSech mikrostanovist s celkovym zastoupenim nad 5 %,
pocitdno z celkového poctu zkoumanych objektd. Konkrétné se jednd o
mikrostanovisté GR12 (nalezeno na 188 objektech) — mezikofenové dutiny o
praméru vétsim nez deset centimetrl, IN21 (nalezeno na 162 objektech) —
kmenovy zlom o priméru vétsim neZ dvacet centimetrd na zlomeném konci, CV15
(nalezeno na 120 objektech) — dutiny pfipominajici flétnu z alespon tii
pozerkovych dutin, CV31 (nalezeno na 80 objektech) — otvory po vétvich mezi péti
a deseti centimetry primeéru, IN22 (nalezeno na 72 objektech) — zlom v koruné a

odkryté drevo, EP11 (nalezeno na 70 objektech ) — jednoleté chorose.

Rozlozeni mikrostanovist nad 5 % zastoupeni

= CV15 = (V31 IN21 IN22 = GR12 = EP11

Graf rozloZeni mikrostanovist nad 5 %. Tento graf zndzorfiuje procentualni zastoupeni stanovist

nad 5 % ze vsech mikrostanovist.

5.3.1 GR12 - mezikofenové dutiny o priméru vétsSim nez deset centimetruii

Mikrostanovisté GR12 - mezikofenové dutiny o priméru vétsim nez deset

centimetri je nejpocetnéjSim mikrostanovistém, které jsem nalezl pfi svém
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vyzkumu. Casto se jednalo o mikrostanovisté u ¢aste¢né vyvracenych, & plné
vyvracenych objektd. Ale toto mikrostanovisté jsem nachazel i u normalné

stojicich jedincl bez ndznaku potizi s ukotvenim v pudé.

GR12
soukromnik mésto LCR
vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha
469 45 3490 62 313,43 294601 404 5 3495 47

Tabulka GR12 znazornujici prGmérné vzdalenosti a primérnou rozlohu na jednotlivych plochach

pro mikrostanovisté GR12.

Z tabulky GR12 je zfejmé, Zze priimérna vzddlenost je na kazdé plose jina. Nejmensi
je na méstské plose (313 metrd), nasleduje tfeti plocha spravovana LCR
s prumérnou vzdalenosti 404,5 metru a nejvétsi je na soukromé plose (470 metr().
Dale se lisi prdmérna rozloha bez téchto mikrostanovist, ktera je na méstské plose
mensi o zhruba 500 m?2. Co se tyée pocetniho zastoupeni, tak to je vyrovnané na

véech tfech plochach, v rozmezi 60 (LCR) — 67 (soukromnik) kusgi.

5.3.2 IN21 - kmenovy zlom o priiméru nad 20 cm na zlomeném konci

Mikrostanovisté IN 21 - kmenovy zlom o priméru vétSim neZ dvacet centimetr(
na zlomeném konci, je druhym nejcastéjSim mikrostanovistém, které se nachdazelo
na zkoumanych uzemich. VétSinou bylo mikrostanovisté doplnéno jiz novou

korunou, ne vidy jsem vSak nalezl zbytky tlejiciho kmene.

[M21
soukromnik mésto LCR
vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha
459,03 12804607 33874 3465 12 368,81 275828

Tabulka IN21 zndzornujici primérné vzdalenosti a pridmérnou rozlohu na jednotlivych plochach

pro mikrostanovisté IN21.

Pridmérnd vzdalenost se vyrazné odliSuje pouze na soukromé plose, na které se
blizi k 500 metrlim, na zbylych plochach je vzdalenost 336 metr( (mésto) a 369
metr( (LCR). Priimérna rozloha je podobnad na plochdch mésta a LCR, na plose
spravované soukromym subjektem je vétsi zhruba o jeden hektar. Prvni plocha

(soukromnik) ma také vyrazné nizsi poCet nalezenych mikrostanovist, pouze na 21
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objektech proti 62 - mésto a 78 - LCR. RozloZeni na méstské plose a plose
spravované LCR je rovhomérné a zaznamenané objekty netvofi shluky. Objekty na

prvni ploSe (soukromnik) jsou dal od sebe a spisSe u kraja plochy.
5.3.3 CV15 - dutiny pfipominajici flétnu z alespon t¥i pozerkovych dutin

Mikrostanovisté CV15 — dutiny pfipominajici flétnu z alespon tfi poZerkovych
dutin. Toto mikrostanovisté jsem nalezl na 9,09 % zkoumanych objekt(. V jedné

Sestiné pripadl bylo mikrostanovisté na spolecném objektu s mikrostanovistém

GR12.
CwV15 |
soukromnik mésto LCR
vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha
4466 4503.72 374,39 563572 445 07 520119

Tabulka CV15 znazornujici prdmérné vzdalenosti a prdmérnou rozlohu na jednotlivych plochéch

pro mikrostanovisté CV15.

Primérna vzdalenost je na soukromé a tfeti plose (LCR) témé&f shodnda (445 a 446
metr{), na méstské plose je trochu nizsi (374 metrd). Primérna rozloha ploch bez
tohoto mikrostanovisté se prilis nelisi, na vSech tfech zkoumanych plochach se
pohybuje kolem 0,5 hektaru (0,45-0,56 ha). Mikrostanovisté CV15 se nachazelona
prvni plose spravované soukromnikem padesatkrat, na méstské plose jsem nalez
37 objektl a na tfeti (LCR) pouze 32 mikrostanovist. RozloZeni je rovnomérné,
pouze v pripadé prvni plochy (soukromnik) je uprostred vétsi mezera, ktera je vsak

dana ¢astecnym prerusenim porostu loukou.
5.3.4 CV31 - otvory po vétvich mezi péti a deseti centimetry priméru

Mikrostanovisté CV31 —otvory po vétvich mezi péti a deseti centimetry priiméru.
Toto mikrostanovisté je Ctvrté nejcastéji se vyskytujici a vznika tim, Ze trouchnivéni

v rané po odlomené vétvi je rychlejsi nez zaceleni rany.
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CW31

soukromnik

mésto

LCR

vzdalenost

rozloha

vzdalenost

rozloha

vzdalenost

rozloha

483,94

11353.72

318,79

4519.68

330,19

8912,03

Tabulka CV31 znazornujici pridmérné vzdalenosti a pridmérnou rozlohu na jednotlivych plochéach

pro mikrostanovisté CV31.

evvs

nabyva hodnot 319 metrd. To se lisi od tieti plochy (LCR), kde dosahuje 390 metrd.
Nejvyssi rozdil je pak proti prvni zkoumané plose (soukromnik), kde je primérnd
vzdalenost 484 metrU. V ¢em se dale plochy lisi, je primérna rozloha mezi objekty
s timto mikrostanovistém. Nejmensi je na méstské plose, kde nedosahuje ani 0,5
hektaru. Na tfeti plose (LCR) je to 0,89 hektaru a na prvni zkoumané plose
(soukromnik) prlmérna rozloha jiz presdhla jeden hektar (1,14 ha). Pocty
nalezenych mikrostanovist na jednotlivych plochach se pfilis nelisi mezi plochou
prvni — soukromnik (20 objektd) a tfeti — LCR (25 objektd), na méstské plose je

mirné vyssi (34 objekt(l). Na vSech plochach je rozlozeni rovhomérné, pouze na

meéstské plose nepokryva zhruba jednu tretinu zkoumaného UGzemi.

5.3.5 IN22 - zlom v koruné a odkryté dievo

Mikrostanovisté IN22 — zlom v koruné a odkryté drevo. Toto mikrostanovisté,
které muze kombinovat prostfedi mrtvého a Zivého dreva, se nachazelo na skoro

Sesti procentech zkoumanych objektd.

IN22

soukromnik

mésto

LCR

vzdalenost

rozloha

vzdalenost

rozloha

vzdalenost

rozloha

491.57

12026,04

371,14

725953

345,38

4867.33

Tabulka IN22 znazornujici prGmérné vzdalenosti a primérnou rozlohu na jednotlivych plochach

pro mikrostanovisté IN22.

Primérné vzdalenosti se mezi zkoumanymi plochami obhospodafovanymi
méstem a LCR pfili§ nelisi, rozpéti je od 345 metrd (tfeti plocha — LCR) do 371
metr( na méstské plose. Priimérna vzdalenost na prvni plose, na které hospodafri

soukromnik je 492 metr(i. Nejmensi primérna rozloha je na zkoumané tteti (LCR)
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plose, kde je 0,48 hektaru. Na méstské plose je to 0,73 hektaru a nejvétsi
pramérna rozloha ploch bez mikrostanovisté IN22 je na prvni ploSe (soukromnik),
kde presahla jeden hektar a dosahla hodnoty 1,20 ha. Pocet nalezenych objekt(
se pohybuje mezi poctem dvacet stanovist na soukromé plose po 28 stanovist na
treti plose (LCR). RozloZeni na prvni ploe obhospodafované soukromnikem je
rovnomérné, ale dosti mezerovité, na druhé plose v méstském lese se objekty
nachdzi pouze na zhruba dvou tretindch zkoumaného uUzemi. Na treti plose

spravované LCR je rozloZeni rovnomérné, az ke krajim plochy.
5.3.6 EP11 - jednoleté chorose

Mikrostanovisté EP11 — jednoleté chorose, obvykle pevné elastické konzistence.
V nékterych pripadech se na stejném objektu nachazely i trvalé chorose pripadné

duZznaté houby.

EP11
soukromnik mésto LCR
vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha
454 03 8934 382 42 66E5 27 287,36 4939 34

Tabulka EP11 znazornujici primérné vzdalenosti a primérnou rozlohu na jednotlivych plochach

pro mikrostanovisté EP11.

evvs

méstské plose je zhruba o sto metrd vétsi (382 metrU) a nejvyssi je opét na prvni
plose, spravované soukromnikem (454 metrd). Primérna rozloha je 0,49 hektaru
na tieti (LCR) plose, 0,67 hektaru na méstské plose a nejvétsi je na prvni zkoumané
plose (soukromnik), kde nabyvd hodnot 0,89 hektaru. Poéty na plochach jsou
prakticky identické, pohybuji se vrozmezi 22 objektd (soukromnik) az 25
mikrostanovist (LCR). Rozlozeni na plochach je rovhomérné, pouze na prvni ploge

spravované soukromnikem je jedna vétsi mezera.
5.3.7 CV51 - hmyazi poZerky, galerie s vyletovymi otvory

Mikrostanovisté CV51 — hmyzi poZerky, galerie s vyletovymi otvory, které by

mohlo slouZit ke srovnani nékterych populaci hmyzu jsem nalezl na 4,09 % objekt(.
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Vstupni/ vystupni primér je stejny jako vnitfni, jde o systém chodeb a komUrek od

jednoho ¢i vice druh(i hmyzu.

CWa1
soukromnik mésto LCR
vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha
279 41 6812 65 279,68 16888,50 167,13 245675

Tabulka CV51 znazornujici primérné vzdalenosti a pridmérnou rozlohu na jednotlivych plochéach

pro mikrostanovisté CV51.

Primérna vzdalenost je velmi podobnd na plochach jedna (soukromnik) a dvé
(mésto), kde se pohybuje kolem 280 metr(i. Vyrazné mensi je vSak na plose treti
(LCR), kde nedosahla ani na 160 metrd. Primérna rozloha je viak odlidnd mezi
véemi zkoumanymi plochami. Nejmensi je na plose LCR, kde je 0,25 hektaru, na
prvni plose (soukromnik) je to 0,68 hektaru. Vyrazné vice je to na méstské plose,
kde je velikost primérné rozlohy 1,6 hektaru. Pocet nalezenych objektl na
zkoumanych plochach je témér shodny na prvni (soukromnik) a trfeti plose
spravované LCR (25 a 23 objektd), aviak na méstské plose se nachazi pouze $est
mikrostanovist CV51. RozloZeni je vyrazné shlukovité na prvni (soukromnik) a treti
ploe (LCR). Na méstské plode je rozloZeni rovnomérngjsi, aviak vzhledem
k nizkému pocCtu nalezenych mikrostanovist, které pokryvaji necelou ctvrtinu

zkoumané plochy, to nelze brat jako prikazny udaj.
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6 Diskuze

V mé praci jsem nalezl velkou variabilitu druht mikrostanovist, coz muize byt
v porovnani s jinymi pracemi (napriklad Fridman et al. 2000, Sverdrup-Thygeson
et al. 2014, Andersson et al. 2015, Seibold et al. 2016) nezvyklé, avsak je to dano
tim, Ze jsem se nezaméroval na Zadné jedno konkrétni mikrostanovisté. Pfi
porovnani celkového mnoizstvi mrtvého dfeva na zkoumanych plochach jsem
nikde nenasel ani ¢asteéné doporucované hodnoty kolem 40 m3 na hektar (Ramo
et al. 2020). Nejzodpovédnéji z tohoto hlediska hospodafi soukromy subjekt na
prvni plose, kde jsem v porovnani se zbylymi plochami nalezl témérf dvojnasobek
objemu mrtvého dieva na hektar.

V druhové skladbé mrtvého dfeva je soukromd plocha oproti méstské a
hlavné tfeti zkoumané plose (LCR) dosti chudd a nemusi tak vést k pozadované
biologické rozmanitosti (Seibold et al. 2018). A biodiverzita je pravé tim hlavnim,
¢emu dostatek mrtvého dieva v porostu prispiva (Stokland et al. 2012).

Primérny pocet mikrostanovist na jeden biotopovy strom je v mé préci 2,3
cozZ je o trochu vice neZ nalezl vyzkumny tym Johann & Schaich (Johann et al,,
2016), ktefi maji primérny pocet riznych mikrostanovist 0,98, avsak proti pouze
stojicim mrtvym strom{m jsou na tom mé plochy hiF. V jejich praci se na mrtvych
stojicich stromech pohybuje primérny pocet mikrostanovist kolem 3,5 ks/objekt.
Dale je zajimavé, Ze v jejich praci je nejcastéjSim mikrostanovistém epifyt a kapsy
vytvarené ¢astecné odlouplou klirou, v mém pripadeé jsou to mezikofenové dutiny
a kmenové zlomy nad 20 centimetri ve zlomu. Co se ty¢e poctu strom( na hektar,
tak to je trochu ovlivnéno tim, Ze oni porovnavali svd nejcastéjsi mikrostanovisté.
| v jejich praci si je ¢astéji podobné hospodareni ve statnich a obecnich lesich, nez
hospodareni v lesich soukromnik(. Avsak jimi zkoumani soukromnici hospodafi
s vétsim ohledem na biodiverzitu nez v mém pripadé.

Stromy velkych dimenzi se opét lisi prevazné na prvni plose, kde hospodafi
soukromnik. A to jak v prdmérné vzdalenosti, tak i po¢tu a rozmisténi po plose.
Vzdalenosti jsou tam sice vétsi, ale primérné rozlohy mensi nez na zbylych dvou

plochach. Objektl je tam také vice, coz mlze byt dano nékolika faktory. Mezi né
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mUzZe patfit diraz na ekonomiku a vynosy z prodeje dfeva, pfi kterém se stromy
velkych dimenzi budou tézZit prednostné, ale i drevina, ktera téchto rozmér(
proddvat. Tyto faktory tak v kombinaci se stylem hospodateni vyznamné ovliviu;ji
momentalini zasobu mrtvého dreva v porostu (Fridman et al. 2000, Mayer, 1972).

Co se tyce jednotlivych stanovist, tak tam vysledky zavisi na tom, o jaké
mikrostanovisté se jedna. Jelikoz les je proménlivy a neustale se wvyvijeci
organismus a kazdy porost ma trochu jiné podminky pro vznik mikrostanovist
daného typu. V primérné vzdalenosti vybocovala prevainé prvni plocha
obhospodatovana soukromnikem, kde byla priamérna vzdalenost obvykle vyrazné
vy33i neZ na zbylych dvou plochach. Druha (mésto) a tieti plocha (LCR) si €asto byly
podobné a primérné vzdalenosti se zasadné neodliSovaly. Co se ty€e prlimérnych
rozloh, tak ty obvykle byly nejniz$i na treti plose (LCR). Na soukromé pak byly
vétsSinou nejvyssi. Tyto udaje jsou vsak ovlivnény také poctem nalezenych
mikrostanovist na dané plose, obvykle koreluje vyrazné jiny pocet nalezenych
mikrostanovist s odlisnosti v primérné rozloze oproti zbylym plocham. | pres
zjisténé rozdily by se méli hospodari vsech tfi ploch vice zaméfit na distribuci
mikrostanovist a mrtvého dfeva, bez nich nevytvori biologicky rozmanity porost
(Jonsson et al. 2005).

Ze zjisténych vysledk( nelze jednoznacné vyvodit, zda néktery ze subjektt
hospodafi s objektivné vétsim dlrazem na ekologii a biodiverzitu porostu,
odliSnosti jsou spiSe nahodilé a zavisi i na konkrétnich stanovistnich podminkach
v porostu. Vysledky této prace nemusi byt prenositelné na Uzemi celé republiky,
kazdy konkrétni porost je vizitkou jeho hospodare a kazdy hospodar se o svéreny

les stard trochu jinak.
6.1 Potencialni ovlivnéni vysledki

Mé vysledky mohou byt ovlivnény nékolika faktory, které je potfeba zminit.
Jako hlavni faktor, ktery mohl vysledky mého vyzkumu ovlivnit, je samotny Casovy

ramec hospodareni v porostech. Je totiz mozné, Ze nalezené objekty jiz byly, ¢i
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v budoucnu budou zpracovany hospodafi. Z podobného dlivodu je mozné, Ze jsem
na nékterych plochdch nalezl méné objektl, nez kolik se jich tam mohlo nachazet
pfed uklidem porostu, tedy napfiklad zdravotni téZbou a vyvezenim dreva z
porostu. Vznik nékterych mikrostanovist (napriklad poZerkd) mdze byt vyrazné
ovlivnén pripadnou ochranou porostu, napfiklad provadénim ochrannych
opatrenich proti dfevokaznému hmyzu. DalSim dulezitym faktorem, ktery mohl
ovlivnit vysledky je to, Ze pfi vypoctu Delaunovy triangulace jsem bral v potaz
pouze body nalezené v porostu. CoZ napfiklad pro vypocet velikosti ploch bez
daného jevu mlze byt zavadéjici, napriklad v pripadé, Ze bylo nalezenych objekt(
malo, ¢i byly ve shluku u sebe, nemusi tak byt hodnota vypovidajici pro celou
plochu. Tomu by se dalo v budoucnu vyvarovat pfidanim pravé bod( do kraju
zkoumaného uzemi.

Pro pripadné pokracovani vyzkumu by tak bylo vhodné mrtvé drevo a
mikrostanoviSté inventarizovat po delSi ¢asové obdobi, nebo v pravidelnych
Casovych intervalech. Tento vyzkum by také Sel rozsifit porovnanim s Lesnimi
hospodarskymi plany, ze kterych bychom se dozvédéli, zda je s mrtvym drfevem
dale planovano a ptipadnymi rozhovory slesniky, majicimi na starost dané
porosty. Zjistit od nich jaky maji vztah k mrtvému dfevu a zda ho nechavaji

v porostech spiSe z ekologickych ¢i ekonomickych davod.
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7 Zavér

Na zakladé dat sebranych a analyzovanych v rdmci této prace lze konstatovat, Ze
kazdy ze sledovanych subjektll hospodafi v lese odliSnym zplUsobem, coZz se
projevuje v rizné pritomnosti mrtvého dreva a poctu mikrostanovist na dané
plose. Nelze tak jednu z ploch uvést za nejblizsi ekologickému hospodareni v dané
lokalité luznich a pobreznich lest v Polabi. VSechny zkoumané plochy by mély mit
vice hmoty mrtvého dfeva a navrhuji vytipovat vhodné stromy vétsSich dimenzi,
které by se ponechaly v porostu do rozpadnuti a poslouZily tak pro vznik novych
mikrostanovist. Prvni lokalita obhospodafovavana soukromnikem by zaslouZila
rovnomeérné;jsi rozlozeni objektll mrtvého dreva a stanovist. Pfedevsim v centralni
Casti zkoumané plochy jich bylo méné, navrhuji také ponechavat néjaké biotopové
stromy i na plochach urcéenych k obnové. Pro druhou plochu, patfici méstu, bych
navrhoval uréeni jedinch vétsich dimenzi pro vytvoreni novych mikrostanovist
v porostu, jejichzrozloZeni bylo ¢astéji ostrlivkovité, nez na zbylych dvou plochach.
Pro tfeti plochu obhospodafovdvanou Lesy Ceské republiky bych navrhoval
obdobné zlepseni, jako pro druhou zkoumanou plochu, byly si v nékolika bodech
podobné. Rozhodné podobnéjsi nez plocha spravovana soukromym subjektem.
Pro rozvoj mikrostanovist v lesich by bylo vhodné ponechavat vice objektd
mrtvého dfeva v porostu, popfipadé vyclenit jedince na doziti a ponechani
k rozpadu. Pro vytvoreni novych mikrostanovist staci najit vhodnou lokalitu, kde
vzniku pomuzeme. K obojimu jiZz existuji navody (Bace et al. 2016, Vogel et al.
2020). Jde predevsim o vyhledavani vhodnych jedinci, u kterych vznik
mikrostanovist nechame na pfirodé, nasim zasahem poskodime a zvétSime tak
Sance na vznik mikrostanovisté, nebo poZadované mikrostanovisté sami piimo
uméle vytvorime.

Myslim si, Ze v otdzce mnozstvi mrtvého dreva a strom( vétSich dimenzi se mohou
LCR i méstské lesy inspirovat u soukromnika, ktery je v této oblasti nejlepsi. Na
oplatku by se mohli spravci podélit o své zkusenosti u jednotlivych mikrostanovist,

jelikoz ty byly v soukromém lese skoro vidy nejhire rozmistény po porostu.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolii

LCR — Lesy Ceské republiky, s. p.

TreMs — stromovy mikrohabitat, tedy mikrostanovisté

Saproxylicky organismus — organismus vazany svym Zivotem na mrtvé drevo
QGIS — volné pristupny a multiplatformni geograficky informacni systém, verze 2.0

(kterou jsem vyuZzival) vysla 8. 9. 2013
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10 Samostatné prilohy
e Graf 1 - soukromnik:
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Graf vyjadfuje zastoupeni dfevin s nalezenymi mikrostanovistémi na ploSe patfici soukromnikovi.

e Graf 2 - mésto:
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Graf vyjadfuje zastoupeni drevin s nalezenymi mikrostanovistémi na ploSe spravované méstem

Podébrady.
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e Graf 3—LCR:
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Graf vyjadiuje zastoupeni dievin s nalezenymi mikrostanovistémi na plose spravované LCR.

e Graf 4 - celkového zastoupeni drevin
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Graf vyjadfuje celkové zastoupeni dievin, na kterych byla nalezena mikrostanovisté.
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e Graf 5 - objem mrtvého dreva
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Tento graf vyjadfuje objem mrtvého dieva na jednotlivych plochach.
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Obrazek znazornujici umisténi plochy patfici soukromnikovi.
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Obrazek znazornujici umisténi plochy patfici méstu Podébrady.
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Obrazek znazorfujici umisténi plochy spravované Lesy Ceské republiky.
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Tabulka vzdalenosti 1 - soukromnik:

primérmna rozloha

nejmensi rozloha

nepétsi rozloha

135910

0

37584

praméma vzdalenost

40,27

Tabulka znazornujici primérnou, nejmensi a nejvétsi rozlohu a priimérnou vzdalenost

mezi objekty na ploSe spravované soukromym subjektem.

Tabulka vzdalenosti 2 - mésto:

pramér rozlohy

nejmeni rozloha

nepvétsi rozloha

122699

0

8533

primérma vzdalenost

40,69

Tabulka znazornujici primérnou, nejmensi a nejvétsi rozlohu a pridmérnou vzdalenost

mezi objekty na plose spravované méstem.

Tabulka vzdalenosti 3 - LCR:

pramérmna rozloha

nejmeni rozloha

nejvétsi rozloha

1141,22

0

20802

priméma vzdalenost

35,53

Tabulka znazornujici primérnou, nejmensi a nejvétsi rozlohu a prdmérnou vzdalenost

mezi objekty na ploe spravované Lesy Ceské republiky.

Tabulka velkych dimenzi:

velké dimenze
soukromnik mésto LCR
vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha vzdalenost rozloha
454 85 694112 310,68 8201 29113 766713

Tabulka znézornujici porovnani prdmérnych rozloh a vzdéalenosti mezi objekty velkych

dimenzi na jednotlivych plochach.
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