Posudek oponentky bakalaiské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka prace Bc. Zuzana Machdackova
Nazev prace: Problematické oblasti ve vedeni dokumentace v nizkoprahové orientovanych
socidlnich sluZbdch

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtvodnéni: Bakalantka formuluje cil obecné, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu a vnitini
diferenciaci pojednavané problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoziuje, aby teoreticka
¢ast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtivodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha k pochopeni bakalantéina postupu metodou
vykladu od obecného ke zvlastnimu. Nicméné prave z pohledu metody vykladu by se jevilo vhodnéjsi
kapitolu patou zatadit za kapitolu prvni. Dle mého nazoru je vedeni dokumentace zaloZeno na ochrané
osobnostnich prav a téz na kazdodenni praci s citlivymi udaji. Samoziejmé je toto otazka k diskusi.
Bakalantka necht’ u obhajoby uvede, pro¢ zvolila tuto konkrétni systematiku teoretické ¢asti prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: Pies vySe uvedenou drobnou metodologickou nejasnost, v teoretické ¢asti bakalantka
prokazuje, ze vyborné zvladla téma prace a zirocila nejen teoretické znalosti, ale i své praktické
zkuSenosti. Ocefiuji, Ze bakalantka piSe o problematickych otazkach s velkou znalosti specifického
prostfedi, zalozeného na anonymit¢. Bakalantka rovnéz prokazuje schopnost prace s odbornou
literaturou i pravnimi ptedpisy, coz pouziva na podporu svych ndzort. Ocenuji téZ piehledné shrnuti
kazd¢ kapitoly.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalit€ a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky jsou
formulovany pregnanté. Bakalantka se v teoretické ¢asti zabyva problémovymi okruhy. Zajimalo by
me proto, jak eticka rizika vyzkumu reflektovala v metodické ¢asti.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky ptedevsim z praktického pohledu - viz kapitola 7. Zajimalo by m¢ proto, jak
bakalantka vyuzije vysledky své kvalifikacni prace ve své vlastni praxi.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A

Odtivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich
cild.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfimétfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana jak v seznamu pramend, tak v textu.
Ocenuji téz velmi peclivou praci s tabulkami a ptilohami.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odivodnéni: Téma povazuji za velmi potiebné a aktudlni. I z prehledu pouzitych prament je patrné,
Ze tato specificka oblast vedeni dokumentace neni dosud odbornou literaturou zmapovana. Praci proto
Ize doporuéit jako studijni material ve vSech specializacich studijniho oboru socialni prace.

Otazky k obhajobé:
Viz vyse v textu posudku..

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtvodnéni: Viz v textu posudku, s tim, ze koneéné hodnoceni zavisi na prezentaci prace u obhajoby.
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