Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Aktivni lexikon ucitelky matetské Skoly

(analyza formalnich lingvistickych charakteristik promluv)

Bakalatska prace

Autor: Sérka Zavodni

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Ucitelstvi pro matetské skoly

Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Marie Havigerova, Ph.D.
Oponent prace: Ing. et Ing. Mgr. Marie Faltynkova
Hradec Krélové

2018



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Sarka Zavodni

Studium: P15K0240

Studijni B7507 Specializace v pedagogice
program:

Studijni obor: Utitelstvi pro materské skoly

Nazev Aktivni lexikon ucitelky mateiské skoly (analyza formalnich
ha'faléhké lingvistickych charakteristik promluv)

prace:

Nazev Active lexicon of kindergarten teacher (formal analysis of linguistic
bakalarské prace characteristics of speeches)

AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalarska prace se zabyva problematikou aktivniho slovniku utitelek (ucitela) mateiské skoly. V
prvni casti prace autorka popife soufasny stav poznani, soustifedit se bude na témata: profese
ucitele /ky mateiské skoly (a vztahne poznatky k verbalnimu projevu), verbalni komunikace atp.
Ve druhé ¢asti prace provede vlastni vyzkumné setieni. Cilem vyzkumu bude popsat a analyzovat
aktivni slovnik nejméné 2 uéitelek MS. Diléim vizkumnym zdmérem bude porovnat formalni
lingvistické znaky (napf. mnozstvi slov/min, pomér aktivnich a pasivnich slovnich druhn atp.)
produkovanych v prib&hu denntho refimu v M3 a v privatnim prostfedi. Visledky zpracuje
standardnimi matematicko-statiskymi postupy.

Mares, J. (2013). Pedagogicka psychologie. Praha: Portal. Cermak, F. (2001). Jazyk a jazykovéda.
Praha: Karolinum. ISEN 80-246-0154-0 Hagege, C. (1998). Clovék a Feé: lingvisticky piispévek k

humanitnim védam. Praha: Karolinum. ISEN 80-7184-331-8 Vygostkij, L. 5. [2004]). Vztah myéleni
a fed. Praha: Portal. ISBN 80-7178-943-7

Garantujici Ustav primarni a preprimarn{ edukace,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Marie Havigerova, Ph.D.
Oponent: Ing. et Ing. Mgr. Marie Faltynkova

Datum zadani zavéreéné prace: 26.5.2016



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem tuto bakaldikou praci vypracovala pod vedenim vedouci bakalaiské

prace docentky PhDr. Jany Marie Havigerové, Ph.D. samostatné a uvedla jsem vSechny

pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 1. 5. 2018



Anotace

Zavodni, S. Aktivni lexikon ucitelky mateiské skoly (analyza formdlnich lingvistickych
charakteristik promluv).
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 51 s.

Bakalatska prace.

Bakalaiska prace se zabyva komunikaci uciteli/ek matefské Skoly. Zaméfuje se
na porovnani formalnich lingvistickych znakii mluvené fteci v zavislosti na druhu
prostiedi a komunika¢nim partnerovi. V prvni ¢asti prace jsou popsany historické
asoucasné pohledy na profesi pedagoga a objasnény ziskané poznatky sméfujici
ke komunikaci. Druha c&ast se vénuje tabulkam, které piehledné ukazuji rozdily
29 sledovanych promluv. Zietelné odliSnosti slovni zasoby fe¢i uditelt/ek jsou
prokazatelné v profesnim i privatnim prostiedi a komunikaci s partnerem. Vysledky
jsou vyuzitelné jako informac¢ni zdroj o komunikac¢nich dovednostech pro ucitele/ky
matefskych skol.

Klic¢ova slova: ptedskolni pedagog, komunikace, fe¢



Annotation

Zavodni, S. Active lexicon of kindergarten teacher (formal analysis of linguistic
characteristics of speeches).
Hradec Kralové: Faculty od Education, University of Hradec Kralové, 2018. 51 pp.

Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis deals with communication of teachers in nursery school. It focuses
on comparison of formal linguistic signs of spoken language depending on the kind of
setting and a communication partner. Historical and contemporary view on pedagogical
profession is described in the first part of the work. There are also clarified acquired
knowledge which lead up to communication. The second part of the thesis devotes to
charts which clearly show the differences in 29 observed discourses. Explicit
differences in teacher’s lexicon are proven in professional and private surroundings and
communication with partner. The results are usable as a source of information about
interactive skills for teachers in nursery schools.

Keywords: preschool educator, communication, manner of speech



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze bakalaiska prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017

(Rad pro nakladani se $kolnimi a nékterymi jinymi autorskymi dily na UHK).

Datum: ........ccooooeiiiiii Podpis studenta: ..........c.ooiiiiiiiiiiiinn,



Podékovani

Dé&kuji doc. PhDr. Jané¢ Marii Havigerové, Ph.D. za odborné vedeni prace a odborné
konzultace, které mi po celou dobu vypracovani bakalaiské prace poskytovala. Dale
dékuji Mgr. Jifimu Havigerovi, Ph.D., za odbornou pomoc pii zpracovani dat
V lemmatiza¢nim programu. Podékovani patéi i mé kolegyni, pani ucitelce, ktera mi

poskytla audiozaznamy k vypracovani vyzkumného Setfeni.



LR RO 9
1 Profese ucitele/Ky materské SKOLY ..............oooiiiiiiiiiiiiiii e 10
I o 11 0] TP PPPPPPPPPP 11
LN a1 1o 13 4 10 ] A PPN 13

1. 3 Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani ..............ccccceeeeeenn. 14

1. 4 Profesni KOMPELENCE .....uiviuuriiiiiiiiiiie et ee et e e e e enne e 15

1. 5 Matefska SKOLA ...ccuuiiriiii i e 15

2 KOMUNITKACE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e et e e e s 17
2.1 Verbalni KOMUNIKACE ... .cvvuiiiiiiiiiiieiin et eaas 18
2. 2 Pedagogickd KOMUNIKACE. .......cevvvuiiiiiieeiiiiiiiiii e 18
2. 3 KomuniKaCni Partiner........ceevuuuuuiieeeeieeieiiis e e e e e e 20
2.4 REE A JAZYK . eveeveeee ettt ettt e ettt ettt ettt ettt et e e eae e 21

3 VYZKUMNEG OtAZKY .....coveniiiiiii e e 24
4 IVIBEOAY . ... 25
4. 1 VYZKUMNY SOUDOT .....cciviiiiiiiiiiie it 25
4. 2 INSEIUMENTY et e e e e e e e e e e 26
T ] (o Tot=T (1 - TP PP TP PPPPPPPPPPPRN 27

S VYSIEAKY ...cceniiiiiie et et aane 29
5. 1 Deskriptivni udaje o ziskanych datech...............oomiiiiiiii s 29

5. 1. 1 Porovnani formalnich ling. znaki v zavislosti na druhu prostfedi .........ccceceeveviriniriennennns 33

5. 1. 2 Porovnani formalnich ling. znaki v zavislosti na komunika¢nim partnerovi...........c.cceceeuee 36
D] U PP P PP PPPPPPPPPPPP 41
/7 43
T4 g =T (T L =] = 1 U P 45
SEZNAM TADUIEK . ... e 48
SezZNAM ODTAZKIU.........cooiniiii e e aaas 49
SEZNAM ZKEALEK. ... 50

Seznam PFIION ..o 51



Uvod

Re¢ je ojedingly a vzacny nastroj k ovlivnéni svéta, ve kterém Zijeme. Kazdy Zivy tvor
na na$i planet¢ ma schopnost komunikace, ale pouze fe¢ je specificky lidska. Uz
od prichodu na svét se s ni dité setkava a seznamuje na kazdém kroku. Je proto dilezité,

aby bylo ve své vychové obklopeno nalezitym komunika¢nim prostiedim.

Dobry pedagog piijima svou roli za dilezité poslani, kterym ovliviiuje vyvoj osobnosti
ditéte. Z pohledu komunikace vklad4d do své prace sam sebe, snazi se byt piirozeny,

tvorivy a pro dit€ feCovym vzorem.

Na zvolené téma mé bakalatrské prace mé ptivedla myslenka v bézném pracovnim dni
v matetské Skole. V dnesni uspéchané dob¢ je dobré se zastavit a zamyslet se nad svym
jednanim a chovanim. Clovék vnima b&zné lidské projevy jako néco zcela
samoziejmého. Zejména pedagog by mél tyto své komunikacni projevy dokézat

objektivné sebereflektovat.

Moznosti hodnoceni prace ucitele/ky v mateiské Skole pro mne byly znamy pouze
ve form¢ hospitace od vedoucich ¢i kolegli. Moje dosavadni autoevaluace nepiinasela
zadné konkrétni vysledky, které by mi pomohly ke zlepSeni mych pedagogickych
dovednosti a schopnosti. S tvorbou audio-zaznamu jsem se poprvé setkala pti mém
studiu na Univerzit¢ Hradec Kralové. Tato metoda hodnoceni mé velmi zaujala a nyni
Ji vyuzivam pfi jakékoli své zpétné vazbé. Z analyzy ziskanych hlasovych zaznamu Si
V této profesi miiZzeme vytvofit vlastni pohled na svou osobu z profesniho i osobniho

hlediska a jako podnétovy material pro dalsi rozvoj.

Hlavnim zdmérem bakalatské prace je porovnat formalni lingvistické znaky mluvené
fe¢i v privatnim a profesnim prostiedi ucitele/ky mateiské Skoly. Prace je Clenéna
na dvé zakladni ¢asti. Uvodni sekce prezentuje ziskané poznatky o profesi ugitele/ky
matefské Skoly, konkretizovany ke komunikaci. Dalsi oddil zahrnuje metody, popis
vyzkumnych soubori, instrumenty, procedury, analyzu dat, a pfedev§im interpretaci
vysledkt. Prace mize poslouzit jako informac¢ni zdroj o komunika¢nich dovednostech

pro ucitele/ky matefskych skol.



1 Profese ucditele/ky materské Skoly

Centrem pozornosti této prace je verbalni komunikace ucitele/lky MS a sledovani shod
arozdila této komunikace v riznych druzich promluv v zavislosti na druhu prostredi
a na komunika¢nim partnerovi. Abychom mohli zodpovédét stanovené otazky, je tieba
si nejprve piipomenout, jaka jsou specifika profese ucitele/kKy MS, protoze na zakladé

toho mizeme odvodit rozdily v komunikaci ve sledovanych souvislostech.

Utitelské povolani v MS je pro mnoho lidi obrazem idealni a laskavé matky. Po dobu
trvani praxe ucitele/ky se obohacuje ptislusSnymi dovednostmi a zkuSenostmi. Nedilnou
soucasti této profese je vzdelani, jedna se o profesi vyzadujici stale vyssi kvalifikaci.
Po nastupu ditéte do MS se ugitel/ka stava ne Uplné v pravém slova smyslu Gfedné
zmocnénou osobou, ale predevsim blizkou az skoro piibuznou osobnosti v zivoté ditéte.
Ta je také vidcem jednotlivce i celé skupiny. M¢la by tedy planovat a iniciovat
¢innosti, radit, vysvétlovat a citlivym zpiisobem uspokojovat miru potfeb kazdého
jedince. Ucitel se stava predstavitelem urcitych spoleenskych vztaht, pravidel a fadu.
Stava se vyznamnym feCovym vzorem pro dité, ktery je podstatny pro rozvoj jedince
(Opravilova, 2016). Z toho vyplyva, Ze ucitel/ka ve své profesi je nucena (by méla,
oc¢ekava se od ni jako od profesionala, ze bude) usmériiovat sviyj feCovy projev — nejen

z hlediska obsahu, ale rovnéz z hlediska formy.

Z hlediska naseho stanoveného cile je ucelné rozliSit rizné typy osobnosti, protoze
osobnost se promita do zpusobu nakladani s jazykem. C. G. Jung vytvofil typologii
osobnosti, kterou déli na extroverta versus introverta. Jejich podstata vychazi z pohledu
jedince ke svétu. Extrovert zaujima v komunikaci spiSe dominantni pozici, ve které se
snazi byt ve stfedu pozornosti. Introvert je naopak tichy, stereotypni, vyhyba se
kontaktu s cizimi lidmi, preferuje komunikaci spise s prateli ¢i blizkymi. Voli témata,
ktera ho zaujala a je si v nich jisty (Mikulastik, 2010). Je dulezité pfipomenout Ctyfi
typy lidskych povah, se kterymi pracoval Hippokrates. Jedna se o sangvinika, cholerika,
flegmatika a melancholika. Sangvinik snadno navozuje kontakty a je velmi obratny
Vv komunikaci. Aktivni cholerik ma rychlé reakce, byva Casto zbrkly a prevazuji Casté
problémy se sebeovladanim. Pomaly flegmatik umi vytvaret klidné prostiedi kolem
sebe. Melancholik je citlivy, snadno vycerpany a méné aktivni. Charakter pedagoga je

z pohledu komunikace snadno ovlivnitelny (Opravilova, 2016).
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Ucitel/ka predskolniho vzdélavani by méla spliovat vlastnosti vSech lidskych povah,
které by se mély vzajemné prolinat, a jsou pro toto povolani dulezité. Z pohledu
komunikace stavime na pfedni pifi¢ky upfimnost, pravdivost, harmonii slov a ¢int,
dislednost, piesnost a mnoha dalSich, které maji pro kazdého jinou preferenci.
Zahrnujeme do ni i stranku citovou, ktera se projevuje ohleduplnym pfistupem k détem,
srdecnost, vlidnost, laskavost, ohleduplnost, piivétivost a taktnost, smysl pro humor,
schopnost respektovat osobnost ditéte a vytvofit pro né prostfedi plné optimismu,
davéry, jistoty, bezpe€i a lasky. Vychovné vzdélavaci prace je vyrazné ovlivnéna
kvalitou a urovni rozvoje psychickych procest ucitele, tj. vnimani pfedstav, fantazie,
mysleni a fe¢i a pravodnich procest, tj. paméti a pozornosti a V neposledni fadé také
komunika¢nich dovednosti (mySleni a fte¢). Piedpoklada se, Ze ucitel/ka zvlada
potlacovat zaporné vlastnosti svého temperamentu (Bélinova, 1980), tj. napiiklad je-li

cholerik, bude se snazit mluvit srozumitelng.

Védecky casopis Pedagogicka orientace uvetejnil ¢lanek S nédzvem Profesni Cinnosti
ucitelek matetskych $kol ve svétle soucasnych ¢eskych vyzkumt, od autorky Radmily
Burkovicové a Jany Kropackové (2014). Teze prezentovala vysledky vyzkumu
profesnich &innosti ugitelek MS a vymezovala charakteristické znaky profese ucitelky
MS v &eském prostiedi. Docentka Radmila Burkoviova je vyznamna osobnost
Vv pfedSkolnim vzdélavani, kterd objevuje stale nové poznatky k tomuto tématu. V roce
2012 analyzovala profesni ¢innosti uciteld matetskych Skol, v nadchéazejicim roce 2013
zjistovala obtiznost profesnich ¢&innosti uditelstvi pro MS. Z vysledkd vytvafi
kategorizaci a pfisuzuje pedagogovi ziskana specifika. Vyzkumy publikuje
ve védeckém cCasopise vySe zminéném a v Casopise Informatorium (pro vychovu

a vzdélavani déti od 3 do 8 let v matetskych skolach a skolnich druzinach).

1. 1 Historie

Institucionalni piedskolni vychova a vzdélavani spada k jednomu z nejmladsich ¢lankt
Skolské soustavy. Diive se spolecensky zajem o vychovu nejmladSich déti pojil spiSe
S negativnimi nazory nedokonalosti. V rodinné sféte se jednalo spiSe o nutné predavani
pozadavka a informaci, které ptizpiisobovaly dité k pozadavkim dospé€lého. Vychova

déti predskolniho véku byla intimni a nekontrolovatelna (Spilkova, 2004).

Velmi dialezitym meznikem se stal rok 1832, kdy vznikla prazskd vzorna opatrovna

Na Hradku. Dité zde bylo svéfeno kvalifikovanému uciteli ¢i opatrovnici, to bylo pfesné
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definovano ve stanovach. V pedagogickém oboru mél ucitel a opatrovnice spliovat
védecké a praktické vzdélani, osobni a mravni zachovalost a v neposledni fad¢ také
perfektné zvladnuty Cesky a némecky jazyk. Opatrovnu vedl profesné piipraveny ucitel
elementarista Jan Vlastimir Svoboda (1800 - 1844), ktery velmi diirazné upiednostiioval
vzdélavani nad pecovatelskou funkci. Prostory opatrovny zaroven slouzily k ptipraveé
a vzdélavani budoucich ucitelti. Od tohoto okamziku mizeme ptikladat pocatek chapani
predskolni vychovy jako profesionalni, tudiz je zapotiebi se piedem odborné

kvalifikovat i v komunikaci (Spilkova, 2004).

Rok 1918 se v nasich d&jinach stal velmi dilezitou ikonou nejen vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu, ale také snahou o povzneseni $kolstvi ze strany uditeld

(Smelova, 2004).

Utitelky MS v Pstrosové ulici v Praze zavedly vroce 1933 Studovny pro uéitelky
mateiskych 8kol. Uzce spolupracovaly s univerzitnimi profesory a odborniky
v pedagogické a psychologické sféfe. Vénovaly se nejriiznéjsi problematice ve vyvoji
predskolniho ditéte. Vznikaly 1 vyzkumy, ve kterych se fesila problematika kresby, hry,
hudebnosti a fe¢ predskolniho ditéte. Diky této spolupraci byly zpracovany prvni

vzorové osnovy pro MS (Spilkova, 2004).

Veskera snaha ucitelek byla pferuSena nastupem druhé svétové valky. Tato tragicka
souCast nasi historie velmi zasahla vyvoj lidstva a zna¢né i ptedskolni vychovu.
Matetské Skolstvi zaznamenalo znacny pokles instituci, které pii valce zanikly a tim
I nékteré nadéje pedagogi. Po ukonéeni valky dochazelo k obnovovani zaniklych

instituci, které mély plnit predev§im funkci socialni (Jiva & Java, 2003).

Zvysujici se naroky na kvalitu profese ucitele v matetskych Skolach se projevovaly az
vV druhé poloving 20. stoleti. VSe souvisi s rozSifenim moznosti studia na vysokych
avyssich odbornych S$kolach. Oteviraly se obory piimo sméfované této profesi.
Zkvalitnéni vychovy a vzdélavani predskolnich déti souvisi také se vznikem
Réamcového vzdélavaciho programu a Bilé knihy pojednavajici o stanoveni profesnich
standardli pro jednotlivé kategorie ucitell, od kterych se déle rozvijela formulace RVP

(Spilkova, 2004).
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1. 2 Soucasnost

Profesni ptfiprava pedagogi prosla velmi interesantnim vyvojem jiz od 19. stoleti.
Rozvojem civilizace se naroky na povolani ugitelky v MS velmi zménily, jak bylo jiz
zminéno v ndhledu do historie. Pozadavky na pfipravu a vzdélavani pedagogl
predskolniho vzdélavani naristaji. Zdkon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004
Sb. mluvi jasné. Kvalifikace pro vykon tohoto povolani lze ziskat pouze na Urovni
sttedniho odborného vzd€lavani nebo na urovni vzd€lavani tercidrniho na vyssi

¢i vysokeé skole (Opravilova, 2016).

Ucitelské povolani je ovlivnéno mnoha vnitinimi 1 vnéj$imi faktory, které se projevuji
v komunika¢nich kompetencich. Pedagog je svym okolim sledovan a nasledné
podroben kritice ze strany déti, kolegl, nadfizenych organti, rodi¢l i vefejnosti.
V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny nejcastéj$i komplikace, které mohou tuto
profesi postihnout. Zda tyto problémy ovliviiuji komunikaci natolik, Zze by nemély dale

Vv profesi pokracovat si ujasnime ve vyzkumném Setteni. (Vasutova, 2004).

Primémy veék ucitelky MS se stale zvySuje, miZeme ho pokladat za ukazatel
perspektivnosti povolani (Walterova, 2000). S nartstanim véku pedagoga nasledné
souvisi 1 syndrom vyhoteni, ktery je pro tuto findlni etapu typicky. Anglicky feCeny
Burn-out je stav zasahujici individualitu ¢lovéka, ktery je vystaveny naro¢nému
dusevnimu napé€ti pti praci s lidmi. Mlze se projevovat emociondlnim a mentalnim
vyCerpanim, tim zasahuje i1 komunikacni stranku osobnosti pedagoga (Skutil,

Zikl & kol., 2011).

Nesmime opomenout na profesionalni deformaci, kterd zasahuje vice povolani, nejen
profesi ucitelky. Rozviji se ztzv. profesiondlni adaptace, kdy se jedinec snaZi
ptrizpusobit prostfedi. V komunikaci se projevuje Castym pienaSenim profesniho Zivota
do soukromého. Miizeme hovotfit o projevech, které plisobi na blizké okoli
nepiijemnym pocitem, zpisob napominani, kontrolovani, karani a trestani. Z osobnosti
pedagoga vyplyvaji naopak 1 pozitivni typické projevy ohleduplnosti, ochoty

a schopnosti strategického mysleni (Vasutova, 2004).

Velkym trendem Vv dneSni spoleCnosti je feminizace ucitelstvi a to predev§im
v matetskych $kolach, tyto skute¢nosti uvadi ve vyzkumech Jan Pricha (2002). Velmi

ziidka se vyskytuje muzské pohlavi na pozici ucitele v predskolnim vzdélavani. Je jisté,
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vV

pohnutky pro pokracovani a rozsifeni bakalarské prace, zda by byl muz lepsi feCovy

vzor (Prtcha, 2002).
1. 3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

MSMT v souladu sNarodnim programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice
a Skolskym zakonem zpracovalo pro vSechna Skolskd zatizeni obsahové dokumenty,
které maji troven Skolskou i statni. Nas ovSem zajima statni, ve které stanovuji zakladni

vzdélavaci obsah, pro danou etapu predskolniho vzdélavani (Opravilova, 2016).

»Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho véku*

(RVP PV, 2018, 5)

Jinymi slovy je to dokument, ktery vychazi ze skutecnych potieb ditéte s ohledem
na jeho vékové a psychické zvlastnosti a podminek, které miize matetska skola ditéti
poskytnout. Nejsou zde stanoveny jednotlivé slozky vychovy, ale predevsim ptedpoklad

soucasného pusobeni vzdélavani, které se vzajemné prolinaji jako celek (Opravilova,

2016).

Velmi dalezitym pojmem jsou klicové kompetence, které se v Ramcovém vzdélavacim
programu staly cilovou kategorii. Je to souhrn dovednosti, védomosti, schopnosti,
postoji a hodnot, které jsou pro pedagoga dulezitym ukazatelem, zda se dité vyviji

Z pohledu spolec¢nosti (Syslova, 2013).

RVP PV (2018) uvadi komunikativni kompetence ditéte v predSkolnim veku.

Dité je schopné:

- ovladat fe¢, hovotit ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadrovat své
myslenky, sdéleni, otdzky i odpovédi, rozumét slySenému, slovné reagovat a vést
smysluplny dialog;

- vyjadfovat a sd€lovat své prozitky, pocity a nalady riznymi prostiedky (fecovymi,
vytvarnymi hudebnimi, dramatickymi apod.);

- dorozumivat gesty i slovy, rozliSovat nékteré symboly a rozumét jejich vyznamu

i funkci;
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- komunikovat v kazdodennich situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi;

chapat, ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou;
- zvladat dovednosti piedchézejici ¢teni a psani;

- prub&zné rozsifovat svou slovni zasobu a aktivné ji pouzivat K dokonalej$i komunikaci

s okolim;
- vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se obvykle setkava.

Dité¢ ukoncujici piedSkolni vzdélavani, ovladajici vyse zminéné kompetence prosperuje

velmi dobrymi dispozicemi pro vstup do zékladni Skoly.

1. 4 Profesni kompetence

Pro usp&né vykonani profese u¢itele/ky MS jsou diilezité profesni kompetence, do nich
zatfazujeme pedagogickou komunikace, tento pojem si objasnime v samotné kapitole

Pedagogicka komunikace (Syslova, 2013).

Pedagog diky svym profesnim kompetencim dokaze konkretizovat a tvofivé rozvijet

podminky, které nam stanovuje RVP PV (Syslova, 2013).
Model kompetenci ugitele MS zahrnuje:

- efektivni komunikaci s détmi;

- podniceni déti k vyjadieni svého nazoru;

- oteviené otazky a ceka na odpoveéd’;

- podporu déti k otdzkam a dal§im dotaziim;

- vyrovnanost, tj. Ze pedagog je na stejné urovni jako zak/ditg;
- vz4jemnou komunikaci mezi détmi.

Vsechny tyto podnéty jsou dilezité pro utvofeni pfijemné atmosféry (Syslova, 2013).
Vzhledem k fesenému tématu je podstatné, ze kompetencni model obsahuje také odkazy

na komunikaci.

1. 5 Matetska Skola
MS jako takovou definuje Priicha, Walterova a Mares (2008) $kolskou instituci. Skolska

instituce navazuje na rodinnou vychovu, ktera se zpravidla vénuje vSestranné péci
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détem predskolniho véku. Piedskolni vzdélavani se fidi pokyny a pozadavky MSMT.
Diky $kolskému zakonu z roku 2004 se stala legislativni souc¢asti systému vzdélavani
v Ceské republice (Kotatkova, 2014). Ukolem zafizeni je dopliiovat rodinné prostiedi,
zajistit jedinci atmosféru pro jeho celkovy rozvoj a aktivni uCeni, poskytnout ditéti
odbornou péci a usnadnit mu vstup do dalsi vzdélavaci instituce. Timto privodcem se
stava ucitel/ka predskolniho vzdélavani, ktery/a musi sestavit nabidku riznorodych
a piiméfenych podnéti (Opravilova, 2016). Ucitel/ka z hlediska pedagogické miry
fizeni realizuje dvé kategorie ¢innosti (fizené a volné Cinnosti) viz Tabulka 1 Kategorie

¢innosti.

Tabulka 1 - Kategorie ¢innosti

Fizené ¢innosti samostatné ¢innosti
hra nepiimo Fizené ¢innosti
pedagog; dite; impulz pedagoga;
pfimé vedeni; pedagog je pozorovatel a samostatnost;
pravodce;
motivace; motivace, zajem; ptiprava pedagogem;
organizace; individualita; pozorovatel;
koordinace; spontannost; individualni, ve dvojicich,
skupinova;
dominantnost; pievaha hry; propojeni cilti vzdélavani
RVP PV;
frontalni, skupinova,

individualni vyuka

Oba typy uvedenych ¢innosti maji v pfedskolnim vzdélavani své misto (Krejova,
Kargerova & Syslova, 2015) a maji také odraz v feCové produkci, napt. lze ocekavat,
ze v fizenych Cinnostech bude pouZzivano vice stru¢nych (kratkych) vét, vice sloves

(fidime ¢innosti, slovesa jsou jazykovym prostiedkem pro oznaceni ¢innosti) atp.
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2 Komunikace

vvvvvv

vyznamnou roli v rdmci rozvoje jeho osobnosti. Komunikace je procesem, pfi kterém
dochazi k neustalému kolobéhu informaci mezi komunikujicimi (Bendova, 2011).
Vétsina dostupnych zdroji dnes definuje pojem komunikace jako pouhé proudéni
informaci z bodu do bodu. Priicha, Walterova a Mare§ (2008) definuji v pedagogickém
slovniku komunikaci jako sd€lovani a dorozumivani mezi lidmi. Mize byt chdpana
rovnéz jako pienos informaci, s tviircem sdéleni a jeho ptfijemcem. Komunikace probiha
v ur€itém prostiedi, které zajist'uje komunikaé¢ni kanal a spoluvytvaii obsah komunikace

(Cvréek & kol., 2010).

V dnesni spolecnosti jsou promény mysleni o komunikaci a jazyce rozsahlé téma,
kterému se vénuji rizné védni obory. Lingvistika (jazykovéda) je véda, kterd se vénuje
ptirozenému jazyku. Neuroligvistika je disciplina zkoumajici vztah jazyka a mozkovych

procesti. Psycholingvistika se zabyva vztahem jazyka a védomi.

V nasledujicim vycétu si objasnime Ctyfi zakladni pojmy, které jsou pro komunikaci
klicové:

- komunikator - sdélujici: osoba, ktera informaci sdéluje;

- komunikant - pfijemce: osoba, ktera informaci ptijima,

- komuniké - obsah sdéleni mezi komunikujicimi;

- komunika¢ni kanal - cesta, kod: pro uspé$né porozumeni.

Tyto Ctyfi pojmy tvoti zdkladni stavebni jednotky komunikace a vzajemné se ovliviuji.
(Klenkova, 2006). Zuvedeného vyctu je pro nasi studii podstatné odliSeni riiznych
komunikantli (jinak ma mluvit ulitelka s ditétem, jinak s dospélym), a raznych
komuniké (jiny obsah ma mit sd€leni napt. v komunikaci profesni a soukromé, jiné

v fazenych a volnych ¢innostech). Komunikator v nasi studii bude vzdy u¢itelka MS.

Dorozumivaci kod je pii verbalni komunikaci jazyk a to v naSem ptipad¢ Cesky jazyk.
Nasledny vysledek komunikac¢ni c¢innosti je komunikat neboli jazykovy projev.
Souhrnny jazykovy utvar, ktery je vysledkem komunika¢niho jednani jedince je
monolog nebo u vice osob dialog. Strukturou komunikatu je text ¢lenény na prvky -

véty (Cechova & kol., 2000). Ve vyzkumné &asti budou analyzovany pouze &asti
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komunikétu, ktery sdéluje ucitelka MS, analyzovana bude tedy pouze &ast (jedna strana)
nahraného dialogu, tedy nikoliv cely dialog (reakce ditéte ¢i kontrolniho dospélého

komunika¢niho partnera nejsou zamérné predmeétem této studie).
2. 1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci mizeme definovat také jako slovni sdé€lovani. Verbalni interakce
ma spolecny diraz na slovni podobu spojeni, liSi se vSak tim, Ze nemusi jit
0 oboustranné, vzajemné sdélovani. Pti verbalni komunikaci se uplatituje cil mluvciho,
jeho formulace sdéleni (véetné volby jazykovych prosttedkti, pouzitého slovniku),
porozuméni sdélovanému u ptijemce, smysl sdéleni pro piijemce a uc¢inek na piijemce.
Mluvena verbalni komunikace je vétSinou doplnéna neverbalni komunikaci (Pricha,
Walterova & Mare§ 2008). V této studii neni klicové sledovani neverbalni slozky
komunikace, ackoli jsme si samoziejmé védomi, Ze v redlném komunikaénim procesu

tato slozka hraje vyznamnou roli.
2. 2 Pedagogicka komunikace

Pedagogickd komunikace je pokladana za specificky ptiklad socialni komunikace.
Zamé&fuje se predevSim na vyty¢ené vzdélavaci cile a je déale stanovena obsahem
apozici ucastniki komunikace, ve které¢ plati pfedem dana pravidla. Tento druh
komunikace probiha zejména ve Skolnich zatizenich, ale také v riiznych vzdélavacich

a vychovnych institucich (Kohout, 2010).
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Dle Kohouta (2010) zasady, které by mél pedagog i dité dodrzovat:

Tabulka 2 - Zasady komunikace

ze strany komunikatora: Ze strany piijemce:

klidny projev fe¢i, projev zajmu k pedagogovi;

nemonotonnost;

blizké vyrazy pro piijemce; vzajemna kooperace, aktivni piijimani informaci,

pochopeni sdélovaného;
jednoznacnost, srozumitelnost; schopnost naslouchat komunikatora;
spravna intonace, pfiméfenost;  zpétna vazba k informaci - pochopeni sdéleni.
frazovani;
modulace hlasu;
struénost, vystiznost;
pfiméfena rychlost,
kombinace nazorného
a slovniho projevu;
ovéfeni o pfijeti informace
u pfijemce.

Pokud budou vzajemné tyty zasady respektovat, dojde k nejniz$i mite nedorozumeéni

(Kohout, 2010).

Komunikace a interakce v pedagogické sféfe ma Siroké moznosti volby ptistupti podle
toho, kdo je komunika¢nim partnerem. Pro ucitele/ku je typické stfidani komunikaénich
ptistupti béhem dne, je tedy naro¢né volit adekvatni zpisob komunikace v dané situaci.
Bakalai'ska prace je pfedeviim sméfovana k vzajemnému vztahu uditele a ditéte v MS.
Nazyvejme jej tedy pedagogickou komunikaci. MZeme ji rozdélit na dvé diileZité ¢asti,
které se vzdjemné prolinaji. Jednou z diilezitych roli je komunikator, jehoz hlavnim
ukolem je srozumitelné sdélovani poznatkll k ditéti. Druhou pozici zaujima aktivni
naslouchani a pfijimani poznatkli sméfovanych k ucitelce. Nedilnou soucasti
komunikace je formalni stranka feci. Do ni spadé intenzita a barva hlasu, tonova vyska
a rychlost feci. VSechny tyto projevy ze strany pedagoga miizou spolu s jejim
neverbalnim projevem tlumit nebo vSak naopak posilovat dit€ v roli naslouchajiciho
¢i komunikatora. Maji vliv na sebevédomi ditéte, seberealizaci, projev a bohatost jeho

sdéleni a také vztah k autorité ucitelky (Spilkova, 2004).
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Zakladni specifickd schopnost lidstva je povazovana fe¢, kterd umoziiuje obecné
myslet, vyjadfovat ptedstavy, usudky, nazory, pojmy (Kohout, 2010). Vice ndm objasni

nasledujici podkapitola.
2. 3 Komunikacni partner

Rozdily muzu a Zen v komunikaci dospélych vede k ¢astym vyzkumnym Setienim.
Zeny povazuji za relevantni klast velké mnoZstvi otazek s emocionalnim vyrazem
a dbaji na srozumitelnost a artikulaci (Vybiral, 2005). Zeny komunikuji se zdmérem
vést vztahy, muzi naopak vyuzivaji jazyk pro prenos skute¢nosti (Havigerova, 2011).
Pasobi znaéné serioznéji a to diky hloubce a vysce hlasu, ale naopak hovoti ponékud

rychleji, coz pro komunikaci neni ptinosem (Vybiral, 2005).

Odlisnost v komunikaci dle pohlavi je zaznamenana jiz v détstvi. Divky maji pro
vyuziti jazyka vyhodnéjs$i pocatecni predpoklady, diky uzpiisobeni mozku pro fec.
Z téchto podminek patrné vznikaji divody castéjSich poruch tfe¢i u chlapci. Kazdé
pohlavi ma sva pozitiva a negativa. Kazdy jedinec je jedine¢ny a neni proto rozumné

uvadet, které pohlavi je z pohledu feci lepsi (Havigerova, 2011).

Jiz od narozeni se komunikace pfijima mezi instinkty. Zvlastnosti komunikace s détmi
predskolniho veéku se zakladaji na vyvojovych etapach. Nejdiive se prolind okolni svét
se svétem vnitinim, tj. fantazie a predstavivost. Diky t€émto poznatkim hovoiime o 1zi
ne v pravém slova smyslu. Dité nelZe, 1 kdyz vime, Ze nemluvi pravdu. Ptedskolni vék
se Casto projevuje odliSnosti od redlného svéta. Déti nedokdzou diferencovat realné
zazitky od smySlenych. Rodi se bez schopnosti samostatné existence, je proto plné
odkazano na verbalni ¢i neverbalni (vice poznatkli v pfedchozich kapitolach) podnéty

blizké osoby (Lejska, 2003).

Haviger, Havigerova a Loudova (2014) uvadéji v knize Lexikalni stopa pojmu rodina
za zakladni rysy rodiny prozivani, lokaci, vlastnictvi, strukturu, pokrevni sptiznénost,
reprodukcei, péci a vychovu a spolecné straveny €as. VSechny tyto atributy ovliviiuji

zivot ditéte, ktery si rodinu nevybira, ale rodi se do ni.

Dité je na$ komunikacni partner. Komunikacni styl s détmi by mél byt pfirozeny
a demokraticky, tj. umoziujeme ditéti projevit svilj vlastni nazor. Nezafazujme proto

nadfazeny a nedbaly piistup (Lazova, 2013).
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2. 4 Red a jazyk

Vyvoj ditéte je individuélni, nékdo mize byt v komunikacnich dovednostech napied,
jini zase pozadu. Kazdy jedinec je jedine¢ny, uz z tohoto tvrzeni nesmime propadat
lepsimi dovednostmi. Dité pii nastupu do MS vétsinou ve tfech letech mluvi dobie
a plynule, je obohaceno o slovni zasobu v rozmezi 800 az 1000 slov. Snazi se vyhovét
zasoba stale rozSifuje. Muze ziidka i koktat, tento jev se stdva nastupem jeho myslenek,
které jsou rychlejsi nez slova. Velmi Casto vyuziva otazek, které zacinaji slovy ,,proc®,
,kdy* nebo ,,kdo“. Velmi dulezitym obdobi, piedevsim pro uditelky jakozto feCovym
vzorem, je mezi tfetim a ctvrtym rokem ditéte. Toto obdobi mulzeme nazyvat
nejvhodnéjsi fazi pro rozvoj dovednosti, které budou hlavnim podkladem pro cteni a tim
nasledné psani. Re¢ by méla byt pestrd, jednoducha. Cim 1épe si dité osvoji tuto
schopnost komunikace pted nastupem do zakladni Skoly, tim lep$i vysledky bude mit
(Bacus, 2004).

Jak by se mél dospély pred ditétem vyjadiovat, uvadi Bacus (2004) v knize Vase dité
ve véku do 3 do 6 let: ,,Za prvé je dilezité pouzivat pro predméty piesné nazvy, tedy
naptiklad nepouzivat slova jako tohle a tamto. Cim vice se budete vyjadfovat piesnéji,
tim vice si dit€¢ obohati slovni zasobu. Nezapomeiite, ze nemize mluvit 1épe nez vy
sami. VyuZivejte nejriznéj$i spojeni typu nad, pod, vedle, pted po mezi uprostied,

za apod. predevsim se ujistit jestli dobie chape jejich vyznam.* (Bacus, 2004, 57).

,Ticho je neptirozené! Re¢ a mluveni jsou pro &lovéka jakousi samoziejmosti. Jsou
I potfebou. Neni-li tato potfeba uspokojovana, nutné trpime. Ticho je tisnivé a drasavé.
Vzbuzuje uzkost. Clovék je tvor spoledensky - a fe¢ slouzi jako piirozeny nastroj jeho

dorozuméni s druhymi lidmi.* (Matgjcek, 1994, 93).

Bednaiova a Smardova (2008) uvadi v publikaci Diagnostika ditéte predskolniho véku
poutavou poznamku, ze je fe¢ komplexni schopnosti, kterd ma velmi komplikovanou
strukturu. Lze ji rozdélit na nékolik jazykovych rovin lexikdlné-sémanticka,
morfologicko-syntakticka, foneticko-fonologicka a pragmaticka. Lexikalné-sémanticka
rovina zahrnuje pasivni a aktivni slovnik jedince. Morfologicko-syntakticka rovina

vyjadiuje aplikaci slovnich druhi, vétoslovi a tvaroslovi. Foneticko-fonologicka rovina
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rozpoznava sluchem hlasky a vyslovnost hldsek. Pragmaticka rovina fidi vyuziti feci

Vv praxi.

Vyznamnymi osobnosti ve fylogenezi mysleni a feci jsou jisté psychologové Kohler
a Yerkes, ktefi se vénovali vyzkumtum intelektu a feci lidoopi, tedy naSich piedchtdci.

Nachazime zde velmi presvédcivé poznatky o pocatku intelektu (Vygotskij, 2004).

,Mysleni ve vlastnim slova smyslu, se objevuji u zvifat bez ohledu na vyvoj feci

a zcela nezavisle na jejich GspéSich” (Vygotskij, 2004, 53).

Velmi klicovym zjisténim Kohlera je skute¢nost stejného typu chovani u obou druhi.
Ontogeneze mysleni a feci u ditéte se zlomové méni v raném obdobi détstvi vice

Vv nasledujic kapitole Jazyk (Vygotskij, 2004).

Zakladnim prostfedkem lidské komunikace je jazyk. Tento nastroj k dorozumivani mezi
lidmi je poklddan za néco bézného. Definujeme ho jako nejdokonalejsi a nejuzivané;jsi
nastroj lidské populace. Charakterovy rys jazyka je systémovy, znakovy a spolecensky.
Véda, zabyvajici se jazykem se nazyva lingvistika neboli jazykovéda. Je to véda
0jazyku, stavbé, vztahu k mySleni a realit¢ (Hubacek, Jandova, Svobodova &

Svobodova, 2002).

Jazyk podléha jasnym sémantickym, fonetickym, gramatickym a fonologickym zakontim.

Ty plati pro danou etnickou skupinu (Bytesnikova, 2012).

Podstatnou slozkou lidského jazyka je slovni zasoba (lexikalni rovina). Védni disciplina
zkoumajici slovni zasobu je lexikologie. Lexikalni sémantika studuje podstatu
lexikalniho vyznamu, tj. vztahy mezi vyznamy lexikalnich jednotek, vyznamovou
strukturu slova aj. (Hubacek, Jandova, Svobodova & Svobodova, 2002). Lexikon neboli
slovni zasobu tvoti komplex vSech slov v jazyce. K piehledu slovni zasoby nam slouzi
slovniky, v téch se ovSem nevyskytuji vSechna slova, ktera se v bézné komunikaci
objevuji. Vyvojem lidské populace se lexikon rozsifuje, jeho pocet navysuje a méni.
Clovek b&zné uziva 3 tisice az 10 tisic slov, a k uspésné komunikaci uziva 1 500 slov.
Nejpouzivangjsi vytisk o lexikonu Ceského jazyka je Ptirucni slovnik jazyka ceského,

ktery zachycuje vice jak 250 tisic slov (Cechova & kol., 2000).

Slovni zasobu ¢lenime na aktivni a pasivni. Aktivni slovni zasobu uziva jedinec ve své

obvyklé feci. Pasivni slovni zasoba jsou pouze slova, kterym jedinec rozumi. Rozsah
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slovni zasoby je ovlivnén rozumovymi schopnostmi, osobnostnimi dispozicemi
a prostfedim, ve kterém se vyskytujeme. Dité€ jiz od narozeni vstupuje do komunikacniho
prostiedi, které by mélo byt podnétné (Zelinkova, 2001). Zalezi na vyspélosti CNS,
na citovych vazbach a povzbuzeni ze strany rodicii, vrstevnikl ¢i ucitele. Intaktni dité ma
snahu projevovat zvidavost frekventovanymi otdzkami. Tento vyraz je projevem
dychtivosti po vzajemné komunikaci a vztahem s osobou, ktera je v komunikacni

blizkosti jedince (Sovak, 1986).

Zelinkova (2001) udava pocet slov ditéte vV prvnim roce zivota, jehoz rozsah obsahuje pét
az sedm slov, dvouleté 200 az 300 slov, tfileté 700 az 900 slov, ctyfleté 1 500 slov,
pétileté 2 000 slov. K blizicimu se nastupu do zékladni Skoly se slovni zasoba navysuje

na 2 500 az 3 000 slov.

Dle Klenkové a Kolbabkové (2002) je slovni zasoba nedilnou soucasti rozvoje mysleni

ditéte.

Ontogeneze mysleni a feci u ditéte se zlomoveé méni v raném obdobi détstvi. Ve veku
do obdobi raného détstvi existuji vyvojové linie mysleni a fe¢ odd€lené. Poté vSak
nastava klicovy okamzik, kdy se oba tyto momenty vzijemné propoji. Mysleni se
pieméfiuje na verbalni a fe¢ intelektualni (Vygotskij, 2004). Re¢ je z podatku vazana
na ur¢ité situace. Nejdiive ufime déti poznavat predméty, Cinnosti a jevy. Poté
nasleduje jasné oznaceni pojmenovanim. Vyvoj slovni zdsoby je podminéno predchozi
zkusenosti, pochopeni situace a logickych vztaht. Dale se slova zatadi do lexikonu
ditéte. RozliSeni slovni zasoby na aktivni i pasivni plati i u ditéte. Aktivnich jevi
vyuziva v béZné komunikaci a pasivni slovni zdsoby rozumi, ale v dorozumivani ji

aktivné nevyuziva (Klenkova & Kolbabkova 2002).
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3 Vyzkumné otazky
Zakladni vyzkumny zadmér bakalatské prace spocivd v porovnani formalnich
lingvistickych znak® produkovanych v pribéhu denniho rezimu v MS a v privatnim

prostiedi.
Zékladni vyzkumny cil byl transponovan na vychozi vyzkumné otazky:

VOs. Lisi se formalni lingvistické znaky mluvené feci v zavislosti na druhu prostredi

(profesni versus privatni)?

VO, Lisi se formdlni lingvistické znaky mluvené tfec¢i v zavislosti na komunika¢nim

partnerovi (dospély versus dité/déti)?
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4 Metody

Sou¢asny stav poznani je konkretizovan piedevsim na profesi uitele/ky MS a viechny
ziskané poznatky jsou vztazeny na dilezitost, podstatu a funkci lidské komunikace.

Popisuje jeji déleni na verbalni a neverbalni a jeji prostiedky, kterymi jsou fe€ a jazyk.

Ve vyzkumné ¢ésti je provedeno vyzkumné Setieni dvou uéitelek v MS. Cil vyzkumu se
prolind s dil¢im vyzkumnym zdmérem, kdy jsou porovnany formalni lingvistické znaky,
konkrétn¢ mnozstvi slov/min, pomér aktivnich slovnich druhii atp. ziskanych v prib&hu
denniho rezimu v MS a v privatnim prostfedi. Metodou vyzkumného $etieni je analyza

formalnich lingvistickych charakteristik promluv ziskanych v hlasovych zdznamech.
4. 1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen zamérné, k zadanému vyzkumu byly vybrany 2 uditelky

pracujici v MS.

Tabulka 3 - Mluv¢i

1. mluvéi 2. mluvci
Oznaceni mluvci ugitelka S ucitelka V
Vek (v letech) 26 63
Délka praxe (let) 5 25
Pocet promluv 17 12
Tabulka 4 - Typ promluv
profesni prostiedi soukromé prostiedi
1. mluvei fizena volna komunikace s dospélym komunikace s ditétem
¢innost ¢innost (kamaradka, pfitel) (synovec a netef)
2. mluvei fizena volna komunikace s dospélym komunikace s ditétem
¢innost ¢innost (kolegyn¢) (vnoucata)
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4. 2 Instrumenty

K vytvoreni studie bylo zapotiebi vyuziti zatizeni pro zdznam zvuku diktafon.

Tvircem kvantitativné lingvistického softwaru QUITA je magistr Vladimir Matlach,
ktery vystudoval Filozofickou fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Nyni je
zaméestnan na katedfe obecné lingvistiky. Program vznikl pfi tvorbé jeho diplomové

prace, jehoz cilem bylo vytvofit software, ktery zprostiedkuje kvantitativné

lingvistickou analyzu textl, vyuzivani kvantitativné-lingvistické analyzy textli pomoci
specializovaného softwaru, ktery uzivateli poskytne vSechny potfebné metody a nastroje

takové analyzy, pocCinaje samotnym zpracovanim textl a konce statistickym

vyhodnocenim a vizualizaci vysledkli. Tento program ndm umoziluje porovnavat vice

texti. Za velké plus mizeme upiednostnit moznost, co vlastné chceme

v audiozdznamech vyhleddvat a porovnavat. Software pievede vysledky do tabulky,

které pieneseme do programu Word Excel (Matlach, 2014).

Tabulka 5 - Sledované lexikografické jevy

Nazev vyznam
Types frekvence uzivani slovnich druhi v textu v zakladnim tvaru
Tokens celkovy pocet v8ech slov a interpunk¢nich znamének v textu

Frequensies
Verb Distances

TTR (type/token ratio)

Token Length Frequency
Spectrum

h-Point (autosemantic/
synsemantic fuzzy border)
h - point doubled

TC (theme - concentration
of text)

STC (secondary thematic
concentration,)

R1 (vocabulary richness)
Hapax Percentage

Activity (komplementarni
k indexu Descriptivity)
Average Tokens Length

pocet vyskytu jevl v textu

primérna vzdalenost sloves v textu (kolik dalich slov je mezi
dvéma nejbliz§imi slovesy)

pomér poctu riznych slov nebo lemmat k celkovému poctu vSech
slov. Vysoka hodnota znamend text s velkou lexikalni bohatosti,
maly pomér znaci velkou miru opakovani

Cetnost vyskytu slov v zavislosti na jejich délce (vyjadieno
pocétem pismen ve slove)

hodnota bodu, ktery urcuje hranici mezi autosémantickymi a
synsémantickymi slovnimi druhy v textu.

h bod na druhou.

tématické zakotvenost textu ve vztahu k centralnimu tématu.

druhotna tematicka zakotvenost

bohatost slovniku

vzacné vyrazy, v textu se nachazeji pouze jednou

udava pomér mezi slovnimi druhy, které jsou nositeli aktivity
(slovesa) a nositeli popisnosti (pfidavna jména a ptislovce)
pramérma délka slov (primémy pocet pismen)

(Zdroje: Cech, 2014; Cvréek & Richterova, 2014)
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4. 3 Procedura

Vyzkumny design studie 1ze charakterizovat jako proces vyzkumu vymezeni konceptu,
t]. hypotetickych a teoretickych pojmut, definici vyzkumnych otazek, nasledné
shromazd’ovani dat, jejich zkoumani, objasnéni a pozd¢jsi smérovani k vyzkumné zpraveé

(Gulova & Sip, 2013).

V pocatecni fazi vyzkumu byly stanoveny vyzkumné aktivity a ¢asovy harmonogram.

Tabulka 6 - Casovy harmonogram

Casové rozmezi aktivity

listopad 2016 - Cerven 2017  vybér a studovani literatury s cilem precizovat metody
¢ervenec 2017- zati 2017 ziskavani zvukovych zaznamu a jejich transkripce

fijen 2017 - listopad 2017 Zpracovani dat — preprocessing a analyzy
prosinec 2017 - leden 2018  vyhodnoceni dat a jejich intepretace

unor 2018 - duben 2018 propojeni soucasného stavu poznani se ziskanymi vysledky

V prvni fazi studie byla zvolena a nasledné vybrana literatura K danému tématu
bakalafské prace profese ugitelky MS, komunikace a dokumenty souvisejici
s komunikaénim odvétvim. Nasledn& byla oslovena ugitelka V a ugitelka S, které byly
seznameny s vyzkumnou metodou, vytvofenim audio-zaznamd, zpuisobem vedeni
poznamek k zaznamu (den, ¢as, typ promluv) a formami jeho archivace. Poté jim byla
predana zafizeni K ziskani zvukového zaznamu (diktafon). K uskute¢néni studie byl

od ucitelek ziskan souhlas se zpracovanim dat (viz piiloha).

Ve druhé fazi prob&hlo shromazd’ovani zvukovych zaznami od uditelky V a ugitelky S.
Pofizenym zvukovym zaznamiim byl vytvofen piepis mluveného slova do textové
podoby ve tvaru nespisovném. Pro zkvalitnéni vysledkl byla pfepsana data upravena
do spisovného tvaru. Ta byla nasledné¢ nahrana do programu QUITA a poté byly
ziskané hodnoty vloZeny do tabulkového procesoru Microsoft Excel a prevedeny
do programu pro statistické zpracovani dat (IBM SPSS). Ziskana data byla zpracovana
dvoufazove: nejprve byly ziskany deskriptivni (popisné) statistické udaje o sledovanych

proménnych (primér, medidn, smérodatnd odchylka). Déle pro zodpovézeni dvou
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formulovanych vyzkumnych otazek byly provedeny vypocty neparametrického testu

pro porovnani dvou skupin (Mann-Whitneyho U test a medianovy test).

Treti faze vyzkumu zahrnovala interpretaci vysledku, odpovédi na dané vyzkumné
otazky, zhodnoceni vyznamu vyzkumu a nasledna diskuse, ktera obsahovala doporuceni

pro praxi.

4. 4 Analyza dat

Pti zpracovani dat bylo vyuzito deskriptivni statistiky, ktera kvantitativné charakterizuje
cilové vlastnosti sbirky dat, jinak fe¢eno slouzi k tomu, abychom se orientovali
v ziskanych datech. Tyto statistiky (pramér, median, smérodatna odchylka, minimum,

maximum) struéné vyjadiuji klicové informace o ziskanych udajich (Geizerova, 1995).

K posouzeni rozdilti mezi sledovanymi jevy byl proveden vyse zminény neparametricky
medianovy test, ktery zkouma hypotézu o shodnosti medidnti, coz je hodnota, jez déli
fadu vzestupné sefazenych vysledki na dvé stejné pocetné poloviny (Corder &
Foreman, 2014). Median uréuje prostifedni hodnotu statistického souboru, jez je sefazen
od nejmensi hodnoty po nejvétsi. Neni senzitivni na vzdalené hodnoty jako aritmeticky
prumér (Geizerova, 1995). Neparametricky test pro porovnani dvou souborli piimo

pracuje s hodnotami misto s aritmetickymi praméry (Corder & Foreman, 2014).
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5 Vysledky

Do analyz vstupovalo celkem 29 jednotlivych zdznamt, které obsahovaly 2 708 typest

(slov) a5 746 tokent (slov a interpunk¢nich znamének).
5. 1 Deskriptivni tdaje o ziskanych datech

Zakladnim udajem, ktery popisuje sledovany vzorek promluv je ¢as (jak dlouho trvaly
jednotlivé analyzované promluvy) a mnozstvi slov a interpunk¢nich znamének (resp.
tokenll). Aby délka promluvy neovlivnila nezddoucim zplisobem vypocty, nékteré
sledované proménné byly relativizovany vzhledem k délce textu (nepracujeme
s Cetnostmi, ale s procentualnim zastoupenim). Tabulka 7 ukazuje primérné hodnoty

a dalsi statistické parametry analyzovanych promluv.

Tabulka 7 - Casové tidaje: deskritptivni statistiky (N=29)

Statistika cas_dotace  Types Types_per_sec Tokens Tokens_per_sec
Pramér (Mean) 197,34 93,38 0,5408 198,14 1,0681
Median 168 89 0,4733 173 1,096
Smérodatna 97,469 39,396 0,25194 118,122 0,53951
odchylka (SD)

Minimum 41 27 0,21 32 0,39
Maximum 418 181 1,19 504 2,5

Z tabulky 7 vyplyva, ze primérna délka analyzované promluvy je téméi 200 vtefin,
tj. ptiblizné 3 minuty. Cetnost uzivanych slovnich druhii v zakladnim tvaru je 94 slov
(0,5%) a celkovy pocet slov a interpunkénich znamének je 198 (1,1%). Nejkratsi
promluva je 41 vtefin, obsahovala 27 slovnich druhii (0,2%) a 32 tokent (0,4%). Udaje
analyzuji i nejdelsi ziskany text 420 vtefin, tj. 7 minut. Zahrnoval 181 typesi (1,2%)
a 504 tokent (2,5%). Pro lepsi orientaci zastoupeni slovnich druhi v textu, je v piiloze

B uveden graf.
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Tabulka 8 - Types: deskriptivni statistiky (N=29)

N=29 Primér (Mean) Median Smérodatna odchylka (SD) Minimum Maximum
adjective 6,48 6 4,29 0 17
adverb 29,41 26 21,169 3 85
conjunction 19,34 17 15,032 0 58
interjection 1,31 0 3,646 0 18
noun 27,34 22 21,045 0 90
number 3,38 2 4,799 0 18
particle 6,66 6 6,131 0 24
preposition 11,66 9 7,77 0 29
pronoun 32,79 28 20,512 4 79
unknown 8,55 6 11,021 0 51
verb 51,21 42 29,534 11 133

Tabulka 8 analyzuje celkové pocty vyrazl i zastoupeni slovnich druhd v analyzovanych
textech. Z tabulky je ziejma ptevaha sloves a zajmen. Primérny pocet slovnich druhd
V analyzovaném textu je velmi riznorody. Nejdiive si uvedeme slovni druhy, které byly
uzivany nejcastéji: 51 sloves (verb), 33 z4jmen (pronoun), 29 pfislovci (adverb),
27 podstatnych jmen (noun), 19 spojek (conjuction) a 12 piedlozek (preposition). Velmi
ziidka se objevuji Castice (7 particle), pfidavnd jména (6 adjective) a pouze jedno
citoslovee (interjection). Udaje nam uvadgji i 9 neznamych slov, které se nezafazuji ani
do jednoho slovniho druhu. Nejméné pouzZivanych slovnich druhii v analyzovaném
textu jsou piidavnéd jména, spojky, citoslovce, ¢islovky, ¢astice a pfedlozky. Tato slova
se v textu neobjevila, naopak je nahradily 3 pfislovce, 4 z4jmena a 11 sloves, kterd
prevazovala. Tabulka nam také uvadi nejdel$i analyzovany text, ktery obsahuje
133 sloves, 90 podstatnych jmen, 85 pfislovei, 79 z4jmen, 58 spojek a 51 neznamych
slov. Ostatni slovni druhy se k vzhledem k textu objevuji ziidka. Pro leps$i orientaci

zastoupeni slovnich druhti v textu je v pfiloze C uveden graf.
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Nasledujici tabulka 9 nam uvadi stejné vysledky typest, zastoupenych procentualnich

udajti. Neni tedy podstatné vice udaje komentovat.

Tabulka 9 - Types percent: deskriptivni statistiky (N=29)

N=29 Pramér (Mean) Median Smérodatna odchylka (SD) Minimum Maximum
adjective_prc 3,4954 3,067 2,454 0 11,02
adverb_prc 14,0971 15,05 4,3181 4,11 23,91
conjunction_prc 9,1447 10 3,4261 0 15,09
interjection_prc 0,8551 0 2,42579 0 11,32
noun_prc 13,2993 14,085 5,74577 0 28,38
number_prc 1,7316 0,719 2,69404 0 11,32
particle_prc 3,2378 2,817 1,98086 0 7,1
preposition_prc 5,9362 5,714 2,81585 0 13,7
pronoun_prc 17,0148 17,178 4,85885 5,03 25
unknown_prc 4,3887 2,976 5,11407 0 23,27
verb_prc 26,7992 25,714 4,31713 19,72 36,17

Z tabulky 9 je zfejmé, Ze slovesa a zajmena tvoii polovinu vSech ziskanych promluv
tj. 50% slovnich druhti. Dal§im ¢astym vyrazem jsou podstatna jména a ptislovce (tvoti
celkem 30% vyrazh). V menSich cislech se objevuji ostatni slovni druhy (spojky,

predloZky, ¢astice, pfidavna jména, citoslovce a 1 neznama slova, ktera se nedaji urcit).
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Tabulka 10 - Lexikografické jevy: deskriptivni statistiky (N=29)

N=29 Pramér Median Smérodatna odchylka Minimum Maximum
(Mean) (SD)
Verb Distances 3,7486 3,7432 0,56567 2,63 4,79
TTR 0,5361 0,5037 0,1361 0,36 0,84
Token Length 11,1 11 1,496 9 14
Frequency
h-Point 5,6667 6 1,92982 2,33 9
TC 0,0042 0 0,01456 0 0,07
STC 0,0246 0,017 0,03093 0 0,14
R1 0,8141 0,8071 0,05181 0,71 0,92
Hapax Percentage 0,3699 0,3309 0,15514 0,18 0,78
Descriptivity 0,204 0,1837 0,14141 0 0,58
Average Tokens 4,1401 4,1168 0,28753 3,66 5,22
Length
Activity 0,796 0,8163 0,14141 0,42 1

Tabulka 10 prezentuje pramérné hodnoty a dalsi statistické parametry analyzovanych
promluv, které jsou klicovym pro dalsi zpracovani a objasnéni vyzkumnych otazek.
TC a STC udava tematickou zakotvenost textu. K vypracovani VO; a VO, nejsou tyto
udaje podstatné, splituji funkci pouze informativni. Priimérnou vzdalenost sloves v textu
¢ili kolik dalsich slov je mezi dvéma nejbliz§imi slovesy, TTR a R1 vysoké hodnoty
udavaji text s velkou lexikalni bohatosti, maly udaj znac¢i velkou miru opakovani, pomér
poctu riznych slov nebo lemmat k celkovému poctu vSech slov. Token lenght frequency
cetnost vyskytu slov v zavislosti na jejich délce (vyjadieno poctem pismen ve slove).
H- point udadvd hodnotu bodu, ktery urCuje hranici mezi autosémantickymi
a synsémantickymi slovnimi druhy v textu. Average token lenght popisuje primérnou
délku slov v promluvach. Activity udava pomér mezi slovnimi druhy, které jsou nositeli
aktivity (slovesa) a nositeli popisnosti (pfidavna jména a piislovce). Kdyz se zaméfime
na popis nebo charakteristiku, vétSinou budou pievazovat pfidavna jména a piislovce.

V nasledujici podkapitole si uvedeme vysledné udaje vztahujici k vyzkumnym otdzkam.
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5. 1. 1 Porovnani formalnich ling. znakl v zavislosti na druhu prostredi

Pro vsechny sledované lingvistické proménné byly provedeny vypocty testd pro
porovnani dvou soubort (medianovy test a Mann-Whitneytv U test), porovnavany byly
soubory vSech textd obou respondentek =ziskanych v privatnim prostredi (resp.
lingvistick¢ udaje o téchto textech) se souborem vSech texti obou respondentek

ziskanych v prostiedi profesnim. Celkem do analyz vstoupily tidaje o N=17 textd.

V této Casti jsou prezentovany tabulky popisujici vysledky testi pro porovnani dvou
souborit vV medianovém testu, které ukazuji na statisticky prukazné rozdily mezi
sledovanymi soubory (texty z privatniho versus profesniho prostiedi). Vysledky Mann-
Whitneytv U test jsou dolozeny v ptilohach. Statisticky prikazné rozdily byly shledany
u dvou sledovanych proménnych: Average token lenght (primérna délka slov
v promluvach) a c¢etnost typest (pocet slovnich druhi) - preposition percent
(predlozKky).
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Tabulka 11 - Porovnani profesnich a privatnich promluv - primérna délka slov:
medidanovy test (N=17)

Median 4,144

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,000

Independent-Samples Median Test
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Obrazek 1 - Porovnani profesnich a privatnich promluv - primérna délka slov:

medidnovy test (N=17)

Z tabulky 11 a obrazku 1 lze vycist, ze obé respondentky hovofily v profesionalnim
prostiedi slovy s vétSim poctem pismen. Ukazka Average tokens lengh je uvedena
v pfiloze A. Tyto vysledky jsou velmi piekvapujici, dalo by se predpokladat,
ze V profesni komunikaci zvolime piedevSim kratka, jasna a vystizné slova. Neni, ale
jasné zda byla slova analyzovana pii komunikaci s ditétem ¢i dospélym. Tuto

problematiku si uvedeme ve vyzkumné otazce VO,
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Tabulka 12 - Porovnani profesnich a privatnich promluv - pifedlozky prc: medidnovy
test (N=17)

Median 5,435

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,024

Independent-Samples Median Test

mluvci S V:1

15,00
Grand Median= 5435

10,00
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=

promluva_profi_soukr
Obrazek 2 - Porovnani profesnich a privatnich promluv - pfedlozky prc: medianovy test

(N=17)

Z tabulky 12 a obrazku 2 lze vycist, ze ze 17 analyzovanych textt se odchylka projevila
U slovnich druhti. Jednd se o ptedlozky, které respondentky nejcastéji vyuzily
Vv soukromém prostiedi. Ukazka predlozek v promluvach viz priloha A. PiedlozKky jsou
slova, ktera existuji ve spojeni s podstatnymi jmény nebo zajmeny, pomahaji urcit pad
a blizsi okolnosti, vyjadiuji jejich vétné vyrazy. Pomahaji vytvaret frdze a modifikovat

vztahy mezi vétnymi Cleny.
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5. 1. 2 Porovnani formdlnich ling. znakli v zavislosti na komunika¢nim

partnerovi

Pro vSechny sledované lingvistické proménné byly provedeny vypocty testi pro
porovnani dvou soubort (medianovy test a Mann-Whitneytv U test), porovnavany byly
soubory vsech texti obou respondentek ziskanych s komunika¢nim partnerem dité
(resp. lingvistické udaje o téchto textech) se souborem vsech textli obou respondentek
ziskanych s komunika¢nim partnerem dosp€ly. Celkem do analyz vstoupily udaje

0 N=10 textu.

V této casti jsou prezentovany tabulky popisujici vysledky testl, které slouzi pro
porovnani dvou souborti v medidnovém testu, které ukazuji na statisticky prikazné
rozdily mezi sledovanymi soubory (texty komunikant dit¢ versus dospély). Vysledky
Mann-Whitneytv U test jsou prezentovany V ptiloze. Statisticky prikazné rozdily byly
shledany u ¢tyfech sledovanych proménnych: Average token lenght (pramérna délka
slov v promluvach), Cetnost typesi (pocet slovnich druhu) - spojky (conjuction

percent), piedlozky (preposition percent) a neznama slova (unknown percent).
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Tabulka 13 - Porovnani komunika¢nich partnera dité a dospély - pramérna délka slov:
medianovy test (N=10)

Median 4,000

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,010

Independent-Samples Median Test

mluvci_S_V: 1,promluva_profi_soukr: 2

Grand Median = 4,000
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Obrazek 3 - Porovnani komunikaénich partneri dit€ a dospé€ly - primérna délka slov:

medidnovy test (N=10)

Z tabulky 13 a obrazku 3 lze vycist, ze obé respondentky vyuzivaly slova S vétSim
poctem pismen pii komunikaci s détskym komunika¢nim partnerem. Tyto vysledky
kooperuji s predchozi VO, (tabulka 11 a obrazek 1). MiZzeme je tedy vnimat, jako zcela
prukazné. Zjisténi jsou opétovné velmi piekvapujici, jak jsem jiz zminila v tabulce 11
aobrazku 1, dalo by se predpokladat, Zze v profesni komunikaci zvolime predevsim

kratka, jasné a vystizna slova.
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Tabulka 14 - Porovnani komunika¢nich partnert dité a dospély - spojky prc: medianovy
test (N=10)

Median 9,143

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,010

Independent-Samples Median Test
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Obrazek 4 - Porovnani komunikacnich partnerti dit€ a dosp€ly - spojky prc: medidnovy
test (N=10)
Z tabulky 14 a obrazku 4 lze vycist, ze pocet slovnich druhli - spojek pievazuji
v komunikaci s dospélym jedincem. Tento slovni druh spojuje slova a véty. Ukazka

spojek v priloze A.
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Tabulka 15 - Porovnani komunika¢nich partnert dité a dospély - pfedlozky prc:
medidanovy test (N=10)

Median 6,275

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,010

Independent-Samples Median Test
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Obrazek 5 - Porovnani komunikacnich partnerti dit€ a dospély - ptedlozky prc:
medidnovy test (N=10)

Z tabulky 15 a obrazku 5 lze vycist, ze predlozky ptfevazuji v analyzovanych textech
v komunikaci s dospélym komunikaénim partnerem. Pfedlozky jsou slova, ktera existuji
ve spojeni s podstatnymi jmény nebo zajmeny, pomahaji urcit pad a blizsi okolnosti,
vyjadiuji jejich vétné vyrazy. Pomadhaji vytvaret fraze a modifikovat vztahy mezi
vétnymi ¢leny. V navaznosti na vysledné tabulky 12 a obrazku 2 v soukromém prostiedi

se udaje shoduji.
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Tabulka 16 - Porovnani komunika¢nich partnert dité a dospély - neznama slova prc:
medidanovy test (N=10)

Median 1,400

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,010

Independent-Samples Median Test

mluvci_ S V: 1,promluva_profi_soukr: 2

Grand Median= 1,400
8,00

6,00

4,00

UNKNOWN_prc

2,00 _l_

00 |
komunikant_deti_dospeli
Obrazek 6 - Porovnani komunikaénich partnerti dité¢ a dospély - neznama slova pre:
medidnovy test (N=10)
Z tabulky 16 a obrazku 6 lze vycist, ze v komunikaci s ditétem vyuzivame velké
mnozstvi nezndmych slov, kterd program QUITA nedokaZze rozlisit (ukazka unknown
viz priloha A). Ztabulky 16 je zfejmé, ze pii komunikaci s ditétem bylo vyuzito

velkého poctu osloveni déti, popf. jména, kterd jim jsou blizka.
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Diskuse

Utitel/ka MS piijima dileZitou ulohu v ovliviiovani vyvoje ditéte. Pomoci slovniho
vyjadfovani sdéluje informace, vychovava, a tim se podili na formovani osobnosti.
Je tedy dilezité, aby pochopila podstatu sebereflexe a zamyslela se nad svymi projevy
ke svému okoli. Na impulz této myslenky jsem navazala se zpracovanim bakalaiské
prace. Tyto podnéty m¢ inspirovaly ke tvorbé audio - zaznamu a nasledné analyzy
zaznamenanych promluv. Vysledky formalnich lingvistickych znaka jsem vztahovala

K vyzkumnym otazkam:

VO;. Lisi se formalni lingvistické znaky mluvené teci v zavislosti na druhu prostiedi

(profesni versus privatni)?

VO, Lisi se formdlni lingvistické znaky mluvené te¢i v zavislosti na komunika¢nim

partnerovi (dospély versus dité/déti)?

Data byla sesbirana i ke tieti vyzkumné otazce (VOs: Lisi se formalni lingvistické znaky
mluvené fedi v zavislosti na druhu &innosti?). Udaje vykazovaly pii prevodu do souboru
pro porovnani dvou textll systematickou chybu, proto nebylo mozné s nimi nadale

pracovat.

Na zakladé vysledkl vyzkumu mohu konstatovat, Ze se nékteré nize uvedené
predpoklady potvrdily, ale naopak se objevila i zjisténi, ktera se mohou jevit jako
ptekvapujici. Vysledky porovnani promluv ze dvou riznych prostfedi, profesniho
aprivatniho prostiedi, a rovnéz vysledky porovnani komunikace s riznymi
komunika¢nimi partnery vykazuje shodny trend v uzivani primémé delSich slov
apredlozek — v komunikaci s ditétem a v komunikaci Vv profesnim prostfedi byl
vyuzivan mens$i pomér piedlozek a delSich slov. Je velmi zajimavé a piekvapujici,
7e obé ucitelky hovoii s détmi za pomoci prumémné delSich slov. V literatufe
(Bednafova & Smardova, 2008) se uvadi, Ze jednodussi slova byvaji také kratsi (napf.
¢im mensi dité, tim kratsi slova pouziva matefska osoba ke komunikaci s nim). Bacus
(2004) a Syslova (2013) rikaji, ze je profesné vhodné a efektivnéjsi upiednostiovat
v komunikaci s détmi v MS slova jednoducha a jasna. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
se nad témito projevy zamyslet a upravit komunikaci tak, aby byla pro déti

srozumitelnéjsi a konkrétné;si. Predlozky ptevazovaly v privatnim prostiedi. Je zfejmé,
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ze se v téchto textech jednalo o bezprostiedni vytvareni frazi. Ty by mély byt pouzivany
Cast&ji | v profesnim prostiedi tedy v komunikaci s ditétem. Jak uvadi Bacus (2004)

détem napomahaji k zjistovani pochopeni situaci a orientaci.

Vysledky nasi studie déale ukazaly, ze vétsi pomér spojek pouzivaji sledované pani
ucitelky v komunikaci s dospélym. Tento slovni druh spojuje slova a véty. Pocet spojek
pravdépodobné lingvisticky (syntakticky) odkazuje na tvorbu delSich vét, souvéti.
Cetnost uziti spojek v komunikaci s ditétem je diskutabilni, protoZe souvéti jsou
(2004) a Syslova (2013), je profesné¢ zadouci hovofit s détmi zplsobem jasnym,
srozumitelnym, tudiZ i v jednodusSich vétach. Opétovné bychom se méli zamyslet,

zda by nebylo vhodngjsi volit jasné a struéné véty celodennim priibéhu v MS.

Tteti z prikaznych rozdili v feCovych projevech byl nalezen v Cetnosti neznamych slov
Vv feCovém projevu profesnim versus soukromém. Vice neznamych slov pfitom bylo
nalezeno v projevu profesnim. Pfi bliz§i analyze, o jakd konkrétni slova se jedna,
se ukazalo, ze jako neznamd slova software identifikoval velmi casto zdrobnéliny
pii osloveni ditdte (napf. ,,Vojtisek™). V prosttedi MS je b&ézné komunikovat s détmi
timto zpisobem. Ve sledované MS je sdétmi pifi nastupu sjednavana
tzv. ,,psychologicka smlouva®, dohoda o tom, jak se budeme ve $kolce oslovovat. Déti
samy udavaji, jaka osloveni jsou jim blizka a pfirozené¢ dominuji zdrobnéliny. Jména
déti, které jsou jim nejblizsi, zejména pak osloveni, ktera jim jsou znamé z domaciho
prostiedi. Tento zpiisob osloveni piispiva lepsi adaptaci na prostiedi MS. V privatnich
rozhovorech je takovychto osloveni minimum (partnera oslovime zpravidla jen jednou,
Vv Cestiné je navic bézné osobni zdjmeno nebo osloveni jménem vynechavat aniz by tim
byla ohrozena srozumitelnost — naptiklad fekneme ,,Mohl bys po sob¢ uklidit.” Zatimco
v prosttedi MS fekneme ,,Vojtisku, mohl bys po sob& uklidit.). Zjistény rozdil tak

muze byt chapan jako pfirozeny disledek specifik dvou sledovanych prostiedi.
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Zavér
Zamérem bakalarské prace bylo porovnani formdlnich lingvistickych znakt
produkovanych v priibéhu denniho rezimu v MS a v privatnim prostiedi. Prace byla

zpracovana ve formé védeckého pojednani a akademickém stylu.

Ke zvoleni tématu byly pohnutkou pouh¢ zvidavé lidské vlastnosti, které¢ mé piimély
ke tvorbé prace. Zdrojem informaci byly piedev§im zkuSenosti z pedagogické praxe

a dostupna literatura, ktera se tematicky opirala o komunikaci u¢itelek v MS.

Ve vyzkumné ¢&asti bylo provedeno vyzkumné Setfeni dvou ucitelek. Metodou
vyzkumného Setfeni byla analyza formalnich lingvistickych charakteristik promluv
ziskanych v hlasovych zaznamech. Prace zapocala zjiStovanim soucasného stavu
poznani o profesi ugitelky MS a komunikaci. Uvodni &ast prace byla sméfovana
k profesi, jeji historicky vyvoj a nasledné soucasny pohled na povolani s podminkami
studia. DalS§im oddilem bylo podrobné popsdni Ramcového vzdélavaciho programu
pro piedskolni vzdélavani a také profesni kompetence, specifikované ke komunikaci.
Poznatky uzavira kapitola s ndzvem Mateiskd Skola, ve které jsem se vénovala
predevSim pribéhu denniho rezimu. Nadchéazejici ¢ast byla sméfovana ke komunikaci
ajejim bezprostfednim projeviim. Obsahuji verbalni, neverbalni a pedagogickou
komunikaci, na niz je vazany komunikaéni partner, fe¢ a jazyk. Nasledoval vybér
a studie literatury s cilem precizovat metody. Dal§im krokem bylo ziskavani zvukovych
zaznamu a jejich transkripce, zpracovani a analyza dat. V posledni ¢asti zhotoveni prace
bylo vyhodnoceni analyzovanych udajii a propojeni ziskanych védomosti. Vyzkumna
¢ast zahrnuje metody, které nejsou az tak bézné pro analyzovani soucasnych profesnich
kompetenci. Popis vyzkumnych souboril, instrumenty, procedury, analyzu dat
a predevsim interpretaci vysledkt. Ty obsahuji proces ziskani 29 hlasovych zaznami
od dvou ugitelek pracujicich v MS. Zhodnoceni a propojeni ziskanych poznatkl uvadi

védecky text v diskusi a zavéru, které zahrnuji i doporuceni pro praxi.

Jak bylo zminéno v souborech, obé respondentky pracuji v souéasné dob& v MS, maji
vice jak pétiletou pedagogickou praxi v piedSkolnim vzdelavani. Vzhledem k tomu,
ze komunikace spada do profesnich kompetenci, nazyvame ji pfimo pedagogickou
komunikaci. Je velmi zdhodno si uvédomit, jakd komunikace se nejcastéji objevuje
Vv profesnim prostiedi a zda se prolina i do privatniho Zivota ucitelky. Vnitini a vnéjsi
faktory pusobici na osobnost ucitelky mohou ovlivnit vykon této profese. V krajnich
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ptipadech zplsobi piekdzky, které zabraiuji dal$imu vykonavani tohoto povolani.
Jak uvadi Walterova (2000), tak praimérny veék ucitelek stoupa. Dle Vasutové (2004) se
muze objevit syndrom vyhoteni, profesionalni deformace, které komunikaci ovliviuji.
Vyzkumné Setieni, které bylo provedeno v mé zavére¢né praci a jeho aplikace v bézném
zivoté, muze piispét k odvraceni téchto hrozicich poruch. Analyzované respondentky

neprojevuji sklony k zadnym témto vySe zminénym syndromtm.

Domnivam se, ze prace miize poslouzit jako informacni zdroj o komunikacnich
dovednostech pro ucitele/ky matetskych Skol. Mohla by se stat inspiraci pro jejich

zlepsSeni v sebereflexi a hodnoceni v této oblasti.

V této souvislosti bych rada poukazala na fakt, Ze v souCasné Ceské odborné literatuie
nebyla nalezena monografie vénujici se podrobné problematice feCové produkce
v profesi ucitele/ky MS. Vétsina publikaci se vénuje pedagogické komunikaci
na zékladni Skole. Z podobnych vyzkumti by bylo skvélé vytvofit clanky
konkretizované pro téma komunikace v predskolnim v€ku. Pro budouci rozsifeni prace
muze byt klicové analyzovat rychlost mluvenych promluv, porovnéni nespisovnych
a spisovnych textl, vhodna prace s hlasem, projevy neverbalni komunikace a efektivni
zvoleni feCi v fizené ¢i volné Cinnosti. Jako pifinosnd se nabizi analyza komparace
muzského a zenského pohlavi na pozici pedagoga piedskolniho vzdélavani s ohledem

na zpracované téma.
Zavé&re€nou praci zakoncuji citdtem od spisovatele Anthonyho Robbinse:

,, Komunikace predstavuje moc. Kdo se nauci ji efektivné vyuzivat, miize zmeénit sviij

pohled na svet i pohled, kterym svét pohlizi na néj.
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Ptiloha A: Statisticky prikazné rozdily VO1 a VO2: ukéazka nej€astéji uzitych slov

Produkovana slova analyzovanych promluv

Average token lenght vysmrkat, natdhnout, pfipravit, jmenovat,
zakrouzit, predepsat, premyslet, apod.

Preposition 0, na, v, do, z, k ,u, apod.

Conjuction a, 1, ale, proto, nebo, apod.

Unknown Vojtisek, Deniska, Elenka, Sebik, apod.

Piiloha B: Casové udaje vs types/tokens: deskritptivni statistiky

Types vs tokens
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Ptiloha C: Types prumér: deskriptivni statistiky

Priimér (Mean)
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Ptiloha D: Porovnani profesnich a privatnich promluv - primérna délka slov: Mann -
Whitney U (N=17)

Mann-Whitney U ,000

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,001

Ptiloha E: Porovnani profesnich a privatnich promluv - primérna délka slov: Mann -
Whitney U (N=17)

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Ptiloha F: Porovnani profesnich a privatnich promluv - ptedlozky prc: Mann - Whitney
U (N=17)

Mann-Whitney U

Asymptotic Sig.(2-sided test)

55,000

,051

Ptiloha G: Porovnani profesnich a privatnich promluv - pfedlozky prc: Mann - Whitney

U (N=

pre

PREPOSITION

17)
Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Ptiloha H: Porovnani komunikacnich partnert dit¢ a dospély - primérna délka slov:
Mann - Whitney U (N=10)

Mann-Whitney U ,000

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,011

Ptiloha I: Porovnani komunikacnich partnert dité¢ a dospély - primérnd délka slov:
Mann - Whitney U (N=10)

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
mluvci S V: 1,promluva_profi_soukr: 2
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Ptiloha J: Porovnani komunika¢nich partnerti dit¢ a dospély - spojky prc: Mann -
Whitney U (N=10)

Mann-Whitney U

Asymptotic Sig.(2-sided test)

24,000

,011

Ptiloha K: Porovnani komunika¢nich partnert dit¢ a dospély - spojky prc: Mann -
Whitney U (N=10)

CONJUNCTION_pre

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Ptiloha L: Porovnani komunikacnich partnerti dit¢ a dospély - pfedlozky prc: Mann -
Whitey U (N=10)

Mann-Whitney U

Asymptotic Sig.(2-sided test)

22,000

,033

Ptiloha M: Porovnani komunika¢nich partneri dit€ a dospély - predlozky prc: Mann -
Whitey U (N=10)

PREPOSITION pre

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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komunikant_deti_dospeli

M =4
Mean Rank = 3,00

15,00

10,00

5,00

.00

M =6
Mean Rank =717

15,00

10,00

5,00

=00

Frequency

Vi

Frequency

21d"NOILISOdTHd



Ptiloha N: Porovnani komunikacnich partnerti dit¢ a dospé€ly - neznama slova prc:
Mann - Whitney U (N=10)

Mann-Whitney U

Asymptotic Sig.(2-sided test)

1,000

,019

Ptiloha O: Porovnani komunikacnich partnerti dit¢ a dospé€ly - neznama slova prc:
Mann - Whitney U (N=10)

UNKNOWN_pre

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Piiloha P: Ukéazka nejdelsi promluvy respondentky S - ¥izena &innost
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Ptiloha Q: Souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych udaji ¢ast 1

r—

* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych udaji

Jé nize podepsané
trvale byteml. ., vee- - smsersmsmaysensosese

timto v souladu s ust. § 9 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii ve znéni
pozdgjsich piedpist

vyslovné souhlasim se shrom#Zdénim a se zpracovanim mych osobnich a citlivych udajiu
Ze strany:

1. Univerzity Hradec Kralové, Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové III (Priméarné
fakulta Pedagogiky - katedry Ustavu primérni a preprimarni edukace)

2. Sarka Zavodni, 31. 12. 1991, Béstovice ¢.p. 110, Choceti 565 01

Prohlaguji, Ze jsem byl diikladn& informovan o tom, ke zpracovani jakych osobnich a citlivych
udaji davam souhlas.

Podpisem tohoto souhlasu vyslovné prohlasuji, Ze jsem byl ze strany vySe uvedenych osob
ditkladng a dostatedné informovan o tom, pro jaky ugel zpracovani souhlasim s poskytnutim
mych osobnich a citlivych tdaji, kdy timto G¢elem je:

Zpracovini bakald¥skeé price studentky PDF UHK Hradec Krilové, studijniho
oboru:Ugitelstvi pro mateiské koly, jejimz cilem je: Porovnani formélnich lingvistickych
znaki produkovanych v pribéhu denniho rezimu v matefské Skole a v privatnim prostredi.

Prohlaguji, Ze mne autorka bakalaiské préce informovala o podstaté vyzkumu. Sezndmila mne
s cilem, tikoly, metodami prace a postupy. které budou pii vyzkumu pouzivany.

Souhlasim s tim, Ze vechny ziskané tdaje budou pouzity pro ucely bakaldiské prace a
vysledky budou publikovany anonymn& Mela jsem moZnost vSe si fadn¢, vklidu a
v dostateéné poskytnutém ¢ase zvazit a méla jsem moznost se autorky zeptat na vSe, o jsem
povazovala za dilezité. Na tyto mé dotazy jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpoved'.
Jsem informovéana, Ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na bakalaiské praci odstoupit, a
to i bez udani divodu.

Tento souhlas udéluji na dobu neurcitou.

Podpisem tohoto souhlasu prohlaSuji, Ze mne vy3e uvedeni spravei fadn€ poudili o mych

pravech vyplyvajicich z ust. § 12 a 21 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve
znéni pozdgjsich piedpisi.




tiloha R: Souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych udaji ¢ast 2

—

Podpisem tohoto souhlasu prohlauji, Ze mne vySe uvedeni spraveci fadné poucili o mych
pravech vyplyvajicich z ust. § 12 a 21 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich wdajti, ve
znéni pozdgjsich piedpist.

§12

(1) Pozada-li subjekt Gdaji o informaci o zpracovéni svych osobnich daji, je mu spravee povinen tuto informaci
bez zbyteéného odkladu pfedat.

(2) Obsahem informace je vzdy sdéleni o
a) (Gcelu zpracovani osobnich adaji,

b) osobnich tdaju, pripadné kategoriich osobnich idaja, které jsou pfedmétem zpracovéni, véetné veskerych

dostupnych informaci o jejich zdroji,

-

¢) povaze izovar ani v souvislosti s jeho vyuZitim pro rozhodovani, jestlize jsou na
zéklad€ tohoto zpracovéni Cmeny tkony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zisah do priva a
opravnénych zajmi subjektu adaji,

d

-~

prijemci. pfipadné kategoriich pfijemci.

(3) Spravce ma pravo za poskytnuti informace poZadovat pfiméfenou hradu nepfevysujici naklady nezbytné na
poskytnuti informace.

(4) Povinnost spravee poskytnout informace subjektu tidaji upravenou v § 12 mize za spravee plnit zpracovatel.
§21
(1) Kazdy subjekt daju. ktery zjisti nebo se domnivé, Ze sprévce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho
osobnich tidaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu tdaji nebo v rozporu
se zdkonem, zejména jsou-li osobni idaje nepfesné s ohledem na Gcel jejich zpracovéni, muze

a) poZadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,

b) pozadovat, aby sprivce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se muZe jednat o
blokovéni, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich tdaji.

(2) Je-li zidost subjektu tdaji podle odstavce 1 shleddna oprévnénou, spravce nebo zpracovatel odstrani
neprodlen¢ zavadny stav.

(3) Pokud vznikla v dusledku zpracovani osobnich tdaji subjektu tdaju jind neZ majetkova (jma, postupuje se
pfi uplatfiovani jejiho naroku podle zvlastniho zakona.

(4) Doslo-li pfi zpracovéni osobnich Gdaji k poruseni povinnosti uloZenych zikonem u sprévce nebo u
zpracovatele, odpovidaji za né spole¢né a nerozdilng.

5) Sprévce je povinen bez zbytetného odkladu informovat pfijemce o Zadosti subjektu Gdajii podle odstavee 1 a
lokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich adaju. To neplati, pokud je informovéni ptijemce
nemoiné ncbo by vyzadovalo netmeémé Gsili.

Prohlasuji, Ze jsem vySe uvedenému souhlasu porozuméla, jsem si védoma veskerych
prav a povinnosti, které na zéklad¢ tohoto souhlasu vzniknou mné i zpracovateli osobnich
a citlivych udaji, a udéleni vySe uvedeného souhlasu pfedstavuje mou pravou a
svobodnou vili, na ditkaz ¢ehoz piipojuji sviij vlastnoruéni podpis.

V. e ,dne:... o Vi




