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Seznam pouzitych zkratek

ObchZ
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CR

NObc¢Z

- zékon €. 513 /1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
- zékon €. 40 / 1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

- zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich pravnich

piedpist

- Utad pramyslového vlastnictvi

- Evropsky soudni dviir, nyni Soudni dvir EU
- dive soud prvniho stupné, nyni Tribunal

- The office of harmonization for the international market (Ufad pro

harmonizaci ve vnitinim trhu)

- Evropska unie

- The United States Patent and Trademark Office
- Soudni dvir Evropské unie

- Smérnice Rady ES ¢. 89/104

- Ceska republiky

- novy obc¢ansky zakonik, z.¢. 89/2012 Sb.



Uvod

» Co ma spolecného rev lva, viiné cCerstvé posecené travy, kokrhani kohouta, oranzova
barva a skladba Ludwiga van Beethovena Pro Elisku?*' Muze se zdat, ze nemaji spole¢ného
vubec nic nebo jen velmi malo. Tato kombinace ov§em neni ndhodna.

Vsechna uvedena oznaceni jsou predmétem nejnovéjSich znamkopravnich spori, jedna se
o tzv. ,,nové, netradicni, mimotadné nebo neobvyklé“ druhy ochrannych znamek,” které pusobi
na vSech pét smysli — chut’, ¢ich, sluch, chut, hmat. ,,V'yvoj v oblasti ochrannych znamek je
nerozlucné spjat s vyvojem v oblasti obchodnich strategii a marketingu.*> Chutova, tvarova,
zvukova, Cichovd nebo jind oznaCeni pomahaji blize identifikovat vyrobek pochdzejici od
konkrétniho vyrobce. Tvar ldhve spole¢nosti Coca Cola poméha k nepochybnému odliSeni tohoto
nealkoholického napoje od podobnych nealkoholickych napoja jinych vyrobct napt. Pepsi Cola.
Zvukovy vjem, znélka spolecnosti Rudolf Jelinek ithned asociuje spojeni s timto alkoholickym
napojem. DalSich podobnych pfikladi existuje celd fada. Po pravni strance ale situace tak
jednoducha neni.

Tuto diplomovou praci jsem se rozhodla rozd¢lit do péti kapitol. Do prvni kapitoly, kterou
jsem nazvala ,,Obecné vymezeni ochrannych znamek, jsem zafadila stru¢nou historii
ochrannych znamek spolu s vymezenim pojmu ochranné znamky a jejich funkci.

Druhé kapitola je zamétena na zékladni déleni ochrannych znamek. Pro dosaZeni tucelu
této diplomové prace povazuji za nejvhodnéjsi zarazeni déleni ochrannych znamek z hlediska
formy a podle §2 ZOZ.

Vymezeni ,,novych, netradi¢nich druhli ochrannych zndmek je obsahem treti, stéZejni a
nejrozséahlejsi kapitoly. Rozhodla jsem se zamétit na zndmky zvukové, chut'ové, ¢ichové, znamky
tvotfené barvou a kombinaci barev a na znamky prostorové a to z toho divodu, ze podle mého
nazoru praveé tyto ochranné znamky budou v budoucnosti dosahovat nejvétsiho vyznamu, navic
jsou nejcastéji predmétem zndmkopravnich sporii. Jako nejvhodnéjsi metodu pro vymezeni
podminek grafické znézornitelnosti a rozliSovaci zplsobilosti, kterymi je podminén zdpis do

rejstiiku, jsem zvolila pfiblizeni rozhodovaci praxe predevsim SPS, OHIM a zvlast¢ ESD.

! SANDRI, RIZZO. Non conventional trade marks? [online]. managingip, 1.4.2004 [cit. 23.11.2012]. Dostupné na
<http://www.managingip.com/Article.aspx?ArticlelD=1321647>.

? Viz. tamté

3 DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zpUsobilost nékterych forem ochrannych znamek, zejména netradi¢nich.
Prumysloveé vlastnictvi. 2005, roc¢nik 15, ¢. 7-8, s. 105.
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Pticemz ESD se zapojuje do znamkopravnich sporii, bud’ na zakladé¢ predbéznych otazek,
piedkladanych narodnimi soudy. Nebo pokud SPS rozhodoval o zalob¢ proti rozhodnuti OHIM,
je ptipustné odvolani praveé k ESD. Popis jednotlivych zndmkopravnich sporli jsem tam, kde jsem
to povazovala za vhodné, doplnila o grafické vyobrazeni jednotlivych ptihlasovanych oznaceni.

Do ctvrté kapitoly ,,Zahrani¢ni instituty souvisejici s ochrannymi znamkami‘‘ jsem, podle
zadani, zaradila institut Trade dress.

Posledni, pata kapitola je vénovana praviim majitele ochranné zndmky a prostiedkiim
jejich ochrany, se zamétenim na pravo nekalé soutéze.

Cilem této prace je vymezit jednotlivé druhy ,,novych, netradi¢nich druhi ochrannych
znamek,‘ podminky grafické znazornitelnosti 1 rozliSovaci zpisobilosti, které jsou nezbytnym
pfedpokladem pro dosazeni znadmkopravni ochrany. Zékladni hypotézou této prace je, ze
ochrannou znamku muze, dle dikce zdkona, tvofit jakékoli oznaceni schopné grafického
znazornéni. Tato hypotéza bude v zadvéru prace potvrzena nebo vyvracena.

Prace je zaloZena na pouZiti metody deskriptivni, ale 1 metody klasifikacni, zvIasté co se
tyée kategorizace ochrannych znamek, také je pouZita metoda analyticka. Uvahy nad budoucim
moznym vyvojem v oblasti ochrannych znamek jsou obsazeny v zavéru prace.

Zakladni literaturou pro sepsani této prace byly odborné Clanky, a to jak ceské tak i
zahrani¢ni, zejména ,Netradicné¢ ochranné znamky v Europskej Unii“ od Jozefa Brazdila,
publikované v ¢asopise Dusevné vlastnictvo nebo ¢lanek publikovany v Primyslovém vlastnictvi
,Zapisna zpusobilost nékterych druhi ochrannych zndmek, zejména netradiénich. Ceska
odborna literatura se na rozdil od té zahrani¢ni tématu novych druhti ochrannych znamek zatim

ptilis nevénuje.



1. Obecné vymezeni ochrannych znamek

1.1.Historie ochrannych znamek

Prvni jednoduché znaky je mozné nalézt jiz v prehistorickém obdobi na jeskynnich
malbach. Tyto znaky mély spie povahu duchovni a nesouvisely s obchodem.” K vyrobé zbozi
v obdobi starovéku se za ucelem oznaceni a odliSeni vyrobkil pouzivaly riizné znacky, symboly,
inicidly a rytiny. K vyznamnéjSimu rozvoji ochrannych znamek dochazi az v obdobi stfedovéku
spole¢né s vytvorenim cechtl femeslnikli a hlavné diky rozvoji obchodu.

Zaklady moderniho zndmkového prava na uzemi Rakouska Uherska nalezneme az
v druhé poloving devatenactého stoleti. Jednim z prvnich pramenil pravni Gpravy znamkového
prava byl rakousky cisarsky patent ¢. 230 z roku 1859. V roce 1890 byla provedena novelizace
zdkonem €. 19, o ochrané znamek, a v roce 1895 zdkonem ¢&. 108/1895 t.z., ktery upravuje
zapisné vyluky. K zfizeni ustiedniho zndmkového rejstiiku doslo v roce 1890.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo k recepci rakousko-
uherské préavni Gpravy znamkového prava a k zachovani kontinuity jeho ochrany az do roku
1952, kdy doslo k piijeti zak. ¢. 8/ 1952 Sb., o ochrannych znamkach. Tento zakon byl postupné
novelizovan zak. ¢. 174/ 1988 a zak. ¢. 137/1995. Aktualni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach byl pfijat 3. prosince 2003 a nabyl Gc¢innosti 1. dubna 2004.

Ceskoslovenska republika se postupem ¢asu stala smluvni stranou fady mnohostrannych
mezinarodnich smluv na ochranu primyslového vlastnictvi, k nejvyznamnéjSim patii Patizska
timluva na ochranu primyslového vlastnictvi,” Madridské dohoda o potladovéni falegnych nebo

klamavych udaji o ptivodu zbozi,® Nicejska dohoda o mezinarodnim t¥idéni vyrobk a sluZeb pro

* Blize LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaéeni: obchodni jméno, ochranné znémky, oznaceni pivodu vyrobku. 1.
vydani. Praha: ORAC, 1997, s. 35,36.

> Pafizskd unijni Umluva ze dne 20.3.1883, revidovand v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911,

v Haagu dne 6.11.1925, v Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne 14.7.1967 a
zménéna dne 2.10.1979 ( vyhl. ¢. 64/ 1967 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sbh. )

® Madridska dohoda o potlatovani falegnych nebo klamavych ddajil o pavodu zbo?i ze dne 14.4.1891, revidovand ve
Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v Londyné 2.6. 1934 a v Lisabonu dne 31.10.1958 ( vyhl. ¢. 64/
1963 Sh. )



GiGely zapisu ochrannych znamek,” Lisabonskd dohoda na ochranu oznadeni piivodu a o jejich
mezinarodnim zapisu.®

Dne 14. 7. 1967 se Ceska republika stala &lenem Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi’ a 1. &ervence 2002 se pfiGlenila k Evropské patentové organizaci.'® Ceska republika
se pfipojila také k Dohodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda
TRIPS') v ramci Svétové obchodni organizace (WTO — World trade organization), ktera byla
uzaviena v letech 1986 — 1994 v Uruguayi. Touto dohodou byla do oblasti mezindrodniho
obchodu poprvé zavedena pravidla dusevniho vlastnictvi. Hlavnimi tfemi ptfinosy dohody jsou
uprava minimalnich standard ochrany dusevniho vlastnictvi pro vSechny ¢lenské staty, uprava
postuptl pro vynucovani prav a uprava feSeni sporti z dusevniho vlastnictvi.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU ke dni 1. 5. 2004 byla zavedena
ochranna znamka Spolecenstvi (nafizeni ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi). Na
ochranu primyslového vlastnictvi se v ramci EU vztahuji zejména tyto pravni piedpisy, natizeni
¢. 510/2006, o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemépisnych produktl a

potravin, natizeni &. 6/2002 — o primyslovém vzoru Spolegenstvi a mnoho dalsich."

1.2.Pojem ochranna znamka
V Ceském pravnim fadu se pojem ochranna zndmka objevil poprvé v zakoné o ochrannych
znamkach a chranénych vzorech, ¢. 8 / 1952 Sb. V pravu mezindrodnim je pro ochranné znamky
pouzivan anglicky termin ,,trademark®. Pafizsk4 unijni imluva pouzivd misto ochranné znamky

spojeni ,,tovarni a obchodni znamka“."

’ Nicejska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Ggely zapisu znamek ze dne 15.6.1957, revidovand
ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Zenevé dne 13.5.1977, zménéna dne 2.10.1979 (vyhl. & 118/1979 Sbh., ve znéni
vyhl. ¢. 77/1985 Sb.)

® Lisabonska dohoda na ochranu oznageni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31.10.1958, revidovand ve
Stockholmu dne 14.7.1967, zménéna dne 28.9.1979 (vyhl. €. 67/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 79/1985 Sb.)

Vsechny uvedené smlouvy jsou dostupné na <http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-
smlouvy-spravovane-wipo.html>.

% Svétova organizace dugevniho vlastnictvi ( WIPO — Word intellectual property organization ) — byla zalozena v roce
1967 se sidlem v Zenevé ve Svycarsku, aktualné ji tvori 185 ¢lenskych statfl — vice na
<http://www.wipo.int/portal/index.html.en>.

10 Evropska patentova organizace ( EPO — European patent office ) — byla zaloZena 7. 10.1977 se sidlem

v Mnichové,aktualné je tvorena 38 ¢lenskymi staty, vice na <http://www.epo.org/>.

" TRIPS — Trade — Related Aspects of intellectual Property rights

' Vice na <http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/EU.html>.

3 Viz. HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
301-302.
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Ochrannd znamka je predmétem primyslového vlastnictvi, nezavislym na tviir¢i dusevni
¢innosti ¢lovéka. Ochranna zndmka je oznaceni, které mize byt chranéno kromé zndmkového
prava i pradvem autorskym, pokud je ochrannd znamka vysledkem tviréi duSevni c¢innosti
¢lovéka.

Ochrannou znédmkou se podle § 1 ZOZ rozumi ,, jakékoli oznaceni schopné grafického
znazorneni, zejmeéna slovo, vcetné osobnich jmen, barvyM, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku
nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni schopné odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.* Shodn¢ definuje ochrannou znamku ¢l. 4 nafizeni ¢. 207/2009,
0 ochranné zndmce Spolecenstvi a ¢l. 2 smérnice ¢. 89/104 EHS. Rozdil od definice ochranné
znamky obsaZené v ZOZ spo&iva v tom, Ze v téchto &lancich neni uvedeno barevné oznaceni."

Dohoda TRIPS v ¢l. 15 uvadi, Ze ochrannou znamku miZze tvofit ,,jakékoli oznaceni nebo
Jjakakoli kombinace oznaceni, zpusobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii
nebo sluzeb jinych podnikii.

Kazda ochranna znamka musi nezbytn& splitovat tyto podminky:'®

e dostatecna rozliSovaci zptsobilost

e originalita

e zavislost vlastnika zndmky na jejim obsahu

e jednoduchost, vyraznost a snadna zapamatovatelnost
e neménnost vzhledu a casova stalost

e vSestranna pouzitelnost

e moznost zvétSovani a zmenSovani znamky

1.3.0chranna znamka a znacka
., Znacka je nechranéné oznaceni, které slouzi k oznaceni a odliseni vysledku lidského
snazeni, jakéhokoli dila, vytvarného, literdrniho, technického nebo Femesiného.“'” Viechny

ochranné znamky jsou tedy zaroven i znackami. Ochrannd znamka ma uzsi vyznam nez znacka.

" Legdlni definice ochranné znamky byla rozsifena o barevné oznaceni. V pfedchozi zakonné Upravé barva uvedena
nebyla, ale i tak byla chranéna.

' €. 2 smérnice ¢. 89 / 104 EHS a &l. 4 nafizeni ¢.207/2009 definuji ochrannou zndmku jako: , jakékoli oznaceni,
schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar zboZi nebo jeho
baleni, pokud jsou tato oznaceni zpUsobila odlisit zboZi nebo sluzby jednoho podniku od zboZzi ¢i sluzeb jinych
podnikd."

16 BEJCEK, Josef, HAIN, Petr a kol. Zdklady obchodniho prdva v Evropé. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 206.

7 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 302.
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V § 7 ZOZ se navic objevuje jest¢ termin nezapsané oznaceni, ve spojeni s tim, kdo je opravnén

podat ndmitky proti ptihlaSce ochranné znamky.

1.4.Funkce ochrannych znamek

Ochrannou znamkou dochézi ke zhodnoceni ji oznacenych zbozi nebo sluzeb a zaroven
ke snadnéjSi orientaci spotiebiteli na trhu. Spottebitel na zdkladé¢ volby zbozi oznacenych
ochrannou zndmkou ocekava urcité vlastnosti, jakost nebo kvalitu s ni spojenou.

Ochrannd znamka Casem nabyva vyS$$i hodnoty a to v zavislosti na celkové dobé jeji
platnosti. Ochrannd znamka ptedstavuje aktivum, majetkovou hodnotu, jejiz hodnota Casem
narusta, proto je vynosné do ni investovat.

Spoletnost Interbrands'® kazdoroné sestavuje Zebfi¢ek nejhodnotngjsich ochrannych
znamek na svété. Podle tohoto hodnoceni byla nejcennéjs$i ochrannou znamkou za rok 2011
ochrannd znamka spolec¢nosti Coca Cola, ddle se v prvni desitce umistily ochranné zndmky
spolecnosti IBM, Microsoft nebo Google a Apple. Nejcenngjsi evropskou ochrannou znamkou
podle spolecnosti Interbrands pro rok 2011 byla ochranna zndmka spolecnosti Mercedes, ktera se
umistila na dvanactém misté tohoto hodnoceni.

Funkce ochrannych znamek je mozné rozdélit do dvou kategorii a to na funkce pravni a
funkce ekonomické. Ochrannd znamka plni déle tyto funkce' : rozliSovaci, orientadni, garanéni,
stimula¢ni, propagacni a komunikacni.

Hlavni funkei, kterou plni ochranné zndmky je funkce rozliSovaci, ktera souvisi
s rozliSovaci zpusobilosti ochrannych zndmek. RozliSovaci zplsobilost ochrannych znamek je
definovana v § 1 ZOZ jako schopnost rozlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo
sluZzeb jiné osoby.

Orientacni funkce ochrannych znamek ulehCuje spottebiteli orientaci na trhu vyrobkt
nebo sluzeb. Garan¢ni funkce spociva v zajisténi poskytnuti stanovenych vlastnosti, jakosti nebo
kvality. S garan¢ni funkci souvisi dalsi funkce ochrannych znamek a to funkce stimulacni.
Stimula¢ni funkce znamena tlak na vlastnika ochranné znamky, za tim ucelem, aby zbozi nebo
sluzby chranéné znamkou si zachovaly stanovené vlastnosti, jakost nebo kvalitu. Pomoci

propagacni funkce ochranné znamky vstupuje zboZzi nebo sluzby ji oznacené v §ir§i znamost

18 5 ebricek ochrannych zndmek dostupny online na <http://www.interbrand.com/en/best-global-brands/>.

9 Blize: SULCOVA, Jindra. Ochranné znamky online [online].[cit. 23.11.2012]. Dostupny na < http://ochranne-
znamky-online.blogspot.cz/search/label/Ochrann%C3%A1%20zn%C3%A1mka%200becn%C4%9B>.
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vetejnosti. Ochrannd znamky pusobi také jako prostfedek komunikace mezi subjekty, coz je

projev komunikac¢ni funkce.
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2. Druhy ochrannych znamek

V odborné literatufe se lze setkat s tfidénim ochrannych znadmek podle nejriiznéjSich
z hlediska formy a alespon stru¢ny popis znadmky narodni, mezinirodni, vSeobecné znamé a

ochrann¢ znamky Spolecenstvi.

2.1.Déleni ochrannych znamek podle formy
Z hlediska formy rozliSujeme tyto druhy ochrannych znamek:
e ochrannou zndmku slovni
e ochrannou znamku obrazovou,
e prostorovou ochrannou znamku a

e kombinovanou ochrannou znamku.

2.1.1. Slovni ochranna znamka

Slovni ochrannd znamka je tvofena origindlnim, fantazijnim, chytlavym, snadno
zapamatovatelnym slovem ( napt. Adidas, Nike ), slovnim spojenim ( napt. Coca Cola ), pismeny
( napt. BMW ) nebo &islicemi.”' Slovni ochranna znamka méa mit ,,vztah k danému podniku nebo
innosti jim provozované*“** — napt. CEDOK — CEska DOpravni Kancelaf. Pii tvorb& slovni
ochranné znamky je vhodné zvolit takové slovo, které ,pri prekladu do ciziho jazyku nebude
pusobit hanlivée — napt. Tovarna obrabécich stroju — zkracené TOS, coz v anglictiné znamenad

r €€ 23
. kymdcet se.

2.1.2. Obrazova ochranna znamka
Obrazovou ochrannou znamku tvoii ,jednoduchy, snadno prenositelny a za nizkych
ndkladii reprodukovatelny obrdzek*?’, kresba, grafika beze slov, slovnich spojeni nebo &islic

(napt. znak spoleénosti Skoda suto a.s. (viz obr.), jablko spoleénosti Apple).

%% Nap¥. je mozné délit ochranné znamky taky podle uziti

2L HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 297.
2 tamtéz

22 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 298.
** tamtéz
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2.1.3. Kombinovana ochranna znamka

Kombinovana ochrannd zndmka ptedstavuje kombinaci prvkd znamky slovni a znamky
obrazové, v uritych pripadech i zndmky prostorové.”> Vyhodou této znamky je, ze muiZe
obsahovat znak, ktery je ze zapisu vyloucen a to z toho divodu, Ze se kombinovana ochranna
znamka posuzuje jako jeden jediny celek. Pfikladem kombinované ochranné znamky by mohla

byt znamka spole&nosti Finlandia®® — tj. kombinace slova, pisma a obrazku sobi (viz. obrazek).

FINLANDIA

S —

2.1.4. Prostorova ochranna znamka
Prostorové ochranna znadmka je zndmka nejméné Castd. Jednd se o ochrannou znadmku

. v “r sy g Neor . 1 «27
trojrozmérnou, spocivajici v urCitém ,,specifickéem tvaru

napi. obalu, lahve, dozy nebo napf.
flakonu. Pro uréity typicky vzhled, je mozné vyuzit také ochranu pomoci pramyslového vzoru.?®

Za prostorovou ochrannou znamku by bylo mozné povazovat napt. ldhev Coca Coly.

2.2.Déleni ochrannych znamek podle ZOZ
v § 2 ZOZ jsou uvedeny tyto ochranné znamky:

e ndrodni ochrannd zndmka
e mezinarodni ochranna znamka s u¢inky pro Ceskou republiku
e ochrannd znadmka Spolecenstvi a

e vSeobecné znama znamka

% Viz. HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 299.
?® Kombinovana ochranna znamka spole¢nosti Finlandia, zdroj UPV CR, &islo zapisu 169866

2" HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 299.

® podle § 3 pism. a zak. & 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzord, ve znéni pozdéjiich pravnich piedpist, se
pramyslovym vzorem rozumi vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti spocivajici zejména ve znacich linii, obrys(, barev,
tvard, struktury, materialu vyrobku samotného nebo jeho zdobeni.
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2.2.1.Narodni ochranna znamka

Nérodni ochrannou zndmkou je poskytovana ochrana pouze na uzemi daného konkrétniho
statu, kde byla zpravidla provedena registrace. Narodni ochranna znamka v CR vzniké zapisem
do rejstiiku ochrannych znamek vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi,” s G&inky ke dni
doruceni piihlagky. Rizeni o zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek je mozné

rozdélit na tyto faze:

e Podani ptihlasky

e Formalni prizkum

e Vécny prizkum

e Zvefejnéni ptihlasky

e Lhitu k podani ndmitek nebo netispésné uplatnéni namitek

e Zapis ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek

2.2.1.1. Prihlaska narodni ochranné znamky

Na zékladé ptihlaSky ochranné zndmky dochdzi k jejimu zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek. Zapis je proveden, pokud nejsou dany divody pro odmitnuti zapisu®® nebo jiné divody
pro neprovedeni zapisu. Pfihlaska se podava® u Utadu pramyslového vlastnictvi v jednom
vyhotoveni. Kazda ptihlaska se miZe tykat jen jedné ochranné znamky.** P¥ihlasovateli vznika

dorucenim prihlasky UPV pravo prednosti®’, které vyplyva z Pafizské umluvy, okamzikem

%° Utad praimyslového vlastnictvi je Gstfedni organ statni spravy se sidlem v Praze ( zfizeny zakonem &. 2/1969 Sb., o
ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy, ve znéni pozdéjsich pravnich predpis(, a jeho novelou
provedenou zék. &. 21/ 1993 Sb. ). UPV {idi predseda, kterého jmenuje a odvolava vladda CR. Sidlo Uradu
primyslového vlastnictvi — Antonina Cermaka 2a, Praha 6, 160 68

& 4 pism.a-m 20z

31 K podani pfihlagky ochranné zndmky je opravnéna kazda fyzicka nebo pravnicka osoba. Prihlagku ochranné
znamky je moZné podat pouze pisemné a doruéit ji UPV pfimo osobné, prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, telefaxem nebo jinymi elektronickymi prostfedky (elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem,
emailem).

*2§ 19 odst. 1Z0Z

 Pravo pFednosti (Princip priority) OkamZikem doruéeni pfihlasky ochranné zndmky UPV vznika pfihlasovateli
pravo prednosti. Pravo prednosti vyplyva z Pafizské unijni Umluvy. Pravo pfednosti zvyhodruje pfihlaSovatele pred
kazdym, kdo by podal prihlasku shodné nebo podobné ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby. Pravo pfednosti je nutné uplatnit jiz v pfihlasce a doloZit do tfech mésicl od jejiho podani. UPV vydava
prioritni doklad nebo-li doklad o pfiznani prava prednosti, pouze pokud si o néj pfihlaSovatel pozada. Princip
priority se vyskytuje i u ostatnich priimyslovych prav, nejen u ochrannych znamek.
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dorudeni je také zahajeno spravni Fizeni. Za podani piihlagky se hradi UPV spravni poplatek
v minimalni vy§i 5000 K&.** UPV prihlasovatele na povinnost zaplaceni spravniho poplatku
neupozoriiuje. Spravni poplatek je nutné uhradit ve lhité jednoho mésice od podani piihlasky,
ktera obsahuje viechny povinné naleZitosti.”> Pro zaplaceni spravniho poplatku existuji tyto
moznosti: uhrada hotovostni platbou na pokladng UPV, prostiednictvim kolku®, sloZenkou,
bezhotovostnim pievodem na et UPV?’ vedeny u Ceské narodni banky. Zmeskani zaplaceni
spravni poplatku ve stanovené 1hlit¢ neni mozné prominout, lhiitu k jejimu zaplaceni neni mozné

prodlouzit.

2.2.1.2. Formalni a vécny prizkum

UPV v prvni fadé zkoumd, zda piihlaska ochranné znamky spliiuje viechny pozadavky
stanovené pravnimi piedpisy. Pokud pfihlaska nema stanovené naleZitosti, UPV vyzve
pfihlasovatele k jejich odstranéni ve lhat€ minimalné 15 dnd. Pokud ptihlaSovatel nedostatky
neodstrani, vydd UPV rozhodnuti o odmitnuti piihlasky. PfihlaSovatel je opravnén podat proti
rozhodnuti o odmitnuti pfihlasky rozklad.

Po provedeni formélniho prizkumu piihlasky ochranné znamky piistoupi UPV
k provedeni jejiho vécného prizkumu. P¥i vécném prizkumu UPV zkouma, zda je ptihlasované
oznaceni zpusobilé zapisu do rejstiiku, zda vyhovuje zdkonnym pozadavkiim a je ho tedy mozné
chrénit. Pfihlaska ochranné znamky mize byt nezplsobild k zapisu jen pro urCitou ¢ast vyrobkl
nebo sluzeb, v takovém piipadé dojde k zamitnuti ptihlasky jen pro tuto c¢ast vyrobkl nebo
sluzeb. Rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky je mozné napadnout fadnym opravnym prosttedkem,

kterym je rozklad.™®

2.2.1.3. Prekazky zapisu ochranné znamky

PrekéaZky zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych zndmek je mozné rozdélit do
dvou velkych skupin a to na prekdzky absolutni a relativni. Absolutni prekazky maji
vefejnopravni povahu, ex offo je uplatiiuje pouze UPV. Absolutni piekazky se dale déli na

prekazky, které mohou byt zhojeny a na ty, které zhojeny byt nemohou. Relativni prekazky

3 Zakon &. 634/2004, o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, pfiloha, polozka 138 pism. a
**§19 odst. 2 207

*® Uhradu prostiednictvim kolku je mozné provést max. do 5 000KE

¥ Cislo G¢tu 3711 - 21526001/0710

%% § 152 odst. 1 spravniho fadu
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zépisu®® maji soukromopravni povahu, mohou byt zhojeny, jejich uplatnéni je v moci tretich osob
jinych nez UPV z toho diivodu, Ze zapisované oznaceni zasahuje do prav téchto osob.
Absolutni prekazky jsou uvedeny v § 4 ZOZ a to taxativnim vyc¢tem. Ochrannou znamku

nemuze tvorit oznaceni:

¢ Graficky neznazornitelné oznaceni
Graficky neznazornitelné oznaceni nemulize byt ochrannou znamkou, protoze nevyhovuje
ustanoveni § 1 ZOZ. Graficka neznazornitelnost byva casto uvadéna jako zasadni argument proti

zapisu znamek ¢ichovych.

e Oznaceni, které nema rozliSovaci zpiusobilost

RozliSovaci zpisobilost uzce souvisi s rozliSovaci funkci ochrannych znamek. Oznaceni,
které nema rozliSovaci zpisobilost, neumoziuje urcit od kterého producenta dany vyrobek nebo
sluzba pochazi. RozliSovaci zpiisobilost urcitého oznaceni se posuzuje na zaklad¢ hledisek
subjektivnich i objektivnich a to vzdy pouze ve spojeni s konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami.
Pro urcité vyrobky nebo sluzby miize mit oznaeni rozliSovaci zpisobilost, zatimco pro jiné
vyrobky nebo sluzby to stejné oznadeni rozliovaci zpasobilost mit nemus.*’

RozliSovaci zptlisobilost nemaji oznaceni sestavajici se pouze z ndzvi pismen, Cislic,
bézného obalu vyrobku, bézného geometrické obrazce (napf. trojuhelnik) nebo oznaceni bézné se
pouzivajici pro urcité vyrobky nebo sluzby (naptf. Aeskopulova hll pro lékarenské sluzby).
Ztratou rozliSovaci zpusobilosti trpi 1 oznaceni tzv. popisnd, tvorena idaji o vlastnostech vyrobku
nebo sluZzeb. MiiZze se jednat o ureni mnozstvi (napf. mega), jakosti (napf. exklusive), ceny,
druhu (napt. ¢erné pivo, hladkd mouka) zakladni suroviny nebo mista. Zapis neni umoznén ani
kladn¢ hodnoticim oznacenim nebo oznac¢enim druhu vyrobku (napt. nabytek, lezak)."!

Slogan rovnéz muize byt ochrannou zndmkou, pokud je splnén pozadavek rozliSovaci
zpusobilosti. Sloganem, ktery uvedeny pozadavek nesplituje je napt. ,Jsme tu pro Vas*.

Ochrannou znamku muze tvotit i doménové jméno, jeji rozliSovaci prvek ovSem nemuzZe spocivat

39 Relativni prekazky zapisu jsou uvedeny v § 6 a 22 odst. 2 ZOZ, pfihlaSovana ochrannd zndmka nesmi byt shodna
se starSi ochrannou zndmkou, dale nesmi obsahovat prvky starsi ochranné zndmky vedouci k jejich zaménitelnosti.
Za timto U¢elem UPV provadi tzv. redersi.

** Napt. anglické slovo apple nema rozligovaci zpasobilost pro skute¢nd jablka, ale pro oblast vypocetni techniky
ma dostatecnou rozliSovaci zpUsobilost a zapis do rejstfiku bude umoznén

“1 Blize: metodické pokyny UPV, ¢ast F, s. 13. Dostupné na <http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-
pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html>.
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ve zkratce www ani ve zkratce cz. RozliSovaci zptsobilost neni dana tim, ze je doména
v prostiedi internetu originalni, jedina.

Rozlidovaci zpiisobilost oznadeni se podle UPV hodnoti zpohledu primérného
spotiebitele. Za primérného spotiebitele se povazuje ,,skutecny, soucasny nebo budouci mozny
spotrebitel urcitého zbozi nebo osoby zapojené do distribucni sité tohoto zboZi nebo osoby
z daného obchodniho odvétvi.“*

RozliSovaci zplsobilost nedistinktivniho oznafeni muze piihlaSovatel prokazat

prostiednictvim napf. faktur a reklamnich materialii. PfihlaSovatel musi prokdzat, ze ptihlaSované

oznaceni ziskalo rozliSovaci zptisobilost pro dané vyrobky nebo sluzby pouzivanim.

¢ Oznaceni tvofena pouze tvarem vyrobku
Oznaceni tvofena vylucné tvarem vyrobku, ktery vyplyva z jeho povahy nebo je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku nebo dodava podstatnou uzitnou hodnotu, nemohou tvofit
ochrannou znamku.” Tvar vyrobku, pokud je uZivan vieobecné nebo podminén vlastnostmi
zbozi, uzitnou hodnotou, technickym vysledkem, je chranén jinymi pravnimi prostiedky nez

prostiednictvim ochrannych znamek a to prostfednictvim primyslovych vzori.

e Oznaceni klamava, zejména pokud jde o povahu, jakost, zemépisny piivod vyrobku
nebo sluzby
Klamavym je oznacenti, které je schopné uvést jiného v omyl, bez ohledu na to, zda se tak
skuteéné stane. Klamavost je posuzovana v nejsir$im mozném vyznamu.** Klamavost se
posuzuje objektivné a to pouze ve spojeni s danymi vyrobky nebo sluzbami, nikoliv ve vztahu ke
tretim osobam. Ptikladem klamavého oznaceni miize byt oznaceni hovézi steak pro vyrobek ze

s0ji nebo oznaceni ,,made in USA* pokud vyrobek z USA nepochazi.

* Rozhodnuti UPV 0-186725

-y pism. e ZOZ

* Za klamavé Ize povazovat takové udaje, které vyvoldvaji nespravnou predstavu o podstaté zbozi, jeho sloZeni,
vlastnostech nebo jakosti, zemépisné udaje neodpovidajici skutenému mistu plvodu ¢i nepravdivé ¢asové Udaje.
Klamava jsou tedy ta oznaceni, z jejichZz obsahu by bylo moZno usoudit, Ze zboZi takovym oznaéenim opatifené ma
urcité vlastnosti (pokud jde o druh, jakost, ucinek vyrobku apod.), které ve skute¢nosti nemad, oznaceni, jejichZ uziti
v obchodé je schopno klamat verejnost, pokud jde o plivod, zplsob zhotoveni, vhodnost pouZiti nebo mnoZstvi
zboZi apod., nebo poukazuje-li oznaceni na nepravdivé okolnosti, které primo ¢i neptfimo vytvareji dojem, ze
vyrobky ¢i sluzby jim oznac¢ené maji uréité vlastnosti, které ve skute¢nosti nemaji. -rozhodnuti UPV 0-127660 ve
véci NIKE ( dostupné na <https://isdv.upv.cz/dbr/spring/search>. )
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e Oznaceni obsahujici znak vysoké symbolické hodnoty
Za znak vysoké symbolické hodnoty lze povazovat symboly pochézejici z kiest’anstvi, ale
i zjinych néabozenstvi. Bude se jednat pfedevSim o ndbozenské symboly, jména, relikvie
(jezulatko, Kristus na kiizi, Panna Marie). Znakem vysoké symbolické hodnoty bude i znak
historicky vyznamny nebo znak vyznamné spoleCenské instituce nebo znaky pouzivané v oblasti
bezpeénostni. Podle rozhodnuti UPV se miize jednat i o misto historicky vyznamné (napi. Kozi

Hradek).”

e Oznaceni v rozporu s vefejnym zajmem nebo dobrymi mravy
v oo ¥ >z ’ . 46 - % ’ 7
Oznacenimi v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy™ jsou oznaceni slovni
nebo obrazova, ktera jsou urazliva, hanliva, nemoralni, neslus$na, povzbuzujici k nésili, k uzivani
drog nebo k rasové nesnaSenlivosti, nezakonnym ideologiim*’. V rozporu s vefejnym zdjmem
nebo dobrymi mravy mohou podle okolnosti byt i ndzvy statnich organt, politickych stran,
vetejnopravnich instituci. Podle rozhodnuti UPV je v rozporu s vefejnym zajmem nebo dobrymi

e 7 / oo ’ S > . o 4
mravy uziti ochranné znamky se jménem vysokych statnich predstaviteld.*®

e Prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré viie
Absolutni ptekazkou zapisu ochranné zndmky je dale skutecnost, ze ptihlaska ochranné
znamky zjevné nebyla podana v dobré vite.* V rozporu s dobrou virou je napf. registrace
znamky ,, nikoli za icelem pouzivani, ale pouze za iicelem dosaZeni zisku z prodeje *ochranné

znamky. Literatura pro tuto situaci pouziva termin spekulativni ochranné zndmky.

Kdy je prihlaska ochranné znamky podéana v dobré vite? ,,Prihlaska ochranné znamky je

podana v dobré vire, pokud prihlasovatel nevédel nebo nemél povinnost védet, Ze neni opravnén

* rozhodnuti UPV ve véci Kozi Hradek, 0-148839:

Kozi Hradek je zficenina v blizkosti Tabora, prohldsena za narodni kulturni pamatku, ve stfedovéku zde kazal mistr
Jan Hus a misto ziskalo povahu vysoké symbolické hodnoty. Dostupné na <https://isdv.upv.cz/dbr/spring/search>.
*® Dobré mravy nebo-li boni mores je mozné vymezit jako zplisoby chovani bez Ujmy jinému ¢lovéku, zvireti nebo
prirodé, obecné uznavané rozhodnou ¢asti spolecnosti, s nimiz spojuje pravni rad pravni nasledky. Vice : TELEC, Ivo.
Poctivost a dlvéra, dobra vira, dobré mravy, verejnd moralka, vefejny poradek. Prdvni rozhledy, 2011, ¢.1, s 1.

* Napt. Obraz hakového kfize

*® rozhodnuti UPV, slovni ochrannd znamka Lady Diana, 0-131254 — doglo ke zneuziti jména celosvétové znamé
osobnosti Lady Diany, manzelky britského prince Charlese, naslednika tréinu- Podle UPV se jedna o oznaceni

v rozporu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy.

* Dobra vira nebo-li latinsky bona fides, v angli¢tiné good faith je , subjektivni dusevni stav objektivné
zdlvodnitelného vlastniho presvédceni, Ze mi patii pravo nebo Ze jednam po pravu.” Vice: TELEC, Ivo. Poctivost a
dlvéra, dobra vira, dobré mravy, verejna moralka, verejny poradek. Prdvni rozhledy, 2011, ¢.1, s 1.

*® metodické pokyny UPV, ¢ast F, s.14. Dostupné na <http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-
rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html>.
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k prihlaseni ochranné znamky a soucasné to ani védét nemoh Dobra vira ve vécech

znamkového prava neni predmétem dokazovani, usuzuje se na ni pouze z vn&jich okolnosti.”

e které je tvofeno vyluéné oznaCenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu,
jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisn¢ho piivodu nebo doby vyroby vyrobka nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti’

e které je tvoieno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych obchodnich zvyklostech™

e které obsahuje oznaCeni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Paiizské umluvy, k jehoz
zapisu nebyl dan souhlas piislusnymi organy’’

e které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v ¢lanku 6ter Pafizské umluvy,
jestlize jejich uziti je pfedmétem zvlaStniho vetejného zajmu, ledaze by ptisluSny organ
dal souhlas k jeho zapisu

e oznaceni vin nebo lihovin obsahuje zemépisny udaj, aniz by vino nebo lihovina z této
oblasti pochazela™

e oznaceni, jehoz uzivani se pfi¢i jinému pravnimu predpisu nebo je v rozporu se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodni smlouvy’’

Splituje — 1i pfihlaska ochranné znamky vSechny nalezitosti, dojde k zapisu ochranné
znamky do rejstiiku. Zapis ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych zndmek ma konstitutivni
povahu. Zapisem se piihlasovatel ochranné zndmky méni na jejiho vlastnika. Na Zzadost vlastnika

ochranné znamky vyda UPV veftejnou listinu osvédCujici zapis ochranné znamky do rejstiiku

>t TELEC, Ivo. Poctivost a dlivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka, verejny poradek. Prdvni rozhledy, 2011,
¢1,s 1.

*? Rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, 1 As 3/2008-195

>3 p¥ikladem druhového oznageni mize byt napf. karotka, lezak, ndbytek, kdva, oznaceni vlastnosti (napf. extra dry
nebo selected)

>* P¥ikladem mohou byt oznageni €SN, ESC

>> Nap¥. erby, vlajky nebo Gfedni, zkuebni a zaruéni znacky unijnich statd

*® \lyplyvé z dohody TRIPS, kde je zakotvena ochrana vy&§iho stupné pro vino a lihoviny (napf. oznaéeni Champagne,
Burgundské vino)

>’ Napf. ozna&eni ekologického zemédélstvi nebo oznateni Cerveny kfiz, UNESCO
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ochrannych znamek. Zapis oznamuje UPV ve Véstniku™®, je platny na dobu deseti let ode dne

podani ptihlasky.”

2.2.2.VSeobecné znama znamka

Pfedchidcem vSeobecné znamé znamky byla znamka ,,proslula® zavedena zakonem ¢.
174/1988 Sb., o ochrannych znamkéach. Ochrannd znamka byla za proslulou prohlaSena
rozhodnutim Ufadu pro vynalezy a objevy na Zadost jejiho majitele. Znamka proslula byla
nahrazena zndmkou vSeobecné znamou zdkonem €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach.

Vseobecné znamou je takova znamka, kterd nebyla registrovéna, ale je ,,vSeobecné
znama“. Ochrana je poskytovéana pouze pro ty vyrobky nebo sluzby, u kterych splnén pozadavek
vSeobecné znamosti. Podle ¢l. 16 odst. 2 dohody TRIPS ,, se v§eobecna znamost posuzuje podle
toho, zda je ochranna znamka zndama v prislusném okruhu verejnosti, vcetné znamosti u

v o v g ;. o ’ ’ ’ 60
dotycného clena, ziskand jako diisledek propagace této ochranné znamky.

2.2.3.Mezinarodni ochranna znamka

Mezinarodni ochranna znamka je zptisobild zajistit ochranu i na tzemi jinych stath
uvedenych v piihldSce na rozdil od narodni ochranné zndmky. Mezinarodni zapis ochranné
znamky je umoznén pro smluvni stity Madridské dohody o mezindrodnim zapisu ochrannych
znamek a jejiho Protokolu. Mezindrodni ochrannd znamka vznikd na zékladé¢ Zadosti o
mezinarodni registraci podané u UPV v Praze. UPV vypracuje mezinarodni piihlagku a doruéi ji
Mezinarodnimu Gfadu Svétové organizace dudevniho vlastnictvi (WITO) se sidlem v Zenevé.

Mezi mezinarodni a narodni registraci ochranné znadmky existuje zavislostni vztah.
Zavislost mezindrodni registrace na registraci narodni se projevuje predevsim ve dvou aspektech.
Pokud byla piihlaska k mezinarodni registraci podana nejpozdéji do Sesti mésici od podani

narodni pfihlaSky, vznikd pravo pifednosti poddnim néarodni ptihlasky. DalSim projevem

*%VVe svém Véstniku UPV zvefejiuje prihlasky ochrannych znamek, zamitnuté pfihlasky ochrannych zndmek, zanik,
obnovu zépisu ochrannych zndmek, zapisy ochrannych zndmek a zmény jejich vlastnikd. Véstnik je publikovan
jednou tydné, véstnik UPV je pfistupny elektronicky.

*®§ 29 odst. 1 20Z

® TRIPS = dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi, obsazena ve sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 191 / 1995 Sb.
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vzajemné zavislosti je zanik mezinarodni registrace, pokud dojde b&hem prvnich péti let od
narodni registrace k jejimu zaniku.

PtihlaSovatel mezinarodni ochranné znadmky je povinen zaplatit poplatek za podani
prihlasky, tento poplatek je splatny ve Svycarskych francich ptimo Svétové organizaci duSevniho

vlastnictvi WIPO.

2.2.4.0chranna znamka Spolecenstvi

Ochrannd zndmka SpoleCenstvi (evropska ochrannd zndmky nebo také komunitarni
ochrannd znamka) nabyvd spolecn¢ s nafizenim Rady ES ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spoledenstvi na tizemi Ceské republiky u¢innosti v souvislosti se vstupem CR do EU k 1. 5.
2004.%" Jedna se o specialni ochrannou znamku platnou na celém tzemi EU. Pro tuto ochrannou
znamku plati stejné podminky, prava i povinnosti ve vSech ¢lenskych statech EU.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi se podava u OHIM se sidlem v Alicante ve
Spanélsku, podani je mozné uéinit u narodnich Utadi pramyslového vlastnictvi nebo u Utadu pro
ochranné znamky v Beneluxu a to se stejnymi Uc¢inky jako pfimo u OHIM. Piihlasku Ize podat
v kterémkoli jazyce Spoledenstvi. Rizeni o registraci, které probiha vzdy pied OHIM, je vedeno
v jednom z péti ufednich jazyktit OHIM. Ochrannou znamkou SpoleCenstvi se mliZze stat ,, kazdeé
grafické oznaceni; miize to byt oznaceni tvorené slovy, pismeny, cislicemi, grafickymi symboly,
obrazky, ale dokonce i barvou, zvukem nebo viini.«%?

Po podani ptihlasky bézi tiimésicni lhtta, béhem které je mozné podavat namitky.
Namitky proti zapisu mohou podat vlastnici starS§i ochranné zndmky nejen komunitarni ale i

narodni nebo mezinarodni. Podminkou je platnost ochranné znamky alesponi v jenom z ¢lenskych

stata EU.

Z hlediska uzemni piisobnosti narodni ochrannd znamka je tedy platnd pouze na jednom
konkrétnim statnim tzemi. Ochranna znamka Spolecenstvi poskytuje ochranu ve vSech ¢lenskych

stitech EU a mezinarodni ochrannd znamka vyvolavd Uc¢inky na Uzemi téch stath, které

o1 KUPKA, Petr. Novd prdavni uprava ochrannych zndmek [online]. Pravni radce, 24.2.2004

[cit. 23.12.2012]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-
znamek>.

62 Cermak, Karel. Ochrana firemni znacky je diilezZitd, Evropskd ochrannd znémka [online]. [cit. 23.11.2012].
Dostupné na < http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=913>.
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prihlasovatel uvedl v jeji ptihlasce, pokud spliuji pozadavky pro poskytnuti ochrany na tizemi

téchto statu.
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3. Nové (,,netradi¢ni“) druhy ochrannych znamek

Mezi nové, ,netradiéni* druhy ochrannych znamek patfi zejména zndmky zvukové,
chutové, ¢ichové, znamky tvofené barvou nebo kombinaci barev i znamky prostorové. Vzdy je
ale nutné posoudit, zda v daném konkrétnim ptipadé€ jsou splnény dvé zdkladni podminky, aby
oznaceni mohlo tvofit ochrannou znamku. Prvni podminkou tedy je, zda oznaceni ma rozliSovaci
zpusobilost, tedy zda je schopné rozlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluzeb jiné osoby a zda je oznaceni schopné grafického znazornéni. Schopnost grafického
znazornéni je splnéna bud tim, Ze mad ozmnaceni primo grafickou podobu (pismeno, Cislice,
obrazek), nebo premenou oznaceni, které piivodné grafickou podobu nema do grafické podoby,

’ v roo. ’ v ’ 63
ve které Ize toto oznaceni vizualné vnimat.

3.1.Cichova ochranna znamka (smell mark)

Nejprve bych se chtéla zaméfit na ¢ichovou ochrannou znamku a to z toho davodu, ze
rozhodnuti ESD C-273/00 ohledné cichové ochranné znamky ve véci Sieckmann, stanovi
pozadavky grafického zndzornéni pouzitelné pro vice druhti ,,novych, netradi¢nich® ochrannych
znamek.

Cich patii k nejvyznamngj$im lidskym smysliim, umoziiuje ¢lovéku rozpoznat Sirokou
skalu vini a pachti. Cich plni i funkci specifického ,,druhu lidské paméti®, kterého vyuzivaji
marketingovi specialisté zejména pro oblast parfémi. WIPO uvadi, ze ,,jako cichovou ochrannou
znamku je mozné zaregistrovat pouze takovou vuni, kterda nevyplyva ze samotné povahy

“6% Jako piiklad této zapisné vyluky, tedy ving, ktera vyplyva z povahy vyrobku, bych

vyrobku.
uvedla odmitnuti registrace viiné Chanel €. 5 ve Velké Britanii z toho divodu, Ze viné je pro

parfém typické. Piikladem toho, kdy k zapisu viné jako ochranné znamky doSlo je ochranna

63 Cermak, K. Evropské ius commune a nas vstup do EU v oblasti zndmkového prava. Prdvni rddce, 2003, ¢. 11, s.15.
PoZadavky pro grafické zndzornéni blize vymezil ESD ve véci Sieckmann, jedna se o tzv. Sieckmannova kritéria viz.
dale.

64 Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks [online]. WIPPOmagazine, Unor 2009 [cit.
23.11.2012]. Dostupné na <http://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2009/01/article 0003.html>.
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znamka ,, The smell of fresh cut grass“®> ®. Tato ochranna znimka byla zapsana pro tenisové

micky s viini ¢erstvé poseCené travy, jeji platnost jiz zanikla.

Jak jsem jiz naznacila, grafickou zndzornitelnosti ¢ichovych oznaceni se ESD zabyval
v rozhodnuti C-273/00 Sieckmann v. Deutsches Patent und Markenamt.”” Pan Ralf
Sieckmann pozadal u Némeckého patentového a zndmkového uradu (Deutsches Patent und
Markenamt) o registraci Cichové ochranné znamky methylestheru kyseliny skoficové.
Chemickym vzorcem této latky je COHS-CH=CHCOOCH3. Ptihlaska obsahovala také slovni
popis ¢ichového oznaceni v tomto znéni: ,,balzamova ovocna ving s jemnym nadechem skoftice*
a piipojeny vzorek cichového oznacCeni s moznosti ziskat dal$i vzorky viné v laboratofich
uvedenych ve Zlutych strankach Deutsche Telekom AG. Némecky patentovy a znamkovy uiad
odmitl zapis provést, protoze pozadoval splnéni pozadavku grafické znazornitelnosti za sporné.

Na zdkladé odvolani pana Sieckmanna se Spolkovy patentovy soud v Némecku

(Bundespatentgericht) obratil na ESD se dvéma predbéZznymi otazkami :

1. Ochrannou znamku muze tvofit pouze oznaceni schopné grafického znézornéni.
Spliuje tento pozadavek pouze oznaceni, které je piimo viditelné nebo i oznaceni jako
zvuk, chut’, viin¢, které nejsou viditelné ptimo, ale ur€itymi zptisoby je mozné jejich
vizualni zndzornéni?

2. Je mozné ¢ichovy vjem zndzornit pomoci chemického vzorce, slovné nebo vzorkem
viné?

ESD rozhodl (odpoveéd’ na prvni piedbéznou otdzku), Ze oznaceni v nevizualni podobé

(zvuk, chut’, viin€) mlzZe tvofit ochrannou znamku, pokud ho 1ze graficky znazornit tak, aby mohl
byt piedmét ochrany presné identifikovan.”® Pojadavek grafické zndzornitelnosti spliiuji kresby,
Cary nebo pismena a toto znazornéni musi byt jasné, jednoznacné, sobéstaéné, snadno dostupné,

r 69
l

srozumitelné, trvalé a objektivni.”” PoZadavek objektivnosti znamend, ze oznafeni musi byt pro

®> The smell of fresh cut grass( Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing, Polanerbaan 13e,
WOERDEN, 3447 GN, Nizozemi, zdroj OHIM, Cislo prihlasky 428870 )

® Blize: KOCIAN, SOLC, BALASTIK. Jak popsat viini aneb ichové zndmky v EU [online]. Patria, 9.1.2012 [cit.
5.6.2012]. Dostupné na <http://www.patria.cz/pravo/1983224/jak-popsat-vuni-aneb-cichove-znamky-v-eu.html >.
% Rozhodnuti ESD ze dne 12. prosince 2002, ve véci Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent und Markenamt, C-273/00.
Dostupné na <http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-273/00>.

®® Bod 48 tamtéz

% Sjeckmannova kritéria, bod 55 tamtéz
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vSechny subjekty stejnym zptisobem vnimatelné, aby nedochdzelo k tomu, ze bude oznaceni vniméano
riznymi subjekty rzné. Trvalost oznaceni Gzce souvisi s dobou zépisu ochranné zndmky v rejstiiku.

Dale podle ESD (odpovéd’ na druhou predbéznou otazku) neni mozné Cichovy vjem znazornit
ani chemickym vzorcem, ani slovné nebo vzorkem viné. U chemického vzorce podle ESD neni
splnén pozadavek srozumitelnosti, jasnosti ani presnosti. Ne kazdy jedinec ma potfebné znalosti o
chemickych vzorcich, aby mohl chemickou latku spravné identifikovat. Takovyto chemicky vzorec
neni ani jasnym grafickym znazornénim viné. Chemicky vzorec ,,reprezentuje spise latku nez vini
této latky.”’® Vzorek ving rovnéz neni grafickym znazornénim, navic nespliiuje ani pozadavek
trvalého oznaceni, protoze kazda viiné ¢asem vyprcha. Podle ESD tedy nelze graficky zndzornit vini
7adnym z téchto zplisobi ani jejich kombinaci.”!

Rozhodnutim ve véci Sieckmann ESD interpretoval ¢l. 2 smérnice a blize objasnil pozadavek
grafické znazornitelnosti — tzv. Sieckmannova Kritéria. ,,Na jednu stranu tak ESD vyslovné otevira
cestu netradicnim formam ochrannych znamek, na druhou stranu klade prisné a v praxi obtizné
splnitelné pozadavky na jejich grafickou zndzornitelnost. Ucelem téchto prisnych pozadavkii je
predevsim zajistit Siroké verejnosti, ale i samotnému majiteli ochranné znamky spolehlivé
informace o tom, co je predmétem znamkové ochrany, a ddle i priméreny stupen pravni jistoty o

., , W2
tom, kam az znamkova ochrana saha.

Problematika zdpisu ¢ichovych ochrannych zndmek se objevuje i v dalSich judikatech.
Jednim z nich je rozsudek SPS ve véci Cichové ochranné znamky Eden SARL ,,viiné zralé
jahody“”. Dne 26. biezna 1999 Laboratoires France Parfum SA zazadala u OHIM o zapis
¢ichové ochranné znamky viné zralé jahody. PfihlaSka nevizualniho cichového oznaceni ve

formé slovniho popisu viin¢ byla doplnéna vyobrazenim jahody (viz obr.).

’® Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks [online]. WIPPOmagazine, unor 2009 [cit.
23.11.2012]. Dostupné na <http://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2009/01/article _0003.html>.

"' ¢-273/00, Bod 73

2 CERMAK, Karel. Evropské ius commune a na$ vstup do EU v oblasti zndmkového prava. Prdvni rddce, 2003, ¢. 11,
s.14.

" rozhodnuti SPS ze dne 27. Fijna 2005, EDEN SARL, T 305/04. Dostupné na
<http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JIT040305.pdf>.

27


http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html
http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JT040305.pdf

Obr. vyobrazeni ,, viiné zralé jahody “

OHIM zépis z divodu nesplnéni pozadavku grafické znazornitelnosti odmitl. Na zakladé
podaného odvoléani, SPS stanovil, Ze slovni spojeni ,,viin¢ zralé jahody*“ je velmi subjektivni,
nesplituje poZadavek piesnosti, jednoznacnosti. Subjektivnost a nesplnéni kritérii ptfesnosti a
jednoznacnosti lze spatfovat v tom, ze z popisu neni jasné, o jakou odrudu jahod se jedna, nebot’
kazd4 odriida jahod ma jinou vini.”

Vyobrazeni jahody rovnéz nespliuje pozadavek grafického znazornéni cichového
oznaceni, v tom smyslu, ze jahoda neptedstavuje viini (neni grafickym vyobrazenim viing), ale
pouze zdroj viné. Vyobrazeni jahody vyvolava pochybnosti o tom, zda je pfedmétem ochrany
viné nebo obrazek. Navrhu na zapis ochranné znamky nebylo mozné vyhovét z diivodu existence
absolutni zapisné piekazky a to neschopnosti grafického znazornéni. PoZzadavek grafického
znazornéni Cichového oznaceni tedy nespliiuje ani kombinace slovniho popisu viiné a
obrazku predmétu, ktery je zdrojem viiné.

SPS dale vyjadtil ndzor, ze by situaci uleh¢ilo, kdyby existovala Mezindrodni klasifikace
vini, kde by byla konkrétné uvedena kazda ving spolu s uréitym koédem a specifickym nazvem,
tak jako je tomu napft. u barev. Dal$i mozZnosti, jak je mozné graficky zaznamenat viini, by mohla

byt chromatografie.” Ale ani tato metoda by nejspis nesplitovala viechna Sieckmannova kritéria.

7 Bod 32 tamté

& Chromatografie je primarni separacni technika, ktera se vyuziva predevsim pro chemickou analyzu. Pfesto se
pouziva i pro preparativni Ucely, predevsim pro izolaci relativné malych mnoZstvi material(, které maji vysokou
hodnotu. Chromatografie je pravdépodobné nejvykonnéjsi a mnohostranna technika. Dokaze v jednom kroku
separovat smés na individualni slozky a soucasné o nich poskytuje kvantitativni informace. Vice
<http://chromservis.cz/item/chromatography?lang=CZ>.
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ESD tedy &ichovym oznacenim neposkytuje zndmkoprdvni ochranu.”® Do doby, dokud
nebude stanoveno, jakym zptsobem je mozné vuni graficky znazornit, nebudou ¢ichové znamky

chranény.

3.2.Chut'ova ochranna znamka (taste mark)

Chutova ochrannd znamka je tvofena oznacenim vnimatelnym prostfednictvim dals$iho
smyslu a to pomoci chuti. Vyznamnym v oblasti chutovych ochrannych zndmek je rozhodnuti
druhého odvolaciho senatu OHIM ze dne 4. srpna 2003 ve véci Eli Lilly and Company R 120/
2001 -2."

Eli Lilly and Company pozadovala dne 7. ledna 2000 u OHIM zapsat chutovou
ochrannou znamku ,, chut’ umélé jahodové ptichuti* pro farmaceutické vyrobky. V ptihlaSce byl
uveden 1 slovni popis ochranné zndmky a to nasledovné: ochrannd zndmka se sklada z chuti
umeélé jahodové ptichuté.

Dne 21. 2. 2000 OHIM pfihlasku zamitl z toho diivodu, Ze chut'ové oznaceni nevyhovuje
pozadavku grafické znazornitelnosti. RovnéZz nebyl splnén pozadavek rozliSovaci zpusobilosti,
protoze vyrobky pochézejici od jednoho vyrobce neni mozné podle chuti odlisit od vyrobkt
pochézejicich od vyrobce jiného. Podle OHIM farmaceutické firmy casto pouZzivaji umélou
jahodovou pfichut’, aby piekryly jiné nezddouci a nelibé pachy téchto vyrobkl. Tedy uméla
jahodova prichut je ve farmaceutickém primyslu zcela bézné pouzivana.”™

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, zZe i chutové oznaceni musi spliiovat Sieckmannova
kritéria. Tedy pro zndmku chutovou i1 zvukovou musi byt splnény stejné podminky. Podle
nazoru druhého odvolaciho senatu OHIM Eli Lilly and Company tyto podminky nesplnila a
zapisu chutové ochranné znamky ,, chut’ umélé jahodové prichuté tedy nebylo vyhovéno.

Podle databaze OHIM neexistuje zadnd jina chutova ochrannd znadmka, ktera by byla do
databaze zapsana. Kromé zamitnuté piihlasky chutové ochranné znamky spolecnosti Eli Lilly

and Company nejsou v databdzi OHIM vedeny ani Zadné jiné¢ zamitnuté piihlasky. O zépis

’® RADKOVSKA, Klara. Ochranné zndmky a jejich rozliSovaci zplsobilost ve svétle soudni judikatury [online]. E pravo,
11.7.2006 [cit. 5.6.2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-rozlisovaci-
zpusobilost-ve-svetle-soudni-judikatury-cast-i-41793.html>.

"7 Rozhodnuti ve véci Eli Lilly and Company, R 120 / 2001 — 2. Dostupné na <www.copat.de/markenformen/r0120-

2001-2.pdf>.
8 Bod 16 tamté?
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chutovych ochrannych zndmek neni, jak se zdd mezi podnikateli zajem, z toho diivodu neni
rozvijena judikatura v této oblasti.

Podobny ptipad se mi podafilo dohledat u UPSTO.” Piihlaska chutové ochranné znamky
,,pomerancové prichute“® pro farmaceutické vyrobky byla stejn& jako chutové ochrannd znamka
spolecnosti Eli Lilly and Company zamitnuta. Odvolaci soud (Court of Appeal) ve svém
rozhodnuti poznamenal, Ze ,,je tézké definovat, za jakych podminek mizZe byt chut registrovana

jako ochrannd zndmka, kdy? spotrebitelé vyrobek ochutnaji az po jeho koupi.®'

3.3.Zvukova ochranna znamka (sound mark)

Zpusobilosti a podminkami ochrany zvukovych vjemt se ESD zabyval ve véci Shield
Mark C-283/ 01, ze dne 27. 9. 2003.*? Spole¢nost Shield Mark méla zaregistrovano u Utadu pro
ochranné znamky v Beneluxu (Bureau Benelux des Marques) ochranné zndmky v této podobé:

devét prvnich not Beethovenovy skladby Pro Elisku ve formé notové osnovy

popis melodie deviti prvnich not skladby Pro Elisku,

slednotE, D, E,D,E,B,D, C, A

holandské slovo Kukelekuuuuu ( jedna se o onomatopoie,™ v &esting ,.kykyryky*)

a slovo kokrhéni.

Spolec¢nost Shield Mark zazalovala pana Kista, ktery rovnéz ke své propagaci pouzil devét
prvnich not skladby Pro Elisku 1 kokrhani kohouta, z divodu poruSeni znamkového prava a
ochrany proti nekalé soutézi. Zalobé bylo soudem vyhovéno pouze ohledné nekalé soutéze, nikoli
co se tyCe poruSovani zvukovych ochrannych znamek, protoze v Beneluxu nebyla zvukiim
poskytovana znamkopravni ochrana.

Spolecnost Shield Mark proti tomuto rozhodnuti podala opravny prostiedek k
holandskému Nejvy$simu soudu (Hoge Raad der Nederlanden). Nejvyssi soud se obratil na ESD
se dvéma predbéznymi otdzkami :

1. Zda zvuky mohou tvofit ochranné znamky?

7 Rejstiik ochrannych znamek UPSTO je dostupny na <http://www.uspto.gov/>.

8 Rozhodnuti o zamitnuti prihlaseni chutového oznaceni ze dne 17.12.2005, 2006/76467774

81 Itis difficult to define how taste can act as a trademark when consumers only taste goods after purchase.”

Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks [online]. WIPPOmagazine, unor 2009 [cit.
23.11.2012]. Dostupné na <http://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2009/01/article _0003.html>.

8 Rozsudek ESD ze dne 27.9.2003, C-283/ 01. Dostupny na
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-283/01>.

# zvukomalba, zvukomalebné slovo napodobuijici zvuk — napk. bum, vrkt — encyklopedie Vievéd, dostupnd na <
http://encyklopedie.vseved.cz/onomatopoie>.
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2. Jaké jsou pozadavky pro grafické znazornéni zvuku? Je mozné graficky znazornit
zvuk prostfednictvim onomatopoie, notového zapisu, zvukového nosi¢e, pomoci
slovniho popisu, sonogramu™, zvukového zaznamu?

ESD jako odpovéd’ na prvni z otdzek uvedl, Ze v definice ochranné znamky obsazené v ¢l.

2 smérnice 89/104 EHS neni mezi chranénymi oznacenimi zvuk uveden. Vycet chranénych
oznaceni v tomto ustanoveni je ovSem demonstrativni, z cehoz vyplyva, Zze 1 zvukovy vjem je
zpisobily k tomu, aby byl ochrannou znamkou. VZzdy, ale musi byt splnény dv¢ zékladni uvedené
podminky a to rozliSovaci zptisobilost a graficka zndzornitelnost. Zvuk je rovnéZ oznaceni,
které neni viditelné, pro jeho grafické znazornéni tedy rovnéz plati Sieckmannova Kritéria.
wPrihlasovatel je povinen v prihlasce vyslovné uvést, ze se jedna o zvukové ozmaceni, aby
nemohlo dojit k omylu v tom, zZe se nejedna o zvukovou ochrannou znamku, ale o znamku slovni
nebo obrazovou vzhledem k vyobrazeni notového zdpisu v prihlasce. “*

ESD, v ramci hledani odpovédi na druhou piedbé€znou otazku, rozhodl, Ze onomatopoie
»Kykyryky* neni v naprosté¢ zvukové shod¢ s kokrhanim kohouta. Z tohoto diivodu by mohly
vznikat pochybnosti o tom, co je pfedmétem ochrany, jestli onomatopoie ,kykyryky“ nebo
skutecny zvuk kokrhani kohouta. Onomatopoie tedy také nemiZe tvorit ochrannou znamku.

Popis zvukového oznaceni, ktery byl v tomto pfipadé zvolen (,,prvnich devét not skladby
Pro Elisku* a ,kokrhani*) nespliiuje poZadavek jednoznacnosti a proto rovnéz nemiiZze tvofit
ochrannou zndmku.

Nakonec ani sled not E, D, E, D, E, B, D, C, A neni pfesnym grafickym zndzornénim
zvukového vjemu.

Grafickym zndzornénim zvuku formou zvukového nosice, sonogramem, nebo zvukovym
zaznamem, se ESD viibec nezabyval, protoZe ani jedna ochrannd znamka v tomto piipadé neméla
takovouto formu.

Jedinym moZnym zpiisobem, jak muZe byt podle ESD zvukovy vjem graficky
znazornén, je tedy notovy zapis notovou osnovou. ESD vyslovné poZaduje uvedeni
hudebniho Kklice, not, pauz, pomlk nebo posuvek. Notovy zapis zvukového oznaceni tedy

splituje Sieckmannova kritéria a miize byt ochrannou znamkou.

8 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii. Dusevné vlastnictvo, 2011, €. 3, s. 14.
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Zapis zvuku pomoci sonogramu

Znazornéni zvukového oznaceni pomoci sonogramu se zabyval Ctvrty odvolaci senat
OHIM ve véci R 708/ 2006-4.%

Dne 11. tinora 2004 podal piihlasovatel Edgar Rice Borroughs, Inc. u OHIM névrh na
zapis zvukové ochranné znamky tarzanova kiiku (Tarzan yell). Pfihlaska obsahovala vyobrazeni
zvukového vjemu kiiku tarzana pomoci sonogramu (viz obr.) a nésledujici popis: ,,Ochranna
znamka se sklada z kriku tarzana, krik tvori pét odlisnych fazi a to drzeni tonu, poté jekot, drzeni
tonu ve vyssi frekvenci, jekot a drzeni tonu ve frekvenci piivodni, zobrazené pomoci prilozeného

vyobrazeni. ““” Déle ptihlaovatel slovné popsal vyobrazeni sonogramem.

Obr. Znazornéni zvuku pomoci sonogramu

Toto grafické zndzornéni zvuku pomoci sonogramu nespliiuje podle OHIM
Sieckmannova kritéria a tudiz nebylo zapisu vyhovéno Ptihlasovatel podal odvolani na zakladé
predchoziho rozhodnuti OHIM, podle kterého sonogram Sieckamannova kritéria spliiuje.™®

Podle tvrzeni ptihlaSovatele, uveden¢ho v odvoléni, je zcela jasné pro vefejnost v celé
EU, co je kfikem tarzana mysleno. Kazdy podle ptihlasovatele vi, co to kiik tarzana je. Podle
pfihlasovatele notovy zapis, ktery je pfipustny pro grafické znazornéni zvuku, rovnéZ neni pro
vSechny pochopitelny stejné jako sonograficky zdznam.

V ramci rozhodovani o odvolani odvolaci senat OHIM znovu zmiiuje klicova rozhodnuti
»Shield Mark™ a ,,Sieckmann®. Odvolaci senat OHIM opakuje, ze pozadavek grafického
znazornéni neni splnén pouhym slovnim popisem zvuku nebo prosttednictvim onomatopoie. Co
se tyce grafického zndzornéni zvuku pomoci sonografického zdznamu, odvolaci senat OHIM
zastava nazor, Ze pouhy sonograficky zdznam pozadavek grafického znazornéni zvuku nespliuje.
Tedy na zaklad¢ grafického zndzornéni zvuku pouze pomoci sonogramu, nemtize dojit k zapisu

zvukové zndmky do rejstiiku. Tomu odpovida 1 zmiiované rozhodnuti ve véci ,Roar of lion*,

8 rozhodnuti je dostupné na <http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2006/EN/R0708 2006-4.pdf>.
8\/iz. rozhodnuti &tvrtého odvolaciho senatu OHIM, R 708/ 2006-4, bod 2
# Rozhodnuti Metro- Goldwyn-Mayer Corporation ve véci Roar of lion ( ,Fev Iva“), R 781/ 1999-4
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kde se ESD zabyval sonografickym zndzornénim pouze jako obiter dictum a tedy ani zapisu
zvukové znamky ,, Roar of lion* do rejstiiku nebylo vyhovéno.*

Hlavni problém ve véci sonografického zaznamu spatiuje odvolaci senat OHIM
v tom, Ze sonograficky zaznam nesplituje poZadavek samostatnosti. Pozadavek samostatnosti
spociva v tom, Ze rejstiik ochrannych znamek je vetejné ptistupny a kdokoli, kdo do néj nahlizi,
musi byt schopen sdm a bez cizi pomoci poznat o jaky zvuk jde, alesponi jeho hlavni myslenku.
Bez cizi pomoci znamena i to, ze k pfecteni sonografického zdznamu neni vyZadovana instalace
specialnich softwarGi nebo jiné techniky. Podle odvolaciho sendtu nikdo neni schopen ze
sonogramu poznat, o jaky zvuk se jednd, pozadavek samostatnosti tedy splnén nebyl.”’

Podle statistik uvedenych odvolacim senatem OHIM, 13 % némecké populace starsi 14 let
hraje na néktery hudebni nastroj, 6 % zpivd ve sboru, noty jsou vyucovany na zakladnich
Skolach. Zaznamenani zvukd pomoci not je schopnost velice podobnd znalosti cizich jazykd.
Stejn¢ jako kazdy obcan EU nerozumi vSem uUfednim jazykiim EU, tak ne kazdy zna noty. Se
sonografickymi zdznamy se obcané EU v takovémto rozsahu nesetkaji a nejsou tedy absolutné
schopni jim porozumét.”!

Ze sonografického zaznamu je moZné rozpoznat pouze hlasitost a to pomoci barevného
spektra uvedeného na pravé strané sonografického zdznamu. Ze sonogramu nelze ale vycist, zda
jde o zaznam lidského hlasu, zvuk hudebnich nastrojti nebo zvuk zvifat napft. §t€kani psa nebo o
jakou melodii se jedna. Grafickému znazornéni zvuku pomoci sonogramu tedy odvolaci senat
OHIM vytykal nejasnost a nesrozumitelnost.

Odvolaci senat tvrzeni ptihlasovatele o tom, ze kazdy vi, co je tarzantv kiik, zpochybnil,
nebot’ piihlasovatel toto své tvrzeni nedokazal. Podle odvolaciho sendtu si kazdy miiZze predstavit
tarzaniiv kiik jinak a mohou vzniknout odliSnosti. Ptihlasovatel spoléhal na to, Ze kazdy vidél
film né&ktery z filmt o Tarzanovi a tedy zné tarzaniv kiik. Ptihlasovatel se tedy nespoléhal na
grafické znazornéni, ale na pamét pramérného spotiebitele, ktery vidél néktery z filmi o
Tarzanovi a tarzaniv kiik si vybavi.”> TakZe nejdiive by tento zvuk musel byt slySen, aby mohl

mit rozliSovaci zptisobilost.

8 rozhodnuti R 708/ 2006-4, Bod 19. Dostupné na <http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2006/EN/RO708 2006-

4.pdf>.
% rozhodnuti R 708/ 2006-4, Bod 20. Dostupné na <http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/2006/EN/RO708 2006-

4.pdf>.
1 Bod 45 tamté?

2 Bod 40 tamté?
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Odvolaci senat OHIM také uvedl, ze ptihlaSovatel Edgar Rice Borroughs je nastupcem
autora n¢kolika knih o Tarzanovi, napt. ,, Tarzan of apes*, kterou napsal v roce 1912. Nasledn¢
se tarzanliv ptib¢h stal ndmétem mnoha kniZznich zpracovani, které byly rovnéz zfilmovany. Mezi
nejzndméjsi filmové predstavitele Tarzana patii Lex Barker, Gordon Scott, nebo Johnny
Weismuller. Tarzaniv kitk ovSem v podani kazdého ztéchto predstaviteld znél jinak,
piihlaSovatel ovsem neuvedl, ktery konkrétni tarzantiv kiik méa na mysli.

Podle odvolaciho senatu OHIM tedy grafické znazornéni zvuku sonogramem, ani
kombinace sonogramu a slovniho popisu zvuku, nespliiuje v§echny pozadavky a zapisu ochranné
znamky do rejstiiku tedy nebylo vyhovéno.

Zapis zvukové ochranné znamky ., Tarzaniv kiik**® byl nakonec umoznén na zéklade
sonografického zndzornéni zvuku spolec¢né s elektronickym zvukovym zaznamem ve formatu
MP3. Elektronicky zvukovy ziznam byl pfipu§tén zménou nafizeni Komise ¢. 2868/1995.”
»lakovyto elektronicky soubor spliuje pozadavky jednoduché dostupnosti a samostatnosti

v . r . 14 r . . r v 1(95
prostirednictvim publikace zvukového zaznamu v registru v elektronickeé forme.

Mezi zvukovymi oznacenimi je tedy nutné rozlisovat zvuky, které je mozné zaznamenat
notovou osnovou (hudba) a zvuky, které notovou osnovou zaznamenat nelze (napr. tarzaniiv
kiik).”® Zvuk, Kktery notovou osnovou nelze zaznamenat, je moiné graficky znizornit
sonogramem s priloZzenim elektronického zvukového souboru. Jako ptiklad u OHIM zapsané
zvukové ochranné znamky bych chtéla uvést zvukovou ochrannou zndmku YAHOO (obrazek 1
°7) a zvukovou ochrannou znamku TWENTIETH CENTURY FOX (obrazek 2 ** ). V rejsttiku
UPV CR dosud Z4dna zvukova ochranna znamka zapsana neni, ani zadna ptihlaska dosud podana

nebyla.”

% zZvukova ochrannd zndmka , Tarzan yell” je zapsana u OHIM pod ¢. 005090055

 Natizeni Komise &. 2868/95/ES z 13.12.1995, kterym se vykonava nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi.

9% BRAZDIL, Jozef. Netradiéné ochranné znamky v Europskej unii. Dusevné vlastnictvo, 2011, €. 3, s. 15.

% DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zpUsobilost nékterych forem ochrannych zndmek, zejména netradi¢nich.
Primyslové vlastnictvi. 2005, ro¢nik 15, ¢. 7-8, s. 105-113.

% Yahoo! Inc., 701 First Avenue, Sunnyvale,, 94089, California, Spojené staty americké, zdroj OHIM, Cislo prihlasky
1772086

% TWENTIETH CENTURY FOX FILM CORPORATION, 10201 West Pico Boulevard, Los Angeles,, 90035, Spojené staty
americké ,zdroj OHIM, Cislo prihlasky 1312008

9 vViz. stav ke dni 25.11.2012, <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.vysledek>.
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Obrazek 1 Obrazek 2

3.4.0chranna znamka tvoiena barvou

Barva je oznaCeni, které je vyslovné uvedeno v demonstrativnim vyctu chranénych
oznaceni v § 1 ZOZ, rovnéZ je barva vcetné kombinace barev uvedena v Dohodé o obchodnich
aspektech prav z duSevniho vlastnictvi (Dohoda TRIPS), v ¢l. 2 smérnice vSak barva vyslovné
uvedena neni. Dohoda o obchodnich aspektech prav z dusevniho vlastnictvi (Dohoda TRIPS) je
zédvazna pro vSechny cClenské staty EU vcetn¢ EU samotné, ztoho plyne, Zze barva nebo
kombinace barev je oznaeni, které miZe tvofit ochrannou znamku.'”

Otazkou barvy jako ochranné znamka se ESD zabyval ve véci Libertel Groep C-
104/01.""" Telekomunikacni spole¢nost Libertel Groep podala piihlasku ochranné znamky
tvofené oranzovou barvou u Utfadu pro ochranné znamky (Benelux Merkenbureau). Ptihlagka
obsahovala slovni popis barvy ,,oranzovd“ a vyobrazeni oranzového obdélniku bez odkazu na
kéd barvy.

Utad pro ochranné znamky piihlasku zamitl, protoze nepovazoval pozadavek rozligovaci
zpusobilosti za splnény. Véc se dostala az k Nejvyssimu soudu v Holandsku (Hoge Raad dee
Nederlanden), ktery se obratil na ESD s pfedbéznymi otazkami, které je mozné shrnout do jediné
a to za jakych podminek barva splni pozadavek rozliSovaci zpisobilosti pro vyrobky nebo
sluzby?

ESD stanovil, ze barva mize tvofit ochrannou znamku, pokud budou splnény tyto tfi
podminky, barva musi byt oznafenim, které je znazornitelné graficky a musi byt splnén

v v ’ o . - 102
pozadavek rozlisovaci zptisobilosti.'

100 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 2. Cast. Dusevné viastnictvo, 2011, ¢. 4, s. 14.

Rozsudek ESD ze dne 6. kvétna 2003. Dostupny na <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-
104/01>.
102 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 2. Cast. Dusevné viastnictvo, 2011, ¢. 4, s. 14.
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Kdy lze barvu povazovat za oznaceni? ESD se vyjadfil v tom smyslu, ze barva mize byt
povazovana za oznaceni pouze pro specifickou oblast vyrobkl nebo sluzeb, v ostatnich oblastech
barva povahu oznaceni nem4, je pouhou ,,vlastnosti véci.'”

Jak lze barvu graficky zndzornit? ESD se zabyval tfemi moznymi zplsoby grafického
znazornéni barvy a zkoumal, ktery z téchto zpisobt splituje Sieckmannova kritéria.'® Barevny
vzorek podle ESD neni trvaly a podléha casovym zménam a znehodnoceni. Slovni popis barvy a
barevny vzorek miize byt povazovan za grafické znazornéni, pokud spliuje podminky ¢l. 2
smérnice a to objektivnost, piesnost, srozumitelnost. Mezinarodni kod barvy ESD povazuje za
nejlepsi zplisob pro identifikaci barvy. Nedostatek presnosti a trvalosti slovniho popisu barvy a
barevného vzorku, podle ESD je mozné odstranit pravé pridanim mezinarodniho barevného
Kb, 105 106

Podle ESD barva nepiedava dostate¢né presné informace. Vyznam barvy spociva spise
v pocitové oblasti, barva ma spiSe dekorativni vyznam. Soucasn€ neexistuje neomezené mnozstvi
barev, proto ESD zastava néazor, ze by barevna oznaceni z divodu ochrany verejného zajmu,
m¢éla zistat pristupna k uzivani vSem. V opacném piipad¢ by doslo k tomu, ze by postupem casu
byly vSechny barvy zaregistrovany jako ochranné znamky.

Ke stejnému nazoru dosel UPV ve véci registrace ochranné znamky tvofené b&znym
odstinem Zluté barvy 0-167546 pro antikorozni obalové prostfedky ptihlasovatele. Podle UPV
je zluta barva je rovnéz barvou zdkladni a méla by byt pfistupnd k uzivani vSem, tedy nema
rozliSovaci zplsobilost. PfihlaSovateli se nepodafilo prokazat nabyti rozliSovaci zplsobilosti
pouzivanim.

Kdy barva splituje pozadavek rozliSovaci zpiisobilosti? Barva sama o sobé poZadavek
rozliSovaci zpisobilosti nespliluje. Nelze ovSem fict, Ze je barva absolutné¢ neschopna odlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podnikatele od vyrobkli nebo sluZzeb podnikatele jiného. Barva
muze rozliSovaci zpuisobilost ziskat dodatecné a to na zakladé jejiho pouzivani. ,,Situace, ze by

barva ziskala rozlisovaci zpiisobilost jeste pred pouZivanim, je zcela ojedinéla, prichazi v uvahu

'3 rozsudek ESD Libertel, C-104/01, Bod 27
104 podminky uvedené v rozsudku ESD ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann, C—273/00
105 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 2. Cast. Dusevné viastnictvo, 2011, €. 4, s. 15.

Nejcastéji pouzivanymi kody pro identifikaci barev jsou PMS (Pantone Matching System, PTS (Pantone Textile
Sytem) a RAL.
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pouze tehdy, pokud byla prihlaska ochranné znamky poddna pouze pro velmi omezend pocet
vrobkii nebo sluzeb, jejich? trh je velmi specificky. <!’
ESD pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti barvy pouziva hledisko relevantni

vefejnosti. Relevantni vefejnost se podle rozsudku ESD C-342/97'%

skladd z primérnych
spottfebiteld, piiméfené informovanych, piiméfené pozornych a obezietnych. RozliSovaci
zpusobilost slouzi k , jednoznacné identifikaci piivodu vyrobkii nebo sluzeb.«'"

Podle ESD jsou zndmkopravni ufady povinny posuzovat rozliSovaci zpusobilost oznac¢eni
podle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Pozadavek hodnoceni podle konkrétnich okolnosti
znamena, ze znamkopravni ufady zkoumaji rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkiim nebo
sluzbam uvedenym v piihlasce pii souCasném pouziti hlediska relevantni vefejnosti a to ve
vztahu k ptihlaSovanému oznaceni.

Zavérem k ochranné znamce tvorené barvou je mozné fici, ze rozsudek ESD C-104/01
Libertel urcil, jakymi zpisoby je mozné barvu graficky znazornit. NejproblematictéjSim
pfedpokladem zapisu barvy jako ochranné znamky neni jeji grafickd znazornitelnost, ale
piedev§im splnéni rozliSovaci zpusobilosti. Barva ve své podstaté pozadavek rozliSovaci
zpusobilosti nespliiuje. Barva miiZe pro urcité vyrobky nebo sluzby ziskat rozliSovaci
zpusobilost pouzivanim. Z divodu ochrany hospodarské soutéZe je nutné se zaobirat také
«l110

tim, aby pFiznanim rozliSovaci zpusobilosti nedoslo k ,, nepiiméienému omezeni barey

pro ostatni podnikatele nabizejici stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.

3.5.0chranna znamka tvorena kombinaci barev
Problematikou registrace ochranné znamky tvofené kombinaci barev se ESD zabyval ve
véci C- 49/02 Heidelberger Bauchemie'''.
Némecky znamkovy a patentovy ufad (Deutsches Patent und Markenamt) obdrzel

piihlaS8ku ochranné znamky tvoienou kombinaci barvy zluté a modré. Ochranna znamka byla v

197 BRAZDIL, Jozef. Netradiéné ochranné znamky v Europskej unii 2. Cast. Dusevné viastnictvo, 2011, €. 4, s. 15.

Rozsudek ESD ze dne 22.6.1999, ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer

Rozsudek ESD ze dne 29.9.1998, ve véci Canon versus Metro — Goldwyn — Mayer, C—39/97

BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 2. Cast. Dusevné viastnictvo, 2011, ¢. 4, s. 18.
Rozsudek ESD ze dne 24.6. 2004. Dostupny na <http://curia.europa.eu/>.

Vice k tomuto rozhodnuti: PIPKOVA, Hana a kol. Vybrané komentované rozsudky soudniho dvora Evropskych

v vy

spolecenstvi Il. KroméFiz: Justiéni akademie CR, 2006, s. 106-110.
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ptihlaSce graficky znazornéna pomoci dvou obdélnikl, spodniho modrého a dolniho zlutého a
slovniho popisu barev. V piihlasce bylo také uvedeno mezinarodni kodovani uvedenych barev.''?
Zapis ochranné znamky byl pozadovén pro stavebni vyrobky, lepidla, rozpoustédla. Spole¢nost
Heidelberger Bauchemie zvolila kombinaci modré a Zluté barvy proto, ze ji pouZzivala nékolik let

jako barvy firemni na reklaméach, etikach.

Obr. ochranné znamky tvorenou kombinaci barvy Zluté a modré

PfihlaSka byla ufadem zamitnuta a to z divodu nesplnéni jak pozadavku grafické
znazornitelnosti, tak i pozadavku rozliSovaci zpusobilosti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
posuzoval némecky Spolkovy patentovy urad (Bundes — Patentgericht).

Némecky Spolkovy patentovy uiad se obratil na ESD s touto pfedbéznou otazkou
vztahujici se k vykladu ¢l. 2 smérnice: Zda miZe ochrannou znamku tvofit barva nebo kombinace
barev bez obrysu, pouze sodkazem na barevny vzorek (ukdzka barvy) a na mezinirodni
klasifikaci barev?'"

ESD se ve svém rozhodnuti znovu vraci k predchozim rozhodnutim C- 104/01 ve véci
Libertel a C- 273/00 ve véci Sieckmann. Podle ESD je hlavnim cilem grafického znazornéni
barev , jednoznacné urceni predmétu ochrany*.'"* Uréeni ptedmétu ochrany je dilleZité nejen ve
vztahu k zndmkopravnim ufadiim, aby mohly fadné plnit své povinnosti, ale 1 ve vztahu
k podnikatelské vetejnosti.

ESD dale stanovil, Ze ,, grafické abstraktni zndazornéni kombinace barev bez jejich obrysu
musi vykazovat systematické usporadani, podle kterého je mozné priradit barvy dopiedu
stanovenym a stilym zpiisobem.“'"> Pozadavek stalosti a presnosti neni splnén poskladanim
dvou nebo vice barev bez tvaru a obrysu ani slovnim odkazem na dvé nebo vice barev v jakékoliv

formé. Skladani barev by vedlo k vytvoteni velkého mnoZstvi kombinaci a ke zmateni

12 bro modrou barvu byl uveden kéd: RAL 5015/ HKS 47 a pro zlutou barvu: RAL 1016/ HKS 3

rozhodnuti ESD, C- 49/02, Bod 14

BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 2. Cast. Dusevné viastnictvo, 2011, ¢. 4, s. 16.

> rozhodnuti ESD, C-49/02, Bod 33. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49315&pagelndex=0&doclang=cs&mode=doc
&dir=&occ=first&part=1&cid=9984>.
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spotiebiteld v tom smyslu, zZe by spotiebitelé presné nevédeéli, zda se jedna o tentyz vyrobek, se
kterym maji diivéjsi pozitivni zkuSenost nebo ne. Rovnéz by mohly vzniknout pochybnosti na
strané znamkopravniho ufadu ohledn€ rozsahu chranénych prav.

Ohledné¢ rozliSovaci zpusobilosti ESD znovu zopakoval to, co jiz bylo uvedeno v
rozhodnuti C-104/01 Libertel a to, Ze zndmkopravni ufad ma podle ESD posuzovat kazdou véc
podle konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Schopnost ochranné znamky rozlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobk nebo sluzeb podniku jiného, nebo-li
rozliSovaci zptsobilost ochranné zndmky tvorené¢ kombinaci barev, se rovnéz hodnoti ve vztahu
ke konkrétnim vyrobkim nebo sluzbam s pomoci kritéria relevantni veiejnosti''® a pii
zachovani ochrany vefejného zajmu.

Podle rozhodnuti ESD tedy barva nebo kombinace barev uvedena abstraktnim
zpusobem bez obrysu s uvedenim vzorku barvy a mezinarodni Kklasifikace barev muZe byt
predmétem ochranné znamky, pokud v,celkové souvislosti tvoii oznaceni a pokud je
obsahem piihlaSky systematické usporadani, které prirazuje barvy piedem uréenym a stalym

o 117
zpusobem.

3.5.1. Relevantni veiejnost

Jak jiz bylo feCeno, barva nebo kombinace barev miize ziskat rozliSovaci zplsobilost
pouzivanim za pomoci hlediska relevantni vetejnosti. Kritériem relevantni vefejnosti se ESD
zabyval ve véci T- 441/05 IVG Immobilien AG. Spole¢nost IVG Immobilien AG pozadovala
dne 5. listopadu 2002 u OHIM zapis obrazové ochranné znamky. Zapis byl pozadovan pro tfidy
sluzeb 35, 36, 37, 39, 42, 43. Podle systému Nicejského tfidéni se zjednodusené jedna o tyto
sluzby: demolice staveb, finan¢ni poradenstvi, provadéni analyz, dodavka zbozi, prondjem
kontejnert a lodi, doprava, sluzby architekta, prondjem prenosnych staveb.

ESD stanovil, Ze relevantni vefejnost predstavuje okruh spottebitell, jejichz mira
pozornosti a obezietnosti je odvisla na druhu vyrobkil nebo sluzeb. Pro kazdy druh vyrobkii nebo

v o v ’ ’ . v s e , v 11 w7
sluzeb miZze mit mira pozornosti a obezietnosti jinou uroveir.''® Podle ESD, v ptipadech

8yjedisko relevantni vefejnosti ESD blize vymezil napk. v rozhodnuti T- 441/05 IVG Immobilien AG, viz déle 3.5.1.

PIPKOVA, Hana a kol. Vybrané komentované rozsudky soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Il. Kroméfiz:
Justiéni akademie CR, 2006, s. 106.
8 rozhodnuti ESD ze dne 13.6.2007, T-441/05, Bod 63-64. Dostupné na
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podstatnych zavazkli a technického charakteru doddvanych sluzeb, bude mira pozornosti a
obezietnosti vzdy vyssi.

OHIM ve véci obrazové ochranné znamky spolecnosti IVG Immobilien AG nespravné
interpretoval relevantni vefejnost jako pfiméfené pozorné a obezietné primérné spotiebitele.
Podle charakteru vySe zminénych sluzeb, poskytovanych spolecnosti IVG Immobilien AG
(sluzby technické povahy, které zakladaji podstatné zavazky), si m¢l OHIM relevantni vetejnost
vylozit jako spotiebitele s mirou pozornosti a obezietnosti vy$s$i a nepouzit v tomto piipadé
nespravnou priméienou pozornost a obezietnost primerného spotiebitele.

Hledisko relevantni verejnosti tedy spociva v tom, jak prihlaSované oznaceni vnima
jeho cilova skupina spotriebitelii, protoZze kazda skupina spoti‘ebitelii dosahuje jiné miry

pozornosti.

3.5.2. Rozlisovaci zptisobilost

Splnéni kritéria rozliSovaci zplsobilosti zéalezi na relevantnich okolnostech kaZzdého
jednotlivého ptipadu. Zndmkopravni urady pifi posuzovani rozliSovaci zpisobilosti pouzivaji tyto
hodnotici kritéria: velikost trzniho podilu, miru intenzity uZzivani, geograficky rozsah, dobu
uZivani ochranné znamky, prohlaseni obchodnich komor a jinych sdruzeni.'"” Vyrobky nebo
sluzby mohou tedy ziskat rozliSovaci zplsobilost, pokud si relevantni vefejnost spojuje konkrétni
oznaceni vyrobku nebo sluzby s konkrétnim podnikatelem.

Rozhodnutim ESD ve véci Libertel a Heidelberg Bauchemie pfedchazela tato vyznamna
rozhodnuti. RozliSovaci zptsobilosti kombinace barev se SPS dale zabyval ve véci T-316/00
Viking-Umwelttechnik."™® Spole¢nost Viking-Umwelttechnik pozadovala u OHIM dne 30.
ledna 1997 zapis ochranné znamky, tvoiené kombinaci dvou barev a to zelené (Pantone 369 c) a
Sed¢ (Pantone 428 u). Zapis ochranné znamky byl pozadovan pro vyrobky, které jsou zatfazeny

do tfidy 7. systému tfidéni podle Nicejské umluvy. Do této tfidy vyrobki jsou fazeny rizné druhy

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60965&pagelndex=0&doclang=cs&mode=doc
&dir=&occ=first&part=1&cid=2782763>.

119 rozhodnuti ESD ve spojenych vécech Windsurfing Chiemsee, C- 108/97 a C- 109/97, bod 51. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-109/97&td=ALL>.

120 pozhodnuti SPS ze dne 25.listopadu 2002. Dostupné na <http://curia.europa.eu
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47696&pagelndex=0&doclang=EN&mode=doc
&dir=&occ=first&part=18&cid=83228>.
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zahradni techniky, pfedev§im zahradni sekacky, motorové pily, kfovinofezy nebo zahradnické
nuzky.

Podle SPS je zelena barva pro oblast zahradni techniky béZna. Pozadovany odstin zelené
neni ani dostatecn¢ identifikovatelny od ostatnich pouzivanych zelenych odstint, aby mohl
rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podnikatele od vyrobkl nebo sluzeb od podnikatele jiného.
Seda barva predstavuje pfirozené, piivodni obarveni pouzitych materialt. Co se tyée posouzeni
téchto barev jako celku, SPS rovnéz uvedl, ze obé barvy spolecné, zelena i Sed4, jsou pro oblast
zahradni techniky bézné pouzivané. Tedy kombinace zelené a Sedé barvy jako ochranné zndmky

pro zahradni techniku nevykazuje rozliSovaci zptisobilost.

Podobnou zaleZitost SPS projednaval ve véci T-234/01 Andreas Stihl AG a Co. ze dne
9. Cervence 2003. Spolec¢nost Andreas Stihl AG a Co. podala dne 9. Cervence 1996 piihlasku
k registraci ochranné¢ znamky tvofené dvojici barev a to oranzovou (Pantone 164 c) a Sedou
(Pantone 428 u). Zapis ochranné zndmky byl pozadovan pro vyrobky spadajici do tfidy 7. podle
systému Nicejského tfidéni. Do této tiidy patii vysokotlaké saci, Cistici pristroje nebo motorové
pily.

SPS v tomto ptipad¢ dospé€l rovnéz k nazoru, ze zvolené barvy oranzova a Seda nespliuji
poZadavek rozliSovaci zptisobilosti vzhledem k této konkrétni kategorii vyrobki. Oranzova barva
se pouziva jako ,.barva vystrazna upozornujici na néjaké nebezpeci“'*' a $ed4 barva je ptvodni

barva kovu nebo jinych vyrobnich materialt pouzitych na vyrobu zahradniho naradi.

Dalsi vyznamné rozhodnuti vydal druhy odvolaci senat OHIM R 1620/ 2006 — 2 dne 4.
kvétna 2007 ve véci Mars U.K. Limited.'** Tato spole¢nost podala dne 19. dubna 2004 u OHIM

ptihlaSku ochranné znamky tvorené fialovou barvou (Pantone 248 c).

121y tomto piipadé na nebezpetné &asti zahradniho nafadi — DVORAKOVA, KateFina. Zapisna zpUsobilost nékterych
forem ochrannych zndmek, zejména netradicnich. Priimyslové viastnictvi. 2005, rocnik 15, ¢. 7-8, s. 106.

22 6zhodnuti OHIM ze dne 4. kvétna 2007, ve véci Mars U.K. Limited, R 1620/ 2006-2. Dostupné na
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2006/en/R1620 2006-2.pdf>.
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Obr. ochranné znamky tvorené fialovou barvou

Ptihlaska byla podéna pro krmivo a mléko pro kocky, které spadaji do 31. tiidy
Nicejského systému tiidéni. Podle prihlasky mél vyrobce tuto fialovou barvu pouzivat na obalech
a etiketach téchto vyrobkl. Podle upozornéni ze dne 20. 1. 2005 ochrannd znamka v této podobé
nesplituje poZadavek rozliSovaci zplsobilosti a barva mliZze mit rozliSovaci zplisobilost pouze za
urcitych okolnosti, a to pokud je pouziti ur€ité barvy ve vztahu k ur¢itému druhu vyrobka velmi
neobvyklé.

Na podporu ptihlasovatele poskytl vypoveéd’ Evie Kyriakides, manager spole¢nosti EMEA
(sesterska spolec¢nost piihlaSovatele). Z této vypoveédi vyplyva, ze spolecnost Mars U.K. Limited
prodéava krmivo pro kocky po celém svéte. NejznaméjSim je vyrobek zvany WHISKAS, pro ktery
je od roku 1991 typicka prave fialova barva.

PtihlaSovatel déale poskytl vysledky prodeje, vzorky obalii svych vyrobkd pouzivanych
mezi lety 1991-2004, rizné reklamni a propagacni materidly ve fialovém provedeni, fialové
stojany na vyrobky do obchodnich fetézci, idaje o podilu na trhu ve Velké Britanii. Podle téchto
udaji WHISKAS ve Velké Britanii zaujima 36 % podil na trhu krmiv pro kocky, 10% podil
v oblasti suchych krmiv a v roce 2003 dokonce 75% podil na trhu mléka pro kocky a 47% podil
na trhu hracek pro kocky. Ptihlasovatel pfilozil i vysledky vetejnych priizkumi, kterych se
zucCastnilo 1680 lidi z Velké Britanie, Italie, Némecka, Francie. Z téchto prizkumi jednoznaéné
vyplyva, Ze spotiebitelska vefejnost si spojuje fialovou barvu prave s vyrobky WHISKAS.

Dne 10. listopadu 2006 OHIM piihlasku této ochranné znamky zamitl, protoze pouzita
barva nesplituje pozadavek rozliSovaci zpisobilosti. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze barva nebo
kombinace barev pouzitd na zboZi nebo jeho obalech je velmi obvykla a povazuje se spiSe za
dekorativni prvek. Véc by se posoudila jinak, pouze pokud by se jednalo o vyjimecny barevny
odstin pro dané vyrobky nebo pokud by se jednalo o specifické vyrobky pro specifické
spotiebitele.

Ve své argumentaci OHIM déle uvedl, ze piihlasovatel od roku 1998 pouziva odliSny
fialovy odstin nez diive. OHIM m¢l dale vyhrady proti ditkaziim, které ptihlasovatel predlozil.
Ptrihlasovatel totiz poskytl informace o podilu na trhu vyrobkit WHISKAS pouze ve Velké
Britanii. Podle OHIM mé¢l ptihlasovatel uvést také udaje o podilu na trhu v dalSich ¢lenskych
statech EU. Ptihlasovateli bylo déale vytykano neposkytnuti reklamnich materidlti z ostatnich

¢lenskych stati EU a nedostatky poskytnutych spotiebitelskych priazkum.
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Dne 11. prosince 2006 podal piihlasovatel proti rozhodnuti OHIM odvoléni.
Ptihlasovateli byla dana moznost ptedlozit dalsi dikazy. Ptihlasovatel tedy dikazy doplnil o
vysledky priizkumii provadénych v Rakousku, Svédsku, Nizozemi, Belgii a Francii. Z téchto
prazkumi vzeSel vysledek, Ze pro relevantni vefejnost je fialovd barva znakem vyrobkl
WHISKAS.

Odvolaci senat OHIM povazoval za prokazané, ze se vyrobky WHISKAS v okamziku
podani piihlasky prodavaly ve vSech cClenskych stitech EU (konkrétné v 15 statech). Pricemz
spole¢nost dosahovala mezi lety 1991 — 2004 kazdoro¢né trzeb kolem 850 milionti eur. Nejveétsi
Cast trzeb byla dosazena v roce 2003 ve Velké Britanii a nejnizsi v Recku. Naklady na propagaci
se pohybovaly kazdy rok kolem 50 miliont eur.

V ramci odvolaciho fizeni, odvolaci senat OHIM znovu zminuje pozadavky na rozliSovaci
zpusobilost, jiz dfive uvedené vrozhodnuti o spojenych vécech Windsurfing
Chiemsee.'>V rozhodnuti jsou uvedena tato kritéria, kterd napomdhaji posoudit splnéni
poZadavku rozliSovaci zpusobilosti: velikost trzniho podilu, miru intenzity uzivéani, geograficky
rozsah, dobu uzivani ochranné znamky, prohlaseni obchodnich komor a jinych sdruzeni.

Podle odvolaciho sendtu OHIM barevné oznaeni musi vykazovat ,rozliSovaci
zpusobilost v celé EU a nebo alespori v jeji podstatné cCasti a to ke dni podani piihlasky
ochranné zndmky.“'** Odvolaci senat OHIM upozornil také na to, Ze barva sama mize spliiovat
pozadavek rozliSovaci zpiisobilosti, 1 v tom piipadé€, pokud je barva uzivdna spole¢né s jinym
druhem oznaceni (slovnim, obrazovym).

Odvolaci senat OHIM na zakladé vSech skutec¢nosti vyse uvedenych, dosel dne 4. kvétna
2007 k zavéru, ze fialova barva (Pantone 248 c) produkti WHISKAS spliuje pozadavek
rozliSovaci zplsobilosti. RozliSovaci zplisobilosti bylo dosazeno diky dlouholetému ptisobeni na
trhu, vysokym trznim podilim, velkym investicim do propagace a reklamy a to ve vSech
¢lenskych statech EU. Zépis ochranné zndmka ptihlaSovatele tvofené fialovou barvou ( Pantone
248 ¢ ) byl tedy povolen.'*

Oznaceni tedy musi ziskat rozliSovaci zpusobilost v celé EU nebo v jeji podstatné

¢asti a to ke dni podani prihlasky. RozliSovaci zpusobilost se hodnoti za pomoci téchto

123 Rozhodnuti C-108/97 a C-109/97, ve véci Windsurfing Chiemsee. Dostupné na

<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-109/97&td=ALL>.
124 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 2. Cast. Dusevné viastnictvo, 2011, €. 4, s. 18.
Ochranna znadmka spolecnosti Whiskas je zapsana pod cislem 003793361. Dostupna na <oami.europa.eu>.
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kriterii: velikost trzniho podilu, miru intenzity uzivani, geograficky rozsah, dobu uZivani
ochranné znamky, prohlaseni obchodnich komor a jinych sdruZeni.

Jako ptiklad ochranné znamky tvofené kombinaci barev bych uvedla ochrannou znamku
spole¢nosti Red Bull GmbH.'* Podle uvedeného popisu se ochranni zndmka spolecnosti Red
Bull GmbH sklada ze dvou barev a to stfibrné (Pantone 877 C) a modré (Pantone 2747 C ).

Pficemz tyto dvé barvy jsou ve vzdjemném poméru piiblizné 50- 50 %.

Obr. ochranna znamka spolecnosti Red bull

V CR byla dne 20. 3. 2009 do rejstitku ochrannych znamek UPV zapsana ochranna
znamka tvofena &ervenou barvou spole¢nosti Vodafone'?” nebo dne 5. 1. 2011 znamka tvofena
barvou Magenta RAL 4010 spolenosti Deutsche Telekom AG.'** V rejstiiku jsou zvefejnény i

dalsi piihlasky, o jejich zapisu zatim nebylo rozhodnuto.'*

3.6.Prostorova ochranna znamka

Prostorovou ochrannou znadmku miiZe tvofit tvar vyrobku nebo jeho obalu, pokud rovnéz
splituje dvé zakladni podminky a to grafickou znazornitelnost a rozliSovaci schopnost. Grafické
znazornéni musi vyobrazovat pouze jediny konkrétni tvar vyrobku, nejsou povoleny zadné
tvarové variace, ,predmétem prihlasky nemohou byt vSeobecnym a abstraktnim zpiisobem

«130

vyjadrené vsechny predstavitelné tvary. Ke stejnému zavéru dosel 1 ESD ve véci C-321/03

Dyson Ltd vs. Registrar of Trade Marks."'

126 Ochranna znamka spole¢nosti Red Bull, & 004381471, registrovana dne 15.3.2006 pro nealkoholické napoje,

dostupnd na: oami.europa.eu

127 Eislo zapisu ochranné znamky 304707, zdroj UPV CR

128 Eislo zapisu ochranné znamky 316059, zdroj UPV CR

129 Viiz. <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.vysledek>.

BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 3. Cést. Dusevné viastnictvo, 2012, ¢. 1, s. 19.

131 Spolecnost Dyson vyrabéla bezsackovy vysavac jiz od roku 1993. V roce 1996 byla podana Zadost o zapis
ochrannych znamek podle 9. tfidy Nicejské Umluvy u spolec¢nosti Registrar of Trade Marks. Pfihlaska ochranné
znamky obsahovala pouze obecny popis priihledné plastové nadoby zachycujici necistoty. ESD shledal takovouto
prihlasku jako velmi abstraktni. Registrace takovéto ochranné znamky by zabranila komukoli jinému nabizet
vysavace obsahujici jakoukoli prihlednou plastovou nadobu na necistoty. Rozhodnuti ESD C-321/03 Dyson Ltd vs.
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Zvlastnosti ptihlasky prostorové ochranné znamky je, ze vétSinou obsahuje vyobrazeni
tvaru vyrobku nebo jeho obalu z vice thli pohledu, z toho divodu, Ze tvar neni mozné zobrazit

pouze pomoci jednoho vyobrazeni.

3.6.1. Absolutni prekazky zapisu

Tvar vyrobku nebo jeho obalu nemuze tvofit ochrannou znamku, pokud se jedna o jednu
z téchto tfi vyjimek: tvar, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku, tvar nezbytny pro
dosaZeni technického pokroku a tvar dodavajici vyrobku jeho hodnotu. Tyto tfi vyjimky
predstavuji absolutni piekazky zapisu ochrannych znamek do rejstiiku. Existence n€které z téchto
prekdzek ma za nésledek zamitnuti pfihlasky ochranné znamky. Cilem téchto zapisnych prekazek
je zamezit soubéhu ochrany znamkopradvni a ochrany podle jinych odvétvi prava dusSevniho
vlastnictvi.

Je mozZné aplikovat absolutni prekazky zapisu i na obal vyrobku? Touto otazkou se ESD
zaobiral ve véci C-218/01 Henkel KGaA vs. Deutsches Patent und Markenamt.”> ESD
rozdélil vyrobky do dvou skupin a to na vyrobky, které maji vlastni tvar a pro tento ptipad obal
neni tvarem vyrobku a na vyrobky, které vlastni tvar nemaji, ziskavaji jej pomoci obalu,
prodavaji se zabalené a v tomto piipadé je obal soucésti vyrobku. Pfikladem vyrobkl ndlezejicich
do druhé skupiny mohou byt granule, kapsle, kapalné vyrobky. Absolutné piekazky zapisu
ochranné znamky do rejstiiku se tedy vztahuji i na obal vyrobkd, pouze pokud se jedna o vyrobek

pattici podle ESD do druhé vyse uvedené skupiny.

e Tvar, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku
Tvar vyplyvajici zpovahy samotného vyrobku je tvar oby€ejny, pro vyrobek
nevyhnutelny. Takovyto tvar postradd rozliSovaci zpilisobilost, pfipustné ovSem je nabyti
rozliSovaci zplsobilosti pouZivanim.
Ptikladem tvaru, ktery vyplyva zpovahy samotného vyrobku, mutze byt kanystr na

motorovy olej (viz obr.) podle rozhodnuti druhého odvolaciho senatu OHIM ze dne 14. prosince

Registrar of Trade Marks dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0321:EN:HTML>.
132 pozhodnuti C-218/01. Dostupné na <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-218/01>.
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1998, R 55/1998-2."* Spoletnost The British Petroleum Company p.l.c. pozadovala zapis
prostorové ochranné znamky pro kanystr na motorovy olej. Podle rozhodnuti druhého odvolaciho
senatu OHIM je u véci bézné denni potfeby, mezi které fadi i kanystry na motorové oleje,
vyzadovana vyssi mira rozliSovaci zptsobilosti. RozliSovaci zptsobilost byla v tomto konkrétnim
pfipad¢ shledana jako nedostatecnd, neumozujici identifikaci vyrobku konkrétniho vyrobce.
Podle odvolaciho senatu oznaceni neobsahovalo zadné zvlastni estetické prvky, pii¢emz drazky
na kanystru nelze povaZovat za odliCujici prvek, ale pouze jako prvek umozZiujici lepsi

manipulaci.

Obr. Prostorova ochranna znamka — kanystr na motorovy olej spolecnosti The British

Petroleum Company

e Tvar vyrobku nezbytny pro dosaZeni technického vysledku
S tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku se ESD zabyval
v rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2002 ve véci C- 299/99 Koninklijke Philips Electronics NV vs.
Remington Consumer Products Ltd."”* Spole¢nost Philips vlastnila ochrannou znamku
spoCivajici ve vyobrazeni specialniho typu holiciho strojku se tfemi hlavicemi (viz. obr.) Mezi
uvedenymi spole¢nostmi doslo ke sporu z divodu poruseni prav vyplyvajicich z této ochranné

znamky.

133 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM R 55/1998-2. Dostupné na

<http://oami.europa.eu/legaldocs/boa/1998/EN/RO055 1998-2.pdf>.

3% Rozhodnuti ESD C- 299/99. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbf7fe22905c364d3ca93edd4962dcf875.e34KaxiL
c3gMb40Rch0SaxuKbNn0O?text=&docid=47423&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
804548>.
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Obr. Ochranna znamka spolecnosti Philips — holici strojek
Toto rozhodnuti zminuji z toho divodu, ze ESD dosel k vyznamnému zavéru. Podle ESD
se o piekdzku zéapisu jednd i tehdy, ,, pokud je mozné dosahnout stejného technického vysledku i

«133 Tedy zapis

pomocl jiného tvaru, pokud tvar vyrobku vyplyva pouze z technického vysledku.
urcitého tvaru vyrobku je vyloucen i tehdy, pokud ptihlasovatel prokéaze, Ze je mozné dosahnout
totozného technického vysledku 1 pomoci jiného tvaru.

Hlavnim tcelem této piekazky zapisu ochranné zndmky do rejstiiku, je pfedevsim snaha
zabranit monopolnimu postaveni na trhu, ktery by vlastnik zapisem ochranné znamky ziskal. Ve
vefejném zdjmu také je, aby tvar nezbytny pro dosazeni technického vysledku byl ptistupny vSem
bez jakéhokoli omezeni.

Vyznamnym rozhodnutim zabyvajicim se vice tvarovymi moZnostmi vyrobkl je
rozhodnuti SPS T-128/01 Daimler Chrysler Corporation vs. OHIM'® ze dne 6. biezna 2003.
SPS ptezkoumal rozhodnuti OHIM, jimz byla zamitnuta pfihlaska ochranné zndmky spocivajici

ve vyobrazeni tvaru masky chladice (viz obr.) automobilli vyrabénych spole¢nosti Daimler

Chrysler. Divodem k zamitnuti ptihlasky bylo podle OHIM nesplnéni pozadavku rozliSovaci

9

Obr. Ochranna znamka - tvar masky chladice spolecnosti Daimler Chrysler

zpisobilosti.

Podle SPS v soucasné dob¢ tvar masky chladi¢e automobili je prostfedkem identifikace
modelll automobild nebo jejich vyrobei a neplni tedy pouze funkci technickou, ale i1 dalsi funkce
napf. funkci estetickou. Jedna se tedy o oznaceni plnici vice funkci, z nichz rozliSovaci funkce je
funkci dominantni, proto neni rozliSovaci zptsobilost oznaceni dotCena.

Lze tedy Fici, Ze pokud lze dosahnout stejného technického vysledku pomoci riiznych
alternativnich tvart vyrobku, nebude se jednat o tvar pro dosaZeni technického vysledku

nezbytny.

135 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 3. ¢ast. Dusevné viastnictvo, 2012, €. 1, s. 20.

Bod 83 rozhodnuti C- 299/99 —,,.......... precludes registration of a sign consisting of that shape, even if that
technical result can be achieved by other shapes.”

138 Rozhodnuti SPS, Daimler Chrysler Corporation vs. OHIM, T-128/01. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48094&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=811587>.
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V rozhodnuti C-48/09 ze dne 14. listopadu 2010 Lego Juris A/S vs. OHIM"’ se SDEU
vyjadfil k tomu, kdy je tvar vyrobku pro dosazeni technického vysledku nezbytny. Spole¢nost

Lego Juris méla jako ochrannou zndmku zaregistrované vyobrazeni kostky lega (viz obr.).

Obr. ochrannad znamka - kostka lega spolecnosti Lego Juris A/S

Podle spolec¢nosti Ritvik Holdings Inc. se v pfipadé kostky lega jedna o tvar nezbytny pro
dosazeni technického vysledku, na zadkladé¢ podnétu této spolecnosti OHIM tuto ochrannou
znamku prohlésil za neplatnou.

SDEU blize definoval, co se rozumi tvarem nezbytnym pro dosazeni technického

vysledku. Podle SDEU je tvar pro dosazeni technického vysledku nezbytny tehdy, kdyz ,,vSechny

vvvvvv

vvvvvv

jedné o podstatnou vlastnost oznaceni, je mozné dojit bud’ na zaklad¢ vizualniho pozorovani nebo
pomoci odborného prizkumu.

Zamitnuti zépisu ochranné znamky je mozné piedejit tim, Ze pfihlaSované oznaceni bude
obsahovat prvek, ktery je pro dany tvar vyznamny, ale zcela nefunkéni (napt. prvek, ktery plni
pouze funkci dekorativni). Ostatni potencionalni konkuren¢ni prihlasovatelé maji v tomto pripadé
velkou vyhodu spocivajici v tom, Ze mohou v pfihlaSce pouZit podobny tvar, ktery plni stejnou

funkei, pokud pfipoji jiny nefunkéni prvek nez ten, ktery uz soucasti ochranné znamky je.

e Tvar, dodavajici vyrobku podstatnou hodnotu
Zapisna vyluka spocivajici v tvaru, ktery dodava vyrobku jeho podstatnou hodnotu, je
dana tehdy, pokud hodnota vyrobku zavisi pfedev§im na jeho vzhledu a nikoliv na jinych

okolnostech.

37 Rozhodnuti SDEU, Lego Juris A/S vs. OHIM, C-48/09. Dostupné na

<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-48/09>.
138 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 3. Cast. Dusevné viastnictvo, 2012, ¢. 1, s. 21.
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Ptikladem jsem se rozhodla uvést rozhodnuti Tribundlu (osmého senatu) ze dne 5. fijna
2011 ve véci T-508/08 Bang & Olufsen A/S vs. OHIM. Piihlaska ochranné znamky pro
reproduktor spolecnosti Bang & Olufsen byla zamitnuta z divodu, Ze se jednalo o tvar, ktery
dodaval vyrobku jeho podstatnou hodnotu. Podle Tribundlu esteticky tvar reproduktoru (viz obr.)
byl pro tuto spole¢nost podstatnym marketingovym prvkem a zvySoval hodnotu znacky

spolecnosti. Jednalo se tedy skutecné€ o tvar dodavajici vyrobku jeho podstatnou hodnotu.

Obr. ochrannd znamka - reproduktor spolecnosti Bang & Olufsen

3.6.2. Rozlisovaci zpusobilost prostorovych oznaceni

RozliSovaci zplsobilost prostorovych oznaceni byla ESD posuzovéna ve spojenych
vécech C-456/01 P a C-457/01 P Henkel KGaA vs. OHIM a v C-468/01 P az C-472/01 P
Procter & Gamble Company vs. OHIM.

Ve vsech téchto kauzach uvedené spoleCnosti podali navrh na zapis prostorovych
oznaceni tvorenych tvarem tablety do mycky nadobi. Podle OHIM vsechna oznaceni postradala
rozliSovaci zpusobilost. RozliSovaci zpusobilost je podle nazoru ESD posuzovana jednak
»vzhledem k vyrobkiim nebo sluZbam, pro které je zdpis poZadovan, a jednak vzhledem k jejich
vaimdni relevantni verejnosti, jii tvoii béiné informovani a piiméiené pozorni a obezietni

b.<'*° Piihlagované oznadeni se v otazce

praumérni spotiebitelé téchto vyrobkii nebo sluZe
rozliSovaci zpusobilosti vzdy hodnoti jako jediny celek a to podle shodnych kritérii, ktera se
pouziji 1 pro jind oznaceni. Podle ESD ovSem prokazani rozliSovaci zptisobilosti u prostorovych
oznadeni miZe byt sloZit&jsi nez u slovnich nebo obrazovych znamek."*" Cim uzeji odpovida
prihlasovany tvar nejpravdépodobnéjsimu tvaru vyrobku na trhu, tim vetsi pravdepodobnost, Ze

tvar bude postrdadat rozliSovaci zpiisobilost.'"!

139 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 3. Cast. Dusevné viastnictvo, 2012, ¢. 1, s. 22.

rozsudek ESD dne 12.1.2006, ve véci Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, C-173/04 P, Bod 25. Dostupny
na < http://curia.europa.eu>.

%9 Bod 28 tamté:

DVORAKOVA, Katefina. Zapisnd zpUsobilost nékterych forem ochrannych znamek, zejména netradiénich.
Prumysloveé vlastnictvi. 2005, roc¢nik 15, ¢. 7-8, s. 109.

141

49


http://curia.europa.eu/

Podle uvedenych rozhodnuti ESD tablety do mycek rozliSovaci zptsobilost postradaly.
Situace by se nezménila ani zménou barvy tablety ani jejiho tvaru, protoze pfi jejich pouzivani

spotiebitel jejich tvaru podle ESD nevénuje Zadnou zvlastni pozornost.

Z divodu nedostatku rozliSovaci zplsobilosti rovnéz doSlo k zamitnuti prostorovych
oznaceni tvofenych péti tvary kapesnich svitilen (viz obr.) ve véci C-136/02 P Mag Instrument
Inc vs. OHIM'¥ ze dne 7. 10. 2004.

Spole¢nost Mag Instrument se pokousela prokazat rozliSovaci zptisobilost prostiednictvim
piedlozeného odborného posudku, dale pomoci toho, ze kapesni svitilny jsou zmifovany
v mnoha publikacich, tvoii soucast muzejnich sbirek a ocenény mnoha cenami.

Vsechny ptihlasované tvary kapesnich svitilen mély tvar valce. Tento tvar je podle ESD
pro kapesni svitilny tvarem bézné pouzivanym i dal§imi vyrobci. VSechny piihlaSované tvary
jsou podle ESD pouhou obménou zakladniho tvaru kapesnich svitilen. Z uvedeného vyplyva, ze

ani esteticky vzhled vyrobkl nevede nutné k nabyti rozliSovaci zptsobilosti.

V rozhodnuti ve véci C 173/04 P Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG vs.
OHIM'? ze dne 12. ledna 2006 ESD zakotvil posuzovani splnéni pozadavku rozligovaci
zpusobilost ptihlaSovaného oznaceni z hlediska SirSiho odvétvi, nez je pfimo to odvétvi, do
kterého ptihlasované oznaceni spada.

V tomto konkrétnim piipadu doSel ESD k zdvéru, Ze piihlaSované prostorové oznacené
tvofené obaly ve tvaru ,,pytlikii na ovocny napoj z hlediska zminéného Sirsiho odvétvi, tedy

potravin v kapalném stavu, nejsou viibec vyjimecné a tedy rozliSovaci zpiisobilost nevykazuji.

3.6.3. Nabyti rozlisSovaci zptisobilosti pouzivanim

RozliSovaci zpiisobilost je mozné ziskat podle ZOZ také pouzivanim. Timto zplisobem
nabyti rozliSovaci zptsobilosti se ESD zabyval ve véci C-24/05 P August Storck KG vs. OHIM
ze dne 22. 6. 2006.

%2 Rozhodnuti P Mag Instrument Inc vs. OHIM, C-136/02. Dostupné na

<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-136/02%20p>.
3 Rozhodnuti ESD P Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG vs. OHIM, C 173/04. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-173/04%20P&td=ALL>.
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Spole¢nost August Stork podala u OHIM dne 30. bfezna 1998 névrh na zapis ochranné
znamky, tvoiené tvarem cukrovinky — bonbonu svétle hnédé barvy (viz obr.). V roce 2001 byla
tato pfihlaska zamitnuta z divodu nenaplnéni pozadavku rozliSovaci zplsobilosti. Odvolaci senat
dale ve véci uvedl, ze pouzity kulaty tvar je tvarem pro karamelové bonbony tvarem standartné
pouzivanym. Kulatd prohluben uprostfed bonbonu nepfitahuje pozornost spotiebitele. Ohledné
svétle hnédé barvy bylo uvedeno, ze se jedna o barvu pro cukrovinky obvyklou. PiihlaSované
oznaceni tedy neumoziuje odlisit bonbony pochdzejici od spolecnosti August Stork od bonbonu
pochazejicich od jinych vyrobci.

ESD uvedl, ze ,prostorovda ochranna zndamka miize pouzivanim ziskat rozlisovaci
zplisobilost, ackoli je pouzivina spolecné se slovni nebo obrazovou ochrannou zndmkou. “'*
Pljde o ptipad prostorové ochranné znamky tvofené tvarem vyrobku nebo jeho obalem, ktery je
oznacen slovni ochrannou znamkou, pod kterou je uveden na trh.

Zisk rozliSovaci zpusobilosti pouzivanim se posuzuje v souladu se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi napft. v souvislosti s rozhodnutim o koupi, reklamou, pfi pouziti daného vyrobku.
Pro nabyti rozliSovaci zptisobilosti pouzivanim je vSak nejvyznamnéjsi okamzik koupé. Pokud
se v okamziku koupé spotiebitel setkd pouze s dvojrozmérnym vyobrazenim prostorového
oznaceni, podle ESD se spotiebitel nesetkdva s prostorovou ochrannou znamkou samotnou.
V tomto ptipad¢ se tedy spotiebitel viibec nesttfetne s tvarem tohoto vyrobku a neni mozné ziskat

rozliSovaci zpiisobilost pouzivanim.

3.7.Dalsi nové druhy ochrannych znamek
Kromé téchto ,,novych, netradicnich® ochrannych zndmek se v souvislosti s rozvojem
multimedialnich technologii objevuji znamky dle mého nazoru jesté vice netradicni, nékdy se pro
tyto ochranné znamky pouziva termin ,multimedidlni ochranné znamky (multimedia

marks)“'*’. Mezi tyto ochranné znamky bych zatadila znamky hologramové (hologram marks),

144 BRAZDIL, Jozef. Netradi¢né ochranné znamky v Europskej unii 3. Cést. Dusevné viastnictvo, 2012, ¢. 1, s. 23.

Také rozhodnuti ESD ze dne 22. 6. 2006, P August Storck KG vs. OHIM, C-24/05, bod 59. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-24/05P>.

145 Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks [online]. WIPPOmagazine, inor 2009 [cit.
23.11.2012]. Dostupné na <http://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2009/01/article 0003.html>.
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posuiikové zndmky (gesture marks) nebo znamky pohybové (motion marks). Podkladem pro

zépis téchto ochrannych zndmek je vétSinou soubor obrazkl symbolizujicich pohyb (viz obr.)

Obr.1'* Pohybovd ochrannd zndmka tvofend pohybujicim se obrdzkem spolecnosti
Lamborghini

Dal§imi, malo se vyskytujicimi znamkami, jsou hmatové zndmky (tactile marks),
orienta¢ni zndmky (position marks), nebo svételné znamky ( light marks). Orienta¢ni ochranna

47 Jako orientaéni

znamka je typicka pro luxusni znacky a vzdy se sklada z trojrozmérné zndmky
ochrannd znamka byl OHIM zapsan Cerveny puntik na ntzkach ve véci Roter punkt R
983/2001-3."** ,, Puntik se na niizkdch objevoval v té samé pozici, velikosti a barvé kontrastujici
s vyrobkem, tudiz je zpiisobily ochrany. “'*

Zapisem hmatové ochranné znamky se zabyval OHIM ve véci Five ribbs R 448/1999-2.
Jednalo se o kontaktni ¢ocky, které mély pét vybézki odhalitelnych pomoci hmatu. Tyto vybézky
nemély ani funkci technickou ani dekorativni. Na zdkladé rozhodnuti OHIM, Ze je mozné
hmatové oznacené graficky znazornit pomoci fotodokumentace, doSlo k zapisu této hmatove

znamky do rejstiiku.

Hologramové znamky

Pocatky hologramti je mozné nalézt v roce 1948, kdy madarsky fyzik Dennis Gabor
vymyslel zplisob trojrozmérného zaznamenani obrazu. K velkému rozvoji hologrami ptispél az
vyndlez laseru v roce 1960. Nésledné se hojn¢ hologramy pouZzivaly za uc¢elem odliSeni original

od jejich padélkt.

"¢ Ochranna znamka tvofena pohybujicim se obrazkem otevirajicich se dvefi auta Lamborghini, ktera je

registrovana u OHIM (CTM 1400092)
147 v , v , v
Napf. pismeno H odévni znacky Hermes
Rozhodnuti OHIM R 983/2001-3. Dostupné na <oami.europa.eu/legaldocs/.../R1753_2008-1.pdf>.
DVORAKOVA, Katefina. Zapisnd zpUsobilost nékterych forem ochrannych znamek, zejména netradi¢nich.
Prumysloveé vlastnictvi. 2005, roc¢nik 15, ¢. 7-8, s. 111.
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Aby hologram mohl tvofit ochrannou znamku, musi spliiovat Sieckmannova kritéria'*’.
Problematické u hologramli bude zejména splnéni pozadavku grafické znéazornitelnosti, tj.
zaznamenani pohybu na listin€ s doprovodnym slovnim popisem, pficemz se doporucuje: ,,popsat
hologram tak podrobné, jak je to jen mozné a poskytnout vizualni pohledy z riiznych uhli
pohledu."’

V USA je navic vyzadovan dikaz o tom, ze spotiebitelé konkrétni hologram jako
ochrannou znamku vnimaji. V roce 2001 Trademark trial and appeal board UPSTO ve véci
Upper Deck Company'* rozhodl, Ze hologram pouzivany na sbératelskych karti¢kach (v riznych
velikostech a s rliznym umisténim) neni ochrannou znamkou, ztoho divodu, Ze ostatni
spolecnosti rovnéz pouzivaji na platebnich kartach hologramy s cilem zamezit pad€lani, tedy
nikoliv jako oznaceni plivodu vyrobk.

V soucasné dobé je u UPSTO, OHIM zaregistrovano nékolik hologramovych znamek
napf. na cigarety, kosmetiku nebo na obledeni. UPV CR zatim neeviduje ani zadnou piihlasku

hologramové ochranné znamky.

% viz € 273/00

51 SIECKMANN, Ralf. Holograms: The next generation of trademarks? [online]. [cit. 23.11.2012]. Dostupné na <
http://www.cpaglobal.com/newlegalreview/1117/holograms the next generation of trademark>.
*2rozhodnuti 59 USPQ2d 1688
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4. Pravni institut souvisejici s ochrannymi znamkami

4.1.Trade dress

Trade dress je zahrani¢ni pravni institut nalezejici do prava duSevniho vlastnictvi, tzce
souvisejici s ochrannymi znamkami, priimyslovymi vzory a s ochranou proti nekalé soutézi.

Termin trade dress se pouziva k oznaceni ,,specifického designu (vzhledu) vyrobkii urcité
znacky nebo také jejich obalii, které jsou charakteristickymi znaky vyrobku pro spotrebitelskou
verejnost. Specificky design vyrobkit miize zahrnovat velikost, tvar, barvu vyrobku samého nebo
jeho obalii, baleni, reklamnich materialii.“">? V sougasné dobé je jako trade dress chranéna i
vyzdoba restaurace, >* tvar budovy, tvary a barvy kapsli 16¢iv nebo celkovy design automobild.

Trade dress se typicky vyskytuje ve Spojenych statech americkych a proto bych se chtéla
vice zaméfit pravé na né. Zakladnim pramenem pravni Upravy Trade dress v USA je Lanham

1
act"?

zroku 1946. Lanham Act pivodné ochranu trade dress vyslovné neobsahoval, ochranu
trade dress zajiStovala moc soudni. Ochrana trade dress se stala sou¢asti Lanham Act v roce 1988
na zakladé zmény § 43 pism.a

V USA je ochrana poskytovana jak trade dress formalné registrovanym tak i neformalnim
nebo-li neregistrovanym. Trade dress si lze zaregistrovat u United States Patent and Trade mark
Office (zkracend PTO)." Registrace je provedena bud’ v hlavnim nebo v doplitkovém rejstiiku.
jiného trade dress ptihlaSovatele uzivat nebo pozadat o jeho registraci. Déle ptihlasovatel ziska
po péti letech od registrace nesporny status (incontestable status), ktery znesnadiiuje napadeni
registrace.

Ochrana pomoci Trade dress vyzaduje splnéni dvou pozadavkd a to: nefunkénost a

distinktivitu (rozliSovaci zpusobilost). Pozadavek nefunk¢nosti znamend, ze trade dress nesmi

>3 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s 323.

Vzhled mexickych restauraci jako trade dress (Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana 505 U.S. 763 z roku 1992.
Spole¢nost Two Pessos vlastnila fetézec mexickych restauraci, pro které byly charakteristické predevsim neonové
pruhy, svétlé barvy, nasténné malby. Spole¢nost Taco Cabana neoprdvnéné pouzila stejné charakteristické prvky,
¢imz doslo k poruseni trade dress spolec¢nosti Two Pesos. - dostupné na
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/763>.

135 Lanham act, dostupny na <http://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1125>.

Webové stranky PTO dostupné na <http://www.uspto.gov/>.
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plnit Zadnou jinou funkci, nez pisobit na spotiebitele. Splnéni této podminky se posoudi podle
konkrétnich okolnosti jednotlivého ptipadu.

PoZadavek nefunkénosti specifikoval soud USA pfi feSeni znamkopravniho sporu ve véci
Qualitex v. Jacobson Products'’ 514 U.S. 159 zroku 1995. Spole¢nost Qualitex vyrabéla
Cistici polstarky ve zvla$tnim zeleno zlatém odstinu. Tento odstin pozdé€ji zacala pouzivat 1
spolecnost Jacobson Products. Spole¢nost Qualitex podala navrh na registraci zeleno-zlaté barvy
jako ochranné znamky a domdhala se ochrany. Podle rozhodnuti soudu, aby byl pozadavek
nefunkénosti splnén, nesmi mit trade dress Zadnou jinou funkci a to ani funkci estetickou.

RozliSovaci zpiisobilosti se zabyval soudni dviir US ve véci Wal-Mart Stores v Samara
Bros."”® 529 US 205, 120 S. Ct. z roku 2000. Spole¢nost Samara prodavala détské obleceni
zdobené vysivkami prostfednictvim maloobchodl spole¢nosti Wal-Mart. Spole¢nost Wal-Mart si
nechala vyrobit jejich kopie. Spole¢nost Samara zazalovala spolec¢nost Wal-Mart pro poruseni
svého trade dress.

Ohledné rozliSovaci zpiisobilosti je nutné vymezit tyto dva pojmy: primarni rozliSovaci
zpusobilost (inherent distinctiveness) a sekundarni rozliSovaci zplisobilost (secondary mening).
Priméarni rozliSovaci zpiisobilost maji ta oznaceni, kterd identifikujici vyrobce na rozdil od téch,
které pouze popisuji vyrobek samotny. Sekundéarni rozliSovaci zptsobilost ziska oznaceni, které
nemd primarni rozliSovaci zpisobilost, az na zdkladé¢ pouzZivani spotiebiteli tim, ze ziska
druhotny vyznam (secondary mening).

Podle vysSe uvedeného soudniho rozhodnuti vySivka na détském obleCeni nema vnitini
rozliSovaci zpisobilost (inherentni), ale musi rozliSovaci zptsobilost ziskat prostiednictvim
,secondary mening.“"”’ Jako piiklad bylo soudem uvedeno, Ze lahev Coca-Coly muZe byt
soucasn¢ obalem, ktery ma vnitini rozliSovaci zpusobilost, ale také mtze byt urcitou skupinou
spotfebitel vnimana jako soucast vyrobku (napf. pro jeji sbératele), rozliSovaci zpusobilost

v tomto ptipad¢ muize ziskat pouze prostfednictvim ,,secondary meaning®.

5" Rozhodnuti Qualitex v. Jacobson Products. Dostupné na <http://www.law.cornell.edu/supct/html/93-

1577.ZS.html>.

138 Rozhodnuti Wal-Mart Stores v Samara Bros. Dostupné na <http://www.law.cornell.edu/supct/html|/99-
150.ZS.html>.

159 YARBROUGH, Robert. Protection of trade dress [online]. cerven 2001 [cit. 23.11.2012]. Dostupné na
<http://yarbroughlaw.com/Publications/pubs%20patent2%20Recent%20Developments%20in%20Trade%20Dress.h
tm>.
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Podle nazoru profesora Partridge ,, by se v budoucnu neméla tolik vénovat pozornost
tomu, zda se v konkrétnim pripadé jednd o inherent distinktiveness nebo o ochranu
prostrednictvim secondary meaning, ale méli bychom se zamérit na to, co je prvotnim cilem
znamkového prava. Jestli nemohou byt spotrebitelé uvedeni v omyl nebo jaky dojem trade dress
vyvolava? Jakym zpiisobem tyto dojmy vyvolava? Muze byt v konecném dusledku verejnost
snadno uvedena v omyl?'®

V Ceské republice se ochrana pomoci trade dress nevyskytuje. Vzhled vyrobkii je chranén

pomoci prostiedki proti nekalé soutézi a ochrannou zndmkopravni.

180 pARTRIDGE, Mark. Trade dress protection and the problem of distinctiveness [online]. John Marshall Review of
Intellectual Property Law, 2002 [cit. 23.11.2012]. Dostupné na <http://www.imripl.com/articles/partridge.pdf>.
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5. Prava majitele ochranné znamky a prostredky jejich ochrany

5.1.Prava majitele ochranné znamky

Pro vymezeni prostfedki ochrany ochrannych znamek povazuji za dilezité alespon
nastinit prava, ktera majitel ochranné znamky registraci ziskava.'®' Majitel ochranné znamky je
opravnén predevsim k uzivani ochranné znamky, jednd se o jeho vylucné pravo. S pravem
majitele uzivat ochrannou znamku tzce souvisi povinnost pro jakoukoli tieti osobu ochrannou
znamku jiného neuzivat.'”® Pravo majitele ochranné znamky ji uZivat, spo&iva v opravnéni
umist'ovat ochrannou znamku na vyrobcich, dokladech, fakturach, obalech nebo ji uverejnovat
v hromadnych sdélovacich prostfedcich. Majitel ochranné znamky tuto svou ochrannou znamku
uziva pro zapsané zbozi nebo sluzby. Majitel ochranné¢ znamky spolu s ochrannou zndmkou
pouZivé znatku ®,' nejedna se viak o jeho pravni povinnost uzivat vzdy sou¢asné s ochrannou
znamkou znacku ®. Vzhledem k tomu, Ze uZivani znacky ® neni povinné, nemiize byt jeji
neuzivani nijak trestano. Dojde- li ovSem k pouziti specidlni znacky ® ve spojeni s oznacenim,
které neni ochrannou znamkou, je toto jednani nezdkonné, dojde k naplnéni skutkové podstaty
nekalosout&zniho jednéani.'®*

Majitel ochranné znamky je opravnén zakazat uzivani této ochranné znamky vSem tietim
osobam, také je opravnén dat k takovému uzivani souhlas. Souhlas k uzivani majitel ochranné
znamky dava prostiednictvim licenéni smlouvy.'®
Dal$im prdvem majitele ochranné znamky je opravnéni pozadovat Zalobou u soudu, aby

ulozil povinnost Zalovanému stahnout z trhu a znicit vyrobky, kterymi doSlo k poruseni nebo

ohrozeni prav majitele ochranné znamky. Celni ufady jsou opravnény zabranit vstupu padélaného

1°1 BJize: HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k pramyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s.

363-378. SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis CZ s.r.o0., 2006, s. 88-96.
Metodické pokyny UPV pro oblast ochrannych znamek. Dostupné na <http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-
pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.htm>.

162 & 8 odst. 2 Z0Z, § 8 odst. 4 ZOZ navic upravuje pravo zakdzat uzivani ochranné znamka obstaratelem

Specidlni znacka ®je zkratkou anglického terminu registered. V anglosaském pravu se namisto ® pouziva
v pravém hornim rohu zkratka " ( trademark ) pro neregistrovana oznaleni nebo zkratka M pro neregistrované
oznaceni sluzeb.

1%4Blize: HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005,
5.413. JAKL, Ladislav a kol . Ochranné znémky a oznaceni piivodu. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 1997, 243s.
165 |iceneni smlouva je upravena v ustanovenich § 508 a nasl. ObchZ. Licen¢ni smlouvou dochazi k prevodu
opravnéni uzivat ochrannou znamku z vlastnika na jinou osobu. Licencni smlouvu lze uzavfit jako vyluénou nebo
nevylucnou.

163
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zbozi do volného ob&hu,'®postupuji na zakladd pravomocného soudniho rozhodnuti o tom, Ze
zbozi je padélané nebo napodobené, nebo na zaklad¢ zaddosti podané pii podezieni na padélané
nebo nedovolené¢ napodobené zbozi. Pad€lané nebo napodobené zbozi musi byt predmétem
obchodni transakce za Gcelem dosazeni zisku. Celni Gfady jsou opravnény zadrzet, zajistit zni¢eni
a zabranit v nakladani se zbozim, kterym bylo poruseno pravo dusSevniho vlastnictvi, ledaze by
mohly byt dale pouzity k neziskovym, dobroginnym t&elim (humanitarnim G&elim).'*’Je-li toto
vyuziti mozné, mize soud nafidit pouze odstranéni ochrannych znamek z téchto vyrobkl nebo
jiné upravy a nikoliv uplné zniceni téchto vyrobki, tak aby mohly byt vyrobky déle pouzity
nikoliv viak za Gi¢elem prodeje nebo dosazeni zisku.'®®

Vlastnické pravo k padélkiim pravomocné zabranym pievadi celni sprava na piejimajici
organizaci'® na zakladé Zadosti'’’, ktera se podava u Celniho feditelstvi v Hradci
Kralové.'Podanim Zadosti je zahajeno spravni fizeni o pievodu padélki, které je ukonéeno

uzavienim smlouvy o bezuplatném pievodu padelki.

5.2.Prostredky ochrany ochrannych znamek
Majitel ochranné znamky mutize za celem ochrany svych prav pouzit zejména prostiedky
obsazené¢ v ZOZ, v ObchZ, ale i v dal§ich pravnich piedpisech napf. v zdkon& o prestupcich'’,
v trestnim zakong'” , v zakon& o Ceské obchodni inspekci174, nebo v mezinarodnich smlouvach,

kterymi je Ceska republika vazana.

166 podle nafizeni rady ES ¢. 3295/94 a zdkon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného

vyvozu zboZi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist

%’ Humanitarni Ucely lze vymezit jako mimoradné udalosti nebo tizivé Zivotni situace, blize
<http://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-dusevniho-vlastnictvi/Stranky/padelky-pro-
humanitarni-ucely.aspx>.

1% Tento postup je mozny pouze se souhlasem majitele prava a nesmi se jednat o padélky zdravotné nebo jinak
nebezpecné.

169 Ptejimajici organizace vymezuje § 14a odst. 2, zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a

zpétného vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpis

70 Vice o problematice zadosti, jejich naleZitosti, dostupné na <http://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-
kompetence/ochrana-dusevniho-vlastnictvi/Stranky/padelky-pro-humanitarni-ucely.aspx>.

71 Celniho feditelstvi Hradec Kralové, Oddéleni 40 - Ochrany dusevniho vlastnictvi, Bohuslava Martin( 1672/8a, P.
0. Box 88, 501 01 Hradec Kralové

172 74k. €. 200 / 1990 Sb., v aktudlnim znéni, dale jen zakon o piestupcich

173 74k, 40/1990 Sb., v aktudlnim znéni, dale jen, trestni zakon

¢.
¢.
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Zakladni pravni prostiedky ochrany ochrannych znamek najdeme piimo v ZOZ. Jedna se
0 moznost podat namitky taxativné uvedenymi opravnénymi osobami pied zdpisem ochranné
znamky do rejstiiku, moznost prohlasit ochrannou zndmku za neplatnou nebo napft. zruSeni
ochranné znamky. Ochrannou znamku prohlasi UPV za neplatnou v fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu nebo na navrh tfeti osoby, pokud byl zapis ochranné znamky proveden v rozporu s ZOZ.
Neplatnost ochranné znamky nastava od pocatku (ex tunc), na takovou ochrannou znamku se
hledi jako by nebyla zapsana.

Ke zruseni ochranné znamky miize dojit pouze pro skutecnosti uvedené taxativné v ZOZ,
k nimz doslo az po provedeni zdpisu. Divodem zruSeni je tedy situace, kdy ochranna znamky
nebyla po nepfetrzitou dobu minimélné péti let fadné uzivana nebo pokud se ochranna znamka
stala oznacenim v obchodé¢ obvyklym nebo pokud po provedeni zapisu miZze ochranna znamka
klamat vetejnost. K zruSeni dojde na zéklad¢ fizeni o zruSeni ochranné znadmky zahdjeném na

navrh tieti osoby, ktera neni povinna prokazovat pravni zdjem na zahéjeni fizeni. Navrhovatel se
175

ror

stava ucastnikem fizeni o zruseni ochranné znamky.

Dalsi prostiedky napravy je mozné nalézt v zdkoné o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi.'”® Tento zakon umoznuje opravnéné osob¢, jejiz primyslova prava byla porusena
nebo ohrozena, domahat se u soudu, aby se porusovatel jednani zdrzel a jeho nasledky odstranil.
Jednim z moZnych opatfeni je zejména stazeni z trhu, trvalé odstranéni nebo zniCeni vyrobkii,
jejichz vyrobou, skladovanim nebo uvedenim na trh doSlo k ohroZzeni nebo poruseni prava
opravnéné osoby. Opravnénd osoba se miize rovnéZz doméhat staZeni, trvalého odstranéni nebo
zni¢eni materiall, nastroji a zafizeni pouzivanych pii ¢innostech, které porusuji nebo ohrozuji
pravo opravnéné osoby. Soud muze natidit zniceni, pouze pokud nelze népravy dosahnout jinak a
pokud je zniCeni pifimeiené poruseni. Opravnéné osob¢ je dale pfiznano pravo na informace a
také pravo na uvetejnéni rozsudku na naklady porusovatele.

Opréavnéna osoba mize pozadovat bud’ ndhradu skody a vydani bezdivodného obohaceni
nebo ji miZe byt poskytnuta pausalni nahrada. Pausalni ndhrada je poskytovana ve dvou vySich.
Pokud porusovatel védé€l, ze poruSuje primyslové pravo, pausalni ndhrada je pfizndna ve vysi

minimaln¢ dvojnasobku obvyklych licen¢nich poplatkli. Pokud ale porusovatel nevédél a ani

174 7ak. & 64/ 1986 Sb., v aktualnim znéni, dle jen zékon o COI

Ochrannou znamku je mozné podle ZOZ zrusit také na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, ve kterém
byla vysloveno, Ze uziti ochranné zndmky je nedovolenym soutéznim jednanim. Navrh na zruseni ochranné znamky
je nutné podat do Sesti mésictl po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

176 73kon €. 221/2006 Sb., v aktuaInim znéni
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nemohl védét, Zze poruSuje primyslové pravo, vyse pausalni nahrady odpovidd obvyklym
licenénim poplatktim. Stejna kritéria se pouZiji i pii poskytovani piiméfeného zadostiu¢ingni.'”’

Podle zédkona o COI, je COI je opravnéna kontrolovat kvalitu a jakost zboZi nebo sluzeb a
chranit spotiebitele pred klamanim. Inspektoii COI jsou opravnéni po provedeni kontroly zajistit
vyrobky nebo zbozi poruSujici néktery ze zvlastnich pravnich predpist. Za jejich poruseni mize
ulozit pokutu, propadnuti, zabrani nebo zni¢eni vyrobkii nebo zbozi a to na naklady porusitele.

Vyznamné prostfedky ochrany poskytuje dal$i procesnépravni ptedpis a to obcansky
soudni fad prostfednictvim instituti predbézného opatfeni, zalob na plnéni a na urceni, jejichz
hmotnépravni zaklad je upraven obcanskym a obchodnim zdkonikem.

Trestnépravni nasledky poruseni zndmkového prava upravuje trestni zdkon a zakon o
prestupcich. Skutkova podstata trestného ¢€inu poruSovani pradv k ochranné znamce a jinym
oznacenim je v trestnim zdkoné zatfazena do hlavy VI. mezi skupinu hospodafskych trestnych
&ind, dil 4., § 268." V § 33 zakona o prestupcich jsou upraveny dvé skutkové podstaty

v o woeror o ’ . 1
prestupkil poruujicich pramyslova prava.'”

5.3.0chrana ochrannych znamek prostredky proti nekalé soutézi
Ochrana priimyslovych prav je zabezpecena 1 prostfedky proti nekalé soutézi, na zaklade
ustanoveni PafiZzské unijni umluvy. Velkou vyhodou pravni Upravy nekalé soutéze a to jak jeji
generalni klauzule, tak i zvlastnich skutkovych podstat, je moZnost aplikace na velké mnoZstvi
nejruznéjsich ptipada.
Zakazané nekalosoutézni jednani vyzaduje soucasné splnéni vSech téchto podminek, které
jsou uvedeny v § 44 odst. 1 ObchZ (generalni klauzule): jednani v hospodarské soutézi nebo

~rwr

v hospodarském styku, které se pri¢i dobrym mravim soutéZe a je zpiisobilé privodit ajmu

77 Viiz. TROJAN, Oldtich. Vymdhdni prév k primyslovému viastnictvi [online]. E pravo [cit.3.11.2012]. Dostupné na <

http://www.epravo.cz/top/clanky/vymahani-prav-k-prumyslovemu-vlastnictvi-41798.html>.

178 Trestny Cin porusovani prav k ochranné zndmce spacha ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby
neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou
nebo pro tento uUcel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak
opatfi nebo prechovava, nebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostfedkuje.

79 podle § 33 odst.1: prestupek spacha ten, kdo neopravnéné vykonava prdva, ktera jsou zakony na ochranu
pramyslového vlastnictvi vyhrazena majitelim téchto prdv. Prestupku se podle § 33 odst.2: dopusti i ten, kdo
neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo oznacenim
priznaénym pro jiného podnikatele.
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ee s Yve o v . o ee s e 1o 1
jinym sout&Zitelim nebo spotiebitelim nebo jinym zakaznikim.'®

Vyznam generalni
klauzule spociva piredevsim v tom, ze jednani musi vzdy spliiovat podminky generalni klauzule, i
pokud je postihovano podle nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat. Pokud by podminky
generdlni klauzule splnény nebyly, nejednalo by se o nekalosoutézni jednani. ,, Dalsi vyznam
generalni klauzule Ize spatiovat v tom, Ze podle ni miize byt postihovano nepatricné jednani, na
které by nebylo mozné pouzit zvldstni skutkové podstaty.*'™!

Ke splnéni prvni podminky nekalosoutézniho jednani a to jednéni v hospodarské soutézi
nebo hospodarském styku, neni vyzadovan piimy soutézni vztah mezi soutéziteli ve stejném
odvétvi podnikéni, nebot” soutézitelem muze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba i nepodnikatel
nebo vlastnik ochranné znamky (§ 41 ObchZ). Musi ale jit o jednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy.

Druhou podminkou je rozpor s dobrymi mravy soutéze'™. Vyznam pojmu dobré mravy
soutéze je uzsi'™ nez obecny pojem dobrych mravi, tzn. Ze ne vie, co se pii¢i dobrym mraviim,
je zéaroven i1 vrozporu s dobrymi mravy soutéze. ,,V rozporu s dobrymi mravy soutéze bude
Jjednani, které sice neni v rozporu se zakonem, ale jehoz nasledky jsou stejné jako u jednani
zakdzaného. "™

Posledni nezbytnou podminkou nekalosoutézniho jednéni je schopnost piivodit Gjmu
jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim nebo jinym zdkaznikiim. Schopnost pifivodit Gymu se
posuzuje objektivné. Ke vzniku Ujmy dojit nemusi, sta¢i moznost jejiho vzniku. O Ujmu se bude
jednat v ptipad¢é majetkové Skody, ale i pii poSkozeni dobré povésti.

Zvlastni skutkové podstaty nekalé soutdze'™, které souvisi s ochrannymi znamkami, je
mozné uspotradat do dvou skupin. Do prvni skupiny patii jedndni popsané ve zvlaStnich

skutkovych podstatach, které plisobi nebo mulze ptlisobit klamaveé na ostatni spotiebitele nebo

80 plize k podminkam nekalosoutéZniho jednani LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. vydani.

Ostrava: Key publishing, 2011. s. 64.

181 CERNY, Mirek. Ochranné zndmka a nekald souté? | [online]. E pravo, 6.8.2002 [cit. 20.10.2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-i-18013.html >.

82 Dobré mravy soutéze, blize 32 Odo 229/2006 ze dne 30.5.2007 — distribuovani letaku pohfebni sluzbou nebylo

v rozporu s dobrymi mravy, protoZze nebylo ¢inéno opakované nebo dlouhodobé, na klienty nebyl vyvijen natlak ani
nebyli nijak ve své volbé omezovani

183 hlize LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. vydani. Ostrava: Key publishing, 2011, s. 65.

184 CERNY, Mirek. Ochranné zndmka a nekald souté? I [online]. E pravo, 6.8.2002 [cit. 20.10.2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-i-18013.html >.

185 CERNY, Mirek. Ochranné zndmka a nekald souté? I [online]. E pravo, 6.8.2002 [cit. 20.10.2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-i-18013.html >.
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soutézitele. Do prvni skupiny tedy patii: klamavé oznaeni zboZi nebo sluZeb'® vyvolani
nebezpedi zamény'?’, klamava reklama'™®. Do druhé skupiny patii nekalosoutézni jednani,
popsané ve zvlastnich skutkovych podstatach, které poskozuje dobrou povést jinych soutéziteli.
Do druhé skupiny je mozné zatadit parazitovani na povésti'® pripadné i zleh&ovani .

Dojde-li k poruSeni prav zochranné znamky, mezi znamkopravnimi naroky a
nekalosoutéznimi existuje zasadni rozdil. K doméhani se narokti pfi nekalosoutéZznim jednéni
postati pouhé ohrozeni'', na rozdil od znimkového prava, kde je domahani se naroki
podminéno vznikem nasledku.

Podle § 53 ObchZ je pii nekalosoutéznim jednani mozné na rusiteli pozadovat zdrzeni se
protipravniho jednani, odstranéni zavadného stavu,'” pfiméfené zadostiu¢inéni, ndhradu skody a
vydani bezdiivodného obohaceni. § 55 odst. 2 ObchZ ptfiznava navic pravo uverejnit rozsudek na
naklady netispé$ného ucastnika. Nahrada skody pii nekalosoutéznim jednani je upravena v § 757
ObchZ a jedna se o nahradu skody objektivni. Vydani bezdiivodného obohaceni se fidi § 451
ObcZ 1 kdyz vznik bezdivodného obohaceni z nekalosoutézniho jedndni neni v § 451 odst. 2
vyslovné uveden.

Téchto narokli se miize doméhat v prvni fadé majitel ochranné znamky. Déle také osoby,
které jsou nekalosoutéznim jednanim ohrozeny nebo poskozeny, v urcitych piipadech i
spottebitel ( § 54 odst. 2 ObchZ).

Zalovanym mutiZe byt podle § 15 ZOZ ,, kazdy* a podle § 53 ObchZ Zalovanym miize byt
pouze ,, rusitel. ,,Nesporné je to kazdy, kdo se svym aktivnim jednanim dopustil ¢inu, kterym bylo
poruSeno pravo z ochranné znamky, at jiz primo nebo zprostiedkovane jednanim v nekalé

Vyo. ;. v v, vyo. 193
soutezi. Nemusi jit vzdy pouze o primého soutéZitele.

188 & 46 ObchZ ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

§ 47 tamtéz

§ 45 tamtéz

§ 48 tamtéz

§ 50 tamtéz

Nekalosoutézni jednani je fazeno mezi tzv. ohroZovaci delikty.

Zdrzeni se protipravniho jednani ma na rozdil od odstranéni zavadného stavu preventivni charakter.

CERNY, Mirek. Ochranné zndmka a nekald souté? Il [online]. E pravo, 6.8.2002 [cit. 20.10.2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-ii-18018.html >.
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Vzijemny vztah znimkového prava a prava nekalé soutéze

Znamkové pravo a pravo nekalé soutéze za ucelem dosazeni komplexné€j$i ochrany
ochrannych zndmek navzajem spolupracuji. Mezi zndmkovym pravem a pravem nekalé soutéze
ovSem neexistuje ani vztah rovnocennosti ani neni pouzit zasadu lex specialit derogat legi
generali. ,,Ve vzdjemném vztahu znamkového prdava a prava nekalé soutéZe je mozné spatrovat
pomer subsidiarity, speciality i komplementarity. Ze soucasné pravni upravy nelze vyvodit, ze by
mezi pravem znamkovym a pravem nekalé soutéze existoval rovnocenny vtah. Zaroven ani neni
mozné dojit k tomu ndzoru, Ze by pravo nekalé soutéze bylo nadrazeno pravu znamkovému, i kdyz
pravé k uprednostiiovani soutezniho prava pred pravem znamkovym soucasny vyvoj sméruje,

neexistuje ovsem rozhodnuti, kde by byla tato tendence vyjadiena vyslovné. “***

5.4.Nekala soutéZ v novém obcanském zakoniku

Soucasny obcansky zakonik z roku 1964 odbornici povazuji za zastaraly, neodpovidajici
soukromopravnim Upravam ostatnich vyspélych evropskych zemi. Soucasnému obcanskému
zakoniku je vytykano zejména to, ze vychazi z hodnotovych hledisek socialistické éry minulého
stoleti a také roztfiSténost pravni Gpravy soukromého prava mezi velké mnozstvi zakonti — napf.
obchodni zakonik, obCansky zdkonik, zakon o rodin¢.

Z téchto davodi piiblizné¢ od roku 2000 probihala piiprava NObCZ, jehoz vypracovani
nakonec trvalo vice nez deset let. NOb&Z byl schvalen Senatem CR 25. ledna 2012 spolu
s ndvrhem zakona o obchodnich korporacich a zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém,
k podpisu prezidentem republiky doSlo 20. tnora 2012. Predpoklddanym datem nabyti Gi¢innosti
NObEZ je 1. leden 2014. NObEZ se skladad z péti casti: z ¢asti obecné, druhd ¢ast je vénovéana
pravu rodinnému, v tfeti ¢asti jsou upravena absolutni majetkova prava, relativni majetkova prava
jsou soucasti ¢asti ¢tvrté a posledni pata ¢ast je oznacena jako ustanoveni spole¢nd, prechodné a
zévéreéna.'”

Nekala soutéz je v NObCEZ soucasti relativnich majetkovych prav v Casti ctvrté, hlavy treti,

dilu druhém oznaCeném Zneuziti a omezeni soutéze a oddilu druhém. V § 2976 NObCZ je

194 CERMAK, Karel. O vztazich mezi pravem nekalé soutéie a znamkovym pravem. Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s.

41,
%> NOb¢zZ dostupny na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf>.
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uvedena legalni definice nekalé soutéze, vyslovné je uvedeno, Ze se tato zakazuje. Dale néasleduje
demonstrativni vycet skutkovych podstat nekalosoutézniho jednéni.

Jednotlivé skutkové podstaty jsou dle divodové zpravy'”® kNObSZ pievzaty
z obchodniho zékoniku. Novinkou je zavedeni nové skutkové podstaty Dotérného obtézovani v §
2986 a zména provedend na zdkladé¢ smérnice €. 2006/114/ES v ustanovenich o klamavé a
srovnavaci reklamg.

Ochrana proti nekalé soutézi v § 2988 a 2989 je dle divodové zpravy k NObEZ rovnéz
prevzata s malymi upravami ze soucasné upravy §53 a 54 obchodniho zakoniku. Soucasny
obchodni zékonik v § 42 odst. 2 stanovi, Ze omezovani hospodarské soutéze upravuje zvlastni
zékon. NObCZ nové piiznava osobé, jejiz pravo bylo poruSeno nebo ohrozeno nedovolenym
omezenim soutéze, stejna prava jako ma osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi poruseno nebo

ohroZeno.

5.5.Dohoda ACTA (Anti-Counterfeitting Trade Agreement - Obchodni
dohoda proti padélatelstvi)

Dohoda ACTA je vicestrannd mezinarodni dohoda, zabyvajici se ochranou dusevniho
vlastnictvi, je zaméfena jak na ochranu pred padélanim hmotného zbozZi (napt. 1éky, obleceni,
elektronika) tak pfedevs$im na ochranu pfed padélanim v prostiedi internetu.

Dohodé¢ ACTA jsou vytykdny zejména tyto tii problémy. Jako prvni se jevi
problematickym utajovany vznik dohody ACTA. Prvni zminka o Dohodé ACTA pochazi z roku
20006, kdy probihala tajna jednavani mezi Japonskem a USA. S evropskymi zemé&mi vyjednavani
probihalo od roku 2007. Vetejnost se o pfipravované dohodé¢ ACTA dozvida az v kvétnu 2008
prostiednictvim serveru Wikileaks.'”” Oficilni znéni pfipravované dohody bylo zvefejnéno
dokonce az v roce 2010."%®
Dal$im problémem je to, Ze na zakladé¢ dohody ACTA by vSechny signataiské staty mély

pfijmout nova donucovaci opatieni, kterd by mohla vést k porusovani zékladnich lidskych prav

% Divodova zprava k NObEZ dostupnd na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-

zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

%7 LUTONSKY, Marek. O za&dtcich ACTA vime diky Wikileaks [online]. [cit.23.12.2012].Dostupny na <
http://www.zive.cz/clanky/o-zacatcich-acta-vime-diky-wikileaks/sc-3-a-162110/default.aspx>.

1% Oficialni preklad dohody ACTA dostupny na < http://www.zive.cz/bleskovky/prectete-si-oficialni-cesky-preklad-
dohody-acta/sc-4-a-162117/default.aspx>.
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(napf. prava na svobodu projevu, prava na volny pfistup k informacim), k zavedeni cenzury a
porudeni svobody internetu.'”’

Poslednim, tfetim problémem, je zavedeni nového nadndrodniho organu tzv. ,,Acta
comitee” nebo-li ,,Vybor ACTA®. V tomto organu mély byt zastoupeny vSechny signataiské
staty, jednotlivy ¢lenové ovSem neméli byt ustavovani do funkce volbou.

Dne 1. fijna 2011 v Tokiu dohodu ACTA podepsaly USA, Kanada, Australie, Japonsko,
Maroko, Novy Zéland, Singapur, a Jizni Korea. Dne 26. ledna 2012 pftipojilo sviij podpis k
dohodé ACTA celkem 22 zemi EU véetné Ceské republiky. Pfijeti dohody ACTA nakonec
odmitl Evropsky parlament v ¢ervenci 2012, pro zadnou zemi EU tedy nemulize nabyt platnosti.
Diivodem k odmitnuti dohody ACTA byl 1 nebyvaly zajem obcanit EU, kdy se prostfednictvim

demonstraci a petic zapojilo do iniciativ proti piijeti této dohody miliony lidi.

199 Blize ROSSINI, Carolina a kol. Anti Counterfeiting trade agrément [online]. Electronic frontier foundation

[cit.23.12.2012]. Dostupny na < https://www.eff.org/issues/acta>.
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Zavér

,»Obchodni odvétvi vzdy hledalo zpiisoby, jak ucinit jejich vyrobky nebo sluzby zapamatovatelne,
tudiz by nemélo byt prekvapenim, Ze se uchylili k pouzivani zvuku, viini, barev nebo chuti
k odliseni svych vyrobkii nebo sluzeb od vyrobkii nebo sluzeb jinych producenti. Rovnéz by
nemeélo byt prekvapenim, Ze hledaji zpusoby, jak ochranit tyto marketingové nastroje pred jejich
zneuZitim jinymi soutéziteli, k cemuz vyuzivaji pravo dusevniho viastnictvi, “*"

Z novych, netradi¢nich ochrannych zndmek je dle mého nazoru situace nejpiehlednéjsi u
zvukovych oznaceni. ESD precizné definoval pozadavky na grafickou znazornitelnost hudebniho
vjemu pomoci notové osnovy s uvedenim napi. notového klice, pomlk a pauz. Zvuky, které neni
mozné zaznamenat pomoci notové osnovy (v rozhodnutich bylo uvedeno fev lva nebo tarzaniv
kiik) je moZné graficky znazornit pomoci sonogramu a pfiloZenim elektronického souboru.

Cichovym oznagenim ochrana poskytovana neni, protoze nebyl dosud stanoven zptisob,
jak graficky znazornit ¢ichové oznaceni tak, aby zaroven spliovalo Sieckmannova kritéria. Ani
chromatografickd metoda, uvedend SPS, by nejspis$ vSechna kritéria nesplnila. K zapisu ¢ichové
ochranné¢ znamky ,,smell of a fresh cut grass* do rejstiiku OHIM doslo pouze diky tomu, ze
Sieckmannova kritéria byla stanovena az po tomto zépisu.

Nejopomijengjsi je dle mého nazoru zndmka chut'ova. Zapis chut'ové ochranné zndmky je
podle OHIM podminén stejnymi kritérii jako znamka ¢ichova, neni vSak o n¢j projevovan zadny
zajem a tedy ani literatura se tomuto tématu pfili§ nevénuje.

Nejvetsi zdjem mezi podnikateli je projevovan o zapis ochranné zndmky tvofené barvou
nebo jejich kombinaci a o znamku prostorovou. Témto znadmkam je v odbornych ¢lancich
vénovano nejvice prostoru a jsou i predmétem Sirokého spektra rozhodnuti. Barva se graficky
znazoriiuyje s pomoci mezinarodniho kodu barvy, tedy grafické zndzornéni barvy neni
problematické. SloZitéjsi je rozliSovaci zplsobilost barvy, kterd neni ddna automaticky, ale miize
ji barva ziskat az pouzivanim ve vztahu k relevantni vefejnosti. Zapis barvy jako ochranné
znamky je vSak omezen v souladu se zasadou vefejného zajmu, jelikoz barvy by mély zistat

ptistupné k uZivani vSem.

200 MCLEAN,W.F.. Protecting unconventional trademarks in European union and in United States. The Global
Challenge of Intellectual Property Rights, s. 177.
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U prostorovych ochrannych znamek je nejvétsi pozornost vénovana tomu, zda se nejedna
o n¢kterou ze zapisnych vyluk. Protoze, pokud by se o nékterou zapisnou vyluku jednalo,
oznaceni by nemohlo tvofit ochrannou znidmku a nebyla by mu poskytnuta zndmkopravni
ochrana, kterd mtize byt ¢asové neomezenad, coz je velikd vyhoda.

Zékladni hypotéza této prace, tedy ze ochranné zndmky muze tvofit jakékoli oznaceni
schopné grafického znazornéni, byla potvrzena. U nékterych oznaceni pozadavek grafického
znazornéni neini téméef Zadné problémy. Existuji ovSem 1 oznaceni, pro které je pozadavek
grafického znazornéni natolik komplikovany, az je v soucasné dobé nesplnitelny (napf. u
¢ichovych oznaceni).

Budoucim moznym vyvojem v oblasti ochrannych znamek se zabyval Max Planck
Institute ve své studii ,,Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System®.
V této studii je doporucovano odstranit pozadavek grafického znazornéni piihlasovaného
oznageni. Byl by timto zapis novych, netradi¢nich druhii ochrannych znamek zjednodugen?**' U
oznaceni, jejichz grafické zndzornéni je relativné bezproblémové (napt. znamky zvukové), by
odstranéni tohoto pozadavku dle mého nazoru, nebylo tak vyznamné jako u oznaceni ¢ichovych
nebo chutovych, kde dosud nebyl stanoven uspokojujici zptsob jejich grafického zndzornéni. Pti
nevyzadovani grafického zndzornéni by zvukovy vjem mohl byt pfipojen k ptihlaSce pouze
v elektronické podobé¢. Elektronické zaznamenani chuté nebo viné je v soucasné dobé spiSe
otazkou vzdalené budoucnosti, ale tfeba k tomu jednou, v souvislosti s vyvojem védy a techniky,

dojde.

201 BJize: DEVANEY, Mark. The future for nontraditional trade marks in Europe. Intellectual Property Magazine,

2011, June, s. 32-33.
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Abstrakt

Tato diplomovéa prace je vénovana novym, netradi¢nim druhiim ochrannych znamek. Do prvni
kapitoly je zaClenén stru¢ny tivod do zndmkového prava. Navazuje kategorizace ochrannych
znamek z hlediska formy a vymezeni narodni ochranné znamky, ochranné zndmka Spolecenstvi,
mezinarodni ochranné znamky a vSeobecné znamé znadmky. Stézejnim je popis jednotlivych
novych druhii ochrannych znamek, jejichz vznik navazuje na marketingové strategie, jejichz
cilem je neustdle vymyslet nové zplsoby, jak zapusobit na spotiebitele. Majitelé nejriznéjSich
znacek za timto ucelem pouzivaji nikoli pouze oznaceni vizualni (loga, tvary, barvy), ale ¢im dal
Castéji 1 oznacené zvukova, chutova nebo c¢ichova, hmatova. S tim souvisi 1 vyvoj v oblasti
znamkopravni, registrovat ¢im dal tim vic téchto oznaceni jako ochranné znamky. Situace ovSem
neni zcela jednoduchd, protozZe i tato novéa oznaceni musi spliiovat dvé zékladni podminky a to
grafickou znazornitelnost a rozliSovaci zptisobilost, jejichz nalezitosti jsou vymezeny piedev§im
v judikatufe ESD a OHIM. V dalsi kapitole je pfiblizen zahrani¢ni institut souvisejici
s ochrannymi zndmkami Trade dress. Posledni kapitola je vénovdna pravim, kterd zipisem
ochranné znamky vznikaji a prostfedkim jejich ochrany se zaméfenim na zndmkoveé pravo a
pravo nekalé soutéZe. Zavér je vyhrazen shrnutim novych druhti ochrannych znamek, nadvrhim

de lege ferenda a nastinéni mozného budouciho vyvoje.

Abstract
The thesis deals with new and non-traditional types of trademarks. The first chapter consists of an

introduction into the trademark law. It is followed by categorization of trademarks according to
their forms and according to their national definition, Community trademark, international
trademarks and generally known trademarks. Principal to the paper is the description of
individual trademarks whose origin arises as a follow-up to marketing strategies, which aims at
creating of new ways of influencing consumers. Owners of various trademarks use for this
purpose not only visual markers (logos, shapes, colours) but frequently also acoustic, gustatory,
olfactory and tactile markers. The developments in the area of trademarking are informed by
these new marketing strategies and more of these markers are being registered as trademarks.
However, the issue is not uncomplicated as even these new types of markers have to fulfil two

basic conditions; graphical representation and identification eligibility, whose requisites are
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defined in ESD and OHIM regulation. In the next chapter the international institute related to
Trade Dress trademarks is described. The last chapter deals with rights that are created as a result
of trademark registration and with means of their protection, with focus being on trademark law
and unfair competition law. The conclusion summarizes the new types of trademarks, the de lege

ferenda proposals and outlines prospective future development.
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