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Abstrakt

MRAZKOVA, Lucie. 2017. Dopady rozvodu na dité. Hradec Kralové: Ustav socialni

prace, Univerzita Hradec Kralové. 114 s., Diplomova prace

Tato diplomova prace s ndzvem Dopady rozvodu na dit¢ se zabyva problematikou

socialniho zaclefiovani osob, jejichz rodice se v jejich détstvi rozvedli.

Teoretickd Cast prace se veénuje tématim souvisejici s manzelstvim, rozvodovosti,

problematikou déti v rozvadéjicich se rodinach a socialni praci s rodinou v rozvodu

Cilem empirické casti je zjistit a popsat, jaké jsou dopady rozvodu na dité v jeho
socialnim zaclenovani. Tato Cast popisuje dopady rozvodu na Zzivot informantt, je
zaméfena na samotné vysledky vyzkumu a jejich vyhodnoceni. Zde je podrobné
vysvétleno, jaké dopady rozvodu informanti pocitili v oblastech vztahu s rodinou,
vzdélani, profesniho zaclenéni, partnerskych vztaht a také, jaky vliv mél rozvod na
jejich davéru vrodinné vazby, partnersky zivot a zakladani vlastni rodiny. Pro
zpracovani vyzkumu jsou pouzity strategie kvalitativniho vyzkumu a metoda

polostrukturovaného rozhovoru.

Kli¢ova slova:

Rozvod, manzelstvi, rodina, rodice, déti, socidlni zaclenéni, socialni prace s rodinou



Abstract

MRAZKOVA, Lucie. 2017. The Effects of Divorce on Child. Hradec Kralové: Institute
of Social Work, University of Hradec Kralové. 114 Pp. Master Degree Thesis

This diploma thesis entitled “The Effects of Divorce on Child” deals with the issue
concerning the social inclusion of people whose parents got divorced in their childhood.

The theoretical part discusses topics associated with marriage, divorce, the problems of

children in families that are being divorced and social work with families in divorce.

The aim of the empirical part is to find out and to describe the effects of divorce on a
child in his/her social inclusion. This part describes the effects of divorce on the lives of
informants and it also concentrates on the research results and their evaluation. The
section explains the effects of divorce that the informants realized in the area of family
relationships, education, career integration and partnerships. Further, it also investigates
the impact of divorce on informants’ confidence in family ties, partnership and on
building their own families. As a research tool, qualitative research and semi-structured

interviews were used.

Keywords:

Divorce, marriage, family, parents, children, social inclusion, social work with families



UVOA s 10
L ROGING ..o 11
1.0 POJEIM FOUING ...ttt bbbttt e bbbttt e e 11
1.2 FUNKCE FOAINY ...ttt sttt sttt et ne e sbe e e sneesbeebeeneenneas 12
1.3 OdloZen€ MAtETSEVI .....cveeiuiiiiieiie et 13
1.4 MANZEISIVI ..eiiiiiiiii i s 14
1.4.1 Statistické 1daje 0 SHAtECNOSTL. ....vvviiiiiiiiiieiiiie ettt 15

1.5 ROZVOAOVOSL ... .ot 15
1.5.1 Statistické Gidaje 0 TOZVOAOVOSL......civiiiiiiiiiiiie i 16

1.6 SINGIES . ottt bbb 16
1.7 ROAICOVSTVI ..ttt ettt b et b e e e nr e ne e ne e nn e 17
1.7.1 Vztah rodicl a jeho VIV na dit€ ........c.ooovviiiiiiiiiie e 18
1.7.2 DOMACT NASTH . ..veeiiiiieeiiie ettt et st nae e beennee s 18

2 DItE A FOZVOU........coeiiieiiiie ittt ettt b e e et e e te e nee e beenbeeenee e e 20
2.1 Faze pTed TOZVOAEIML. ....vviiiiiiiiiie ettt ettt e et e e e e e 21
2.2 DItE V IOZVOUU . ...ttt ettt 23
2.2.1 Komunikace S ditétem 0 TOZVOAU. ......cvivirrieieieiieiie ittt 23
2.2.2 Projevy prozivani rozvodu t d&tl. .........ccoocvviiiiiiiiiii 24

2.3 DIt PO TOZVOAU . ...ttt e e sr e enne e ennee e 26
2.3.1 Syndrom zavrZen€ho TOAICE. .......c.coiriiiieirieiii e 27
2.3.2 Svéieni ditéte do PECE PO FOZVOUU ......eeuveviieiiriiiiesiesiieee et 28
2.3.3 ROAINY S JedNim rOQICOIM . ....oveiiiiiiiiiiiiceieeie ettt 30
2.3.4 Osamelé mMatKy @ OLCOVE. ......civiiiiiiiieiie it 31
2.3.5 Rodiny S nevIastnim rodiCem. ..........cuiiiiriiieieie et 32
2.3.5.1 Fenomén nevlastnd matky.........cccooiriiiiiiiniiiieee e 33
2.3.5.2 Nevlastni rodi€ neni rodi€. .........cociveieiiiieiiieiee e 34

2.3.6 StEIAAVA PECL. ..vviirieiie e 35
2.3.7 Vyjimecné pripady usporadani po r0ZVOUU ...........cceeiiriiieiieneniiesesese e 36

3 Socialni prace s rodinou PostinNULOU FOZVOTEM . .......coviiiiiiiiiiie s 38



I B ool 40 16 § (o) PR RRTRTRTRT 38

3. 1.1 Kolizni opatroviiK......ccccviiiiiiiiiiiciic e 38
3.2 Prace S TGO . ...vevieieiiieiee st 40
B.2. L ROZNOVOT. ..ot 41
3.3 Hodnoceni ziskanych informaci ..........ccoccviiiiiiiiiniiiie e 43
3.4 ORIOZENE AItE. ...ooveiiiiiiiieiee ettt a e nee e 45
3.5 ROdIiNNE KONTETEINCE. ......ceiveiiiiiiiicii s 46
3.6 PHPadova KONTETENCE. ...iivviiiiiie it 47
3.6.1 Prubeh pfipadoveé KONTEIENCE . .......eciviiiiiiiiiiiiiiceeece e 48
3.7 ROAINNA MEAIACE . ..ottt n e enns 48
A IMEBEOAIKE . ... 51
4.1 Cil prace a vyzKumne OtAZKY. .........cceiieiriiiiiiieiieseee e 51
4.1.1 Hlavni vyZKumnga OtazZKa. ...........cocuiiiiiiiiiieiee e s 51
4.1.2 VedlejSi vyzKkumneé otAzKY. .......coevviiiiiiiiiiiii e 52
4.1.3 Transformacni tabulka............ccoeiiiiiiiiiiiie e 53
4.2 Realizace VYZKUIMU . ...cocuviiiiiiiiieiiiie ettt 55
4.2.1 ClOVA SKUPING . ..ot 55
4.2.2 Vybér vzorku informantll . ...........ccoooviiiiiiiciicee s 55
4.2.3 Zvolena vyzkumna metoda a technika sbéru dat ...........cccceeiiiiiiiiini 56
4.2.4 ROZNOVOT . .ottt et 57
4.3 VYhOANOCOVANT . ..ouviiiiiiiiiiiiic e 58
SVYSICAKY ... 59
5.1 Informace o pfic¢inach rozvodu a rodinnych pomérech a plisobeni profesiondla .......... 60
5.2 Vedlejsi vyzkumna otazka €. 1 ....ooviiiiiiiiiiccie e 62
5.3 Vedlejsi vyzkumna otadzka €. 2 ...coocviiiiiiiiiiiici 75
5.4 Vedlejsi vyzkumna otadzka €. 3 ..o 80
5.5 Vedlejsi vyzkumna otadzka €. 4 .....cooiviiiiiiiie 82
5.6 Vedlejsi vyzKumna otazka €. 5 .....ooiiiiiiiiiiice s 88

5.7 Vedlejsi vyzkumnd otdzKa €. 6 ......ooocveiiiiiiiiiiii it 94



5.8 DopINujici INfOIMACE .....ccvviviiiiiiiiieci e 101

5.8.1 Nevlastni rodice a nevIastni SOUrOZENCI . .....ccovvvviiiiiiiiiiiiieic e 101
5.8.2 ZkuSenosti se socidlni praci pii 10Zvodu. .........ceciiiiiiiiiiiiiii e 101
5.8.3 Doplityjici odpovedi informantill. ..........cocceeiveriiiiiiiiic e 102

5.9 SHhrnUt] VYSIEAKT ....vvviiiiiiieieieieis s 104
5.9.1 Hlavni vyzKkumnd otdzKa . ........cccoooviiiiiiiiiiicee s 104
5.9.2 Vedlej$i vyzKkumng OtazKY. .........cccoooiiiiiiiiiiiiie e 104
ZLAVEY . ...ttt e et E et n e e e e e e e 107
Seznam pouZité literatury a ZArojll ...........ccocceeviiiiiriiie e 109

11 ) TSP 114



Uvod

Diplomova prace se zaméfuje v teoretické i praktické ¢asti na problematiku rozvodu a
jeho dopadu na zivot ditéte, predevSim s ohledem na jeho socidlni zaclenéni, vliv
rozvodu na zivotni etapy, vzdélani, profesi, budouci ¢i aktualni rodicovskou roli,
partnerské vztahy a vstupovani osob do manzelstvi. Tomuto tématu jsem se rozhodla

vénovat pfedevsim z diivodu Casté rozvodovosti manzelstvi v ¢eské spolecnosti.

Teoreticka Cast je vénovana hlavnim tématim okolo rozvodu, tedy manzelstvi, roding,
rozvodu samotnému a piedevsim ditéti, které se ocita v této Zivotni situaci. Také se zde
vénuji socialni praci srodinou vrozvodu a moznostem, jak muze socialni prace
postupovat pfi feseni sporit mezi rodici pti rozvodovém procesu. V neposledni fadé se

zabyvam problematikou samotné péce o dité po rozvodu a jejim tskalim.

V praktické Casti je realizovan vyzkum pomoci polostrukrurovaného rozhovoru s osmi
osobami ve veéku od 19 do 34 let, které v détstvi nebo dospivani prozily rozvod svych
rodi¢l. Ve svém vyzkumu se snazim zaméfit a identifikovat mozné dopady rozvodu na
oblasti jejich zivota jako je vzdélani a s nim souvisejici profesni Zivot, pozitivni a
negativni vliv na urcité zivotni etapy, na jejich diivéru v rodinu a rodinné vazby, dopad
na partnersky zivot a jejich nazory ohledné instituce manzelstvi a zakladani vlastni
rodiny. Zabyvam se osobami, které demonstruji ceskou vétSinovou spolecnost, U
informantl je poZzadovany nékolikalety odstup od rozvodu rodict z divodu mozného

sledovani dopadti rozvodu.

Pied vytvorenim této prace byl proveden pruzkum literatury zabyvajici se podobnou
tématikou pro vytvoteni si védomostniho ramce a ziskani informaci, které pomohly lépe
identifikovat danou problematiku. Symbolickym cilem prace je ziskat povédomi, jaké
dopady ma rozvod na osoby, jejichz rodi¢e se rozvedli, na jejich zivot a socialni
zaClenéni, ptipadné jak negativnim vliviim pfedchazet. Tato studie je primarné urcena
pro socialni pracovnice a pracovniky, ktefi se vénuji rodinam v rozvodu, ptedevsim pak

V oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ale i pro laickou vetejnost.
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1 Rodina

Clovék jako tvor spoledensky vytvafi spoleenské vazby. Jiz od pradavna je lidska
existence zavisla na ostatnich, predevsim na téch, ktefi jsou mu pokrevné blizci neboli
roding. Tato kapitola bude vénovana vysvétleni pojmu rodina, jejim funkcim, dale
potom odloZzenému matefstvi, manzelstvi a rozvodovosti. Na zavér se zabyva tématy

singles a rodiCovstvi.

1.1  Pojem rodina

Definice rodiny uzivana diive, kdy se jednd o pfibuzenstvi vznikl¢ snatkem nebo
narozenim vlastnich déti, jiz neni pouzivana a pojem rodina neni jednozna¢né vymezen.
(Matousek, Pazlarova, 2014) Podle slovniku socidlni prace jde vysvétlit tento pojem
jako skupinu lidi, ktera je spojena pokrevnim piibuzenstvim nebo pravnimi svazky, jako
je snatek, nebo naptiklad adopce. Existuji vSak i vysvétleni, kterd vidi rodinu i ve
vztazich bez ptibuzenstvi jedinci nebo formalnich svazki. (Matousek, 2008) Za
nejvystizn€j$i definovani dneSni rodiny se povazuje, ze rodina je rodinné souziti

blizkych osob. (Matousek, 2013)

Rodina v institucionalnim pojeti vyjadiuje zakladni svazky, které tvofi spolecnost.
Vytvaii prostiedi, kde se ¢lovék socializuje a piebird 1 kulturni zvyklosti daného
spole€enstvi. Pravé kultura je vyraznym cinitelem v ptipad€é vychovy jedince. O tom,
jak je zachazeno s détmi v rodin€ rozhoduji nejen starsi ¢lenové rodiny, ale i spolecnost,
kde ptevlada jistd tradice a podle té je vétSinou i vychova do znaéné miry ovlivnéna.
Pokud se podivame na formalni pisemné znazornéni jakékoliv osoby, je obvykle
uvedeno néjaké jméno a prijmeni. Jméno vybiraji rodice, nebo starsi ¢lenové rodiny pii
narozeni ditéte individualné podle sympatii, nebo podle tradic. M& za ukol oznacit
jedince v jeho rodinném uskupeni a oznacit kym je. Naproti tomu piijmeni se dédi po
rodi¢ich a vyjadiuje, ke které rodin¢€ osoba patii. (Matousek, Pazlarova, 2014) Neni ale
uz ani vyjimkou, ze dit€¢ dostava ptijmeni po obou rodi¢ich a ne jen tradi¢né po otci a

tim se stava formalné ¢lenem vice rodin.

Soucasné pojeti rodiny uz neni tak biologicky podminéno, jako tomu bylo pied

pramyslovou revoluci. Lidé vytvaii vazby podobné tém rodinnym i s jinymi skupinami
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lidi, pfedev$im vztahy na pracovisti jsou stale Castéji velmi vyznamné. (Matousek,
Pazlarové, 2014) Predevsim u lidi, ktefi travi vétSinu svého Casu v praci, pierlstaji
pracovni vztahy k vice osobnim. Casto diky pracovnim povinnostem a nedostatku

volného ¢asu ochabuji rodinné vazby a pracovni vztahy je nahrazuji.
1.2 Funkce rodiny

Do 18. stoleti méla rodina funkci urcitého zabezpeceni, predevsim ekonomického razu.
Rodina zajistovala spojeni majetku, zabezpeceni vzdé¢lani a jistotu pée v nemoci nebo
ve stafi. Zaroven ale byla rodina spole¢ensky velmi cenéna, da se fici, ze mimo rodinné
vazby nebylo mozné zit. Lidé, ktefi nevstoupili do svazku, i tak zili v prostfedi jejich
rodiny. Pokud ¢lovék nebyl prisluSnikem rodiny, obvykle patfil na okraj spole¢nosti.
(Matousek, Pazlarova, 2014) Predev§im Zzenam snatek zajist'oval formu ekonomického
zajiSténi, protoze samy obvykle nepracovaly a manzelstvi jim poskytovalo potiebné
finance. Casto byly zavislé na svém manzelovi a jeho roding. Proto rodina dané Zeny se
ji snazila najit manzela, jehoz rodina byla dostatecné movitd, aby zené¢ a jejim
potomkiim zajistila klidny zivot. Také déti, které se narodily v manzelstvi svych rodici,
byly spolecensky jinak postavené, nez déti narozené svobodnym matkam, obvykle
vyrazné spoleCensky znevyhodnéné. Tyto déti, Casto bez otce, byvaly spole¢nosti spise

odstrkovany a stejné tak jejich matky byly kritizovany.

Nemanzelské déti a jejich matky byly do zna¢né miry pronasledovény, coZ vedlo Casto
ke kriminalité a také vzristajici chudob&. ZlepSeni situace téchto osob pfinesla vlada
Marie Terezie, pfesto rovnopravnost nemanzelskych déti, zvanych také jako levobocci,
ustanovil az Josef II. vydanim nékolika pfedpisti a patentd. Manzelsky patent, vydany
v roce 1783, zajistil vSem détem pravni rovnost, do té doby byly déti narozené mimo
manzelstvi pravné znevyhodnény. Zaroven vroce 1786 panovnik Josef II. vydal
Vseobecny obcansky zdkonik, v némz bylo ustanoveno, Ze cirkev sice miize uzavirat
siatky, ale nemize feSit manzelské spory a rozvody. Tato funkce byla pfeddna do

kompetence svétské justice. (Novak, NaSe rodina)

Dnesni trend rodiny se pomérné zménil od dob pied primyslovou revoluci. Lidé casto
béhem Zivota ptichazi o svého partnera a to nejen jeho smrti, jako tomu bylo dfive, ale
Castéji rozchodem nebo rozvodem. Nekteti jedinci si uz dal§iho partnera nenajdou a Ziji
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osamoceng. Zaroven ale vyrazné stoupa pocet lidi, kteti zamérné do vztahii nevstupuji,
protoze davaji prednost svobod¢ pied vztahy. Rodina dnes slouzi piredevsim
k ekonomickému zajisténi vSech ¢lent, vychové déti a také vzajemné vztahové podpoie

mezi dospélymi, hlavné partnery. (Matousek, Pazlarova, 2014)

Ceské kulturni prostiedi dava diiraz na vliv rodi¢ovské péce, ktera ma dopad na povahu
ditéte a také na duSevni rovnovahu dospélého ¢loveka. Avsak dnesni trendy jsou takové,
ze spiSe nevyzaduji, aby jedinec rodinu viibec zakladal. SpiSe se od néj pozaduji
vlastnosti a moznosti, které jsou s rodinnym zivotem v rozporu, nebo se daji skloubit
jen velmi obtizng. Diky stale vétsi individualité a jeji zddanosti nema jedinec vyraznou
potfebu zit rodinnym zivotem, Zeny jsou daleko samostatnéjSi, emancipovangj$i a
dokazou svou vlastni praci si vyd¢lat dostatek penc¢z na svij Zivot. I jejich biologické
role matky jiz od nich neni pozadovana tak, jako tomu bylo v minulych letech.
(Matousek, 1997)

Novinkou, ktera se zac¢ina objevovat ve svété v oblasti rodiny a vychovy, jsou i piipady,
kdy dité samo prostfednictvim svého pravniho zéstupce vyvolé spor, ve kterém obvini
své rodiCe z nedostatecné péce o né. Dokonce americkd psycholozka Forwardova
nabada ve své knize déti, aby konfrontovaly své rodi¢e za to, co Spatného v détstvi
prozily. Podle ni rodice tyto udalosti zavinili svymi vlastnimi chybami. (Matousek,
1997) Ztejmé se jedna o dusledek pfilisné benevolence ve vychove, kde dité je spise
partnerem rodice a nedodrzuje se zde postaveni roli rodice, jako vychovného Cinitele a
ditéte. Nova vlna v oblasti vychovy, tzv. kult ditdte, postupné ptichazi i do Ceské
republiky a zaplavuje spolecnost. Diive bylo vychovné biti déti normou, dnes uz je
napi. pohlavek spole¢nosti kritizovan. Déle se pfedevsim u mlad$ich matek objevuji
nazory, ze dit€ neni tfeba vychovavat, Ze je individudlni bytost, kterd se bude formovat
sama. Vyvstava vSak otdzka, jak bude za par let vypadat spolecnost slozena z velmi

siln¢é vyhranénych individui.

1.3 Odlozené materstvi

Odkladéani matefstvi na pozdé;jsi veék je dalsi ze souCasnych trendl. Od devadesatych let
se zvysilo procento Zen, které ve tficeti letech neporodily dit€. Projevuje se oproti
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zapadnim zemim s mirnym zpozdénim, pfesto je ziejmy. PfedevSim u vysokoskolsky
vzdélanych Zen je matefstvi odklddano na pozdéjsi veék. Tyto Zeny maji podle
statistickych udajii obvykle méné déti a mnohem castéji ziistavaji bezdétné nez zeny
Sniz8im vzdélanim. 19 % Zen, které maji vysokoSkolské vzdélani, jsou bezdétné,
pfipadné nechtéji mit ani v budoucnu dité. Oproti tomu pouze 5 % zZen s niz$im
vzdélanim zastadva stejny nazor na vlastni matefstvi. S tim souvisi i niz§i porodnost a

vy$§i veék prvorodiéek. (Sobotkova, 2007)

Zeny odkladajici své matefstvi na pozdgj§i vék maji obvykle vyss§i vzdélani a i profesni
pozici, coz naznacuje, ze jejich profesni zivot si chtéji vybudovat predtim, nez se jim
narodi prvni potomek. Pfesto je paradoxni, ze starSi prvorodicky neuvadi jako divod
odlozeni matefstvi pravé kariéru. Matefstvi ma vliv na zivot hned z n€kolika hledisek.
Prvni z nich je kariéra, kterd se s pfichodem ditéte u Zeny obvykle zpomaluje, nebo
zastavuje. S tim souvisi i ekonomicka nezavislost zen, ktera s matef'stvim klesa, a Zena
jako matka ma mnohem méné financi nez diive. Také je vyrazné omezena svoboda
zeny, jelikoz dit€¢ vyzaduje Casové narocnou péci a to ma vliv na jeji Zivotni styl.
Matefstvi ma ale vliv i na partnersky vztah, po narozeni ditéte dochazi k upteni

pozornosti a aktivit na novorozence a vztah stagnuje. (Sobotkova, 2007)

Odkladani matefstvi je ¢asto zenami odivodiovano, ze ¢ekaji na tzv. vhodnou dobu,
obvykle definovanou biologicky, na doporuceni lékaiti ¢i socialné. Ackoliv se zena jiz
pfed tficatym rokem Zzivota citi na to, ze by mohla mit dité, je tedy biologicky
pfipravend, nechce zatim dit¢ proto, Ze neni napiiklad dostatecn€ materidlné
zabezpecend. Chce jeSté pracovat na své kariéfe, nebo si neni zcela jista, zda chce dité
pravé s partnerem, kterého ma. PredevSim vysokoskolacky Zijici v trvalém partnerském

svazku planuji timto zplisobem matefstvi. (BartoSova, 2007)

14 Manzelstvi

Manzelstvi vznikd bud’ pifi obCanském, nebo cirkevnim obfadu, kde Zena a muz
svobodn¢ vyjadii svij souhlas, ze spole¢né vstupuji do manzelstvi. Tento obrad je
vefejny a je zapotiebi ptitomnost dvou svédki. (Portdl vetejné spravy, Uzavieni
manzelstvi formou obCanského nebo cirkevniho siatku, 2014)
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Oba manzelé maji stejna prava a povinnosti k sobé navzajem a ve vécech spole¢nych.
Jedna se o formalni vztah, kterym vznika rodina, diky tomu si oba snoubenci voli, zda
chtéji piijmout piijmeni toho druhého, nebo zda si ponechaji své stavajici jméno
V plném znéni. Zaroven se snoubenci musi dohodnout na piijmeni, které ponesou jejich

budouci potomci, ktefi se narodi za dobu trvani manzelského svazku.
1.4.1 Statistické udaje o snatecnosti

Snatecnost od devadesatych let dvacatého stoleti vyrazné klesa, nejméné snatkti bylo
vroce 2013, vnasledujicich letech doSlo k mirnému vzrastu. Presto ale podle
statistickych dat od roku 2005 siate¢nost stale klesa, v roce 2005 uzavielo manzelstvi
51 829 pari, o deset let pozdéji uz do manzelského svazku vstoupilo pouze 48 191

dvojic. (Cesky statisticky titad, Shate¢nost, 2016)

Kromé¢ klesajiciho poc¢tu sezdanych para se zvySuje i vék snoubencti, kteti vstupuji do
prvniho manzelstvi. V€k obou pohlavi se vice pfiblizuje tficatému roku zivota, mladi
lidé odkladaji manzelstvi spiSe na pozd¢jsi vék a proto i prvni dité Casto prichazi az

okolo tficatych narozenin. (Cesky statisticky tifad, Shate¢nost, 2016)

15 Rozvodovost

., Pravni ukon, kterym je ukonceno manzelstvi. (V ceské legislativé podle z. 94/1963.)
Zanikaji jim prdva a povinnosti, které manzelé méli k sobe navzajem (az na vyjimky —
vyzivovaci povinnost, bezpodilové spoluvlastnictvi majetku, prdvo na spolecny ndjem
bytu). Nezanikaji vSak povinnosti, které maji viici svym détem. Soud ma pri svém
rozhodovani predevsim respektovat zajmy nezletilych déti. Vedle rozvodového rizeni,
béhem nehoz se rozhoduje o uprave styku s nezletilymi detmi, probihaji nezavisla dalsi
Fizeni o vyporadani majetku, o styku jednoho rodice s ditétem, jez mu nebylo svereno do
vychovy, o uzivani bytu. Podle posledni novely zdakona o rodinémiiZe soud rozvést
manZzelstvi i bez zjistovani pricin jeho rozvratu, pokud manzelé soudu predlozi smlouvu
o usporadani majetkovych vztahii, o plnéni vyZivovaci povinnosti a o pravech a
povinnostech tykajicich se spolecného bydleni. (Matousek, 2008, s. 182-183) Z této

definice je zfejmé, Ze sice zanikaji vazby manzelské, ale rodiCovské pretrvavaji.
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Pfedevs§im v pripadé nezletilych déti je tfeba dbat na to, aby oba rodice méli stejna

prava i povinnosti a mohli se tak podilet na vychoveé spole¢nych déti.

Rozvod obvykle pfedchazi rozchod manzeld, jedna se o neformalni stav, kdy oba, nebo
alesponi jeden z nich, nechce byt nadale v manZelstvi. Casto je doprovazen riznymi
neshodami jiz pfed samotnym rozvodem, napt. o majetku nebo péci o déti. Pokud se ve
spole¢né domdacnosti vyskytuji i nezletilé déti a jsou pritomny pfti riznych hadkach nebo
jiném, ne zcela vhodném chovani rodi¢t (ignorovani se manzelli navzajem, pomlouvani
jednoho manzela tim druhym a jiné¢), mize to mit negativni vliv na jejich psychiku,

socialni vychovu a vyvoj.

1.5.1 Statistické udaje o rozvodovosti

Ackoliv vefejnost hovoii o nariistani poétu rozvodi, rozvodovost v Ceské republice ma
spiSe klesajici tendenci. V porovnani mezi léty 2005 s poc¢tem 31 288 rozvoda a 2015
S 26 083 rozvedenymi pary se jedna o mirny pokles rozvodovosti. Tento pokles je ale
pravdépodobné nejvice ovlivnén snizujici se shate¢nosti. Zadost o rozvod nejéastdji

podavaji zeny. (Cesky statisticky tifad, Rozvodovost 2016)

Rozvodovost se tyka krom¢ samotnych manzelt i déti. V roce 2015 postihl rozvod
manzelstvi, ve kterém bylo soucasti 23 157 nezletilych déti. Opét, jako u rozvodovosti,
od roku 2005 klesl mirné pocet rozvodu s nezletilymi détmi. Podle dostupnych udaji se
jedna 57 — 58 % rozvedenych manzelstvi. Vékovy primér manZzeld, kteti se rozvadi, je
okolo 40. roku zivota. Rozdil mezi 1éty 2005 a 2015 je ve véku u muzt z 40,6 na 44,0

let a uz Zen z 37,8 na 41,0 let. (Cesky statisticky ifad, Rozvodovost.)

1.6 Singles

V soucasné dob¢ je kromé parového Zziti velmi Casté 1 Ziti osamocené bez partnera nebo
partnerky, kdy ¢lovék po vétSinu svého Zivota zije saim. V anglickém piekladu jako

»single®, od kterého se odvozuje vyraz singles. Termin singles lze vysvétlit jako osoby,
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které ackoliv dosahly formdlné¢ dospélého véku, jejich zpisob Zivota postradd néjaky

znak, pojici se obecné k dospélosti. (Labusova, 2007)

Vétsina takovych lidi voli podobny zplsob zivota predevSim z divodu svobody,
vysokého pracovniho vytizeni a také z nezajmu o zakladdani vlastni rodiny. PfedevSim
pro posledni zminény faktor jsou singles casto negativné hodnoceni ze strany
spoleCnosti. Naopak pro zaméstnavatele je Cloveék zijici sam a bez rodiny obvykle
pfinosem. Soucasny trend na trhu prace vyzaduje Casovou flexibilitu a maximalni
soustiedénost, praveé témto podminkdm obvykle zeny a muzi zijici sami vyhovuji. Ale i
tento zpusob Zivota ma sva piipadna tskali, predevs§im tykajici se vyssiho véku, nebo
néjaké indispozice, kterd clovéku nedovoluje vlastni sob&stacnost a financéni nezavislost
na druhych. PfedevS§im se jedna o nemoc a stafi, kdy lidé obvykle spoléhaji na pomoc
druhych, pfedevs§im rodiny. V téchto etapach Zivota Clovek zpravidla ztraci atraktivnost
na trhu prace spojenou s klesajicimi finanénimi moznostmi. Casto je mozné se setkat
s nazorem téchto lidi, ze povazuji manzelstvi a rodinny zivot za ptezitek. Argumentuji
tim, Ze nepottebuji zddné rozhodnuti ufedni moci, aby s nékym zili, a nechtéji v piipade

rozpadu vztahu zazivat prave nepiijemné chvile pii rozvodu.

1.7 Rodiéovstvi

., Rodicovstvi je Siroky koncept s podstatné odlisnym obsahem podle faze rodinného
cyklu. “ (Mozny, 2006, s. 148) Zalezi tedy na vyvojové fazi, ve které se rodina nachazi,

respektive v jaké vyvojové etapé se nachazi clenové rodiny.

rwr

Rodicovstvi s sebou piindsi kromé radosti a Sté€sti z poCeti 1 nékteré pocity méné
pozitivni. Zalezi na kazdém paru, vjaké mife se jimi nechd ovlivnit. Vztah dvou
partnertt prochazi zménou jiz ve stadiu téhotenstvi Zeny, kdy je ovlivnén télesnymi i
psychickymi zménami spojenymi s graviditou. Také muz prochazi psychickym
vyvojem, zejména piijima budouci otcovskou odpovédnost a roli Zivitele. V prvnich
mésicich zivota se muz musi vyrovnat se skutecnosti, Ze pozornost je vénovana hlavné
ditéti a partnerka se mu jiz tolik nevénuje, coZ v ném muze vzbuzovat Zarlivost, ¢i pocit

ménécennosti. Jsou zde i dalsi aspekty, jako je spankovy deficit, nervozita a nedostatek
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sil obou manzelt, v disledku péce o narozeného potomka a dal$i mozné projevy. To vSe

u nékterych jedincti mize negativné pusobit natolik, az rodinu opousti. (Smith, 2004)

Pouto mezi rodi¢em a ditétem je jedno z nejzakladnéjSich v lidském souziti. Malé dité
neni schopno bez ochrany a pomoci rodice prezit. Skrze vztah s rodicem a jeho péci si
zaroven napliluje vlastni psychické potieby. Jestlize rodi¢ nedostate¢né naplituje
potieby ditéte, mize se jedinec citit jako ménécenny, nezadouci. Nedostatek pozornosti
a péce, kterou dit€¢ vyzaduje, se miize projevit jeho nizkym sebevédomim a poruchou

chovani. (Matousek, 2015)

1.7.1 Vztah rodici a jeho vliv na dité

Pokud je rozhodnuti rodict o rozvodu asymetrické, dochazi mnohdy u jednoho z rodici,
nejcastéji u toho, ktery rozvod iniciuje, k pocitiim viny z rozvodu. Takovy rodi€ je svym
manzelem nebo manzelkou obvykle oznacen jako pivodce vSech problémt a tim i klesa
jeho autorita u ditéte. Tento stav vyrazné zasahuje do jeho rodi¢ovske role a kompetenci
VvV ramci ni. Jednim z feSeni, které rodice voli z divodu obav, Ze pfijdou o ptizen svych
ratolesti je, ze spolu dal zGstavaji, ackoliv jejich vztah jiz neni vztahem manZzelskym.
Vnimaji rozvod jako néco, co neni vinou ditéte a tim padem by pro dit¢ méla rodina
zlstat nadale Gplnd 1 pfes neformalni krach manzelstvi. Ne vzdy to je vSak vhodné

feSeni. (Teyber, 2007)

1.7.2 Domaci nasili

Doméci nasili je mnohdy skryté za zavienymi dvefmi domacnosti a probiha skryté pred
ostatnimi, nebo je dobfe jak nésilnikem, tak 1 obéti skryvano a popirano. V Ceském
prostfedi je obvykle nasilnikem muZz a obé€ti Zena, avSak existuji 1 pfipady nasili ze
strany Zen uplatiiované na muzich. Pro potieby této diplomové prace se budu vénovat

nasili pachané muzi na Zenach.

Nasilnik ublizuje své obéti pfedevsim i diky tomu, Ze obét’ mu to dovoli, jeji myslenky i

chovani mu dovoluji pachat toto zlo. Obét’ omlouva nasilnické €iny, projevuje se velmi
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submisivné a doufd, Ze se ¢asem partner zméni. Neni vyjimkou, Zze sama pocituje vinu
za rozCileni muze, které ho podle ni vede k takovému jednani. V roli obéti jsou Zeny
obvykle naivni a mén¢ sebevédomé. Jedna z moznosti, jak se vyvarovat nasili je i
rozvod, navrh podava obvykle obét’, ktera uz dale nemiize a nechce snaset agresivni
ataky manzela. Podpora socidlnich pracovnikii a pracovnic U téchto Zen v nelehké
situaci vytvari silnou oporu v jejich rozhodnuti odejit od nasilnika a osamostatnit se.
Socialni poradentstvi o domacim nasili a jeho feSeni je nedilnou soucasti pomoci
socidlnich sluzeb. Ty se vénuji podplrnym, socidln¢ terapeutickym cinnostem, bud’
individudlnim, nebo skupinovym. Je mozné zajistit i ochranu pfed nésilim diky
zakonim a to konkrétné¢ institutem O Vvykazani ze spoleéné domaéacnosti, ten je

doprovazen policejnim dohledem. (Lazni¢kova, Placha, 2016)

Raddam o mozZnostech pomoci pied agresorem nebo odvraceni nasili se vénuje naptiklad
internetovy portal ,,Nenechte si ublizovat®. Tento projekt mize snizit pocet napadeni

Zen a nazornd videa radi ob&tem, jak se zachovat v takové situaci. (Krav Maga, 2013)

Shrnuti

To, zda je rozvod manZelstvi vZzdy jedind dobra volba, nebo naopak je tim vhodnym
zpusobem feSeni problémi zustat kvali détem v nefungujicim manZelském svazku, je
slozita a individudlni otdzka. Situaci je tfeba feSit s pfihlédnutim na vSechny aktéry,
kterych se problém tyka. Moznosti a potieby kazdé rodiny jsou rozdilné, je tieba k nim
pfistupovat s rozvahou a individualné. Rozvod neni dnes ni¢im ojedinélym, je tfeba miti
na paméti, ze s koncem manzelstvi nekon¢i rodina a rodi¢ovské povinnosti. Pokud se
vSak rodic¢e rozhodnou vyftesit problémy rozvodem, je na misté¢ dbat na potieby ditéte a

vSeobecny soulad rodiny.
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2 Dité a rozvod

V této kapitole budou vymezeny jednotlivé faze, kterymi dit€ prochédzi v ptipadé
rozvodu a s nimi uskali, s nimiZ se mize nezletila osoba i rodi¢, pfipadné jiny dospély

setkat.

Ac¢ rozvod v dnesni dob¢ neni nic neobvyklého, setkavaji se rodice i jejich déti s pocity
smutku, viny, selhani, strachu z budoucnosti a také hnévu. Pro zadného ze zucastnénych
se nejedna zpravidla o $tastnou udalost v jejich zivoté. Dospéli si jsou obvykle védomi
rozvodu, dit¢ vSak muze rozvod chapat zcela jinak. Z dlouhodobého hlediska vyvoje
ditéte velmi zalezi na mnozstvi konfliktii rodi¢ii mezi sebou, na kvalité rodicovské péce
a vychovnych kompetencich. Pozornost si zaslouzi i vnéj$i podminky, ve kterych dité
vyrusta, jako jsou mira zloCinnosti a nasili v lokalité. Pokud je nestabilni rodinné
zdazemi, mize dit¢ hledat oporu v rliznych ganzich, zloCineckych skupiniach, mezi
drogové zavislymi nebo naptiklad mezi gamblery. Vyznamnou roli zde hraje i
ekonomické zdzemi rodiny, pfedevSim u matek samozivitelek jsou slab$i financni
moznosti a to miize negativné ovlivnit zivot ditéte. Bud’ mtize byt obéti Sikany, pfipadné
chce vzit ekonomickou stranku véci do svych rukou a péchat trestnou ¢innost. (Teyber,

2007)

Pozornost je tieba vénovat nejen vztahiim mezi ditétem a rodici, ale také i mezi ditétem
a Cleny Sir$i rodiny. Jestlize je dité zvyklé se pravidelné stykat s prarodici nebo jinymi
ptibuznymi a v dobé rozvodu, pfipadn€ po ném, mu tento styk neni umoznén, mize byt
velmi stresovano a zazivat pocity ztraty pro néj dilezitych vazeb mezi nim a danymi
osobami. Tyto vztahy jsou ale mnohdy velmi dulezité i pro rodice, ktefi v nich mohou
nachazet oporu a moznost pomoci. V nékterych rodinach hraje dulezitou roli
naboZenstvi nebo piislusnost k etnické skuping, zde je rozvod spiSe nezddouci a dité,
které je vtomto vychovavano, mize rozvod vnimat jako urcité naruseni dualezitych
vyznavanych hodnot. Zde vyraznou roli hraje chovani nabozenské, nebo etnické

skupiny. (Teyber, 2007)

,, Veédci se zabyvali dlouhodobym dopadem rozvodu na déti v obdobi peti az deseti let po
rozvodu a dale v dobe, kdy tyto déti z rozvedenych rodin dosahuji triceti let. Obecny

model objevujici se ve vysledcich rady studii 7ikd, Ze zhruba dvacet pét procent zdapasi
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se zavaznymi, pretrvavajicimi problémy (V uplnych rodinach obdobnymi probléemy trpi
asi deset procent déti). Pricin téchto dlouhodobych reakci na rozvod lze najit vice:
nekteri lideé se stale zlobi na rodice, ktery odesel, a odmitaji jej, jini se nedokazou zbavit
smutku, rodic¢, od néhoz byli po rozvodu odlouceni, jim chybi. Dalsi se drzi
nerealistickych, zidealizovanych vzpominek na uplnou rodinu. Jini vyzaduji spoustu
pozornosti a maji pocit, ze byli pripraveni o détstvi, nebo se naopak citi silnéjsi a
odolnéjsi. “ (Teyber, 2007, s. 17) Pocity a dlouhodoby vyvoj vnimani rozvodu rodi¢a se
ruzni podle zkuSenosti, podle samotné osobnosti ¢lovéka nebo jinych faktorti. DéEti ve
svém dospélém veku citliveji vnimaji vérnost a divéru v partnerském vztahu, coz ma za
nasledek ¢astou nespokojenost s t€émito aspekty v jejich vztazich. Vyzkumy udévaji, ze

se u nich vice objevuji manzelské hadky a konflikty, nebo se citi osamélé v porovnani

s dospélymi jedinci, ktefi vyrastali v Giplnych rodinach.

Cinitelé ovliviiujici socialni adaptaci dospélych déti z rozvedenych rodin dle Teybera:

(Teyber, 2007, s. 17-18):
e Intenzita a pretrvavani nepratelstvi mezi rodici
® Neschopnost udrzet kazen
e Ztrata kontaktu s rodi¢em po rozvodu

® Pocit ditéte, ze je nuceno postavit se na stranu jednoho z rodi¢ii nebo se pro

jednoho z nich rozhodnout

® Postaveni ditéte do role dospélého a ocekavani, ze bude napliiovat citové

potieby rodici

2.1  Faze pred rozvodem
Atmosféra v domacnosti pred rozvodem je vétSinou plna hadek, pfipadné¢ mlceni
demonstrujici urazenost, aktivniho ovliviiovani ostatnich ¢lent rodiny ve prospéch

jednoho z paru, ani rizné pomstychtivé chovani, osocovani nebo vymysleni si zavéra
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neni ni¢im neobvyklym. Dospéli nejen, Ze si neprojevuji lasku, ale velmi Casto se pfou o
majetek a finance. Dité toto vSechno vnima a vstfebava ve své mysli, nechava se
ovlivitovat aktivitami rodi¢, n¢kdy 1 uvéti nepravdivym tvrzenim, které mu rodice
fikaji. Nezalezi na véku ditéte, tim Ze je od narozeni poutdno na oba rodice, ktefi se
V domacnosti vyskytuji, vnima tuto situaci a jeho chovani je tim do znacné miry

ovlivnéno. (Novak 2012)

Soudni znalkyné¢ H. Drabkova vytvorila piehled Sesti stupni ovliviiovani déti po
rozvodu. S ¢asovym odstupem praxe ukazala, Ze rodi¢e uz s pisobenim na déti zacinaji

diive, jiz pfed rozvodem. (Novak 2012, s. 20):

1. Primitivni vyhroZovani a navozovani strachu

(,, Kdyz pujdes bydlet k tatinkovi, bude té bit. )

2. Vnucovani nepravdivych prozitki

(,, Maminka nikdy moc nevarila, byla stale opila. *)

3. Presvédcovani ditéte

(,, Tatinek nas opustil, bil nas a nedaval nam penize. )

4. Nenapadné piisobeni

(,, Maminky se radéji neptej. ‘)

5. Formalni slusnost, ale nic vic
(Ton hlasu, diiraz na urcita slova, jista ironie sdéleni ukazuji, co si clovek mysli

atd.)

6. Pusobeni na dité

(Skryté ovliviiovani ditéte, dité Samo vyciti i zastirany zdporny postoj atd.)

Tabulka souhrnné ukazuje, jak rodi¢ muze ovliviiovat dit¢ a jak se jeho pusobeni
stupiiuje od pomalého a skrytého vlivu, az po slovni vyhruzky vyvolavajici v ditéti

obavy o jeho budoucnost.
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2.2 Dité v rozvodu

Dité¢ zijici v roding€, kterd prochazi rozvodem, se musi vyrovnat se spoustou nového.
S emocemi, které v souvislosti s nim proziva, a nejvice zalezi pravé na rodicich, jak se
k rozvodu postavi, jak s ditétem hovoii a jak se k nému a sob¢ navzajem chovaji. Dité
prochazi vSemi fazemi rozvodu spolu srodi¢i a vyznamny je piistup obou rodiclt

k ditéti praveé v této dobé, ktery mize dité¢ na dlouhou dobu ovlivnit.

2.2.1 Komunikace s ditétem o rozvodu

O tom, kdo ma ditéti sdélit neptijemnou zpravu o rozchodu a poté i rozvodu, se rodice
vétSinou prou. Obvykle ten, ktery neni iniciatorem, chce nechat tuto zalezitost na tom
druhém, ovSem v nejlepsim ptipadé¢ by mél dit¢ informovat ten z dospélych, ktery to
dokaze co nejlépe, idealné bez zbytecnych emocionalnich vybucht, ironickych
poznamek a podobné. Kromé rodict se miize zhostit tohoto tikolu i néktery z prarodict,
ptipadné psycholog. V riznych publikacich se lze docist, ze nejvhodnéj$im zptisobem,
jak ditéti sdélit informaci o rozpadu vztahu rodica, je jejich spolec¢na aktivita, kdy oba si
maji sednout a v klidu dit€ obeznamit se stdvajicim stavem jejich manzelstvi. PfedevS§im
se tak piSe v publikacich zahrani¢nich autord. Redln¢ je vSak situace obvykle takova, ze
rodice se pii rozvodu nemohou viceméné ani vidét, tudiz myslenka jejich spole¢ného a
hlavné klidného rozhovoru s ditétem je zavrzenihodna. Rozhovory rodict se spise méni
na hadky, osofovani jednoho druhym a rizné zachvaty place. Kiik ani projevy
negativnich emoci nejsou zrovna vhodnou soucasti tak diilezit¢ho rozhovoru. Dllezitym
aspektem je také naCasovani rozhovoru o rozvodu. Dité se ma takovou informaci
dozveédét véas od svych blizkych a ne od vné&jsiho okoli, aby nebylo vystaveno stresu,
ze se nemuze hned rodi¢l zeptat na otazky, které ho k tomuto tématu napadaji.
Takovému traumatu by se rodice méli v zajmu ditéte vyhnout. Zaroven neni vhodné
fikat ditéti o rozvodu, kdyz se jednad pouze o rozhodnuti v néjakém afektu, takova
informace mé byt podloZena jiz pfedem dikladné promyslenym rozhodnutim. Misto
rozhovoru by mélo byt klidné, kde se dit¢ bude citit dobfe. ldedlni je néjaky prostor
s intimni atmosférou, aby se mohli rodice a dit¢ v klidu naptiklad obejmout, ptipadné
dité mohlo projevit své pocity. (Novak 2012)
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Samotny zpusob sdéleni informace by mél byt klidny, bez zbyteénych podnéti
vyvolavajici uzkosti a pocity nejistoty, oteviené mluvit o nastalém problému, avSak
vyvarovat se katastrofickych scénaii a stejné tak zbytecného piikraslovani. Je tieba
vychdzet zveéku ditéte a konkrétnich podminek v roding. Dité uz napiiklad
z dlouhodobych hadek muze tusit, Ze se néco takového miize stat, proto je dobré mu i
tyto véci objasnit, piipadné rozhodnuti rozvodu jimi podle pravdivosti podlozit.
Ditlezitou poznadmkou je vyjadieni, Ze dit¢ nemd na tomto stavu manzelstvi rodicu
zadny podil a nemusi nikterak citit vinu. (Novak 2012) Posledni zminéné je podstatné
V tom, aby dit¢ neztratilo védomi, Ze oba rodice ho maji radi a chtéji se dal podilet na
jeho péci a vychové. Problém zaniku jejich manzelstvi je Cisté véc obou dospélych a
dité nenese v zadném piipad¢ vinu. Urcity problém nastdva v ptipadé, ze jeden z rodich
odchazi od rodiny a soucasné vyrazné poklesne 1 zdjem o dit&, coz je objektivné
viditelné a dité to pocit'uje samo. V tomto pripadé nepomiize hazeni Spiny na rodice,
ktery se o svého potomka nezajima, ani nelze dité pfesvédCovat o nezmérné lasce obou
rodicl, kdyZ ji samo pocituje pouze od jednoho rodice a viditelné to tak je. Rodi¢ miize
podat synovi nebo dcefi vysvétleni takové, které je redlné, to znamend, Ze i kdyZ sdm

rodi¢ nechape diivody nezajmu toho druhého, ma toto stanovisko sdélit i ditéti.

2.2.2 Projevy proZivani rozvodu u déti

,,Obecné vzato u batolat je v dané situaci zaznamendno vic projevii denniho a nocniho
strachu. U predskolnich déti je zaznamendn vyssi vyskyt smési agresivity, panovacnosti
a sebeobvinovani. Predskoldci a mladsi Skolaci maji tendenci obviiiovat z rozpadu
rodiny sebe sama. Od osmi let zhruba do puberty je cas , stridavého obvinovani
rodicii . Za vinika byva povazovan stridavé jeden a druhy z rodicii. Typické je stridani
agresivity jak viici sobé, tak i viici jinym. Traduje se, ze problémy divek vrcholi spise
V dobé pred rozvodem a v casech rozvodovych boju. U chlapcii pak az po case, tedy po
rozvodu, ale to casto i prekvapive dlouho.“ (Novak 2012, s. 20) Dle autora Novaka vek
vétSinou determinuje aktudlni projevy prozivaného stresu z rozvodu, pohlavi ma spise
vliv na nesndze zpusobené rozvodem v ur¢itém casovém horizontu. Nedd se hned

Vv dobé rozvodu urcit, zda rozvod nebude mit zddné nasledky na psychiku ditéte a
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posléze i jeho chovani. Vliv rozvodu se muize projevit az v delSim ¢asovém horizontu, i
v dobé, kdy se rodice jiz domnivaji, Ze je to dostatecné¢ dlouha doba, aby dité bylo
smifené se situaci. Emoce promitnuté do chovani jsou véci individualni, stres mutze
jedinec ventilovat viditelnymi projevy chovani, av§ak ty nemusi byt znatelné navenek,
dit¢ muaze citit strach, mohou se mu zdat riizné sny, pfemyslet negativné atd., coz
prvotné rodi¢ nezaznamena, ale dit¢ tim mtze byt ovlivnéno nejen v pfitomnosti, ale

V budoucim Zivoté.

LDéti se z konfliktii rodicii uci jak diilezitym dovednostem, tak patologickému
chovani. Autenticka vymeéna rozdilnych ndzoru, schopnost sdelovat své pocity
| vyjadrovani nesouhlasu do rodinného zivota patri na rozdil od urazeného mlceni ci
ignorovdni, manipulace, nesrozumitelného  prerusovani komunikace,  jizlivosti,
vyhroZovani, Fevu, snizovani druhého a jinych agresivnich projevii. “ (Labusova, 2015)
To, jak spolu rodi¢e komunikuji, jak si sdéluji nejen to hezké, ale i kritiku, ¢i své
negativni pocity, je ditétem hluboce vniméno. Piedev$im pak konflikty proziva a
V pozdégj$i dobé svého Zivota mlze tyto projevy kopirovat. Pravé konflikty mlze uz
vV raném détstvi fesit 1 v détském kolektivu sprostymi naddvkami, fyzickym napadanim,
urazenim a podobné. Tim se nejen dostava do rtznych stietd s autoritami, jako jsou
ucitelé, vychovatelé a jini, ale zdrovenl tim utvari vztahy se svymi vrstevniky, které

mohou byt ovlivnény praveé jeho chovanim pii feSeni vlastniho nesouhlasu s konfliktem.

Nékteré déti pristupuji k rozvodu rodici jako k vlastnimu selhani, mysli si, Ze je jejich
vinou rozvod manzelstvi matky a otce. Dité citi vlastni selhani, protoze se dostate¢né
nechovalo dobfe, nenosilo dobré zndmky ve Skole a podobné. Takové dité citi pocity
ménécennosti a vnitiné ho szird mysSlenka, Ze za rozvodem stoji pravé ono, strani se
vrstevnikim a cCasto se 1 zhorSuje prospéch ve Skole v disledku téchto cernych
mysSlenek. Ditéti je nutno i opakované vysvétlit s laskavosti, Ze tento problém je pouze
mezi manzeli, ze ono samo je naopak vysledkem jejich lasky. Ujistit ho, Ze neztraci
moznosti byt s obéma rodici a ani nepfichazi o jejich lasku, jen se zméni moznosti pro
styk s rodic¢i. Urcité neni dobré zamlCovat ditéti i negativni disledky rozvodu, jako je
naptiklad odsté¢hovani jednoho z rodi¢i a podobné. Tyto fakta pravdépodobné i pies
nesouhlas ditéte nastanou a ¢im diive bude mit moznost se s nimi vyrovnat, tim 1épe

cely proces zvladne. (Spanhelova, 2012)
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Ve chvili, kdy jeden z rodi¢ti odchazi od rodiny a nejevi o dité zajem, je mozné tuto
ztratu pfirovnat ke smrti rodice. Prozivani smutku déti, které se nemohou potkévat se
svym milovanym rodi¢em z jakéhokoliv diivodu, se tak velmi podoba. Dé¢ti truchli
V tzv. proudech, tedy chvili jsou ve smutku a dal§i moment budi dojem o vyrovnaném
jedinci. Ve chvili, kdy se stane n&jaka neocekavana situace, se mohou jejich
potlacované emoce rychle vratit. Zpusoby projevi truchleni se lisi v zavislosti na
vekovych skupinidch a obdobi zivota. Obvykle se jedna o projevy jako je hnév ci
smutek. Pokud byl vztah mezi ditétem a rodicem naruSen, nebo se vyskytovaly néjaké
negativni formy chovéani daného rodice, dit¢ muze pocitovat i tlevu. (Jackson, How

children grieve)

2.3  Dité po rozvodu

Rodice zduvodiuji porozvodové poméry tim, ze dité uz si zvyklo, dana situace je pro
néj sice nova, presto se udajné jiz zadaptovalo a ptijmulo ji. Mozna tomu tak muize byt,
ale v praxi tomu ve vétSiné ptipadi byva zcela naopak. Rodi¢e vnimaji situaci rozvodu
jinak nez samotné dité. Pro dité je obvykle rozvod néco Spatného, vnima jej jako néco,
co mu vzalo plnohodnotnou rodinu, nékdy jej vnima opravdu jako tragédii ve svém
zivoté. (Novak 2012) Predpokladam také, ze v rodiné, kde jeden z rodi¢l né&jak tyral
rodinu, alkoholik, narkoman ¢i nasilnik a jestlize z rodiny takovy ¢len odejde, miize to
byt pro dit¢ velmi osvobozujici. Opadnuti stresu z rtiznych hadek, z pfihlizeni nasili
jednoho rodice na druhém, nedostatku financi, pfipadné i ostudy, miize u ditéte vyvolat
pocity klidu a vyrovnanosti. Opét zde vyrazné zalezi na individualnim prozivani ditéte a

autentickou situaci, kterou zaziva.

Ackoliv je dit¢ vystaveno stresu a mnohdy patologickému chovani rodic¢t pied,
Vv pritbéhu nebo po rozvodu, neznamena to nutng, Ze dit¢ bude mit néjaké nasledky.
Studie ukazuji, Ze hlavnim dCinitelem je samotnd psychickd odolnost ditéte a jeho
nasledné socidlni zaclenéni. Lze na tuto problematiku nahlizet pomoci socialng-
ekologického hlediska, kdy dit¢ nezije ve vzduchoprazdnu, ale je nevédomé
ovliviiovano spolecenskymi kontexty, které formuji jeho osobnost. Obvykle se jedna o
kamarady, vrstevniky, autority a jiné. Podle toho se dité jiz v raném v€ku miZe zaclenit
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do urcitych spolecenstvi (napft. cirkevni, sportovni klub). I to, co zdanlivé vypada pro
rodinu jako velmi slozita situace, nemusi byt akutné tak zavazné, pozitivni pfistup

rodiny Kk vyzvé spise posiluje osobnost jejich ¢lent. (Navratil a kol., 2014)

Ptedevsim matky Casto pasuji své dité do role partnera, ¢ekaji od né€j pochopeni, utéchu
a zastoupeni vroli svého protéjsku. Neuvédomuji si vSak negativni vliv tohoto
prevraceni roli rodice a ditéte. V tomto ohledu by mél socidlni pracovnik diirazné
varovat rodie pied timto pocindnim, které by mohlo mit neblahy vliv na jejich

potomka. (Matousek a kol., 2015)

2.3.1 Syndrom zavrZeného rodice

Tento termin je pievzat z USA, lepsim piekladem je podle psychiatra doc. P.
Pavovského spiSe ,,odcizeny” nebo ,,vyobcovany“ rodi¢. Je nutné odlisit syndrom
zavrzeni, jako socialn¢ psychologickou zaleZitost, od reakce na tyrani nebo na rodice,
ktery ditéti objektivné zplsobuje stres. V tomto piipad€¢ dit¢ odmitd dané¢ho rodice
z divodu chovéni, neodmita rodi¢e jako takového, ale vyjadiuje svym odmitavym
postojem nesouhlas s projevy chovani svého rodice ¢i ptipadnymi povahovymi rysy.
Naopak zavrzeny rodi¢ se chova k ditéti normalné, ale dité mu projevuje nesympatie, ve
spolecnosti se k rodic¢i chova nevhodné, odmita ho, nebo je arogantni. Rodi¢ mé podle
ditéte jen samé nedostatky, ma k nému odpor a nechce snim travit ¢as. Casto jsou
odmitanim postihnuti 1 pfibuzni vyobcovaného rodice. Obvykle to ma spiSe vliv na
psychiku rodice, ktery chovanim svého potomka hluboce trpi. Nutno poznamenat, ze
zde Casto odmitavy a velmi kriticky postoj K odcizenému rodi¢i zastava i druhy

z rodic¢t. (Novak, Corradiniova, Vypustak, 2015)

Termin ,,rozstép* je definovan jako stav, kdy se dité snazi ve svém Zivoté si udélat rad
pomoci pfipojeni na jednoho rodi¢e a odmitani druhého rodice. Dité se tak snazi vyftesit
chaos a nestabilitu z nevyrovnanosti, pramenici z rozporuplnych pocitl, ke kterému
rodi¢i ma blize. U konfliktnich rozvodi je obvykle pravidlem, Ze je dité postaveno pied
rozhodnuti, na stranu kterého rodice se postavi a kterého odmitne. Vazby v normalnim
fungovani jsou proménlivé, chvili je dit€ vice vazano na matku, v dalsim obdobi zase na

otce, tyto zmény mohou probihat i v pomérné kratkém casovém useku. Pokud se vSak
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dit¢ dostane do situace, kde si ma zvolit, ke komu pijde, byva obvykle hlavnim
Cinitelem natlak jedné ze stran a pocit bezpeci, Ze k nékomu dité¢ patii. Vybira si tedy
ani ne tak podle sebe, jako spiSe podle toho, kam je dotlateno vnéj$im prostiedim. Do
jisté miry muze rozhodovani ditéte ovlivnit financni zajisténi dospélého, které je
predevsim v niz$im véku pro dité atraktivnéjsi, nez je péce napiiklad v oblasti vafeni,

prani ¢i Zehleni. (Novak, 2012)

2.3.2 Svéreni ditéte do péce po rozvodu

VyteSeni otdzky svéfeni ditéte do péce po rozvodu je jedna z hlavnich véci, teprve poté
muze dojit k samotnému rozvodu manZzelstvi. Forma svéfeni mize byt bud’ vyhradni
péce jednoho z rodict, kterd byla jedinou moznosti az do roku 1998, ¢i sttidava péce,
pii které se Giéastni oba rodi¢e rovnocenné. V Ceské republice je stale nejéastéjsi svéteni
ditéte do péce matce oproti otciim, V poméeru deset ku jedné. Tento stav je hlavné
z ditvodu, Ze otcové tolik neusiluji mit dit€ ve vlastni péci, pokud vSak viibec podavaji
navrh o svéfeni do své péce. Jestlize se rozhodnou podat navrh o svéteni do jejich péce,
je nékdy jejich po¢inani podnécovano snahou pomstit se matce ditéte, trestat ji nebo
udrZet nadale manzelstvi. Oproti tomu matky usiluji o svéfeni do péce krom¢ vlastnich
popudt i stale pretrvavajicim tlakem spolecnosti o tom, Ze o dité se m4a starat predevsim
matka. Zbytecné spory rodi€it o tom, kdo z nich bude mit dité v péci, Skodi predevsim

jemu. (Novak, 2013)

Navzdory riznym piedsudkiim o tom, ze dit€¢ by melo byt vychovavano hlavné matkou
a tedy ona by méla mit narok prednostné ziskat po rozvodu dit¢ do své péce, existuji i
otcové, ktefi jednaji na zaklad¢ lasky k ditéti a zajmu o dobro jejich potomka. Chtéji,
aby jejich dité vyriistalo v co nejlepSim prostiedi, které jsou odhodlani mu poskytnout.

Take nechtéji ptijit o vzdjemné vztahy a chtéji se podilet na vychove. (Warshak, 1996)

Dité¢ i rodi¢ maji pravo na vzajemny styk dle zakona, s vyjimkou, pokud by tento styk
mél n¢jak narusovat vyvoj ditéte. Dit€¢ ma pravo na kontakt s obéma rodici, to v§e muze
mit vliv na psychicky, citovy i fyzicky vyvoj ditéte, kdy distojnym setkdvanim s obéma
rodici se u ditéte predchazi psychosomatickym chorobam. Oba rodi¢e by méli dbat na

vztahy i jich samotnych, tedy jejich manzelstvi sice zaniklo, ale rodiovstvi a prava
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k jejich spoleénému ditéti ne. Dulezité je oprostit se od vzajemnych nesympatii rodic¢i
jeden k druhému pied ditétem, nefeSit své spory pied ditétem a uz vibec ne z néj
vytvafet zbrafi proti tomu druhému. Cas i prostor, ve kterém se dité setkava se svymi
rodici, je velmi dulezity. Naptiklad rtizné vylety, navstévy kina, restauraci atd. jsou pro
dit¢ pfijjemnou zménou oproti kazdodennimu stereotypu, piesto by s obéma rodici,
pokud je to mozné, melo i zazit ritualy, jako je ukladani ke spanku, ranni probouzeni se
a poklidné snidani. Tyto aktivity vyrazné¢ ukotvuji vztah mezi danym rodi¢em a ditétem,
pokud chybi, dit¢ tak ptichdzi o velkou Cast intimity ve vztahu k rodici. Tento deficit
vyrazné ovliviiuje nejen jejich vzajemny vztah, ale mize se pripadné projevit u ditéte i
V budoucnu. Tim, Ze je rozsah styku u vyhradni péce s jednim rodi¢em casto upraven
jen na né€kolik hodin jednou za ctrnact dni, je tento pozadavek na prozivani béznych
véci s obéma rodi¢i narusovan. (Novak, 2013) Vyhradni péce jednoho z rodicii vytvaii
zZ toho druhého ,,vikendového rodice®, tomuto pravé mize predejit stiidava péce. Kazdy
Z rodict ma urcen urcity cas, kdy ma svého potomka v péci a doba stravena s obéma

rodi€i je v rovnovaze.

Ceska republika piijala v roce 1990 Umluvu o pravech ditéte, ve které je zaneseno: ,, Je-
li dité dostatecné psychicky vyspelé, aby si sviij nazor vytvorilo a posoudilo jeho dopad,
md pradvo, aby bylo vyslySeno. Na to, co sdéli, musi byt bran ohled*. (Novék, 2013, s.
18.) Praxe v Ceském prostiedi se vSak podle zahrani¢nich kritiki vyviji spiSe opacné,
Ceska republika je vtomto ohledu kritizovana OSN, podle Organizace spojenych
narodi sice Ceska republika souhlasila s piijetim Umluvy o pravech ditéte, ale nefidi se
ji. Udajné nedava dostate¢ny diraz na prava ditéte v oblastech respektovéani jejich
vlastnich nazorti na situaci. Cesti odbornici si stoji za nazorem, e o Zadném
potladovani prav ditéte v Cesku nelze mluvit, jelikoZ znalci, kterych se soud pta, ke
kterému rodi¢i ma dit€ bliz§i vztah, aktivn€ sleduji situaci v rodiné a podle toho
pfedavaji soudu informace. Znalci hovofi s ditétem a zaznamenavaji veSkeré jeho
odpovédi a na zakladé ziskanych dat vyhodnocuji situaci v rodin€. Je tfeba podotknout,
ze dité je velmi Casto ovlivnéno pravé tim rodi¢em, se kterym travi vice ¢asu, nebo
Snim Zije. Mnozi nezletili se boji fict i svilj nazor, aby nebyli potrestani ze strany

jednoho z rodic¢t. (Novak 2013)
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,, Potreba kladného vilivu obou rodicu na dité je jednoznacné potvrzovana psychology i
psychiatry.* (Novak, 2013, s. 21) Jestlize jeden z rodi¢t vyrazné ovliviiuje dité ve
vztahu k druhému rodi¢i, jedna v neprospéch predevsim ditéte. Casto prosazuje své
vlastni zajmy nad z4jmy ditéte a tim poSkozuje i1 je samotné. Dité neni prostiedek
k vydirani toho druhého ani pfedmétem manipulace pro osobni prospéch. V praxi ale
muze jeden z rodicu takto konat i nevédomeé s pocitem, ze chce pro svou ratolest pouze

to nejlepsi.

Dohoda mezi rodici je pro déti velice vyznamnd, dokéze predchazet psychické zatézi
dité¢te a méla by byt i ze strany soudu piednostné respektovana. Jestlize dojde k
oboustrannému konsenzu rodicl v zélezitostech Upravy péce, neni nutné, aby soud tyto
véci ménil, toto probihd vétsinou u tzv. smluveného nesporného rozvodu. (Novak 2013)
Cim méné do problému zasahuje vngj§i prostiedi a rodina se dokaze domluvit, tim

hladsi prabeh rozvod mé a tim méné se narusuji vztahy.

2.3.3 Rodiny s jednim rodi¢em

Rodiny sjednim rodicem nejsou ni¢im neobvyklym, ve vétSiné pripadd se jedna o
matky samozivitelky, ale jsou zde i otcové, ktefi se o své déti staraji bez jejich matky.
Dtvody pro rozvod rodin jsou rozmanité. Mizeme vSak hovofit pfedev§im o zménéach
hodnot ve spolecnosti, ocekavani partnerti, Ze bude pro né¢ osobné vztah uspokojivy a
zéaroven Casta financni nezavislost vytvaii pocit, Ze manzelstvi neni nutnou podminkou
pro kvalitni rodinny zivot. Odklon od nabozenstvi je také jednou z pficin, kvtli kterym
se lidé nesnaZzi za kazdou cenu manzelstvi udrZet, rozvody jsou spolecnosti tolerovany a

stejn€ tak 1 mimomanZzelské vztahy nepodléhaji takové kritice, jako tomu bylo diive.

(Sobotkova, 2007)

Ve dvacatém stoleti nartstd pocet takovych rodin, kromé ovdovéni, ¢i rozhodnuti
vychovavat dit¢ jako svobodnd matka, je zde hlavnim divodem vyS$§i rozvodovost.
Nazory na osamélé matky jsou rizné, obvykle jsou bud’ ndzory, Ze matka nese urcity
podil viny na rozpadu vztahu, ktery ani kviili détem nedokézala udrzet, nebo nazor
spojeny se souhlasem rozpadu rodiny v ptipadé, Ze jsou deti vV nefunkénim vztahu, kde

se vyskytuji hadky a jiné, pro dit€ nevhodné, vzory chovani, naptiklad nasili ¢i citové
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vydirani. Nejnové¢jsi studie ukazuji, ze rodiny s jednim rodicem mohou zit stejné
plnohodnotny zivot jako rodiny s obéma rodi¢i. Podle autori Goldenbergerovych
existuji 3 dimenze, které ovliviluji rodinu pifi jejim adaptovani na situaci rodiny

S jednim rodi¢em vzniklou po rozvodu (Sobotkova, 2007, s. 172-173):

1. Vnitini zdroje rodiny: jedna se o aktivaci vnitinich zdroja uvnitf rodiny, rodic se
snazi udrzet hranice, integritu a pocit kontroly nad rodinou, aby bylo mozné

situaci uspesné zvladnout.

2. Environmentélni stres: rodina je vystavena vné&jSimu stresu a zalezi na ni, jak

tento tlak zvlada a jaké prostiedky k tomu pouziva.

3. Zdroje v sirsi socialni siti: pratelé a piibuzni rodiny vytvari urcitou sit’ podpory,
kterou rodina miize vyuzivat, zalezi na kvalit¢ téchto vztahii a moZznostech je

vyuZzit.

Ovliviiyjicim faktorem uspéSného pieklenuti slozité situace je individudlni vyvojova
faze vSech ¢lenll rodiny a také faze Zivotniho cyklu rodiny. Tyto vlivy se promitaji do
situace rodiny a ovliviiuji problémy, kterym rodice poté Celi. Veék déti ma také silny vliv
na jejich chovani a vnimani v dané situaci a do jaké miry se s ni dokazi vyrovnat.
Nézory o vlivu absence otce na dité jsou nejnovéjSimi vyzkumy postupné vyvraceny.
Jedna se spiSe o temperament ditéte a jeho povahové rysy, které ovlivituji jeho chovani
bez ohledu na piitomnost muzského vzoru v roding. Zadny z vyzkumii jednoznaéné
nepotvrdil souvislost mezi absenci otce v rodiné a negativnimi jevy ve vyvoji ditéte,
protoze i vrodinach, kde otec plsobi, se mohou tyto jevy vyskytovat. Je dobré
podotknout, Ze pouhd ptitomnost otce jesté¢ neznamena jeho aktivni plisobeni v roding,
otcové mohou byt v jejich roli tzv. nefunk¢éni a to z mnoha divodua (alkoholismus,
pracovni zaneprazdnénost, nefunkéni manzelstvi), proto neni dobré veskera negativa

pfisuzovat pravé absenci jednoho z rodici, predevsim otce. (Sobotkova, 2007)

2.3.4 Osamélé matky a otcové

Osamélé rodiCovstvi je spojeno s mnoha problémy. NejCastéjsi osobou, kterd se

samostatné stard o své dité nebo vice déti, je Zena. Jsou sice matky, které nejCastéji
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s pomoci rodiny, zvladaji péci o své potomky samy. Téch je ale mnohem mén¢, nez
téch, které potiebuji pomoc od statu. Rodina s osamélym rodi¢em je nejcasteji ohrozena
chudobou, nezaméstnanosti a socialnim vyloucenim. Pfedev§im ekonomické oslabeni je
puvodcem fady problémi, vyrazné ovlivituje kazdodenni uspokojovani potieb rodiny a
v dtsledku toho se stava bariérou pro rodice, ale pfedevsim pro dité. Tyto déti nemohou
adekvatné rozvijet své zajmy a maji obvykle nizsi stupen vzdelani. Pfedevsim posledni
zminéné si nesou i do budoucna v podobé méné¢ kvalifikované prace, tim 1 nizsi mzdy a

opétovného ohrozeni chudobou. (Hudecova, 2008)

Matky samozivitelky jsou nejéastéj$im piipadem rodin s jednim rodi¢em. Tim, ze
v domécnosti se vyskytuje pouze jedna dospéla osoba, na jejimz piijmu jsou zavislé
kromé ni samotné i ostatni nezletili, se dostava tato rodina do finan¢nich problému.
Zeny maji primémé niz§i mzdy, alimenty nenahradi plné plat dospélého a zaroven
chybi druhy pecujici dospély, ktery by pomahal s pé¢i o déti i domacnost. Na Zeny je
tak kladen tlak, aby zastaly roli i druhého pecovatele v rodiné a tim obvykle nemohou
skupinou s vysokym rizikem chudoby. (Kroutilova Novakova, Vaculikova, Podana,
2016)

2.3.5 Rodiny s nevlastnim rodi¢em

Odchodem rodi¢li z manzelstvi mize pro déti znamenat vytvofeni nové rodiny
s nevlastnim rodi¢em. ,, Termin neviastni rodina oznacuje rodinu vzniklou po druhém ci
dalsim snatku aspon jednoho z rodicii.“ (Sobotkova 2007, s. 179) Tedy pojem nevlastni
rodina je opét vazan na manZzelstvi, je tfeba podotknout, Ze pfi soucasném trendu
nevstupovat do dalSiho manzelstvi sice nevznikd podle této definice nevlastni rodina,
ale novy partnersky vztah, do kterého jeden z partnerti ptivadi své déti. Da se oznacit
jako nevlastni rodina. Podminky existence jsou v takovém rodinném uspotadani pro déti
Casto stejné. Pohled vefejnosti na takové rodiny je stale stigmatizujici, ceskd spolecnost
uptfednostiuje vlastni nuklearni rodinu jako jistou formu idealniho rodinného uskupeni.
Piesto se da hovofit o slabnuti téchto nazort a jejich nahrazeni pohledem na nevlastni

rodinu jako jednu z moznych forem rodinného uspotadani. (Sobotkova, 2007)
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Lid¢ vstupujici opakované¢ do manzelstvi se Castéji rozvadi, pfesto vSak opakovana
manzelstvi povazuji za lep$i nez svij prvni manzelsky svazek, predevSim oblast
partnerskéd a milostna jsou hodnoceny Iépe. Problematictéjsi jsou vztahy u opakovanych
vstupli do manzelstvi s détmi a jejich vychova. Atmosféra a vztahy v nevlastnich
rodinach jsou ovlivnény individualnimi a rodinnymi zkuSenostmi vSech ¢lent, aktudlni
vyvojovou situaci, ve které se nachazi nejen celd rodina, ale i kazdy rodinny piislusnik
zvlast. Pokud chceme pochopit chovani rodiny a jeji fungovani, musime vzit na zfetel
stadium vyvojovych trajektorii ¢lenti a stadium zivotniho cyklu, v némz se rodina
nachazi v dané dobé. Vytvéieni vztahli malych déti a adolescentt s jejich nevlastnimi
rodi¢i je odlisna z diivodu jinych potieb déti v uréitém veéku. Zatimco veétsi déti se snazi
0 osamostatnéni a odpoutani se od rodict vlastnich i nevlastnich, potomci Vv niz§im véku
naopak vyrazn¢ stoji o pozornost dospélych. Mize dochazet k jejich pocitim
odstréenosti, jestlize jejich rodi¢ vénuje hodné ¢asu svému novému protéjsku, dité na

nového partnera obvykle za¢ne Zarlit a povazovat ho a svého soka. (Sobotkova, 2007)

2.35.1 Fenomén nevlastni matky

U nevlastnich matek se vyskytuji historicky dva myty o jejich vztahu k détem jejich
partnera, piedevSsim pak v pohadkach se objevuji. Prvnim z nich je tzv. mytus zlé
macechy (nevlastni matky) a druhy mytus okamzité lasky. Obecné je vSak dulezité vzit
V potaz vztah ditéte a nevlastni matky komplexné. Tedy to, jak moc matka ovliviiuje
vychovu ditéte, zda je spiSe kamaradkou, nebo plni roli plnohodnotného rodice.
Nevlastni matky se v praxi Casto dostavaji do slozité situace, snazi se nejprve o
navazani laskyplného vztahu s nevlastnim ditétem podle ocekavani spoleCnosti,
nejednou ale dochazi ke zjisténi, Ze neni zrovna lehké pfijmout cizi dit¢ za vlastni.
Pokud se tak nestane, je pro né tento stav, piipadné i natlak okoli, zdrojem stresu. Zeny
v nové roli jsou nejisté predev§im v oblasti povinnosti, chovani, naplnéni ofekavani
spolecnosti, ditéte ¢i partnera a nakonec i v dopadech jejich chovani na osobni i

rodinnou pohodu. (Sobotkova, 2007)
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2.35.2 Nevlastni rodi¢ neni rodic

Existuje nazor, ktery dava prednost oznaceni matka a otec pouze rodicim biologickym
a kazdy jiny ¢lovek Zijici v partnerském vztahu s biologickym rodicem by se mél chovat
jako hodny stryc ¢i teta, ktery pecuje o dité, zajimaji se o n¢j, ale vychovné kompetence
rodiCe pienechava pouze biologickym rodi¢im. (Sobotkova, 2007) Tento nahled
umoziuje ditéti ukotvit svou existenci v tom ohledu, Zze ma pouze dva rodice a ostatni
lidé zastavaji spiSe vedlejsi roli vjeho vychové a vyvoji. Dité tak neni zbytecné
zmatené, kdo je jeho rodicem, i1 v pfipadé, Zze dochdzi k opakovanému navazovani
novych partnerstvi, nebo dokonce opakovanému vstupu do manzelstvi biologickych

rodi¢li s novym partnerem.

Dobry psychicky stav a vyrovnané emoce rodicl na dité plisobi ptiznivé, zdalo by se, ze
tim, ze rodi¢ nalezne pro n¢j laskyplny vztah, ve kterém se citi Stastné, je automaticky
Stastné 1 dité. Nicmén¢ tak jednoduché to urcité¢ neni, obzvlast’ kdyz se jednd o nové
partnery rodict déti. Déti totiz obvykle stéle citi vice sympatii k vlastnimu rodic¢i, nez
k n¢jakému nahradnikovi. Reakce rodi¢t je Casto takova, ze si nechtéji ptipoustét
negativni postoje ditéte k novému partnerovi. Naopak vyzdvihuji negativni projevy
k byvalému manzelovi nebo manzelce, tedy biologickému rodi¢i ditéte. (Matéjéek,

Dytrych, 2002)

Pokud se nevlastni rodi¢ chova spiSe jako radce a pfitel, usnadiiuje to jejich vzajemné
navazani vztahu. Teprve aZ je tento vztah pevné ukotven, miZe nevlastni rodi¢ byt vice
aktivni v rodiCovskych kompetencich. Kompromisy jsou nevyhnutelné, dité¢ si
Z ptivodni rodiny nese jisté predstavy a vzorce chovani, které nemusi novy rodic¢ zcela
sdilet. Predstavy dospélych a déti o fungovani rodiny se mohou lisit. Aby nedochézelo
ke zbyte¢nym konfliktim, méli by vSichni ¢lenové rodiny souhlasit S ur¢itymi pravidly,

kterymi se budou fidit, aby vztahy byly co nejvice harmonické. (Sobotkova, 2007)

Rodi¢e musi pocitat 1 s variantou, Ze jejich dit€¢ nového partnera ¢i partnerku nepfijme a
1 jejich novy protéjSek nemusi automaticky dit€ pfijimat jako své vlastni. V
procesu poznavani a zvykani si na sebe by mél rodi¢ postupovat pomalu a nenutit ani
jednu ze stran. Ocekavani obou stran mohou byt jind a je dobré, aby se mohl kazdy
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vyjadiit, jak si spoleny zivot piedstavuje, poté piejit k diskuzi o piipadnych
kompromisech, aby doslo k co nejvyssi spokojenosti vSech zucastnénych. Zbytecny
natlak na dité, ¢i nove ptichoziho partnera situaci spiSe zhorSuje a mize v nich vytvaret

pocit ménécennosti.

2.3.6 Stridava péce

Sttidava péce je pomérné novou metodou, jak vyfesit vychovu a pecovani o dit€¢ po
rozpadu manzelstvi. Pfedchazi zvyhodnéni jednoho rodiCe v traveni Casu s ditétem a
rozkldda mnohem rovnomérnéji i vSechny povinnosti, které se vazi k péci a vychové o
nezletilého jedince. Tim padem neni zadny z rodi¢u pietizen povinnostmi a druhy si tzv.
neuziva dité jen ve svém volném case. S obéma dit¢ zaziva bézné fungovani vSednich
dni, coz posiluje jejich vztahy a dité nepostrada lasku ani jednoho z nich. Pfesto je tfeba

zvazit, zda je stiidava péce opravdu vhodna, kazdé dité je jiné.

Mezi nejCastejsi namitky proti stiidavé péci patii: ukotvenost ditéte je narusena, dité se
neciti nikde poradné¢ doma; z ditéte se stdva ,nomad“ - neustdle se stéhuje mezi
domacnostmi, pokud chtéji rodi¢e doprat ditéti pouze jeden domov, musi se stiidat
Vjedné domadcnosti oni; dit€¢ bude mit vSe dvakrat; dit¢ se bude muset neustale
ptizplisobovat, po uplynuti doby péce jednoho z rodicl, ptjde do prostfedi, kde budou
jina pravidla a napfiklad jiny Zivotni styl a dalsi. (Novak, 2013) Namitek 1 souhlasnych
nazoru je mnoho a proto zalezi na rodic¢ich, jak pfistoupi k danému problému. Také dité
muze vyjadiit, ze stfidani rodicl jemu samotnému nevyhovuje a radéji se bude stykat s
jednim z nich sice jen krat$i dobu a mezi setkavanimi budou delsi intervaly, ale o to

vetsi pozornost budou vzajemné mit a spolecné stravené chvile budou citové silngjsi.

Stfidava péce je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014, § 907 odst. 1 tika: ,,Soud mize svérit dité do péce jednoho z
rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité sverit i do péce
jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zdajmu ditéte. Ma-li byt dité svereno do
spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.* (Melzer, Tégl, 2016, s. 1605) Jak
je tedy zakonem feceno, oba rodice s touto formou svéfeni do péce musi souhlasit,
pokud se tak nestane, soud dale hledd moznosti, jaké by pro dit¢ byly nejvhodngjsi
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Z hlediska jeho zabezpeceni a zdravého psychického i fyzického vyvoje. Neztidka se
stava, ze rodi¢e po opakovanych pokusech svétit dit€ do vyhradni péce jednoho z nich,
feSenych soudem, upusti a pfistoupi na stiidavou péci, jako na moznost spravedlivou

pro vSechny strany.

2.3.7 Vyjimecné pripady usporadani po rozvodu

Zakaz styku s ditétem po rozvodu patii mezi mimotadna opatieni, jedna se vétsinou o
ochranu ditéte pred patologickym chovani daného rodice. Takova osoba obvykle ditéti
dlouhodobé¢ ublizovala a v takovém piipad¢ ,zakdzany* rodi¢ nemd zbytecné
roznécovat emoce ditéte a snaZit se néco vysvétlovat a fesit. Soud z n&jakého divodu
zakazal styk a na ditéti bude v pozdéjsi dob¢, predevsim v dospélosti, zda si k rodici

najde cestu. (Novak, 2012)

Dal$i vyjime¢na situace nastava, kdyz si jeden z rodi¢i uvédomi, ze je homosexualni
orientace a chce zacit zit s partnerem stejného pohlavi. Zde se urcit€ nabizi otazka ditéte
na to, co tomu fekne okoli. Je tedy dobré podat ditéti pravdivou informaci o orientaci
rodiCe a vysvétlit mu, Ze a¢ vétSinove se vyskytuje v paru muz a zena, ze lze vytvofit i
vztah mezi osobami stejného pohlavi. Pokud se nadale homosexudlni rodi¢ zajima o
dité, nenarusuje jeho mravni vychovu, neni tfeba pfistupovat k zakazu styku s rodi¢em
ani n&jakému oznacovani homosexualniho rodi¢e za patologického. (Novak, 2012)
V této souvislosti me napadd, ze dité ze strachu z hodnoceni okoli nebude chtit sdilet
¢as s homosexudlnim partnerem svého rodice. Nebo se bude stydét, ze je potomkem
¢loveéka s homosexualni orientaci. Dle mého nazoru nema smysl dité nutit ke styku, ale
a vyckat, zda se jeho ndzor nezméni a bude chtit poznat takového partnera ¢i partnerku.
A zarovenn by 1 rodi¢ mél byt dostatecné ohleduplny pii sdélovani své orientace na

vefejnosti.
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Shrnuti

Proces rozvodu je rozd€len na tfi faze, pied nim, samotnd faze rozvodu a po ném.
Kazda znich ma urcitd specifika jak pro dospélé, tak 1 pro dité. Velmi duilezitou
soucasti je 1 porozvodova péfe o dité a Uprava styku s obéma rodi¢i. Soucasti
porozvodové péce je i vztah ditéte s novymi partnery rodici a jejich rodinami. Nejveétsi
pozornost by méla byt praveé vénovana ditéti, jeho prozivani rozvodu rodict a postupné
piijimani nové situace. Kompromisy u obou rozvad¢jicich se manzeld a na stran¢ ditéte

by mély byt kli¢ové pro co nejhladsi prubéh rozvodu. Dulezitost komunikace mezi

vSemi zucastnénymi je nepostradatelna.
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3. Socialni prace s rodinou postihnutou rozvodem

Rozvodovost je v soucasné dobé pomérné Casta, pro rodi¢e i déti je stresujici a Casté
konflikty mezi rodi¢i vyzaduji zasah tieti strany, pfedevsim z diivodu ochrany prav a
zdravého vyvoje nezletilych ¢leni domécnosti. Kapitola ¢. 3 se zabyva problematikou
socialni prace s rodici i s ditétem, hodnoceni informaci ziskanych ze socialniho Setfeni,
otazkou ohrozeného ditéte, rodinnou a piipadovou konferenci, v neposledni fadé¢ i

rodinnou mediaci.

31 Prace s rodi¢i

Ve vétsing ptipadi se socialni pracovnik z tiseku socidlné-pravni ochrany déti (déle jen
OSPOD) s rodinou setkava pii vyfizovani navrhu na upravu vychovy a vyzivy pro dité.
U OSPOD mohou rodice ziskat informace, jakou podobu ma takovy navrh mit a s kym
je mozné ho vytvofit, rodi¢ si ho mize napsat sam, nebo vyuzit sluzeb advokata.
Pracovnik OSPOD neni povinen sepisovat tento navrh s rodi¢em, pfresto muze rodici
v tomto ohledu pomoci. Soudu se doruci tfi kopie navrhu jednoho z rodi¢i a upravu
vychovy a vyzivy ditéte. Ten je poté poSle druhému zrodi€h a OSPOD. Vsem
zOCastnénym strandm je také doruceno usneseni o ustanoveni obecniho ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti. Oba rodi¢e jsou obeznameni s rozhodnutim o uréeni

opatrovnika az po doruceni navrhu. (Matousek a kol., 2015)

3.1.1 Kolizni opatrovnik

Kolizni opatrovnik je definovan jako: ,,... soudem stanoveny pro jednotlivé soudni
Fizeni proto, aby chranil zajmy ditéte a nedoslo ke stretu zajmu mezi rodici a ditétem
nebo ke stietu zajmii deti tychz rodicii. Koliznim opatrovnikem pro opatrovnické rizeni
byva stanoven socialni pracovnik organu socidalne-pravni ochrany déti uradu obce

S rozsirenou piisobnosti. Je také ucastnikem Fizeni a je pritomen u soudnich jednani.

(Slovnik socialniho zabezpeceni)
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Funkce kolizniho opatrovnika je vykonévana pfed nabytim pravni moci soudniho
usneseni a jednd se o opatieni ustanovené predevSim z hlediska Casu. Tuto pozici
zastava obvykle socialni pracovnik OSPOD, pfislusného obecniho tufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti. Ten nejdiive kontaktuje rodice nepodavajiciho navrh a zjisti,
zda se tento rodi¢ nechce odvolavat proti rozhodnuti soudu. Tento rodi¢ vétSinou byva
mén¢ informovan nez rodi¢ navrhovatel a je tieba ho seznamit s koliznim
opatrovnictvim, prabéhem fizeni, pravy tykajici se jeho osoby a ditéte apod.. Protoze
jeho jakékoliv konani v ptipadé soudniho fizeni muze kolizni opatrovnictvi ovlivnit.
Kolizni opatrovnik v takovém piipad¢€ plni roli socialné-pravniho poradce, ktery obéma
stranam poskytuje potiebné a vyvazené informace, kromé toho mize takové poradenstvi
slouzit jako krizova intervence. Pokud dojde k souhlasu s navrhem i u druhého rodice,
pak kolizni opatrovnik pfistupuje k feSeni situace po ukonceni soudniho rozhodnuti,
tedy dobu po rozvodu. Kromé dospélych je tdzano i dité, zda je seznameno se situaci a
jejimi vychodisky a zda se citi, ze psychicky vSe zvladne. Kolizni opatrovnik nesmi
zanedbat z4jmy a pocity ditéte, aby nedoslo k jedndni mimo jeho prospéch. Jestlize
druhy rodi¢ navrh odmitne a chce zachovat déle spolecné souziti a vychovu ditéte,
potom by m¢l absolvovat pracovnik s obéma rodic¢i schiizku, kde jim sd¢li, jaké dalsi
moznosti mohou v ramci svého ptipadu vyuzit, jedna se naptiklad o rodinnou poradnu,

¢i mediaci. (Matousek a kol., 2015)

Piipad, kdy druhy rodi¢ nesouhlasi s navrhem a sdm chce usilovat o svéfeni ditéte do
péce, je tieba, aby kolizni opatrovnik nejprve zjistil informace o dosavadnim fungovani
Vv jaké mife se shoduji vypovédi rodi¢li a realita o rodinnych pomérech a dalSich
proménnych, které by mohly né&jak v ptipadu aktivné pusobit. Opatrovnik spolupracuje
se Skolou, zdravotnickym zafizenim, rodinnou nebo pedagogicko- psychologickou
poradnou a jinymi organizacemi za ucelem ziskani dat ohledné pomérd, ve kterych dité
zije. Kromé& vySe zminénych, je tfeba posoudit, zda jeden z rodicl neusiluje o tmyslné
znevyhodnéni druhého rodice, zda oba respektuji sebe, jako osoby odpovédné za
vychovu a blaho ditéte, a sva prava. Opatrovnik by mél byt taktéZz ostrazity na
manipulaci s ditétem jednoho rodice proti druhému a ptipadné i proti $irsi rodin€ tohoto
rodi¢e. Znamkou manipulace mize byt i verbalni vyjadifovani rodi¢e formou odpoveédi

»vzdy* a ,nikdy* na otazky. Vztahy ditéte a SirSi rodiny jsou v Ceskych pomérech
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vyznamné pro vyvoj ditéte, Casto ale dochazi k jejich naruseni ¢i zménam po ukonceni
manzelského svazku. Neshody mezi rodi¢i mize pracovnik vyfesit uzavienim urcitych
dohod, vétSinou se tykaji traveni Casu ditéte, financnich prostfedk na dit¢ a jinych.
Dohody jsou sepsané pisemné na OSPOD formou protokolu, nejednd se sice o pravné
zavazny dokument, ale jde o spiSe o mordlni formu, jak vyfesit problematické vztahy
mezi zacastnénymi. Podstatou dohody je vyvazeny pomér zavazka tykajicich se obou
rodicii, oba rodice maji prilezitost k tomu, aby se vyjadiili k problému a vyslovili své
navrhy na feSeni. Opatrovnik se snazi rodicim vysvétlit, ze dit€ neni majetek a nelze ho
ani vyuzivat jako zbran proti druhému z rodict a také, ze dohoda je urcity kompromis,
tudiz pro Uspéch musi kazdy znich slevit ze svych pfedstav a pozadavki. Urcité
pomuze ke zlepSeni vztaht, jestlize opatrovnik slovné oceni snahu rodi¢i se dohodnout,
tim posili védomi o jejich rodicovské odpovédnosti. Oba rodi¢e na zavér dostanou
vlastni pisemnou kopii dohody, pro stvrzeni tohoto dokumentu je dobré ze strany
opatrovnika doporucit rodi¢tim vzajemné podani ruky. Pokud jsou spory rodict natolik
hluboké, Ze nejsou schopni k dohodé dojit, opatrovnik doporuc¢i navstivit rodinnou

poradnu ¢i mediaci. (Matousek a kol., 2015)

3.2 Prace s ditétem

,,OSPOD nema zakonem pevné stanovenou vékovou hranici ditéte pro poskytovani
informaci a zjisténi jeho stanoviska. Zalezi proto na koliznim opatrovnikovi, aby
posoudil, zda je zastupované dité schopné formulovat své vlastni ndzory (nepouzivd
argumentaci rodice, zpiisob vyjadrovani je priméreny veku) a jakou miru verohodnosti
bude prikladat jeho vypovedi. Zdakon o SPOD i novy obcansky zakonik uvadeéji tzv.
Vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dité starsi 12 let je schopno informace prijmout a
sdélit sviij nazor. Ustavni soud v CR ve svych ndlezech a rozsudcich konstatoval, Ze také
dité mladsiho véku dokaze veérohodné vyjadrit svuj nazor a prani. (MatouSek a kol.
2015, s. 80) Neni tedy presné zdkonem dano, v jakém veku je dité¢ zplsobilé, aby bylo
tdzano na vlastni ndzor a pfani ohledné péce po rozvodu. Je tfeba pifihlédnout nejen ke
stadiu vyvoje, ve kterém aktudlné¢ dit¢ je, ale i k jeho vlastnim rozumovym

schopnostem. Mladsi déti Casto pracuji se svou fantazii, kterou ne vzdy dokazi oddélit
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od redlného zivota. Né&kdy také tyto déti odmitaji komunikovat scizi osobou,
navazovani kontaktu se tak doporucuje prostfednictvim rodinného poradenstvi.

(Matousek a kol., 2015)

Postupy, jak dojit k co nejuplnéjSimu zhodnoceni vSech skute¢nosti v rodiné, nejsou
zdkonem ani vyhldskou nikterak stanoveny. V praxi je wuzivano nékolika
doporuc¢ovanych metod. Kazdd OSPOD vyuziva své vlastni osvédcené prostredky dle
svych dosavadnich zkuSenosti pfi praci s rodinou. Hlavnim pozadavkem je dostatecné

kvalitné a komplexné vyhodnotit zkoumané oblasti zivota ditéte. (MPSV, 2014)

Domluva mezi rodici je sice ukazatelem, ze ve véci se snazi rodina dojit ke zdarnému
feSeni, pfesto se ma kolizni opatrovnik zeptat na néazor i ditéte, zjistit, zda je dité
obeznameno se situaci, zda souhlasi s dohodou mezi rodi¢i a jestli je dostatecné na tuto
zménu psychicky pfipraveno. Rodi¢e maji ze zdkona povinnost sdélit ditéti vyznamné a
pro n&j dilezité informace, presto v praxi se tak stat nemusi. Rodi¢e naptiklad nechtéji
ditéti cokoliv 0 rozvodu sdélovat ¢i ho vilbec obezndmit s tim, Ze se rozvadi. Tento fakt
dilezity rozhovor o zméné v jeho Zivoté. Citlivost rozhovoru s ditétem je zakladem
uspéchu v navazani divéry mezi malym klientem a opatrovnikem. Dité tak sndze
dokaze vyjadfit svoje tuzby a pfedstavy o budoucim uspotfadani jeho zivota a cela
rozmluva muze vést k psychickému uklidnéni ditéte v tom, ze ptestoze se matka a otec

rozvadi jako manzelé, zstavaji pro néj stale jako rodice. (Matousek a kol., 2015)

3.2.1 Rozhovor

,, PFi rozhovoru s ditétem by méla byt uvodni otazka formulovana tak, aby ditéti oteviela
moznost sdelit, pro¢ si mysli, Zze ma s pracovnikem mluvit. Pracovnik by se nemél
spokojit jen s jednoslovnym souhlasem ditéte nebo s pasivnim povolenim k rozhovoru.
Dité totiz miize mit uplné jinou predstavu o duvodu rozhovoru nez pracovnik.*
(Matousek a kol., 2015 s. 82) Prave sjednoceni informaci je na pocatku rozpravy mezi
pracovnikem a ditétem duleZzité, pracovnik si tak ovéri, zda dité€ o rozvodu vi a miiZze dat

ditéti zpétnou vazbu v tom, Ze se nema stydét s cimkoliv se Vtomto sméru svéfit.
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Zaroven ho také muze uklidnit, Ze je mnoho déti, kterym se rodice rozvadi a ze s nimi
opatrovnik spolupracoval pravé na vyteseni jejich situace. Prostfedi by mélo byt ditéti
divérné znamé a klidné, kde ma dité urcité soukromi a neni rozptylovano vnéjSimi
vlivy. Praktikovani schiizek na jinych mistech (fady) s cilem probrat s dité¢tem rozvod
rodict a jeho nasledné zmény, které ditéti do zivota pfinese, se aplikuje spiSe u vétsich
déti, respektive dospivajicich, ktefi se mohou dostavit i bez doprovodu rodici.
Negativni reakce ditéte, jako je plac, odmitani rozhovoru, nekomunikace a podobn¢,
muze znacit, ze dité se zatim nesmifilo s rozpadem manzelstvi rodici a ze neni
pfipravené jej pfijmout. V tomto pfipad€ neni nutné jej tlacit do néjakého povidani si o
rozvodu a zbyte¢ného rozdmychavani silnych emoci. Pracovnik by mél spiSe hovorit
s rodi¢i o divodu téchto reakci a domluvit se s nimi na dal§im postupu, ze kterého by
vzeslo pfijeti situace ditétem. Jestlize neni mozné, aby dité se s rozvodem smifilo, je

tieba, aby pracovnik k pfijeti rozvodu ditéti pomohl. (Matousek a kol., 2015)

Pracovnik provadi rozhovor se zdmérem ziskat informace, zda je sezndmeno se vSemi,
pro n¢j dilezitymi ndlezitostmi ohledné rozvodu, jaké jsou podle ditéte role rodich
vrodin¢ a jaké stim souviseji ukony v domacnosti. Dale potom se dotazuje na
predstavy, které ma dit¢ o zménach v disledku rozvodu, jestli se rodice dohodli na
stiidavé péci nebo na vyhradni a zda s témito podminkami dité souhlasi. Dit¢ ale musi
byt 1 tak upozornéno, ze sice je jeho nazor velmi dulezity a zalezi na ném, presto se
Snim kone¢né rozhodnuti nemusi shodovat. Zalezi pfedev§im na domluvé rodicl a
pfipadné rozhodnuti soudu. Dé&ti jsou snadno ovlivnitelné, a proto je tfeba diukladné
pozorovat, zda s jejich nazory nemanipuluje (rozmazlovani, kupovani drahych véci,
které si dité pieje aj.) jeden z rodict, ¢i ho dokonce nevydira. Dit¢ ma i nékdy potiebu
obétovat se rodici, ktery s rozvodem nesouhlasil a chovat se k nému jako opora, nebo
dokonce jako ochrance. U mensich déti se doporucuje davat prednost pied rozhovorem

radé&ji pozorovani, ptipadné hie, nebo technice socialni terapie. (Matousek a kol., 2015)

Socialni pracovnik pfiistupuje ke kazdému piipadu individudlng, kdy postupné sbira
informace, nikdy by nemél mit pfesnou piedstavu jiz dopfedu o feSeni problémul
klientli, aniz by s nimi hovotil. Je tfeba, aby respektoval klientovi nazory a rozdilné
pohledy na svét, a¢ se pracovnikovi mohou zdat vice, ¢i méné absurdni, jde piedev§im o

klienta a jeho Zivot. Ackoliv je socialni pracovnik odbornikem, neznamena to, Ze je i
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expertem na zivot klienta. Klienti by méli sami pfijit na to, co jim nejvice vyhovuje a

jaké maji predstavy. (Kappl, Musil 2013)

3.3  Hodnoceni ziskanych informaci

, Navrh koliznitho opatrovnika na konecné rozhodnuti soudu by mél byt podlozen
kriticky zhodnocenymi informacemi z nejméné ctyr zdrojii: rozhovor s matkou, rozhovor
S otcem, Setieni v rodiné, rozhovor s ditétem. V pripade, Ze nebude mozZné provést
Setfeni v rodine, lze poznatky o rodiné ziskat jinak — dotazem u détského Iékare,
V materské ¢i zakladni skole, na obecnim urade. Ziskani informaci od téchto subjektii je
nutné v pripadech sporu o dité a také tehdy, jestlize se kolizni opatrovnik opravnéné
domniva, ze v soudnim Fizeni zastupuje ohrozené diteé.“ (Matousek a kol., 2015, s. 84-
85) Nejlepsimi informatory v tomto ptipadé se zdaji ucitelé, predevsim tiidni, a to
z diivodu, ze dité navstévuje skolu kazdy vSedni den a jeho ucitel nebo ucitelka mohou
u ditéte zaznamenat jeho osobnost a jak se projevuje. V rozvodové situaci pedagogové
vnimaji Casto urcit¢é zmény u svého svéfence a mohou tak poskytnout lepsi piehled o
ditéti socidlnimu pracovnikovi. Pokud vSak pracovnik nebo pracovnice piistoupi
k hledani odpovédi u pedagogt, je vhodné jim sdélit alespon ucel tohoto Setfeni, neni
totiz pfesn¢ dano, nakolik mohou socidlni pracovnici Skole podéavat informace o
pomérech vrodiné a pravé tato skuteCnost vyzaduje od pedagoga i1 diskrétnost.

(Matousek a kol., 2015)

Opatrnost je nutnd v piipad¢ zjiStovani informaci u pratel, zndmych, sousedi ¢i
prarodici. Tito lidé mohou vypovidat tenden¢né s ohledem na jednoho z rozvadéjicich
se manzell z divodu toho, ze je bud jejich kamarad, nebo pravé rodi¢. V mnohych
ptipadech jsou to pravé prarodice, ktefi se snazi zdiskreditovat svou snachu, nebo zeté
pfed vnoucetem. Pokud manzelé chtéji tyto osoby nechat vyslechnout, mohou je
navrhnout jako svédky u soudniho stani. Kolizni opatrovnik by nemél podlehnout jejich
natlaku tyto osoby vyslychat, jestlize sdm citi, Ze by vypovidaly zkreslen¢. Jestlize
soudu nestaci posudek vytvoteny koliznim opatrovnikem, pfistupuje se k provedeni
soudniho znaleckého posudku. Ten sice prodluzuje dobu feseni sporu, avSak dava lepsi
porozuméni o vztazich mezi rodi¢i navzajem, jejich vztahu k ditéti, o atmosféte
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v rodinném prostiedi, popiipad¢, jaké jsou vztahy k novym partnerim rozvad¢jicich se
manzelt a K jejich moznym détem. Rodi¢e mohou jednat i v rozporu s potfebami a
z4jmy svych déti, aby dosdhli svého. Neni zadnou vyjimkou, ze se jeden z manzell
snazi poSkodit povést toho druhého a tim dité mize utrpét psychickou jmu, kterou si i

dal ponese do Zivota. (Matousek a kol., 2015)

Sociélni pracovnik sesbirané informace dale poskytuje soudu a to v podobé pisemného
vyjadieni, ¢i pfimo pii soudnim jednani Gstn¢ podava zpravy o svém dosavadnim
Setfeni v rodin€ a v jejim bezprostiednim okoli. Navrh na feSeni upravy vychovy a
vyzivy ditéte, nebo sourozencii podany pracovnikem je odiivodnén praveé sesbiranymi
informacemi a kazdy koncept feSeni odrazi zjisténé fungovani rodiny a jeji moznosti.
Névrh je vytvofen pfedevSim tak, aby v co nejvétSi mife zohlednoval zajmy déti.
V ptipad€ odvolani jsou vSichni Gcastnici fizeni vybidnuti, aby se k danému odvoléni
vyjadrili, taktéz ma ucinit i kolizni opatrovnik, ktery nadale zastupuje zajmy déti a
sleduje vyvoj odvolaciho fizeni. Paklize dojde ke zménam ovliviiujicim jeho dosavadni
postoj k situaci, mél by jej prizptsobit aktualnim podminkam a navrh pozménit.

(Matousek a kol., 2015)

V praxi se opétované setkdvame se situaci, kdy rodice se po dlouhodobém souziti
nedokazi shodnout na porozvodové péci o dité, chovaji se k sob& nepratelsky, nékdy az
agresivné. Sice odejdou od soudu s rozsudkem, ktery udava jista pravidla pro rodice,
ktery nema své dité ve vyhradni péci a tedy je tim rodi¢em na vikendy, pfesto ale i tak
mu jeho byvaly manZel nebo byvala manZelka brani vS§emoZn¢ ve styku s jeho ratolesti,
naptiklad fingovanou nemoci ditéte, riznymi naschvaly pfi pfebirani a vraceni déti atd.
Tato s nadsazkou nazvana ,,valka partnert‘ o dité obvykle nema zadného vitéze, naopak
mnoho negativnich vedlejSich vlivii na dité, které prochazi stresovymi situacemi stale
dokola. Jestlize je socialni pracovnik vyrozumén o takové situaci, snazi se ji vyresit
doporucenim rodi¢im vyuzit pomoci mediacni sluzby nebo rodinné poradny, kde by
mohli rodiCe najit cestu ke spolecné dohodé¢. PakliZze tyto moznosti selZzou a rodiCe se
stale nejsou schopni dobrat ke kompromisu, je na fadé¢ navrh na pfedb&zné opatieni o
uprave styku. Tato forma upravy styku s détmi se vytvaii z ditvodu zachovani kontaktu
déti s rodicem 1 béhem fizeni. Neni nutné vyhradné dodrZzovat predepsané dny a hodiny

pro styk, zalezi na dohod¢ vSech zicastnénych a ptfipadné se tyto navstévy mohou
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pfizptsobit aktualnim okolnostem jako je napiiklad nemoc, dulezité vystoupeni

hudebniho krouzku, ktery dit¢ navstévuje, pocasi a podobné.(Matousek a kol., 2015)

34 Ohrozené dité

Tento pojem byl dfive spiSe uzivan v ptipad¢ né€jakého zdravi ohrozujiciho stavu nebo
chovani k ditéti, dnes je spiSe oznaCenim pro Spatné zachéazeni s ditétem, zahrnujici
kromé& zdravi ohrozujiciho zachdzeni také psychickou, socidlni nepohodu, do které se
dit¢ dostava. Pro potieby této prace se jednd napiiklad o odd¢€leni ditéte od rodici, ke
kterému neni zadny zévaznéjsi divod. Kromé soucasného stavu, ve kterém se dité
nachazi, musi profesional myslet i na budoucnost ditéte a jeho vyvoj, jakym smérem
bude vyvoj ditéte probihat a do jaké miry se projevi v budoucnosti soucasna situace a
problémy. Vliv prostfedi mize jednotliva rizika, ve kterych se dité aktualné nachézi,
v budoucnu posilit a rizika se projevi v budoucim zivoté. Posouzeni, zda se jedna, i
nikoliv o situaci ohrozeného ditéte vyZaduje spolupraci kromé socialnich pracovniki i
dalsich odbornikl z fad psychologt, 1€kaiti atd.. V tomto ptipadé¢ se u ptipadu zkouma
prostredi ditéte, predevsim jeho rodina, ve kterém vyriasta a osoby s tim spojené, k nimz
dit¢ citi silné emocni vazby, tzv. mikrosocidlni systém. Poté prichazi na tadu
mezosocialni systém, coZ je Skola, vrstevnici, se kterymi se dit€ styka a dalsi. Posledni
je makrosystém, neboli zdroje, moznosti, nabidky a omezeni standardnich omezeni
v ptipad¢ sluzeb nebo davek. VSechny tyto vlivy jsou podrobeny zkouméni a
naslednému vyhodnoceni, do jaké miry mohou ovliviiovat nezletilého. (Matousek,

2013)

Kromé biologickych potieb, které vétSinou posuzuje sam socialni pracovnik na zakladé
prizkumu mikrosystému, jsou zde i skryté potteby, jako jsou psychické. Tyto potieby je
nutné posoudit psychologem, ktery zjisti, do jaké miry je u ditéte uspokojeni téchto
potieb naplnéno. Naopak socialni pracovnik se zamétuje na posouzeni celkové situace
v rodin€ a socialniho prostiedi ditéte. Svou pozornost zamefuje na silné a slabé stranky
rodiny a snazi se najit zdroje, které by se daly vyuzit pro zlepSeni napliiovani potieb
ditéte. V piipadé, ze dojde k podstatnému poznamenani vyvoje ditéte, 1ze hovofit o tzv.

psychické deprivaci, ktera se mize projevovat kratkodobé, nebo dlouhodob¢, ale
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Kk jejimu vzniku je tfeba dlouhodobégjsiho pisobeni nepiiznivych podminek. Aby doslo
K jeji naprave, je nutné postupovat individualné dle typu osobnosti deprivovaného ditéte
a musi se aplikovat na danou oblast, kterou deprivace nejvice zasahla, to znamena
poskytnout tu potiebu, jez ditéti chybi. Trauma na rozdil od deprivace mize byt u ditéte
zpusobeno jednordzovym zazitkem nebo udalosti (napt. ztrata rodi¢e, domaci nasili

atd.). Specifikum tohoto problému spociva predevsim ve slozité identifikaci podnétu ¢i

wrwe

Nasledky traumatu se projevuji zpravidla jako télesné nebo psychické ptiznaky, které
jsou dlouhotrvajici s negativnim vlivem na kvalitu Zivota ditéte v budoucnu. Cim déle a
Pokud dochazi k télesnym projevim, jako jsou bolesti riznych ¢asti téla, je
doporucovano provadét nejdiive s klientem relaxacni techniky a poté az pfejit
k samotnému vybaveni traumatického zazitku a jeho zpracovani. (Matousek, Pazlarova,

2014)

Je tedy velmi dulezité pro dité, aby si rodina uvédomila, zda pfi rozvodu neprochézi dité
traumatizujicimi zkusenostmi, které maji neblahy vliv na jeho dusevni i t€lesné zdravi a
mohou se projevit i v budoucnu. Pfedevsim v souvislosti S rozvodovym procesem to
byvaji hadky mezi manzeli, manipulovani, pomlouvani jednoho z rodi¢ tim druhym,
nadavky, manipulace a navadéni ditéte proti jednomu z rodi¢li apod. Zejména nezletilé
dit¢ tyto projevy chovani mize chybné vyhodnotit a brat vinu za rozvod i na sebe.
Stejn¢ tak socialni pracovnik si musi uvédomit, Ze pifi rozvodu je mozné se setkat
S traumatizovanym ditétem a svoji praci tomu musi pfizpusobit, aby svym pocitdnim

nezpusobil ditéti néjaké dalsi traumatické proZivani.

35 Rodinna konference

Princip rodinné konference spociva v zapojeni Siroké rodiny do feSeni krizovych situaci,
vychazi z pfistupu tradi¢nich spolecnosti, kde tato metoda byla od nepaméti
uplatiovana. Tuto metodu lze vyuzit u rodin, které maji se svymi i vzdalenéjSimi
pfibuznymi pevné vztahy, mohu zminit napt. komunitu Romi Zijicich na uzemi Ceské

republiky. Tento piistup nechava rodinu a jeji ¢leny, aby fesili problémy vzniklé uvniti
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jejich vlastni rodiny. Rodinni pfislusnici jsou zasvéceni do problém, znaji se mezi
sebou, duveruji si, a proto je mnohem snazs§i vyuzit jejich pfirozenou autoritu ve
prospéch feseni problému, nez pouzit autoritu profesiondla jako odbornika, ke kterému

nejdiive musi najit davéru a respektovat ho. (MatousSek, Pazlarova, 2014)
3.6 Pripadova konference

Ptipadova konference je izce spjata se sanaci rodiny, lze fici, Ze ptipadova konference
je jednim z hlavnich znakt sanace rodiny. Podle autorek Bechynové a Konvi¢kové je
ptipadova konference definovana jako: ,, pldnovana a koordinovana multidisciplinarni
setkani odborniku, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi.
Tito odbornici jsou véedomé nebo automaticky privodci rodiny a ditéte v obtizné situaci.
Realizaci pripadovych konferenci vytvori spolecné multidisciplinarni tym, znamenajici
pro rodinu podpuirnou sit. Nejcasteji se jednd o pracovnika organu socidalné-pravni
ochrany deti, pracovnika socialnich sluzeb, tridniho ucitele a/mebo vychovného
poradce, pracovnika specidlné pedagogického centra, lékare nebo zdravotni sestru,
Feditele a/nebo pracovnika zarizeni pro vykon UV apod. Pripadové konference nebo jeji
casti, se mnohou zucastnit rodice a dite, kterého se pripadova konference tyka. Rodina
a/nebo dite maji pravo si ktéto ucasti prizvat jednu osobu jako socialni oporu.*
(Bechynova, 2012, s. 11) Podle této definice ptipadovou konferenci vytvaii na jedné
stran¢ tym odbornikii a na stran¢ druhé rodina nebo dité, které je v této piipadové
konferenci zainteresovano. Vyskytuji se zde slozky socidlnich sluzeb, pedagogicti

odbornici a zdravotnici s cilem vytesit problémovou situaci rodiny.

Svolavani piipadovych konferenci pro feSeni problematickych situaci je stéle
oblibengjsi, pokud jde o zavazné problémy, je ptipadova konference na misté. Pokud ale
se jedna o drobnéjsi pochybeni rodict pti vychove, lze je odstranit formou poradenstvi
vyskytujictho se problému, nebo poskytnutim informaci pracovniky OSPOD,
pedagogického odbornika nebo zdravotni sestry, nebo formou letaku, doporucenim
literatury, ptipadné rodice ziskaji doporuceni navstivit konkrétni pracovisté, kde jim
poskytnou své sluzby. Samotna piipadova konference je nejen ¢asové narocna pro
vSechny zucastnéné, ale zaroven mize zplsobovat psychické vypéti u rodiny a zvlaste
pak u nezletilého ditéte. Proto je jeji svolavani doporuceno v piipade, pokud selhédvaji
ostatni moznosti poradenstvi a ve zvlaste slozitych situacich rodiny. (Bechynova, 2012)
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3.6.1 Prubéh pripadové konference

Ptipadovou konferenci zpravidla svolava pracovnice OSPOD s cilem najit mezi rodici,
ditétem, pfipadné rodinou spolecné stanovisko k feSeni dané situace, kterd je pro dité
rizikova, a také posilit kompetentnost rodi¢ti v daném ptipadu. Pracovnik OSPOD
vytvoii na zékladé¢ poznatkli o situaci rodiny zpravu, jejiz vyhodnoceni slouzi jako

podklad pro ptipadovou konferenci. (Bechynova, 2012)

Odbornici se snazi pii piipadové konferenci porozumét situaci rodiny a vytvofit
spole¢né s rodici a ditétem plan na fesSeni situace, se kterym souhlasi vSichni za¢astnéni.
Zakladem pro tento plan je celkové vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, které
nasledné slouzi k nalezeni vhodnych postupti a podminek na vyfeSeni, ¢i zmirnéni
obtizi, jez se v rodin¢ vyskytly. Zaroven ma za ukol motivovat a podporovat rodice a
dité pfi spolupraci. Plan musi byt pro v§echny zucastnéné srozumitelny, ma obsahovat
pouze splnitelné moznosti pro pfedem domluveny ¢asovy horizont. Kvalita a efektivita
pfipadové konference jsou posuzovany zpétné na zdkladé¢ porovnani pldnovanych a

naplnénych krok z vytvoreného planu. (Bechyiova, 2012)

3.7 Rodinna mediace

Rodinna mediace je v ¢eském prostiedi spiSe novou metodou pro feSeni problémul
vroding. V zépadnich zemich je pouzivana vyrazné castéji, ale u nas neni léty

ovéfenym zpusobem, ptesto diky svym metodam zaciné byt ¢im dal Castéji uzivana.

Princip rodinné mediace spociva piedevsim v jeji dobrovolnosti, zalezi jen na rodi¢ich a
jinych osobach zainteresovanych v ptipadu, zda se dobrovolné zucastni takového sezeni
a zda dodrzi vSe, na Cem se jednotlivé strany dohodly pii mediaci. V praxi je
dobrovolnost mediace tak trochu potlaCovana, ucastnici mohou byt tlaceni jinou
sloZkou, nejcastéji soudem nebo pracovnikem OSPOD k ucasti na mediaénim sezeni.
Ale ani v tomto pifipadé nemusi byt mediace netispés$na, Casto totiz dochazi ke zméné
nazori ucastnikli na proces a vysledky mediace v pozitivnim slova smyslu a diky tomu

Vv procesu mediace pokracuji. (Matousek, 2015)
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Rodinnou mediaci neni jednoduché definovat, existuji dva vyuzivané pfistupy, které
rozdilné pojimaji konflikt, coz ma za nasledek rozdilnost cilti, ke kterym mediace
sméfuje a odliSny postoj mediatora pii feSeni piipadu. Prvnim typem je mediace
facilitativni, ktera vnima konflikt jako psychologicko-ekonomicky jev, ktery spociva
V nenapliovani individudlnich potfeb a z4jmt. V tomto piipad¢ je cilem dojit ke
kompromisu prostiednictvim vymeény, ziskdvani nebo vzdavani se hmotnych a
nehmotnych statkli, aby byly adekvatn¢ uspokojovany potieby a zajmy u vSech stran
konfliktu. Mediator zde ptsobi jako moderator a garant komunikace mezi jednotlivymi
ucastniky. Naopak dohoda mezi Ucastniky by méla byt v jejich kompetenci. Druhym
pfistupem v mediaci je transformativni teorie. Ta pracuje se skutecnosti konfliktu
zalozeného na interakci, vychazejiciho z lidské zkuSenosti. Snazi se 0 zménu Vv ziskani
sebedlivéry klientli, ddle potom postojit obou stran konfliktu k sobé navzdjem a vétsi
vnimavosti k potfebam toho druhého. Tento typ mediace probihd formou diskuze na
urcité téma, pokud se rozhovor sto¢i k jinému tématu, je mozné se k piredchozimu

znovu vratit. (Matousek, 2015)

Mediator vénuje klientiim a jejich komunikaci mezi sebou pozornost, hlida, jak probiha
diskuze mezi nimi, zda neni jeden z nich utlacovan tim druhym. Obvykle nezasahuje do
hovoru mezi stranami konfliktu, s tim souvisi i jeho piipadny zasah, ktery musi byt
objektivni a nesmi Zadnou ze stran diskriminovat nebo omezovat. Dale podporuje strany

V jejich cesté ke zmocnéni a vzajemnému uznani. (Matousek, 2015)

,,Je-li v§ak mezi rodici dlouhodoby konflikt, do néhoz je dité zapleteno, miize to ohrozit
jeho mravni a psychicky vyvoj. Potom muze rozvod rodicu (resp. rozchod nesezdanych
rodicu) predstavovat pro dité i prinos (Novak, 2008). Jak upozornuji Matéjcek a
Dytrych (2002), vedle rodin s rozvedenymi manzeli existuje znacny pocet rodin, které
Ziji v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym narusenim rodinnych funkci, ale o rozvod
Z nejriznéjsich duvodu nepozadaji. Neékdy se hovori o rozvodu nedeklarovaném.
V téchto rodinach mohou déti stradat podobné jako v rodindch, v nichz si dospéli po

rozvodu vypovédeli nepratelstvi. “ (Matousek a kol., 2015, s. 103-104)
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Shrnuti

Socialni prace srodinou Vvrozvodu zahrnuje nékolik oblasti, na které se socialni
pracovnici a pracovnice musi zaméfit pii své praci. Jejich tikolem je pomoci rodiné a
piredevsim dbat na ochranu prav ditéte. Dle moznosti (v€k a vyspélost ditéte) ziskava
socialni pracovnik prostfednictvim rozhovoru informace o fungovani rodiny ocima
ditéte a také z pohledu dospélych, tak aby si udélal nahled a mohl dal§im organtim, jako

je naptiklad soud, sd¢lit vysledky svého Setteni.

Jestlize se jedna o tzv. ohroZzené dité, je mozné jeho zajmy feSit prostfednictvim
ptipadové konference, slozené z odborniki. Dalsi moznosti, jak lze FeSit nepfiznivou
rodinou situaci v dusledku rozvodu, je rodinna konference, kdy jsou aktivizovani ostatni
Clenové Sirsi rodiny. Dalsi variantou je rodinnd mediace, zalozena ptfedev$im na

dobrovolnosti se ji zucastnit.
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4 Metodika

Kapitola zahrnuje vymezeni cile a vyzkumnych otazek, popis realizace vyzkumu a

zpusobu vyhodnocovani vysledkti vyzkumu.

Ptedchozi teoreticka Cast je vychodiskem pro praktickou ¢ast této diplomové prace.
Témata popisovana v teoretické ¢asti jsou také vystihnuta v ¢asti empirické a
rozpracovana dle vysledki zkoumani. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda
sbéru dat pomoci polostrukturovanych rozhovort s vybranymi informanty dle urcitych
kritérii. Kvalitativni metoda vyzkumu byla zvolena ptedevsim z divodu ziskani zcela

autentickych dat od informantt a jejich dalSiho zkoumani.

Sesbirana data jednotlivych informantt jsou pro piehlednost uvedena v tabulkach, aby

se Ctenafl 1épe orientoval v textu a pripadné mohl najit veskera nasbirana data vSech

vvvvvv

vvvvvv

4.1  Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace je vystihnout, jaké jsou dopady rozvodu na dit¢ a nasledné pomoci
socialnim pracovnikiim lépe porozumét potiebam jejich klientl a pfizpisobit jim
V ramci moznosti svou praci. Diplomova prace zkouma potieby informanti v dobé
rozvodu, jejich zkuSenosti a vliv udalosti zpiisobenych rozvodem pro jejich nasledné

socialni zaé¢lenovani.

4.1.1 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavnim cilem této diplomové prace je odpovédét na stanovenou vyzkumnou otazku:

Jak rozvod manzelstvi rodict ovliviiuje jejich déti v socialnim zaclenéni ve spolecnosti?

Tato vyzkumna otdzka byla poloZena ptedevsim z diivodu, aby tato prace byla pfinosna
pro oblast socidlni prace zabyvajici se socialné-pravni ochranou déti a mohla jejim

klientim nabidnout sluzby, které jsou v souladu s jejich potiebami.
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4.1.2 Vedlejsi vyzkumné otazky

Vedlejsi vyzkumné otazky se zamétuji podrobné na zkoumanou problematiku a

pomahaji zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku.

VOL1: Jak ovliviiuje rozpad rodiny divéru informantii v rodinné vazby a partnersky

zivot?
VO2: Jaky vliv ma rozpad rodiny na zakladani vlastni rodiny u informantt?
VO3: Mé rozvod rodica vliv na vzdélani a pozdéjsi profesni zivot informant?

VO4: Vnimaji informanti rozvod rodict jako néco, co je vyrazné negativné ovlivnilo a

zapricinilo né&jaky nezdar v jejich vlastnim zivoté?

VO5: Vnimaji informanti rozvod rodi¢u jako néco, co je vyrazné pozitivné ovlivnilo

Vv jejich zivot&?

VO6: Opakuji informanti n¢jaké chyby rodicti souvisejici s rozvodem, ziskali néjaky

pfinos z rozvodu rodictu?
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4.1.3 Transformacni tabulka: Dopady rozvodu na dité

Hlavni vyzkumna otazka: Jak rozvod manzelstvi rodict ovliviyje jejich déti v socialnim

zaClenéni ve spolecnosti?

Vedlejsi vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

VO1: Jak ovliviiuje rozpad
rodiny divéru informantua
V rodinné vazby a

partnersky Zivot?

5. Pocitoval/a jsi zmény vchovani rodich k sob¢

V porovnani pied rozvodem, v dob¢€ rozvodu a po ném?

6. Pocitoval/a jsi néjaké zmény v chovani okoli

V porovndni pted tim, nez se rodic¢e rozvedli a potom?

7. Piipadal/a sis ve spole¢nosti néjak znevyhodnén/a
z diivodu toho, ze rodice se rozvedli, popf. naopak to mélo

néjaké vyhody?

8. Jaké vztahy s rodi€i jsi mél/a pfed rozvodem a jaké jsou

nyni?

9. Myslis si, Ze rozvod rodich ma vliv na tvilj partnersky

zivot a jeho vnimani?

VO2: Jaky vliv ma rozpad
rodiny na zakladani vlastni

rodiny u informant?

10. Mysli§ si, ze rozvod rodi¢d mé vliv na tvllj rodinny

zivot a rodiCovstvi a jejich vnimani?

11. Myslis si, ze rozvod tvych vlastnich rodi¢ti ma vliv na

tvé nazory ohledné instituce manZzelstvi?
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VO3: Ma rozvod rodici
vliv na vzdélani a pozdéjsi

profesni Zivot informanta?

12. Mél rozvod néjaky vliv na tvé vzdélani (studijni
vysledky, vstup na stfedni, vysokou Skolu, zanechani ¢i

neumoznéni studia atd.)?

13. Mysli§ si, ze rozvod rodici ma vliv na tviij profesni

Zivot?

VO4: Vnimaji informanti

rozvod rodic¢i jako néco, co

je  vyrazné  negativné
ovlivnilo a  zapf¥icinilo
néjaky nezdar v jejich

vlastnim Zivoté?

14. Mél rozvod vliv na néjakou tvou zivotni etapu, kterou

vyrazné ovlivnil v negativnim slova smyslu?

15. Vnima$ rozvod rodici jako néco, co té negativné

ovlivnilo do budoucna a popft. v ¢em?

VOS: Vnimaji informanti
rozvod rodic¢i jako néco, co
je vyrazné pozitivné

ovlivnilo v jejich Zivoté?

16. M¢l rozvod vliv na né€jakou tvou zivotni etapu, kterou

vyrazn¢ ovlivnil v pozitivnim slova smyslu?

17. Vnimé$ rozvod rodi¢d jako néco, co t&€ pozitivné

ovlivnilo do budoucna a popt. v c¢em?

VO6: Opakuji informanti

néjaké  chyby rodica
souvisejici s rozvodem,
ziskali néjaky  prinos

Z rozvodu rodic¢a?

18. MysliS si, Ze opakuje§ né&jaké chyby rodich, které

souvisi s rozvodem, popt. jaké?

19. M¢l rozvod rodic¢t pro tebe néjaky piinos?

20. Co si myslis, Ze by bylo ve tvém Zivoté jinak, kdyby se

tvoji rodice nerozvedli?
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4.2 Realizace vyzkumu

Samotné téma se velmi dotyka soukromi informanti, proto dle ocekavani nebylo uz na
zacatku jednoduché informanty k vyzkumu piresvédcit. Lidé se jen velmi neradi svéfuji
se svymi osobnimi prozitky. Osloveni, ktefi odmitli rozhovor, odiivodiiovali prevazné
svoje rozhodnuti neochotou se znovu bavit o tak bolestné uddlosti a zabyvat se tim

VvV ramci vlivu na jejich vlastni Zivot.

4.2.1 Cilova skupina

Pii realizaci svého vyzkumu jsem zvolila metodu zamérného vybéru, své informanty
jsem vybirala podle ptedem uréenych kritérii, které museli spliiovat, aby se mohli
V ramci rozhovoru dale Gcastnit vyzkumu. Hlavnim kritériem byl rozvod jejich rodict
v dob¢, kdy byli informanti jesté¢ détmi. Toto kritérium bylo dileZité proto, Ze na jeho
zaklad¢é se mohou projevit pravé zkoumané dopady rozvodu na dit€¢ v prubéhu urcitého
¢asového horizontu. Dal§imi podminkami byl veék od 18 do 35 let véku, toto vekové
rozmezi bylo zdmérné zvoleno tak, aby informanti jiz m¢li dokoncené stfedoskolské
vzdélani ¢i udilisteé. DalSimi kritérii bylo pomérné zastoupeni muzt a zen a dosazeného
vzdélani. Chtéla jsem také cilené najit 1 informanty, kteti jiZz zaloZili svou vlastni rodinu

a pfipadné i informanty, ktefi si sami prosli rozvodem s jejich manZelem ¢i manZzelkou.

4.2.2 Vybér vzorku informantu

Samotné hledani téchto potencialnich ucastnik vyzkumu bylo velmi obtiZné, obvykle
jsem vyuzivala metodu snéhové koule. ,, ,, Snowball Technique“ spociva na vybéru
jedincii, pri kterém nas néjaky piivodni informator vede k jinym clenum nasi cilové
skupiny.“ (Disman, 2000, s. 114). Také jsem vyuzila vlastni informovanosti o zivoté
nekterych a zeptala se jich, zda by byli ochotni v rdmci mého vyzkumu se se mnou
podé¢lit o informace. Obvykle jsem byla uspésnéjsi spiSe u osob, které osobné zndm, nez
u osob, se kterymi bychom se vzajemné vidéli poprvé. Z toho jsem usoudila, Ze pro lidi

je velmi obtizné mluvit o svych osobnich zkuSenostech a citlivych tématech s lidmi,
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které neznaji a ackoliv byli obezndmeni s anonymitou pii vyzkumu, odmitli se jej

ucastnit.

Informanti byli vybirani podle jiz zminéného rozmezi jejich véku, riznych stupiiti
vzdélani a rovnomérné podle pohlavi. Pomérné jednoduché bylo presvédcit informanty
do 25 let v€ku k rozhovoru, obvykle ochotné souhlasili s rozhovorem hned. Naopak
osoby star§i mély spiSe odmitavy postoj, nebylo vyjimkou odivodnéni jejich absence na
vyzkumu jako nedostatek ¢asu, narocnd péce o déti nebo pro né pfilisnd intimita
zvoleného téma. Casto vyrazné pomohlo dlouholeté pratelstvi mezi informantem a
mnou, jako tazatelkou. Fakt, ze jsem védé€la o rozvodu rodicu téchto lidi, byl pro né
rozhodujicim faktorem, ktery pfispél k rozhodnuti wcastnit se vyzkumu v ramci
individualniho rozhovoru. Téméf pro vSechny informanty byla dilezitd anonymita
jejich odpovédi v této praci a skutecnost, ze nikdo treti se o jejich odpovédich nedozvi

S poznatkem jejich jména.

Nakonec bylo pro vyzkum vybrano 8 informantt, respektive 4 muzi a 4 Zeny, ve véku
od 19 do 34 let. Podrobnéjsi tidaje o zkoumanych osobach jsou uvedeny v tabulce €. 1

Informace o informantech v kapitole ¢. 5.

4.2.3 Zvolena vyzkumna metoda a technika sbéru dat

Vzhledem k tématu, které se dotyka individualnich zkuSenosti a prozivani rozvodu
rodict jedinct, byla zvolena kvalitativni metoda sbéru dat pomoci polostrukturovanych
rozhovord. K vytvofeni vhodného kvalitativniho vyzkumu jsem vyuzila titul
Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace od Jana Hendla (2016). Cilem bylo
ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci od dotazovanych osob v ramci jejich vlastnich
zazitkll a zkuSenosti, které prozily. Bylo potfebné u informanta vzbudit davéru, aby
ziskal odvahu odhalit svoje nékdy aZ intimni skutecnosti z vlastniho Zivota, proto jsou

rozhovory anonymni a respondenti jsou oznaceni Cisly.

V prvnim kroku jsem si vytvofila polostrukturovany scénéi rozhovord. Otdzky jsem se
snazila vytvorit tak, aby byly pro informanty dostate¢né srozumitelné a aby se co

nejvice eliminovalo zkresleni ze Spatného pochopeni otazky. Po jeho vytvofeni jsem
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pfistoupila k pilotnimu rozhovoru, tedy jednomu informantovi jsem pokladala otazky,
abych zjistila, zda jsou pro n¢j srozumitelné a piipadné nedostatky byly odstranény. Pfi
pilotnim rozhovoru meé informant inspiroval 1 k vytvofeni dalSich otazek, které

dopomohly lepsimu sbéru dat.

Po zhotoveni definitivni podoby scénatre rozhovort jsem oslovila 30 osob spliiujici ma
kritéria, bohuzel, z osobnich divodi jich 20 odmitlo rozhovor. Jejich odivodnénim byl
obvykle nedostatek ¢asu na rozhovor nebo neochota mluvit o tak soukromém tématu.
Avsak po pomérné naro¢né snaze se mi podafilo najit i informantky, které maji uz svoje
vlastni déti a jednu informantku, jejiz manzelstvi skoncilo pravé rozvodem a sama

vychovava svou dceru jako matka samozivitelka.

4.2.4 Rozhovor

Na zacatku rozhovoru byli vSichni informanti upozornéni, ze rozhovor je anonymni a
sesbirana data budou vyhradné pouzita k vytvofeni této diplomové prace, zarucila jsem
jim také svou mlcenlivost. Byli obeznameni s tematickou naplni mé diplomové prace a
pfipadné jsem odpovédéla na jejich otdzky ohledné mého studia oboru socidlni prace.
Dbala jsem na dodrzovani scénate rozhovord, ale také jsem nechavala prostor pro dalsi
otazky a odpovédi uziteCné pro tento vyzkum. V piipadé, ze se b&hem rozhovoru
objevily informace, které bylo tfeba uptesnit nebo rozvinout, bylo tak u¢inéno v zajmu
sbéru dat. Zarovenn mél informant moznost na konci doplnit podle svého uvazeni
informace nebo jinak obohatit dany rozhovor. JestliZze hovor zacal sméfovat mimo téma,
dotazovany byl pferuSen a znovu dotdzan na otazku, nebo upozornén, aby se vénoval

danému tématu.

Realizace jednotlivych rozhovorti prob¢hla vzdy na klidném misté, kde panovala
pratelska atmosféra, a bylo zajisténo soukromi, aby se informanti citili dobfe a neméli
obavy otevien¢ odpovidat na otazky. Bylo tifeba zajistit takovy prostor, kde Zadna tieti
osoba nebude rusit svou pfitomnosti rozhovor. Osoby do 25 let odpovidaly S nadSenim
hned, informanti nad 25 let véku uz byli vyrazné ostychavéjsi, predevsim na zacatku

rozhovoru byla znat z jejich strany nervozita, ktera ale postupné opadla. Bylo potieba i
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béhem rozhovoru ujistit respondenty, ze jejich odpovédi jsou anonymni, piredevsim

pokud se otazky dotykali situaci a prozitkd, které vnimali citlive.

Doba trvani rozhovort byla u jednotlivych informantt riizna, pfesto byl kladen diraz na
dostate¢né ¢asové rozmezi tak, aby vSechno, co mélo byt, bylo i v rozhovoru feceno. Pii
domlouvani rozhovorl jsem je sama upozornila, aby si nechali pro rozhovor dostatek
Casu, aby nedoSlo k ¢asovému limitovani pfi uskuteéiiovani rozhovord. Vzdy se
rozhovoru tcastnil pouze jeden informant a ja jako tazatelka. VSechny rozhovory byly
s pfedchozim souhlasem nahrany na diktafon. N¢kolikrat se informanti po ukonéeni
rozhovoru svéfili, ze takto hluboce se zpétné nad rozvodem rodic¢i nikdy nezamysleli a
povazuji tento rozhovor i za svou vlastni sebereflexi a také mozZnost projevit svoje

pocity z rozpadu manzelstvi bez obav z nasledkd.

4.3  Vyhodnocovani

Vsechny rozhovory byly pfepsany do pisemné podoby. Z diivodu zachovani jiz vyse
zminéné anonymity uéastnikli jsou zaménéna jména za nazev ,,Informant® s pfislusnym
potfadovym Ccislem, ¢isla byla vybrdna zcela ndhodné. Vysledky byly vyhodnoceny
otevienym kdédovanim, kdy jsem ruén€ vyhodnotila urcitou barvou dané téma ¢i
informaci, které m¢ly vztah k probiranym otazkam. Byly zachyceny také zajimavé

informace nebo tematické celky, kterymi ptispéli sami informanti.

Jejich odpovédi jsou popsany v piehlednych tabulkach, které popisuji dle jednotlivych
osob ve zkracené podob¢ danou odpovéd. V zahlavi tabulky je vZdy uvedeno téma,
kterych se otdzky rozhovora tykaly. Poté jsou odpovédi podrobné rozebrany a text
obsahuje také citace autentickych odpovédi zrozhovorG. Obvykle jsou vybirany

zajimavé nebo nejcastéjs$i odpoveédi za ti¢elem reprodukovat co nejvice podstatnych dat.

Posledni otazka scénafe rozhovort se dotazuje informantt na jakékoliv jejich dodatky,
postiehy ¢i cokoliv, co je v prubéhu rozhovort zaujalo, pfipadné na co si v této
souvislosti vzpomnéli. Tato otizka zde byla zafazena piedev§im z divodu, aby
zachytila pfipadné subjektivni pocity nebo poznamky, kterymi by mohli informanti
obohatit tento vyzkum
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5 Vysledky

Vysledky mého vyzkumu odpovidaji na hlavni vyzkumnou otdzku a dil¢i vyzkumné
otazky. Podéavaji a piipadné vysvétluji vyzkoumana data. Otazky scénaie
polostrukturovaného rozhovoru na sebe navazuji, aby podaly uceleny nahled na
zkoumanou problematiku. Scénaf je doplnén dalSimi otdzkami, které dopliuji data od
informantd a ptaji se na individudlni zkuSenosti, které¢ vychazeji z jejich vypovédi. Data

byla po jejich sesbirani nésledné rozebrana a kodovana.

Tabulka ¢. 1 Informace o informantech

Informant Pohlavi Vék Dosazené Rodinné poméry
dislo: vzdélani

Informant ¢. 1 Muz 24 Stredoskolské Svobodny
Informant ¢. 2 Muz 29 Vyucéen Svobodny
Informant ¢. 3 Zena 26 Vysokoskolské | Svobodna
Informant &. 4 | Zena 34 Vysokoskolské | Rozvedena, 1 dité
Informant ¢. 5 Muz 25 Stfedoskolské Svobodny
Informant ¢. 6 Muz 24 Stredoskolské Svobodny
Informant ¢. 7 Zena 29 Zakladni Svobodna, 1 dité
Informant ¢. 8 | Zena 19 Zkladni Svobodna
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Mrwe

5.1 Informace o pri¢inach rozvodu, rodinnych pomérech a pusobeni

profesionala

Tabulka ¢. 2 Pfi¢iny rozvodu manzelstvi rodict

Informant ¢islo:

Piiciny rozvodu manZzelstvi rodici

Informant &.

Nevéra — nova partnerka otce

Informant &.

Alkohol, nasili a dluhy ze strany otce

Informant &.

1. rozvod (s biologickym otcem): nesoulad v manzelstvi, nizky vék
pfi vstupu do manzelstvi

2. rozvod: nevera nevlastniho otce

Informant &.

Nizky vek pfi vstupu do manzelstvi, hadky, nesoulad

Informant &.

Nevéra — nova partnerka otce

Informant ¢.

Psychicky natlak otce na matku po dobu celého manzelstvi a

psychicky natlak na déti, nepfiméfené naroky otce na ostatni Cleny

domacnosti

Informant ¢&.

Nesoulad v manzelstvi, ob¢asné hadky

Informant ¢&.

Nevéra — novy partner matky
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Tabulka o pfi¢inach rozvodu ukazuje, ze nejcastejsi pric¢inou rozvodu manzelstvi rodicl
mych informanti je nevéra, kterd je zde zastoupena ve tiech ptipadech a hned poté je

nejvice zminovan nesoulad manzell, hadky a nizky vék pii vstupu do manzelstvi.

Dle odpovédi informanti bylo zjisténo, ze déti nepotiebovaly obvykle tolik vysvétlit
diavod rozvodu, vétSinou vid€ély samy, co se v domdacnosti odehrava, jaka témata debat
nebo hadek rodi¢e maji a jak se k sob& chovaji. Casto s nimi rodi¢e ani nemluvili o
pfi¢inach rozvodu, aby détem podali urCité vysvétleni, pro¢ se tak déje a proc¢ se
rozhodli ukoncit svllj manzelsky svazek. Také se objevil jeden informant, ktery sd¢lil,
ze otec za divod rozvodu oznalil nesoulad v manzelstvi, nicméné respondent byl
presvédcen o nevéie. Vedél, ze ackoliv se doma otec choval zcela bez znamek jakékoliv
zmény ve vztahu k matce, tak se nékolik roku stykal s milenkou. Tato verze mu byla
pozd¢ji potvrzena matkou. Déti jsou velmi vnimavé, a ackoliv si rodice mysli, Ze jim
mohou tzv. milosrdné lhat, déti dokazou lez odhalit. Pro ilustraci jsem vlozila

prikladovou odpovéd’ jednoho z i¢astnikti Setfeni.

Informant &. 1: ,, Tak pricina je jednoznacna a to je tatova nova milenka. Sice mi teda
tvrdil tenkrat, Ze uz to mezi nim a mamou neklapalo a proto se rozesli, ale prosté casem
Jjednoznacne vyslo najevo, Ze on 2 roky udrzoval pomér s ni a doma mamé lhal. Nez to
prasklo, tak se choval jako by nic, jako uplné normalné, nic nevypadalo na néjakou
krizi. Nasi to nejdiiv moc nechtéli s nama resit, jen jsem védel, Ze jak se hadali, ze je to
kviili néjaky smsce od ni a sam jsem taky jednou vidél u néj na telefonu, Ze mu psala, Ze
se sice maj radi, ale ze prece on md rodinu a tak. Ale prosté jako nebylo pochyb, Ze
ditvod je prosté nova zenska. Navic i casem pak mama sama zacala o tom mluvit, Ze

prosté ta nova byla ditvodem. *

Vsichni informanti, aZz jednoho, uvedli, Ze socialni pracovnik nebo jiny odbornik
Vv jejich pifipadé bud’ nijak nezasahoval, nebo jestlize v rodiné pusobil, byla to spise
nepiijemna zkuSenost. Bylo jim obvykle nepiijemné hovofit o celé, pro n€ velmi citlivé,
véci s cizim ¢lovékem. VéEtsinou nechtély s touto osobou komunikovat, piipadné v nich
vyvolavala pocity uzkosti a nejistoty. Casto nebyli zcela jasné schopni objasnit, o
jakého odbornika $lo, bylo zapotiebi se dotazovat na jeho cinnost, abych zjistila
profesiondlni zaméteni daného odbornika. Pouze jeden zminil socidlni pracovnici jako

pomoc Vv boji matky o vyhradni péci o déti, kterou si informant sdm velmi pial.
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52  Vedlejsi vyzkumna otiazka ¢. 1: Jak ovliviiuje rozpad rodiny duvéru

informanti v rodinné vazby a partnersky Zivot?

Tabulka ¢. 3 Zmény chovani rodi¢t k informantiim v porovnani pted rozvodem, v dobé

rozvodu a po ném

Vysvétlivka: ,,Pred” = doba pied rozvodem, ,,V* = doba po rozvodu, ,,Po*“ = doba po

rozvodu

Informant éislo:

Zmény chovani rodi¢d Kk informantim v porovnani v dobé pred

rozvodem, v dobé rozvodu a po ném

Informant €. 1

Pted- vSe v poradku

V — S$patny psychicky stav matky v disledku rozvodu, hor$i chovani k
infrormantovi

Po — sebestiednost obou rodi¢li, matka zacala zit sviij zivot, nezajem rodi¢t o
informanta

Informant ¢. 2

Ptred — manzelstvi del$i dobu uz nefungovalo, nésili a agrese ze strany otce
V — po odchodu otce ze spolecné domacnosti ptestalo nésili a agrese

Po — finanéni problémy a exekuce otce postihovaly rodinu i po rozvodu

Informant ¢. 3

U biologického otce nevidi zadné zmeény ve vztazich — V soucasnosti se
nestykaji

U nevlastniho otce (druhého manzela matky):
Pted — Velmi dobré vztahy s obéma rodici
V — informantka se zlobila na nevl. otce, Ze Svou nevérou znicil détem rodinu

Po — s matkou jsou vztahy dobré nepfetrzité, s otcem mirné ochladnuti vztahti

Informant ¢. 4

Chovani pied a v dobé rozvodu si informantka nepamatuje (nizky vek)

Po — komplikované vztahy s otcem, otec nemél pfili§ zajem o styk

Informant ¢. 5

Pted — nebylo to idedlni, hadky s rodici

V — smatkou se obc¢as hadal, davala mu za vinu, Ze kdyby neotéhotnéla,
nemusela vstupovat do manzelstvi, které skoncilo
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Po — smatkou vylepSeni vzdjemné komunikace, s otcem minimalni
komunikace

Informant ¢. 6 S matkou dobré vztahy beze zmény v disledku rozvodu

S otcem hadky pied rozvodem, po rozvodu se zbytkem rodiny nulova
komunikace informanta, s otcem po opusténi bytu také nulova komunikace

Informant ¢. 7 Beze zmény, s obéma rodi¢i dobré chovani se k sob¢é navzajem

Informant ¢. 8 Pted — otec se pfili§ nezdrzoval doma, s matkou se hadali

V — velmi podobné jako pied rozvodem

Po — vylepSeni vztahll s obéma rodi¢i, méné Casté hadky

Odpovédi se u otazky zmén chovani rodicii k informantim v porovnani mezi obdobim
pfed rozvodem, v dob& rozvodu a po rozvodu velmi rizni, nepievazuje ani jeden
Z nazori, zda doslo ke zlepseni vztaht nebo naopak zhorSeni. Je zde nutno podotknout,
ze ackoliv po rozvodu az do dosavadni doby zadna komunikace mezi informanty a
jejich jednim rodi¢em neni, nebo je minimalni, neznamena to, ze je to nutné zhorSeni
situace. Jestlize vrodiné diky tomuto rodi¢i panovala Spatnd atmosféra, napiiklad
z fyzického nasili ¢i psychického natlaku, vnimaji nekomunikativnost s rodi¢em jako
stabilizaci jejich vlastni situace. Neberou to ani jako né&jakou ptfiznivou situaci, ale
zaroven ji nevnimaji ani negativné. Nelze vSak najit n€jakou pfevazujici odpoved, ktera

by se vyrazné opakovala.

Urc¢ita podoba ve velmi dobrych vztazich pfed rozvodem a nasledné jejich zhorSeni se
objevila u dvou informanti, kteti sdé€lili, Ze v rodin€ se k sobé vSichni pted rozvodem
chovali pratelsky a laskyplné, poté ale pii rozvodu doslo k jistému rozkolu alesponl u

jednoho z rodi¢u, s nimz doslo k naruseni vztaht.

13: ,, Tak u druhého rozvodu uz jsem to vic pocitovala, to Ze tata mamé zahnul, me dost

zasahlo, bylo to nespravedlivé viici nam détem, kterym znicil rodinu, prosté jako kdyz

nas v tu chvili zazdil. Mamka se asi chovala porad stejné, ale k tatkovi jsem citila urcity

vztek a podle toho ty nase vztahy asi vypadaly pak. Vidali jsme se mnohem méné, zlobila
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jsem se na néj, nechtela jsem chodit za nim do nového bytu, protoze jsem si odmitala
pripustit, ze je to vSechno uz pryc. Kdyz to vezmu obecné, tak on nds mel porad rad, i po
rozvodu, venoval se nam, bral nas na jidlo do restaurace, daval nam kapesné. Nemiizu
V tomhle ohledu nic Spatného ¥ict, ale prosté po tom rozvodu uz to neni takové jako

predtim. Ale spis je to z nasi strany, jako deti.

11: ,,Jo tak pred tim, nez ta tdatova nevéra praskla, tak bylo vSechno v pohode. Jezdili
jsme na dovoleny, mama normdalné fungovala, tata taky, prosté normalni. Nic
nenasvedcovalo tomu, ze by bylo néco Spatné. Nasi spolu normalne i Zili, prosté jako
manzelé, komunikovali, jezdili na nakupy. Dokonce vlastne v ty dobé i predélavali byt,
takZe se vSechno nové zarizovalo, jezdili spolu do Brna. Pak kdyz prisel ten jejich
rozchod, tak jako jednoho dne prosté prisel za ndama tata do pokojicku a rekl, Ze
odchazi, ze prosté uz s mamou jako nemiizou byt. Tak néjak v klidu to viastné probehlo.
Zadny vylozené scény nebyly, to fakt ne, tak jako v tichosti. Horsi to pak bylo s mdmou,
ta fo brala po case hrozné Spatné, byla takova nervozni i na mé, casto brecela, nékdy mi
to tak trochu i vycitala. No, a pak zacala byt najednou uplné jind, prestala kazdy vikend
varit a zacala si zit sviij Zivot, nasla si novy konicky. Asi chtéla dokazat tatovi, ze kdyz
on si zije svuj Zivot, tak i ona to umi. Takze jako driv nikam nelitala a ted najednou
wlety, prochazky, jakoby se zahledéla do sebe. Jako oba rodice se potom zmenili, byli

¢

takovi vic sebestredny. Kazdy na tom svém pisecku a hotovo.
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Tabulka ¢. 4 Zmény v chovani okoli v porovnani pfed rozvodem a potom

Informant ¢islo: | Ano/ ne Zmény v chovani okoli v porovnani pred rozvodem a
potom

Informant €. 1 Ano Piedtim byly vztahy i se Sir$i rodinou velmi dobré, potom
vyrazné zhorSeni - sestra matky pomlouvala otce
informanta, rodi¢e matky neméli radi otce informanta

Informant ¢. 2 Ano Vytratily se vztahy s rodinou otce

Informant ¢. 3 Ano Pomluvy okoli, ze matka je neschopna si udrzet manzelstvi,
ptedevsim jeji kolegyné z prace

Informant €. 4 Ano Okoli se podivovalo, Ze rodiCovskou roli zastavaji
prarodice

Informant €. 5 Ano Pomluvy okoli

Informant €. 6 Ano Otec pomlouval matku a déti, spole¢ni pratelé¢ byvalych
manzeli matku odstrkavali, pfestal se stykat s rodinou otce

Informant €. 7 Ne

Informant €. 8 Ne

Chovani okoli pfed rozvodem a po ném informanti ve vétSiné zhodnotili jako zménéné,

Casto se jednalo o pomluvy okoli, jako jsou pratelé, sousedé, ale i nékteti piibuzni

dotazovanych. Také ve svych vypovédich zminili pferuSeni komunikace nebo styku

s nekterymi osobami, predev§im pak rodinnymi pfislusniky. Obvykle se jednalo o tu

¢ast rodiny, kterd byla ze strany rodice, se kterym doslo k naruSeni vztahu.
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Velmi zajimavou odpovédi ptispéla informantka €. 4, kterd uvedla, ze se v jejim okoli,
respektive u spoluzakii, kamarada a jejich rodin setkdvala s divem, Ze o ni pecuji jeji
prarodice mnohem vice, nez jeji vlastni rodice. Z jeji vypovédi je ziejmé, ze ji mrzelo,
ze to, co pro jeji vrstevniky bylo normalni, jako rodinné dovolené a spolecné zazitky
srodi¢i, ona sama nezazivala. Sama vnimala absenci rodinnych aktivit, ov§em udiv

okoli v ni vzbuzoval jesté vétsi frustraci.

14: ,,Jako asi jo, déti se casto divily, Zze se mnou vSude chodi babicka nebo déda, ze
neznaly moji mamu a Ze ani jsem si zadné kamaradky nevodila domit na navstévu,
vilastné i na tridni schiizky chodili prarodice, ucitelka se tak dohodla s mamkou, protoze
to byli oni, kteri se o tu Skolu zajimali a ucili se se mnou. TakzZe asi tohle, ja vV podstaté
Jjsem neméla rodice, ale prarodice. Spis mé pak mrzelo, Ze to co s ostatnimi détmi delal
tata s mamou, jsem ja nezazivala. Déti se divily, ze nejezdime na Zadny dovoleny,
maximadlné jsem jela na tabor, ale ne tak na ty spolecné dovolené, to nebylo. Mamka
neméla penize a tdta, i kdyz pak mél penize, tak mé nikdy nevzal, mél jinou rodinu a tam

néjak nebyl zajem, abych jim kazila jejich ctyrclennou idylku. *

U dvou informantt se shodovali informace o pteruseni kontaktu s rodinou otce, ktery
odeSel od rodiny. Oba tito informanti uvedli fyzické i1 psychické nasili obou otct
pachané jak na matce déti, tak 1 na samotnych détech. Jejich vypovédi se také shodovaly
V tom, Ze oba zazili ur€ity pocit tlevy po odchodu jejich otcli ze spolecné domécnosti.
Jak sami dale uvedli, jejich nasledné odmitani styku s jejich otci bylo vyrazné
podminéno pravé chovanim otcl. Zde je patrny vliv chovani rodice na pozdé¢jsi vztah
S jejich potomkem. Jestlize je chovani pro dité nepfijatelné, odmita tohoto rodice a ¢asto
dochéazi 1 k pteruseni styku s §ir§i rodinou ze strany zminéného rodice. Jak bylo
zminéno v teoretické Casti této prace, SirSi rodina ma vyznamny vliv na ¢lovéka a
jestlize jsou vztahy mezi mladym jedincem a $ir$i rodinou naruseny, mize se tento jev
promitnout v jeho socializaci. Zaroven, dojde-li K jistému zptetrhani pout mezi ditétem
a jeho $irsi rodinou z divodu Spatnych vztahd s rodi¢em, mize to mit vliv na divéru
tohoto ditéte v rodinné vazby. Pravé u téchto dvou zminénych informantd se v prib&éhu
rozhovoru citelné ukazuje jejich snaha zalozit vlastni rodinu a nejdiive si dikladné
provéfit budouciho partnera nebo partnerku, s niZ chtéji rodinu mit, tak aby co nejvice

eliminovali riziko ztraty rodinnych vazeb.
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Tabulka ¢. 5 Pocit znevyhodnéni nebo zvyhodnéni ve spolecnosti z divodu rozvodu

Informant

Cislo:

Vyhody,

nevyhody, nic

Pocit znevyhodnéni nebo zvyhodnéni ve spolecnosti

Z davodu rozvodu

Informant ¢.

Nevyhody

Otec se zucastnil maturitniho plesu spiSe z povinnosti a
brzy odeSel domi za novou piitelkyni — informantovi to

bylo lito

Informant ¢.

Nic

Informant ¢.

Nevyhody

Pomlouvani ze strany okoli

Informant ¢.

Nevyhody

Otec neplnil svou rodi¢ovskou roli, nepodporoval
informantku Vv jejich koniécich, netcastnil se dulezitych

aktivit informantky

Informant ¢.

Vyhody
nevyhody

Finan¢ni podpora otce v puberté informanta, nemusel se za
chovani otce stydét, protoze snim jiz nezil, pomluvy

vV misté bydliste,

Informant ¢.

Vyhody

Po rozvodu doSlo k pomyslnému oddéleni rodiny a

informant se nemusel za chovani otce stydét

Informant ¢.

Nic

Informant ¢.

Vyhody

Dovolené i finan¢ni prosttedky od obou rodict zv1ast
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Co se tyka zvyhodnéni a znevyhodnéni ve spolecnosti z divodu rozvodu, pocitovali
informanti vyhody i nevyhody bez vyznamnych rozdilii stejné. Stradali jako déti
v oblasti styku s obvykle jednim rodi¢em a velmi citlivé vnimali neti¢ast daného rodice
na vyznamnych udalostech, pti sportovnich okamzicich a pro né dilezitych aktivitach,
kde by si piedstavovali prave pfitomnost rodice. Také byly zminény pomluvy ze strany
okoli, predevsim sousedé v misté bydlisté byli pficinou vnimani urcitého znevyhodnéni

informanta ve spolec¢nosti v disledku rozvodu.

14: ,Vyhody? Ja Zadny nezazila, jen nevyhody asi, tata prosté daval jen to nejnutnéjsi,
ale nikdy ne to dulezite, nikdy nebyl u predavani néjakého vysvédceni, nikdy se nesel
podivat na moje uspéchy v basketu, ani na promoci mi nejel, ani na jednu. Jako on
prosté si Sel to svoje a ja jsem byla néco jako hypotéka, kazdy mésic splatit a v 18 letech
to mélo byt zaplacené uz. Rikala jsem to uz predtim, chybélo mi to, Ze nemam jako jiné
deti zazitky z dovolenych a tak, za to jsem se v kolektivu stydéla, zZe jsem spis jako néjaky
vyvrhel, ktery jen Zije v malém mésté a nema sanci na cokoliv. Hlavné kdyz jsem pak
vidéla, jaky pitomosti méli pak brachové, jim se koupila jakdkoliv hovadina, na co si jen
vzpomnéli a mé by nezaplatil otec ani bryle, které jsem potrebovala. Jako jsem
neskonale vdécna za babicku a dédu, sice otec, jejich syn stal za starou belu, ale oni
byli bezvadni. Mozna, kdyz o tom tak mluvime, tak vyhodu to mélo takovou, Ze jsem
méla bezva prarodice, kteri mé toho hodné do Zivota dali, ale rodice jsou rodice, ale ty

bych vlastné méla rozvod nerozvod.

Jako vyhodu vidi informanti ptedevsim finanéni podporu obvykle rodice, ktery s nimi
neZil ve spole€né domacnosti po zaniku manzelstvi a také fakt, Ze se problémovy rodi¢
nevyskytoval v blizkosti zbyvajici rodiny informantd, vyvolaval pocit bezpecni a

distanc od nepfili§ vhodného chovani danych rodicu.

I5: ,, ... Mamka se strejdou a babickou se nam fakt snazili vSechno davat, jako ostatni
deti, co mély. To kdyz vezmu jiny décka, co mély taky rozvedeny rodice, ty na tom
kolikrat byly mnohem hur, protoze mély jen mamu a dal nikoho. U nas tohle zastala ta
mamky rodina. Vyhody to mélo takovy, Ze tata mi od stiedni posilal pak penize na ucet,
Jjsem byl na skole docela frajer...(smich) A taky, Ze skoncilo ty jeho opilecky scény. Ze
kdyz se tata nekde ozral a udelal ostudu, tak jsem mohl vict, Ze s ndma neZije a je mi to
Sumak. *
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Tabulka €. 6 Vztahy informantt s rodi¢i pfed rozvodem a nyni

Informant éislo:

Vztahy s rodici pred rozvodem a nyni

Informant ¢. 1

Pied — vielé vztahy, byli rodina

Nyni — kazdy si jde vlastni cestou, ochlazeni vztaht, nejsou rodina

Informant ¢. 2

Pied — agresivita otce k informantovi, §patné vztahy s otcem

Nyni — zlepSeni vztahti s otcem, predevsim komunikace a stykani se s otcem

Informant ¢. 3

Pred — vielejsi vztahy s nevlastnim otcem, s matkou dobré

Nyni — vzdalengjs$i vztahy s nevlastnim otcem, s matkou jsou stdle dobré,
s biologickym otcem jsou setrvale Spatné vztahy — minimum styku od
narozeni

Informant ¢. 4

Pied — nelze zhodnotit, informantka byla velmi malé dité

Nyni — Sotcem se vztahy zlepSily v poslednich nékolika malo letech,
s matkou jsou vztahy setrvale kamaradské

Informant €. 5

Pted — celkem dobré vztahy s obéma rodici

Nyni — od rozvodu se vztahy jiz zlepsily, s matkou setrvalé dobré vztahy

Informant ¢. 6

Pted — s matkou dobré, utvareni tzv. koalice proti otci, s otcem Spatné

Nyni — sotcem nadéle S$patné, nestykaji se, s matkou zhorSeni vztaha
Z dlivodu homosexuality informanta

Informant ¢. 7

Ptfed — dobré vztahy s obéma rodici

Nyni — dobré vztahy s obéma rodici, ob¢asné hadky s matkou, kvili jejim
novym partnerim

Informant ¢. 8

Pted — dobré s otcem, s matkou spiSe horsi (hadky, kritika informantky)

Nyni — s otcem dobré, jen ob¢as hadky s jeho novou partnerkou, s matkou jiz
dobré (mnohem méné hadek)

U informantl byly povétSinou zaznamenany zmény vztaht, at’ uz zlepsSeni od doby pred

rozvodem dosud, nebo jejich zhorSeni. ZhorSeni se obvykle projevilo jako ochladnuti
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vztahli, mnohem méné cCasty kontakt, pfedevSim pak ten osobni sjednim z rodica,
obvykle s otcem. Zlepsujici se vztahy jsem zaznamenala téméf ve stejném poméru jako
ty zhorsujici se. Obvykle se zlepSila komunikace, také kontakt a omezily se hadky, to se
opét d€lo v piipadé vztahu déti s jejich otci. S matkami méli informanti velmi ¢asto
neménné, dobré vztahy. Nejcastéji, konkrétn¢ v sedmi ptipadech, doslo ke zméné ve

vztazich alespoil s jednim z rodica.

Pti zkoumani, zda doslo ke zhorSeni, ¢i zlepSeni vztahl s rodi¢em, u kterého informanti
po rozvodu zustali bydlet, jsem dosla k vysledku, ze spiSe se vztahy zhorSily a to
konkrétné u informanta ¢. 1, 6, 7, 8. Naopak zlepSeni vztahii jsem nezaznamenala
V tomto podani ani jedno. Obvykle byly vztahy mezi ditétem a rodicem, u kterého dité

zustalo bydlet po rozvodu, setrvale dobré.

ZlepSeni vztahi se pravé konalo u rodict, ktefi po rozvodu odesli ze spolecné
domacnosti, §lo o informanty ¢. 2, 4, 5, 8. Ti vétSinou uvadéli napravu vztaht
v disledku vysvétleni si nekterych informaci o Zivoté, zklidnéni vztahl z diivodu spiSe
obcasného, nezli kazdodenniho styku. U jedné respondentky doSlo ke zlepSeni vztaht
S otcem az témeért po triceti letech, v této dobé uz si sama prosla vlastnim rozvodem a

Z tohoto manzelstvi ma malou dcerku.

14: ,, Tak vztahy s tatou byly opravdu velmi komplikované, nevidali jsme se tak casto,
V puberté skoro vibec. Sice platil na mé, to jo, to mamka si nikdy nestézovala, a kdyz
nahodou nemél penize, tak platili jeho rodice za néj. A vitbec spis se o mé starali jeho
rodice, jako moji babicka s dédou, hodné me hlidali a financovali mi skoly a takové ty
veci, co si mamka nemohla dovolit, lyzarsky vycvik, plavani, moje konicky. Koupili mi i
k vanoctim kolo a tak. To co by normdlné kupovali spis rodice, tak to u mé kupovali
prarodice. Ja asi obecné jsem pripad, vnimam za otce spis dédu a za mamku babicku,
protoze oni mé méli na starost opravdu casto. Moje mamka chodila do prace, aby
vydélala na ndjem v byté a casto mé u nich nechdvala, to oni se se mnou ucili,
doprovazeli mé do krouzku, ucili mé takové ty bézné véci v domdcnosti a ja se tam
potom casto vracela jako domii. S mamkou mame odjakZiva spise vztah kamarddsky,
neberu ji za néjakou autoritu a nikdy jsem to tak neméla. S tatou jsme, po nekolikaletém
témer neschdzeni se, zacali komunikovat, az kdyz ja jsem se vrdtila z Prahy jako
rozvedend s ditétem. *

70



ey

ZhorSeni vztahli s rodi¢em, zijicim po rozvodu mimo domécnost s dotazovanym
ditétem, jsem zaznamenala pouze dvé a to v rodin¢ informantt €. 1 a ¢. 3 (ve vztahu
k nevlastnimu otci), u dalSich informantd se spiSe jednalo o setrvale $patné vztahy. Slo

vzdy o otce a to v pfipadé informanta ¢. 3 (ve vztahu k biologickému otci) a €. 6.

Dokonce jeden informant uvedl, Ze se vztahy zménily v podob¢ otoceni roli rodice,
pecujici osoby o dité. Kdyz byl maly chlapec, otec silné konzumoval alkohol a poté své
nasilnické sklony podpofené alkoholem uplatiioval nejen na manzelku, ale i na dva
syny. Informant toto chovani velmi odsuzuje, piesto si casem k otci nasel cestu a vztahy

se zlepsily natolik, ze ted’ poskytuje syn svému nemocnému otci péci a podporu.

12: ,,No, jak to jen popsat, ono asi prosté kdyz té tata mlati, tak je to prosté Spatny pro to
dite. Nemas ho tak rada, protoze on se prosté chova osklive. Takze od toho se vsechno
odvijelo, my s brachou jsme se tatovi vyhybali. Nechtéli jsme zbytecné mu prijit do rany
a taky se mi zda, jako kdyz je mama tim, Ze ji mlatil, poznamenand. Je takova
flegmaticka a dalsiho chlapa nemda a ani neméla. Tedka uz s tatou docela
komunikujeme, ne teda kazdy den, ale komunikujeme, potkavame se nebo si zavolame
telefonem. Ted ho sice taky obcas vidim opilyho, ale aspon mi nechce jednu vrazit,
prosté tim, Ze jsme tireba pravé nékde venku mimo domov, tak nemad ty tendence mé
mlatit. Spis bych rekl, Ze ted, co byl na ty psychiatrii, se ty naSe, no jako tdata a syn,

3

obratily a vic jsem se o néj staral ja.*
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Tabulka €. 7 Vliv rozvodu na partnersky zivot a jeho vnimani

Informant ¢islo: | Ano/ ne Vliv rozvodu na rodinné vazby a partnersky Zivot

Informant ¢. 1 Ano Chce byt na partnerce nezavisly, chce si zachovat Zivot a
konicky svobodného ¢loveka

Informant €. 2 Ano Chce byt opakem otce nasilnika — partnerky rozmazluje
Chce mit vlastni rodinu, protoze rodinu ze strany rodici
nema

Informant ¢. 3 Ano Vybira si nespravné muze, v hlavé mé zakdédovano, ze vazné
vztahy stejné skonci

Informant ¢. 4 Ano Kvali dceti dikladn¢ vybird budouciho partnera, aby ji
neseznamovala s muzi, se kterymi se zahy rozejde, jako to
délala jeji matka

Informant ¢. 5 Ano Matka je na informantovi vice zavisla a je pfisnéjsi na jeho
vybér partnerek

Informant ¢. 6 Ano Chce si vice davat pozor, s kym vstupuje do vztahu, hlid4 si

své véci (finance), protoze otec je po rozvodu okradl

Informant ¢. 7

Nevi, spise

ano

Chce zvladnout péci 1 vychovu o dceru bez jejiho otce,

protoze matka to bez otce také zvladla

Informant ¢. 8

Ne

Co se tyka vlivu rozvodu na partnersky zivot, informanti vesmés potvrdili, Ze souvislost

mezi jejich partnerskymi vztahy a rozvodem existuje. Pouze jedna z dotazovanych tuto

skuteCnost poptela. Obvykle se informanti snazi vyvarovat chyb svych rodici, které

délali v dobé manzelstvi, pfi rozvodu nebo po ném. Jednd se o agresivni chovani otce

béhem manzelstvi, porozvodové majetkové vyporadani, kdy otec dle slov informanta
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rodinu okradl a Casté stfidani partnerti matky dotazované Zeny, jez matcino chovani
vadilo. Chtéji tedy zit jinak nez jejich rodice, snazi se eliminovat vSe, co v détstvi
povazovali za Spatné. Také se zde objevil nazor, ze informant hleda partnerku z divodu

zaloZeni rodiny, na které mu zalezi, protoze nezaziva pocit rodinného zazemi od rodicu.

12: ,,No jako jo, kdyz mam holku, tak se fakt snazim ji snést i modry z nebe, fakt jako
chovat se dobre. Na to tak trochu doplacim, ze pak ty holky toho i zneuzivaj. Ale désné
chci manzelku a deéti, tesim se na to a strasné se chci o tu svou rodinu starat, protoze tu
vlastni, od rodicii, jakoze nemam. Chci si tu svou rodinu mazlit, davat ji vSechno, makat

‘

na sobé a hlavne, aby se deti mely dobre.

V opac¢ném piipad¢é se objevily nazory, ze informanti kopiruji chovani rodici, at’ uz
Vv kladném, nebo negativnim slova smyslu. V prvnim ptipadé¢ se jedna o dotazovaného,
jenz se chova velmi podobné jako jeho otec pied rozvodem, on sadm to nevnima, ale je
na to matkou upozornovan. Druhd informantka fekla, ze se snazi o samostatné prevzeti

vSech povinnosti a péce o dceru, jako to kdysi ud¢lala jeji matka.

I7: ,, Tak ja nevim, mam dité s chlapem, se kterym jsme se rozesli, kdyz jsem otéhotnéla,
pritom jsme se na ditéti dohodli a nebylo to Zadny z Cistyho nebe. Ale ja jsem malou
chtéla. | kdyz jsme se rozesli, tak mé nenapadlo ji dat pryc nebo tak néco. Je to tak jak

I3

Jje, neresim to, zvladnu to i bez néj. Mama to taky bez taty zvladla. *

Velmi zajimavé odpovédéla jedna z dotazovanych, kterd tvrdi, Ze diky rozvodu ma
Vv hlav€ zakodovano, ze vazné vztahy stejné skonci, s timto uz si dopiedu vybird muze a
zatim Slo o nespravné partnery, pravé v disledku této myslenky. Dals§i vypovédél o
mat€in¢ zavislosti na jeho osob¢, kdy matka je pfisnéjSi na vybér jeho partnerek.
Pravdépodobné matka tak postupuje, protoZe jeji starsi syn ji nahrazuje do urcité miry

partnera a ona se nechce o n¢j délit.

Diivéra v rodinné vazby je do jist€ miry u znac¢né ¢asti informantii ovlivnéna pravé
rozvodem. Rozvodem byly ¢asto rodinné vazby u informantl zptetrhany a oni se dle
svych moznosti snazi bud’ upevnit své vazby na blizké, nebo byt vice nezavislymi na
druhych. Zminéna silngj§i vazba matky na syna, kterd sice vice upeviiuje jejich vztah,
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ale zaroven mu komplikuje jeho samostatny vybér partnerky, mize mit velky vliv
predevsim v budoucnu, kdy on si bude chtit vybrat partnerku dle svého. Jestlize matka
nepfijme jim vybranou partnerku, dostava se tento Cloveék do slozité situace ohledné
volby, zda poslechnout matku, nebo jit vlastni cestou. Rodice si ¢asto neuvédomuji, Ze
svou vlastni laskou a snahou ubranit dit¢ pted v§im, podle nich, zlym, mohou i skodit.

Informant zatim tuto situaci nikterak nefesi, bere to prozatim s humorem.

Velmi vyrazné se do vypovedi promitd divéra v partnerské vztahy, informanti potvrzuji
ur¢itou nedivéru v partnerské vztahy. Jejich vybér partnera se odrazi od toho, jaky
vztah zazili mezi svymi rodi¢i. Do budoucna si chtéji najit takovy protéjsek, se kterym
by se minimalizovalo riziko rozvodu a zaroveini, aby partner a partnerka nevykazovali

Spatné vlastnosti jejich rodicu.

Informanti pocitovali zmény chovéni rodic¢t k sobé predevSim v nedostatecném styku
srodi¢em, u kterého nebydleli. Jako déti to vnimali velmi citlivé a méli to témto
rodic¢im za zl¢. V n¢kolika piipadech doslo i na zptetrhani vztahii s rodicem na delsi
dobu. Jeden informant uvedl neochotu stykat se sotcem Vv navaznosti na otcovo
psychické tyrani z dob trvani manzelstvi a po ptetrvavajicich neshodéach s nim. Pierusil

s nim po rozvodu veskery kontakt, otec pouze platil alimenty.
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5.3  Vedlejsi vyzkumna otazka €. 2: Jaky ma rozpad rodiny vliv na zakladani

vlastni rodiny u informanti a jejich rodi¢ovské role?

Tabulka €. 8 Vliv rozvodu na rodinny zivot

Informant ¢islo: | Ano/ ne Vliv rozvodu na rodinny Zivot

Informant €. 1 Ano Nechce, aby jeho déti zazily rozvod

Informant ¢. 2 Ano Chce se k vlastnim détem chovat jinak nez jeho otec k nému
(agresivni chovani otce vedlo k rozvodu), chce je hyckat, ale
ne rozmazlovat

Informant ¢. 3 Ano Netouzi po détech ani po manzelstvi — nevéti v jeho vydrz
ani v trvalost vztahti obecné

Informant ¢. 4 Ano Chce dat dcefi, co sama neméla, chce byt matkou i zastoupit
roli otce a dat ji vSe (dovolené, mobil...), co sama v détstvi
postradala

Informant ¢. 5 Ano V budoucnu chce déti a chce se k nim chovat hezky, ne jako
jeho otec, chce si peclivé vybrat zivotni partnerku

Informant €. 6 Ne Rad by mél déti, ale je homosexuil a v CR zatim neni
umoznéna registrovanym partim adopce

Informant €. 7 Ano Stara se o svoji dceru tak, jak se starala jeji matka o déti po
rozvodu

Informant ¢. 8 Ano Diive chtéla déti ve dvaceti letech, dnes rad€ji mateistvi

odsouva (studium, prace), peclivy vybér partnera (chce se

vyvarovat rozvodu)

75



Z péti pripadl informantl a od nich zjisténych dat vyplyva, ze se snazi, nebo se
V budoucnu budou snazit vyvarovat chyb svych rodic¢t. Nechtéji, aby jejich déti
prozivaly negativni dopady rozvodu, jednd se o rozvod samotny, o agresivni chovani,
nedostatek materialniho zabezpeceni ale i lasky, nevhodného chovani k ditéti. Také byla
zminéna mySlenka odloZzeného matefstvi z divodu dosdhnuti nejdiive vlastnich
individudlnich cilt, jako je Skola a prace, az poté chce informantka zakladat rodinu.
Ne¢kolikrat bylo vyzdvihnuto samotnymi informanty, Ze chtéji najit vhodnou partnerku

nebo partnera, aby s nim zalozili rodinu a co nejvice eliminovali nebezpeci rozvodu.

18: ,, Ano, driv jsem chtela déti uz ve dvaceti letech a ted’ si Fikam, ze je brzo, zZe nejdriv
chci mit hotovou Skolu, pak prdaci a pak az deti. A hlavné si chci vybrat dobrého kluka,

co bude pro rodinu a bude pracovity jako tatka.*

Také se objevila odpovéd’, kde chtéji informanti kopirovat podle nich dobré chovéni
rodi¢t a blizkych tak, aby oni sami a jejich pfipadné vytvofena rodina méla uvnitf

harmonické vztahy.

14: ,, ... A vitbec spis se o mé starali jeho rodice, jako moji babicka s dédou, hodné mé
hlidali a financovali mi Skoly a takové ty véci, co si mamka nemohla dovolit, lyzarsky
vyevik, plavani, moje konicky. Koupili mi i k vanocum kolo a tak. To co by normalné
kupovali spis rodice, tak to u mé kupovali prarodice. Ja asi obecné jsem pripad,
vnimdm za otce spis dédu a za mamku babicku, protoze oni mé méli na starost opravdu
casto. Moje mamka chodila do prace, aby vydélala na najem v byté a casto mé u nich
nechavala, to oni se se mnou ucili, doprovazeli mé do krouzkii, ucili mé takové ty bezné
véci vdomacnosti a ja se tam potom casto vracela jako domii. S mamkou mame
odjakziva spise vztah kamaradsky, neberu ji za néjakou autoritu a nikdy jsem to tak

neméla. “

Zajimava je odpovéd jednoho informanta, ktery uvedl, Ze zatim rozvod na jeho rodinny
zivot nebo rodi¢ovstvi nemd, protoze nema zatim moznost vyhledoveé déti mit, protoze
je homosexual a legislativa Ceské republiky zatim neumoziiuje homosexualnim partm,
ackoliv ziji v registrovaném partnerstvi, adoptovat déti. Tato problematika je velmi

komplikovana a zabyvaji se ji mnohé prace. Existuji jak odpirci, kteti argumentuji tim,
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ze by dité spiSe trpélo tim, ze zije v homosexudlni rodin€, chybi mu vzor jednoho
pohlavi a také, ze existuje redlné riziko Sikany, pravé z onoho divodu. AvSak opacné
nazory hovofti ve prospéch homosexualt, tvrdi, ze détem z détskych domovii, nebo jinak
opusténym, by mohly i homosexualni pary poskytnout laskyplny domov s dobrou
vychovou. U informanta je zjeho tonu hlasu ziejmé, ze nesouhlasi se soucasnou

legislativou a rad by adoptoval dité.

16: ,,Ja bych rad deti, ale jako zakony adopci registrovanym neumozZiuji a jako
homosexual si asi jen tak dité neudelam, zZe jo. TakZe tohle zatim neresim, neni to

V dohledné dobé aktualni otdazka. “

v

Dalsi informantka netouzi po détech, protoze nevéfi v trvalost vztaht. Jak sama pozdéji
uvadi, prozila nejdfive rozvod a boj o ni samotnou mezi biologickym otcem a matkou a
pozdéji rozvod manzelstvi s nevlastnim otcem. Ona sama toto vnima jako opakovany

nezdar a vztahuje si matciny zkusenosti jako obecné pravidlo.

13: ,, Ano, jak jsem rekla, tak netouzim tolik moc po détech ani po manzelstvi. Neverim
tomu a viibec, dneska to je takové divoké vsude. Ty vztahy viibec nevydrzi. Mdamé
nevydrzelo ani jedno a jd na to nemam nervy a beztak mi to taky nevydrzi, jako viem

okolo. “

Zde se potvrzuje u vSech tdzanych souvislost mezi rozvodem a zakladani vlastni rodiny.
Pouze jeden informant uvedl jako problém v souvislosti se zakladanim vlastni rodiny a

se svou rodi¢ovskou roli homosexualni orientaci, kterd srozvodem nesouvisi.

77



Tabulka €. 9 Vliv rozvodu na nazory ohledné instituce manzelstvi

Informant ¢islo: | Ano/ ne Vliv rozvodu na nazory ohledné instituce
manZelstvi

Informant ¢. 1 Ano Nevéti v manzelstvi — je to jen papir, neni potieba,
aby mohl s nékym Zit

Informant ¢. 2 Ano Manzelstvi neni sranda, kdyz jeden z manzeld je
problematicky

Informant €. 3 Ano Nevéti v manzelstvi — je to jen papir, Zddné vyhody,
spi§ nevyhody v manZelstvi

Informant €. 4 Ano Manzelstvi je dulezité, ale nékdy jind moZnost nez
rozvod neni

Informant &. 5 Ano Je to jen papir, chce se vyhnout rozvodu

Informant ¢. 6 Ano Manzelstvi se nema drzet za kazdou cenu, kdyZ to
nejde, rozvod je lepsi

Informant €. 7 Ano Manzelstvi je jen papir, neda se z n¢j tak lehce odejit

Informant ¢. 8 Ano Chce rodinu, ale nechce se rozvadet

Odpovédi na téma vlivu rozvodu na nazory ohledné instituce manzelstvi uz byly vice

wevr

homogenni, nejcastéjsi odpovédi byla, Ze manzelstvi je jen papir. Informanti povazuji
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manzelstvi pouze za formdalni zplsob zpeceténi vztahu, avSak nevnimaji ho jako
vyhodu. Casto v ném nachazi mnoho nevyhod jako je odpovédnost za chyby druhého
Z paru a tvrdi, Ze neni potfeba na to, aby mohli s nékym zit. Zde se vyrazné projevuje
vefejné znamé tvrzeni o vysoké a ¢im dal ¢astéjsi rozvodovosti. Objevily se 1 ndzory, a¢
ho informantka povazuje za velmi dtlezity krok v Zivoté, Zze n€kdy neni jiné moZznosti,

nez manzelstvi ukondit a rozvést se.

14: ,, Stale povazuju manzelstvi, kdyz jsou tam déti, za duleZity, proto jsem se vdavala,
ale jak jsem se sama presvedcila, neni to jedind moznost a nekdy, i kdyz chces, se proste
rozvodu neubranis a musis to udélat. Prosté ten vztah nefunguje a ja bych skoncila
tenkrdt akoradt na blazinci, kdybysme se nerozvedli. Neberu to ani tak z pohledu rozvodu
rodicii, jako z pohledu viastniho rozvodu a tim, Ze sama jsem v pozici toho rozvedeného
rodice. Manzelstvi je fajn, dokud to prosté ve vztahu funguje, jak to prestane fungovat,

I3

tak je rozvod lepsi.

Velmi podobny nazor sdili i dal$i informant. Poznamenal, ze jsou pfipady, kdy je
rozvod spiSe tlevou a manzelstvi by se nemélo udrZzovat za kazdou cenu. Sam osobné
obdivuje pary, které v manzelstvi setrvaji az do pozdniho v€ku a v manzelstvi vidi

symbol lasky a bezpeci.

16: ,, Asi jo, urcite neni Zadné takové to klisé, ze manzelstvi se ma drzet za kazdou cenu.
Prosté kdyz to nejde, tak to nepiijde ani do budoucna a meli by ty lidi jit kazdy svou
cestou a nedelat zbytecné peklo sobé navzdjem i tém détem. A spis to beru jako néco, co
cloveku dava pocit, ze ma nékoho, kdyz bude problém, nez jako symbol lasky. A
obdivuju ty starsi lidi, kteri opravdu preckali v Zivoté hodné a maji se porad radi a

I3

respektuji se. *

Informanti se podle jejich odpovédi nenechali az tolik ovlivnit rozvodem rodici, jako

spiSe vlivem vseobecného nazoru o manzelstvi, jako formalnim uznani vztahu.

Jeden z ucastnikt uvedl, ze manzelstvi povazuje za dulezité v ohledu stejného piijmeni

jeho potencialni manzelky a déti.
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54  Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 3: Ma rozvod rodi¢i vliv na vzdélani a

pozdéjsi profesni Zivot informanti?

Tabulka ¢. 10 VIiv rozvodu vzd¢lani a profesni Zivot

Informant ¢islo: | Ano/ ne Vliv rozvodu na profesni Zivot

Informant ¢. 1 Ano Rodi¢e mu neumoznili jit na vysokou Skolu jako jeho
bratrovi — nedostatek financi po rozvodu obou rodica

Informant ¢. 2 Ne

Informant €. 3 Ne Matka vzdy na vzdé€lani dbala, bez ohledu na rozvod

Informant ¢. 4 Ne Nemad, protoZze se sama zaslouzila o vysokoskolské
vzdélani

Informant €. 5 Ne Praci si nasel a ,,vybojoval* sdm

Informant ¢. 6 Ano Nedostudoval vysokou skolu

Informant €. 7 Ano Pracovala v podniku, ktery si jeji matka vybudovala po
rozvodu

Informant €. 8 Ne Au-pair chtéla délat i diive

U tématu vlivu rozvodu na profesni zivot pievazovaly odpovédi o zadné souvislosti

nebo vlivu mezi rozvodem a profesnim zivotem informantd. Ne¢kolikrat jsem se setkala
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s nazorem, ze diky rozvodu dané osoby nemohli vystudovat vysokou skolu, konkrétné

Slo o informanty ¢. 1 a €. 6.

16: ,, Mozna, to, ze jsem nedostudoval, mné hodilo do uplné jiné sféery, delam naprosto

‘

Jinou praci, v jinem oboru, nez jsem studoval. Ale jinak jsem spokojeny, prace mé bavi. *

11: ,, Tak ja jsem chvili i délal jinou prdci nez ted’ a asi nemuizu vylozené rict, Ze by na to
rozvod mél viiv. Jen kdyz jsem si chtél podat prihlasku na vysokou, jako si ji dodélat
dalkové u prace, tak mi nasi rekli, Ze neveri tomu, Ze bych to dokoncil a hlavné jako

brachovi ji zaplatili, ale me prosté uz ne s tim, Ze na to ani jeden nemd penize. “

U jedné informantky doslo k vzepteni sil proti osudu. Otec ji nechtél vysokoskolska
studia financovat, spomoci prarodici a svoji vlastni iniciativou se ji podafilo
dostudovat. Matka by ji sama nemohla s financemi na vysokou Skolou pomoci, jelikoZz

meéla nizky plat a jesté zivila mladsiho bratra informantky.

14: ,, Pravdépodobné by mél, kdybych sama nezabojovala a tu vysokou Skolu si
nezaridila sama. Takze kdyz to shrnu, jen diky mné a moji viastni pili to vliv na moji
prdci nemad, ale kdybych spoléhala jen na rodice, tak by teda mélo a to hodne, opravdu
dost. Jako ty, kdyz si to tak vezmu, tak co bych s tou svoji stiedni délala, nekde néjakou
ficku na prepazce, nebo tak néco. To by bylo potom dost asi zndt i na vyplatni pasce. No
to bych mohla fakt rodicum podékovat, nebo teda tatovi, tohle mé ani nenapadlo, Ze jak

by to vypadalo. Hm... to je sila, kdyz si to predstavim. *

Dalsi velmi zajimavou uvahu uvedla informantka, nejdfive negovala jakékoliv
souvislosti rozvodu a jeji profese, ale poté se zamyslela a vyslovila ndzor o souvislosti
mezi mistem vykonu své prace a rozvodem. Diky rozvodu si jeji matka vybudovala

podnik, ve kterém pozdé&ji 1 sama informantka pracovala.

I7: ,,Jediné to, Ze jsem pracovala v podniku, co si mama vytvorila po rozvodu, tak to

treba. Ze kdyby nebylo rozvodu, tak tieba nemdm ani kde bydlet ani kde pracovat.
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5.5 Vedlejsi vyzkumna otiazka ¢. 4: Vnimaji informanti rozved rodicii jako

néco, co je vyrazné negativné ovlivnilo a zapriinilo néjaky nezdar v jejich

vlastnim Zivoté?

Tabulka ¢. 11 Negativni vliv rozvodu na zZivotni etapu

Informant éislo:

Negativni vliv rozvodu na Zivotni etapu

Informant ¢. 1

Nova rodina otce, I1 nemé rad novou partnerku otce, dluhy, chyby v

partnerském vztahu, matka nedostatek financi

Informant ¢. 2

Informant se choval vytrznicky, dluhy

Informant ¢.

Silna fixace na matku v détstvi (v dusledku soudnich sportu
s biologickym otcem — strach, Ze bude matce odebrana), introvertni

chovani v détstvi

Informant ¢.

Divoké obdobi po nabyti plnoletosti, snaha dokéazat otci svou
nezavislost — oslavy, vecirky, pozivani vétsiho mnozstvi alkoholu,

lehkych drog, zacala koufit

Informant ¢.

Somatické potize — bolesti bficha, negativni atmosféra v doméacim

prostfedi (matka Casto plakala)

Informant ¢.

Malo financi — informant musel chodit na brigady a ptispivat matce

na chod domécnosti

Informant ¢.

Drogy — pravdépodobné z diivodu destabilizace rodinného zazemi,
poté snaha najit zdzemi u kamaradli, zde se dostala k drogové

zavislosti, ze které se 1éCila

Informant ¢.

Otec si nasel novou partnerku, ktera nema jeho déti z prvniho

manzelstvi pfili§ rada, informantka rad€ji odeSla pracovat do

Neémecka
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Souvislost mezi rozvodem a proziti néjaké negativni Zivotni etapy byla potvrzena u
vSech dotazovanych, nejcastéjsi byla financni tise, zména chovani v dasledku rozvodu

a nova partnerka otce, se kterou si informanti pfili§ nerozumi.

U informantt nékolikrat zaznélo, ze v dusledku rozvodu zazili ur€itou finanéni tisen,
konkrétné se jednalo o tii pfipady, kdy informanti sdélili, ze spolecné s rozvodem
rodina zchudla. Uvadéli Casto matcin nizsi plat, se kterym nemohla tolik zabezpecit
rodinu, jako tomu bylo pfed rozvodem. Nebo oni sami si vytvofili dluhy tim, Ze nem¢li
dostate¢né zazemi v rodicich, ktefi by jim s financemi pomohli. Jeden respondent
zminil, ze pokud by jejich matce nepomohl jeji bratr a rodiCe, tak by pravdépodobné

také neméli dostatek financi, ktery rodina potfebovala.

16: ,, Asi jo, kdyz se nasi rozvedli tak nastala takova situace, Ze jsme zili jen z mamky
platu, protoze otec odmital platit, ten pulrok byl tézky, znovu zacinat, zarizovat byt,
protoze jsme neméli nic a jesté z tak malého platu. Musel jsem hodné chodit na ty
brigady a mamé dost prispivat, jinak bysme to nezvladli a to tata pravé chtél. Abysme

‘

padli na dno a museli se vratit k nému. On prece jen vydélaval o hodné vic.

V tomto ohledu byl informant uveden do role v podstaté partnera matky. Jeho ostatni
vrstevnici si v tomto véku vydélavali na brigddach pro svou vlastni potfebu, on sdm se

stal na Cas pfispévatelem do rodinné kasy.

Mrwe

U dvou pfipadl byla zaznamenana otcova nova partnerka jako pti¢ina neshod v roding.
Jeji pfitomnost zptisobila zménu pomérd a narusila do urcit¢é miry chod v obou
rodinéch. Je zmiflovano u obou pfipadil, Ze nova partnerka otce nema informanty ptili$
rada. Informanti se shoduji, Ze ani jedna z novych Zen u obou otcti nechce, aby otcové

platili svym détem vysokou skolu.

18: ,, To, Ze si tata nasel novou Zenu a Ze ona nas nemad tolik rada. To je tak jediny. Ani
segre ani mne nechce platit nova pani od taty vysokou, ségra si ji chce dodélat dalkove
u prdace a ja zatim nemam maturitu, tak si musim pockat, ale chtela bych to zkusit. Jen
nevim, jestli se vitbec dostanu a hlavné, jak si to zaplatim, kdyz od taty nedostanu ani

korunu. “
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DalS$im atributem byla zména chovani u déti, ta byla zminéna celkem ve tiech
ptipadech, Slo o projevovani agrese a vytrznictvi, z né¢hoz dale potom vznikaly dluhy.
Informant, otcem sam tyran spolecné s matkou, uvedl, ze se jednalo o projev, kterym
chtél dokazat ostatnim lidem, ze on jiz nebude v roli obéti a ze také umi ukazat svou

silu. Zaroven sd¢lil, Ze jeho agresivni chovani bylo projevem jistého ventilovani emoci.

12: ... prosté jsem si to kompenzoval a potreboval vypustit tu paru, co se ve mné
hromadila. Akorat jsem to pojal za dost Spatnej konec. Jsem viitbec nedomyslel, jaky to
bude mit pak nasledky, ty jo, kdybych tenkrat vedeél, Ze dneska se budu muset tak otacet,
abych vitbec normalné existoval, tak se na to vybodnu. Jako tohle byla takova Zivotni
facka, kdyz jsem zjistil, Ze prosté ty dluhy mé totalné znicily, ze to si nikdo nedokaze ani
predstavit. Navic samoziejmé tyhle moje prisery pak mély i vliv na chovani mamy ke

6

mne.

Podobné dalsi informantka sdélila, ze jeji chovani v podobé riiznych oslav a vecirkl
provazenych alkoholem a obcas 1 lehkymi drogami bylo projevem jisté revolty, aby
pfedevsim pak otci ukdzala, Ze je nezéavisla. Posledni informantka se stala drogové
zavislou poté, co se rodi¢e rozvedli. Hledala zazemi, které po rozvodu ztratila a nasla jej

u party kamaradi, poté se diky témto osobam dostala k drogdm.

14: ,, Bylo divocejsi, mejdany, obcas jsem o sobé nedala védet, musela jsem byt désné
cool, zacala jsem i kourit a docela dost. Takze takova revolta, dalo by se Fict. Chtéla
Jjsem byt jind, nezavisla, ukazat jim, hlavné tatovi, Ze ho nepotrebuju. Nevim, jak to Fict,
ale bylo to obdobi, kdy jsem vyzkousela, co Slo a co se namanulo, navic jsem se dostala
do Prahy, takze velkomésto a uz to jelo. Kamaradi, akce, parby, vylety, alkohol, i klidné
ty lehky drogy jako je marihuana, ale spis to zkusit. Nikdy jsem v tom nelitala, nebo
tak.

I7: ,,Jo, brala jsem prosté drogy, zacala jsem na mekkych, to bylo jesté cajk, ale pak
pervitin a tak. Vis co, prosté kamarddi a chtéla jsem se bavit. Nasi méli tenkrat dost
prdce, kazdy si jel svoje podnikani a ja jsem potiebovala lidi kolem sebe, jsem nerada
sama. TakzZe jsem do toho Vlitla, ani jsem nechtéla takhle dopadnout, ale dopadla.
Nejhorsi bylo s tim seknout. Dlouho jsem se v tom placala, nez jsem byla definitivné

‘

cistd.*
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Tabulka €. 12 Negativni vliv rozvodu do budoucna

Informant Ano / ne Negativni vliv rozvodu do budoucna

dislo:

Informant ¢. Ano Nechce, aby jeho déti zazily rozvod

Informant ¢. Ano Neunese, aby muz zenu fyzicky napadal a tyral

Informant ¢. Ano Nechce vlastni déti, ani nechce vstupovat do manzelstvi,
protoze manzelstvi velmi ¢asto kon¢i rozvodem

Informant ¢. Ano Chce se vyvarovat dalSimu rozvodu, nechce omezovat
své dité jen proto, ze se jeho rodice rozvedli

Informant ¢. Ano Nevéii otci

Informant ¢. Ano D¢leni majetku u rozvodu je nepiijemna zalezitost

Informant ¢. Ne Kazdy se musi poucit z vlastnich chyb

Informant ¢. Ano Nechce se rozvadét, pokud se tak stane, tak chce, aby jeji

dalsi partner mél rad jeji déti z predchoziho vztahu

U otazek, co si informanti odnasi negativniho v disledku rozvodu do budoucna, se

odpovédi opét velmi liSily. Objevovaly se odpovédi jako odpor k nésili pAchané¢ho na

zenach, nedivéra k otci a nepfijemné zazitky z déleni majetku pii rozvodu. Jedinou a

tiikrat opakujici se odpovédi byla snaha v budoucnu se vyvarovat rozvodu, informanti

ho vnimaji jako velmi negativni a také kvili svym budoucim détem jej nechtéji zazit.

I1: ,,No tak jako, asi kdybych mél deti, tak bych nechtél, aby zazily rozvod, ale zase na

druhou stranu neni to zadna tragédie, chvili je to neprijemny a pak se jde dal. Ale asi

bych nechtél, aby moje dité tohle zazilo. “
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Odpor k nasili na zenach, jez informant zazil u matky, ho vedl az k jeho vlastni agresi a
nasledkiim, které si nese dodnes. Nemoznost dé€lat fidi¢sky pritkaz ho provazi prave

vvvvv

poznamenany zazitky z tyrani matky, souvisejicimi s rozvodem.

12: ,,A taky, Ze nesnesu, aby chlap vezal Zenskou, ty jo, na to jsem fakt haklivej. To
prosté ne. Jako zensky se nemlati. Takze i kvili tomuhle jsem se parkrat popral a pak
meél problémy. Zrovna kvuli tomuhle mi pak nedovolili délat Fidicak kvuli podmince,

takze dodneska ho nemam proste.

Velmi zajimavou odpovédi bylo odmitani vlastnich déti a manzelstvi. Informantka
nechce zakladat vlastni rodinu, staci ji pouze pfipadny partner, prace a jeji konicky.
Mysli si, Ze muzi jsou zavisli na svych matkach a nevéfi v pevnost vztahli v manZzelstvi.
Navic mé obavy z télesnych zmén po t€hotenstvi a nechce si jim, dle svych slov, niit

postavu.

13 ,, ... Chci spis, nez zakladat rodinu, se vénovat praci a svému konicku, coz jsou kone.
Takze netouzim po détech, protoze chlapi mi prijdou nespolehlivi a takovy mamanci.
Neverim na néjaké |, stastné az do smrti, proto se chci podle toho zaridit. Kdyz to
prijde, tak to bude a kdyz ne, tak prosté rodina nebude, nechci si ani nicit postavu
tehotenstvim. Netouzim po détech, chci jen chlapa, dobrou praci a kone. Takze

I3

manZzelstvi pro mé ztratilo asi vyznam. *

Druhéd zajimava odpovéd’ byla, Ze informantka véii Vv poucitelnost pouze z vlastnich
chyb. Uvédomuje si, Ze se méla poucdit a neopakovat chyby rodicl, ale nedélé to. Tedy
do budoucna si Z4dnd negativa neodnasi. Pozornost vénuje vlastnim chybam a ne
chybam druhych lidi, napiiklad jejich rodi¢i. Jednid se o jedinou odpovéd’, kde

informantka neguje jakykoliv negativni pfinos rozvodu do budouciho Zivota.

I7: ,,Asi by mé to melo ovlivnit, méla jsem si vzit priklad, Ze pritele si mam vybrat lip.
Ale i mama 7ika, Ze kazdy si jde tou svoji cestou a dokud si ty chyby nezkusis sama, tak
se nepoucis. Zrovaa v mym piipadé to vika furt. Ze si musim vymdchat nos a pak teprve
poznam. A ma pravdu, tak to se mnou i je, musim to sama zkusit a pak si z toho néco

‘

vezmu.
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VSsichni velmi siln€ reagovali na negativni vliv rozvodu, ¢asto neudrzeli své emoce a to
se promitlo i do vypovédi v podobé¢ sprostych slov, u zen uképnutim slzy nebo vyrazné
zasmuSilym vyrazem obliceje. Je vidét, ze negativni vliv rozvodu aspon v malém
méfitku vnimaji vSichni. Casto se odpovédi na negativni vliv rozvodu objevovaly i
v jinych tematicky ladénych otazkach. PredevSim u rodici a jedinct, ktefi nemaji

wrw e

zivotnich nezdartt mych informant.
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56  Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 5: Vnimaji informanti rozvod rodi¢a jako

néco, co je vyrazné pozitivné ovlivnilo v jejich Zivoté?

Tabulka €. 13 Pozitivni vliv rozvodu na zZivotni etapu

Informant ¢islo: Ano / ne Pozitivni vliv rozvodu na Zivotni etapu

Informant ¢. 1 Ano Odjel pracovat do Némecka, kde ziskal zkuSenosti
naucil se dovednosti v povolani, které vykonava dodnes

Informant ¢. 2 Ne

Informant ¢. 3 Ne

Informant ¢. 4 Ano Osamostatnéni — dokazala vlastni silou vystudova
vysokou skolu bez pomoci rodict

Informant ¢. 5 Ne

Informant ¢. 6 Ano Zacal normalni Zivot

Informant €. 7 Ano Nastéhovala se do bytu po rodic¢ich

Informant ¢. 8 Ano Mg¢la malé sourozence, o které se mohla starat
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Kladné odpovédi informantd souvisely obvykle s osamostatnénim, Casto se stali
nezavislymi na svych rodi¢ich. Berou to jako velmi pozitivni jev ve svém zivote. Jeden
Z nich ziskal zkuSenosti, kdyZz odjel pracovat do zahrani¢i. Tehdy vnimal odchod za
praci do Némecka jako nutnost a snahu utéct pred porozvodovymi problémy rodicu.
Dnes je za tuto zivotni etapu rad. Pokracuje ve stejném povolani, ke kterému se dostal
Vv zahranici, a vnima to z dnesniho pohledu jako pozitivni krok ve svém zivotée, a¢ byl na

rodica.

11: ,,Jo tak jako, i kdyz jsem odjel do toho Némecka, tak mé to nemrzi, byla to fajn
zkusenost, vitbec toho nelituju. Poznal jsem noveé lidi, vyzkousel si i prdci, kterou délam
dodnes. Podival se po tom meésté a okolo. Tak néjak jsem se osamostatnil a docela na
mé nasi byli vty dobé i hrdy, zZe jsem tam byl. Ale jinak asi nic nemam pozitivniho

¢

V tomhle slova smyslu. ‘

Dalsi informantka uvedla, pfestoze také nejdiive byla limitovana nedostatkem financi,
protoze otec ji odmitl ve studiu na vysoké Skole finanéné¢ podpofit a matka neméla
dostatek penéz, aby ji mohla pomoci, dokazala svou vlastni iniciativou a s pomoci
prarodic¢li vystudovat. Pfedev§im pak navazujici inzenyrské studium vysoké Skoly si
financovala vyhradné z vlastnich zdroji. Viditelné je na sebe pySna, Ze se dokdzala

vzepftit osudu a zabojovat.

14: ,,Hm... Urcité jsem prisla na to, zZe i kdyz je vSechno tak néjak nespravedlivy, tak
kdyz clovek bojuje, tak dosahne toho, co chce. Treba ta moje Skola, od zacatku to
vypadalo, Ze to nedam, Ze nebudu mit penize na to, to dostudovat, ale ja to zvladla,
dostudovala jsem. Dokdzala jsem prekrocit vSechno nespravedlivé a splnit sen sobé i
babi s dedou, taky diky jejich pomdhadni s penézma. Na rozdil od neviastnich bratrii od
otce, ty vysokou nemaj a ani ji asi mit nebudou podle jejich pristupu. A to by se u nich

ocekavalo, ty prostredky i vsechno okolo méli. *

Opét se 1 vtomto piipadé opakuje, Zze zdanlivé nejdiive negativni vliv rozvodu na
n¢jakou ¢innost miize postupem casu byt pro ucastnika spiSe pfinosem v jeho Zivote.

Mize objevit své skryté vlohy nebo ziskat sebevédomi a osamostatnit se. Zaroven
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poukazala i na to, Ze a¢ nevlastni bratfi méli podminky v podobé rodinného i finan¢niho

zazemi, nebyli a pravdépodobné ani nebudou schopni vystudovat vysokou Skolu.

Objevily se i tii odpovédi, kdy informanti neshledavaji zadnou svou zivotni etapu, ktera
by byla pozitivné ovlivnéna v disledku rozvodu. Jedna dotazovana uvedla narozeni
svych mladsich nevlastnich sourozenct, které vnimala velmi pozitivné, dle svych slov

ma svého nevlastniho bratra i sestru velmi rada a rdda se o n¢ starala, kdyz byli mali.

18: ,,Jo mam malou sestricku a brasku, mam je rada a jsem rada, Ze se oba narodili.

Jezdili jsme se ségrou s kocarkama a hlidaly je, kdyz byli mensi.

Nasly se také nazory, Ze pozitivni byl i konec manzelstvi v tom, Ze skoncilo né&jaké
nevhodné chovani jednoho z rodicii a nastala jakasi tleva déti, kterou citily velmi silné.
Ptedevsim se tak d¢lo u informantli, na néz byli jejich otcové agresivni, vytvareli velmi
silny psychicky natlak, podrazeli jejich sebevédomi, nebo cela rodina celila zménam
nalad téchto otcii. Ackoliv museli Celit novym a jinym problémim, povazuji rozvod, tim
padem 1 konec téchto utrap, za pozitivni, ale neberou to jako Zivotni etapu. Je to
pozitivni zména v disledku samotného rozvodu s vlivem na zbytek jejich Zivota.
V tomto piipad¢ se da hovofit a rozvodu jako 0 zivotnim mezniku, ktery ma vliv na

dalsi zivot, ale ne na jeho jednotlivou etapu.

12: ,, Tak to asi fakt ne, jako moznd, Ze teda potom skoncilo to mldceni, ale jako na

I3

Zivotni etapu fakt ne, spis ty negativa. ‘
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Tabulka ¢. 14 Pozitivni vliv rozvodu do budoucna

Informant ¢islo: Ano/Ne Pozitivni vliv rozvodu do budoucna

Informant ¢. 1 Ano Osamostatnéni — musi se postarat sam o sebe, nikdo
jiny to neudéléa za néj

Informant ¢. 2 Ano Chce se vyvarovat Spatného chovani, které projevoval
jeho otec — agresivita, alkoholismus

Informant ¢. 3 Ne

Informant ¢. 4 Ano Osamostatnéni, snaha neopakovat chyby rodici, chce
pro své dit¢ to, co ji samotné chybélo v détstvi po
rozvodu rodici

Informant ¢. 5 Ano Psychické odolnost

Informant ¢. 6 Ano Chce se vyvarovat Spatného chovani otce ve svém
vztahu — ponizovani, nevazeni si druhého

Informant €. 7 Ano Psychicka odolnost — rozvod neni katastrofa

Informant ¢. 8 Ano Rozvod je néco $patného, nechce ho sama zazit, chce

mit jednoho manZzela na cely zZivot jako jeji prarodice
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Pti dotazovani na otdzky, zda informanti vnimaji rozvod rodici jako néco, co je
pozitivné ovlivnilo do budoucna a popt. v ¢em, odpovidali velmi rozmanité. Dvojice
informanti odpovédéla, ze se chtéji vyvarovat podobnému chovani, jaké projevovali
jejich otcové v dob¢ trvani manzelstvi ve spolecné domacnosti, Slo piedevSim o
agresivni chovani, nadmémé pozivani alkoholickych népojii, poniZzovani nebo

znevazovani druhé blizké osoby.

16: ,,Urcite, nebudu nikdy zZit s ¢lovekem, co si mé nevazi. Nehodlam sndset ponizovani,
vazim si sebe a respektuju i ty druhy lidi kolem mé. Opravdu si chci dat pozor, koho si

k sobé pustim a nechci, aby se mnou zachazel jako se sluzkou nebo hadrem.,,

Dalsi dva informanti mi sdélili, ze jsou v disledku rozvodu do budoucna odolnéjsi,
neberou uz rozvod ani nic takového, jestlize nejde o Zivot, jako katastrofu. Podle nich
existuji mnohem zavaznéjsi situace v zivote, a 1 kdyz je rozpad manzelstvi rodict velmi

nepiijemna zalezitost, neni to podle nich nic, z ¢eho by se méli hroutit.

I7: ,,Jd neberu rozvod jako néco Spatnyho, tak nékdy se néco takovyho prihodi, tak jdou
lidi od sebe a co? Nic se nedéje, jsou na sveté horsi véci, tireba drogy ... vSichni to désné

¢

resej, ze jako rozvod dad, to je priser, ale jako ono to tak neni.

Zazné€ly zde dvé odpovédi o osamostatnéni informantti, diky rozvodu byli nuceni se
postavit na vlastni nohy a ziskat urcitou vlastni nezavislost na druhych a tu hodlaji 1

nadale ve svém Zivot¢ uplatiovat.

I1: (informant chvili ptemysli) ,, No, asi to, Ze vim, Ze se musim postarat sam o sebe,
protoze nikdo jiny to za mé neudeéld. Ale jako neni asi v tomhle pripade co slavit, tézko

I3

Fict, jak by to vypadalo, kdyby nasi zustali pospolu. *

Déle jedna dotazovand zminila, Ze rozvod vnima jako néco, co sama nechce zazit a
naopak chce zistat s manzelem po zbytek celého svého zivota. Informantka, jeZ je sama
matkou, zminila svou dceru jako n¢koho, komu chce dat v§e a doptat ji i to, co samotné
informantce v disledku rozvodu v détstvi chybélo. Pouze jednou zazné€la odpoveéd’, ze si
doty¢na neodnasi z rozvodu nic pozitivniho do svého budouciho Zivota, co by chtéla

uplatnit.
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Pozitivni vliv informanti na jejich zivot nevyvolaval takovou horlivost jako ten
negativni. Odpovédi prichdzely spiSe po delsi dobé premysleni a obvykle se tykaly
vlastniho uspéchu a také informanti vypoveédéli kladny vliv na jejich budouci existenci
ve spole¢nosti nebo pravé ve vztazich s blizkymi. Samostatnost, jako jeden z hlavnich
kontextli odpovédi, vnimaji pfinosné i ptesto, ze proces jejich osamostatnéni byl ¢asto

podminén praveé nepiizni vyplyvajici z rozvodu a situace okolo ng¢;j.

Vnimani pozitivniho dopadnu na informanty je velmi dilezité, protoze se ze zkusenosti
z rozvodu dokazali obohatit v Zivoté bud’ nazory, zazitky nebo zménou mysleni. U
téchto mych informantd se jednd o vitané informace, protoze celkové jejich postoj
k rozvodu rodi¢t nebo k rozvodu obecné je spise skepticky, odmitavy a doprovazejici

negativni vzpominky a reakce.
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5.7  Vedlejsi vyzkumna otazka €. 6: Opakuji informanti néjaké chyby rodici

souvisejici s rozvodem, ziskali néjaky prinos z rozvodu rodic¢a?

Tabulka ¢. 15 Opakovani chyb rodi¢ii souvisejicich s rozvodem

Informant ¢islo: | Ano/ ne Opakovani chyb rodic¢u souvisejicich s rozvodem

Informant ¢. 1 Ano Od okoli slycha, ze opakuje chyby otce — zamlcuje
informace (sam to vSak nevnima)

Informant ¢. 2 Ano V minulosti agresivni a nésilnické chovani (jako otec)
Tvrdohlavy, nenecha si do niceho mluvit

Informant ¢. 3 Ano Vybusna povaha po matce (nevlastni otec ji to vycita)

Informant ¢. 4 Ano Vybira si Spatné typy muza (jako matka)
Kopiruje nevédomé mat€ino chovani

Informant €. 5 Ano Diive sklon k alkoholu a nasili (jako otec)

Informant ¢. 6 Ano Nedokaze byt dostate¢né rozhodny ve vztazich (jako
matka)

Informant €. 7 Ano Nezije s otcem své malé dcery, dcefi chybi muzsky vzor

Informant €. 8 Ano Je nepofadna jako jeji matka — otec tuto vlastnost na

matce nemél rad

Tematicky celek opakovani chyb rodi¢ii souvisejicich s rozvodem zachycoval chybné

vlastnosti, chovani nebo i zpusob zivota, jaky v minulosti vedli, nebo v soucasnosti ziji

ey
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vSichni zGc€astnéni v Setfeni. Kazdy z nich odpovédél, ze néjakou chybu souvisejici
srozvodem opakuje. Odpovédi byly spiSe rozmanité, shoda byla pouze u dvou
Vv agresivnim a nasilnickém chovani. Oba dotazovani sd¢lili, ze se jednalo o vlastnosti
otce, které také v pritbéhu celého rozhovoru oznacili za jedny z hlavnich divodu, proc¢
doslo k rozvodu, nebo se toto chovani vyrazné na rozvodu podilelo. Casto se jednalo o
vzory chovéani nebo o intelektudlni vlastnosti. VSechny jsou jednotlivé zminény

V tabulce nad timto textem.

Jeden informant zminil jako chybné chovani zamlCovani informaci, které podle svych
slov pfevzal od otce. Na toto chovani je upozoriiovan okolim, sim jej nevnima. Piesto
pripousti pravdivost tvrzeni okoli. Matka ho upozoriiuje, ze zaml¢uje informace, které ji
pfipadaji dulezité, pro informanta jsou vSak nepodstatné a nevidi diivod, pro¢ je
sdélovat. Jeho otec matce po dobu dvou let lhal ohledn¢ svého nemanzelského vztahu,

je tedy mozné, Ze matka je az prili§ ostrazita.

11: ,, Ty jo, to jsi mé zaskocila. Ja totiz jako asi nevnimam, jestli je néco, co po nich
opakuju. Obcas to takhle v okoli slysim, Ze treba opakuju chyby taty, zZe treba obcas
néco zamlcim nebo tak, ale mé to neprijde podstatné to Fikat, tak to nereknu. Takze zase
spis si myslim, Ze by to lip posoudil nékdo jiny, ja to totiz nevnimam. Ale asi jo, maji

pravdu, nékdy to délam.

Informantka ¢. 4 uvedla jako chybnou vlastnost Spatny vybér muzi — partnerd. Na
otazku, zda existuje jesté néco, co opakuje a vnima jako chybné, odpovédéla, ze ackoliv
diive proklamovala snahu byt v dospé€losti jin4, odliSna oproti matce, dnes vnima velmi

podobné, ne-li stejné chovani. Pfipousti pifevzeti vzorct chovani z rodiny.

14: ,, Vis co, je to prosteé to, co si z detstvi beres, néjak té vychovaji a ty se podle toho
chovas i v dospélosti. Ted' jsem taky mama a vzpominam, jak jsem hlasala, Ze ja nikdy,
nikdy nebudu takova jako moje mama. A hele, co ted. Jsem naprosto stejnd jako ona,
mam o svy dité strach, jsem prisnd a stejny to bude i v téch vztazich. Kopiruju to

nevedomky, to co delala mama. “

Dalsi ucastnice Setfeni oznacila svou nepotadnost jako stejné chovani, které kopiruje po

matce, a otec tuto vlastnost matky nemél rad.
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18: ,,Jsem taky trochu bordelarka, teda nekdy no... Tata to na mame nemeél rad. *

Dotazovany muz vypovédel, ze neni dostatecné¢ rozhodny ve vztazich, toto stejné
chovani pfipisuje své matce. Ona sama pry také nebyla dostateéné rozhodna, co se tyka
vztahu s informantovym otcem. Jeho samotného uz také nékolikrat toto konani dostalo

do svizelnych situaci ve vztazich.

16: ,, Moznd jsem po mamce nerozhodny, nedokdzu se i ve svych vztazich k necemu hned
rozhoupat, trva mi to a asi mi to i Skodi pak. Nedokazu udélat razny krok, to mamka ho
méla udelat davno, kdyz si na ni tata zacal dovolovat a mozna by to pak nedosahlo tech

‘

extréemu.

Casto také dotazovani uvedli nevédomost konani téchto chyb. Jsou na né spise
upozoriiovani okolim, pfedev§im pak tim blizkym. Oni sami ani nemusi vnimat
nedostatky takového konéni, nemusi si je uvédomovat. Velmi se zde promitaji naucené
vzorce chovani do odpovédi. Informanti kopiruji takové chovani, jaké bylo

v domécnosti standartni, a ¢asto ho u svych rodict vidéli.

Je tfeba podotknout, v§emi rozhovory se nesly odpovédi, ze kterych bylo ziejmé, ze se
jednd o pouceni do budouciho Zivota, jako bylo naptiklad vhodny vybér protéjsku,
snaha nerozvadét se a uSetfit své vlastni déti rozvodovému procesu. Také jedna
informantka si nese do budouciho Zivota postoj, Ze nechce déti. Alespon ted’ to tak citi,
tento nahled projevila v pribéhu rozhovoru bez polozeni otdzky. Opét se zde promita
nejen vlastni dosavadni selhdvani jejich vztaht, ale i rozpad obou manzelstvi jeji matky.
Ona sama dle svych slov je spokojend se svou praci, se svymi zajmy a rodinu
nepovazuje jako dilezitou. Je si védoma, ze muze byt stfedem kritiky ostatnich, ze
nechce jako zena napliovat tradi¢ni roli matky, ale trva si na svém stanovisku a vnima

ho jako pfinosné.
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Tabulka €. 16 Pfinos rozvodu pro informanty

Informant ¢islo: | Ano/ ne Piinos rozvodu pro informanty

Informant ¢. 1 Ano Je samostatnéj$i nez pred rozvodem; nechce se sdm
rozvadét

Informant ¢. 2 Ano Rozvod a jakékoliv neshody rodict ditéti Skodi

Informant ¢. 3 Ano Nechce vstupovat do manzelstvi, aby se vyhnula
rozvodu

Informant €. 4 Ano Osamostatnéni; vi, jak se jeji dcera citi, kdyZ se jeji
rodice rozvedli

Informant €. 5 Ano Nechce se sam rozvadét

Informant €. 6 Ano Rozvod je predevsim o finan¢nim vyrovnani, které by se
mélo feSit uz pied snatkem (napf. predmanzelska
smlouva)

Informant ¢. 7 Ne Asi nic

Informant €. 8 Ano Chce mit takového manzela, aby se nemusela rozvadét

Odpovédi informant se vyrazné shodovaly s poznatky z pfedchozich otazek o

pozitivnim, ¢i negativnim vlivu rozvodu do budoucna. Casto se vyskytoval ndzor o

snaze vyhnout se praveé rozvodu ve vlastnim osobnim zivoté. Zaroven ptinesl dvéma

dotazovanym piinos v podob& osamostatnéni a to vnimaji oba informanti jako pozitivni

piinos do jejich zivota.
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14: ,, Uprimné Feceno, mné rozvod rodicit sice mnoho vzal, ale urcité mi neco i prinesl,
sice to negativni se nabizi jako mluvit o tom samo, ale urcité najdu i prinos, t0 jo. Treba
pravé to, ze jsem se postavila na vlastni nohy, to osamostatnéni, kdyz jsem byla na
vysoky, to mné hodné pomohlo, prestala jsem spoléhat na pomoc druhych a taky mi

stouplo sebevédomi, zZe se dokazu spoléhat sama na sebe, to je pro mé urcite super. *

Pouze jedna dotazovana osoba odpovédéla, ze nevidi zadny ptinos. Tento rozvod rodict
1ze ve srovnani s ostatnimi informanty oznacit jako velmi klidny, bez Zadného nésili,
finan¢nich problému rodiny a dalSich. Dle téchto skutecnosti Ize usoudit, ze pokud
rozvod probihd v klidu a dité neni pfili§ zatahnuto do problému v manzelstvi, je pro n¢j

podstatné snazsi pfijmout tuto skute¢nost s mensimi vlivy na jeho zivot.

Pokud rozvod doprovazi nevhodné projevy chovani, jako je naptiklad agrese a fyzické
nasili, je tim dit€¢ poznamenano a tim se 1i$i 1 jeho ndzory na rozvod a jeho piipadny

pfinos do jeho vlastniho zivota.

12: ,, PFinos, jo? Ja nevim, spis mné to ve findle vzalo iluze, protoZe rozvod a rizny
hadky a tak ve mné vyvolavaji pocit, Zze mné to kdeco vzalo. Ja si myslim, Ze rozvod a ty
okolnosti, kdyz jsou jako u nds v rodiné, jakoze Spatny, tak ty ditéti akoradt Skodi. Ja si
Z toho vzal tohle, zZe prosté rozvod détem Skodi a proto je dobry mu zamezit, jak to jen
jde.

Obecné lze fici, Ze z odpovédi informantt vyplyva jejich zkusenost o tom, ze rozvod je
néco nepiijemného a doprovazeného negativnimi skute¢nostmi, proto se mu radéji

cht&ji ve svém vlastnim Zivoté vyhnout.
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Tabulka €. 17 Co si informanti mysli, Ze by bylo v jejich zivoté jinak, kdyby se jejich

rodi¢e nerozvedli

Informant cislo: Co si informanti mysli, Ze by bylo v jejich Zivoté jinak, kdyby
se jejich rodice nerozvedli

Informant €. 1 Byli by rodina — lepsi stav
Z4dné déleni majetku, nebyl by $patny vztah informanta a nové
partnerky otce

Informant ¢. 2 2 verze:horsi situace - agresivita otce (realnéjsi) X lepsi situace —
zlepSeni otcova chovani (nerealnd)

Informant €. 3 Biologicky otec — vSe jinak, ale nezna ho a nedokaze odhadnout
Nevlastni otec — vice styku a financi

Informant ¢. 4 Nevi ani, jak to vypadalo pfed rozvodem; asi by bylo vSe jinak,
vice styku s otcem

Informant €. 5 Byli by spolu — rodina, zadné konflikty se sousedy (rodi¢e nové
partnerky otce)

Informant ¢. 6 Bylo by to peklo — otec by dal tyral matku, musel by odejit z domu

Informant €. 7 Vice styku s otcem, nerozdéleny majetek

Informant €. 8 Bylo by fajn, kdyby byli spolu, ale pouze za piedpokladu, Ze by se
nehadali jako pted rozvodem, to informantce vadilo

Odpovedi u otazky, co si informanti mysli, Zze by bylo jinak, kdyby se jejich rodice

nerozvedli, se znacné lisi. Odpovédi odrézi to, co casto bylo pficinou rozvodu,
respondenti vnimaji negativné. Shoduji se hlavné v nazorech vétsiho styku s rodici a

vidinou toho, Ze by byli vSichni opét rodina.
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11: ,, Urcite by to asi bylo lepsi, kdyz nad tim tak premyslim, nasi by byli spolu, zZadné
deleni majetku a celkove bysme byli vic rodina, to ted uz nejsem proste. Jako urciteé si

I3

myslim, Ze by to bylo o dost lepsi. Beru to ted, jak to je, ale bylo by to asi lepsi.

Zaroven u obou informantt, kde se nachazelo jak fyzické, tak i psychické tyrani, ze by

se jednalo o prodluzovani Spatné zivotni situace, ne-li jeji zhorSeni.

16: ,, Bylo by to peklo, musel bych z domu, tam se to nedalo uz prezit a urcité by se ani
nic nezmenilo. Tata by dal tyral mamu a to by se nedalo, bud’ by skoncila na bldzinci,
nebo nevim. Jsem rdd, Ze jsou od sebe a mamina se opét vraci zpét do Zivota i po tom
Jjejim psychickém kolapsu. A myslim si, ze ty nervy méla jesté z taty, ze se to projevilo az
casem, ale méla to urcité z néj. Ja jen kdyz si na to vzpomenu, tak mi je blbe, to si nikdo

nedokdze ani predstavit, co se u nas delo.

Také dvé dotazované Zeny, jejichz rodice se rozvedli velmi brzy, ¢asto hned po jejich
narozeni vypovidaji o tom, ze nemaji povédomi, jak to vypadalo ve vztahu otce a matky
pied rozchodem, a neumi si piedstavit ani Zadnou zménu. Ta, kterd poté nasla roli otce

u druhého manZela matky, spiSe porovnava pravé tyto vztahy.

13: ,,0no je to tezky, u toho prvniho manzelstvi s mym biologickym otcem by asi bylo
vSechno jinak, ale nedokdzu odhadnout, protoze ho moc neznam.

U druhého manzelstvi je to tak uz néjak po rozvodu v klidu, mamka se s tatkou
normalné vidaji, resi spolu véci ohledné brachovy Skoly, obcas nam tatka prijde i neco
do bytu opravit. Jako asi bysme byli vic spolu, mamka by méla i vic penéz. To je pravda,
Ze po tomhle rozvodu, kdyz jsme oba s brachou uz pak byli na stredni nebo ja na vysoky,
tak meéla celkem probléem s penézi. Takze to by bylo urcité jiné, rodice by dali
dohromady vic penez, nez kazdy zvlast. Ale jinak je to spis o téch vztazich, vidali bysme
se denné a to je uz pasé. De facto jde o oddéleni domdacnosti, coz s sebou nese hlavné

financni problémy. “
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5.8  Doplitujici informace
5.8.1 Nevlastni rodice a nevlastni sourozenci

U Sesti informanti bylo zji$téno, ze po rozvodu si alesponl jeden z rodi¢t nasel nového
partnera a s tim bud’ mél dalsi déti, nebo do vztahu pfivedl tento novy partner déti ze
svého ptedchoziho vztahu. S novymi partnery méli informanti problematické vztahy, az
na jeden pfipad, kdy informantka nového muze jeji matky pfijala za svého otce.
Vétsinou Slo o problémy v upiednostiiovani nové rodiny a déti z predchozich vztaht
téchto novych partnerii. Tento fakt nesli informanti velmi téZce a Casto se velmi vyrazné
objevuji v jejich odpovédich negativni postoje k témto novym rodinam jednoho
Z rodicl. Zminovany byly také finanéni nesnaze informantt v disledku zakladani nové
rodiny rodi¢l a také mensi styk téchto rodict s informanty. Velmi dobré vztahy
navazovali informanti s nevlastnimi sourozenci, ktefi s nimi zili od jejich narozeni
Vjedné domécnosti. Jednd se o mladsi sourozence, se kterymi vyrastali od jejich
narozeni. Zkoumani problematiky nevlastnich rodicl a nevlastnich sourozenct nebylo
cilem této prace, proto jsem se ji blize ve svém vyzkumu nezabyvala. Pouze je toto téma
zminéno v teoretické ¢asti a dale podany zédkladni informace z vyzkumu, kde se tato
problematika prolinala se zkoumanymi cili diplomové prace. Timto tématem se zabyva

mnoho literarnich titulti a vyzkumt pfimo na tento problém zaméfenych.

5.8.2 ZkuSenosti se socialni praci p¥i rozvodu

Informanti vypovédéli, Ze jejich zkuSenost se socidlnimi pracovniky a pracovnicemi
byly spise negativni. Problém vidéli ptedevSim v tom, Ze socialni pracovnik, pro n¢ cizi
&lovek, s nimi chtél hovofit o tak citlivém tématu, jako byl rozvod sam. Casto uvadéli,
ze predevsim nizky veék dotazovanych je uvadél do nepiijemnych situaci, které neuméli
adekvatn€ vyhodnotit a socidlni pracovnik v nich vzbuzoval aZ hriizu, Ze dité bude
rodi¢im odebrano. Vadil jim pfedev§im piistup socidlnich pracovniki, ktefi rodinu
nikterak neznali a dotazovali se informanti pro né¢ na nepiijemné informace. Pouze
jeden informant uvedl, Ze socidlni pracovnice a jejich spole¢nd spoluprace roding
vyrazné pomohla k vyfeSeni sporti o péci o dveé nezletilé¢ déti. Pfevazoval vSak nazor o
nepiijemnych zazitcich spojenych s Setfenim socidlnich pracovnikli v rodiné.
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5.8.3 Dopliiujici odpovédi informanti

Tabulka ¢. 18 Dopliujici odpovédi informantt

Informant ¢islo:

Dopliiujici odpovédi informanti

Informant ¢. 1

Nikdy 0 tom moc nepfemyslel, ani snikym o rozvodu rodica
nemluvil; nezabyval se nikdy tim, Ze by byla n¢jaka souvislost mezi

rozvodem a jeho aktudlnimi problémy

Informant ¢. 2

Fajn povidani

Informant ¢. 3

Nikdy nemluvila o obou otcich (biologickém a nevlastnim)
dohromady — je to zvlastni pocit je porovnavat, napadaji ji otazky na

matku ohledné vztahu matky a biologického otce

Informant ¢. 4

Diive méla problematické vztahy s otcem, poté si vSe vytikali a dnes

ji otec a jeho Zena pomahaji s hlidanim dcery

Informant ¢. 5

Dnes uz o rozvodu s nikym moc nemluvi, oteviel svou ,, komnatku*

Informant ¢. 6

Podle informanta by méla byt vétSi osvéta o nasili; chybi mu
pifispévky pro matky s détmi, které se rozhodly z manzelstvi odejit a
zacinaji od nuly — stat podporuje nasili tim, Ze nejsou dostate¢né

moznosti davek pro obéti nasili

Informant ¢. 7

Informant ¢. 8
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Odpovédi informantd se shodovaly Vv tom, Ze osoby jiz o této problematice nemluvi
V soucasnosti, nebo ani nikdy nemluvili, respektive takto se vyjadiil jeden
z dotazovanych. Pravdépodobné je to z divodu neochoty, strachu ¢i pocitovani
nepifjemnych pocitl pii povidani si o tomto tématu. Casto tyto véci uzaviraji do sebe a

nechtéji je s ostatnimi sdilet.

Velmi zajimavou odpovéd vyslovil informant &. 6, podle kterého chybi v Ceské
republice moznosti financni a jiné pro matky, které chtéji odejit z manzelstvi, predevsim
z davodu fyzického nésili i psychického tyrani pachaného manzely, ale pfitom nemaji
dostatek financi pro sebe a své déti, tak aby byly schopny uzivit sebe i déti. On sdm vidi
tento nedostatek ptedevsim jako podporu nasili ze strany statu. Toto tvrzeni zaklada na
vlastni zkuSenosti, kdy jeho matka byla n¢kolik let pod silnym psychickym tlakem jeho
otce, ale protoZze méla velmi nizky piijem a niz$i vzdélani, trpéla toto psychické tyrani
dlouhou dobu i kvili détem. Po jejim odchodu ztohoto manzelstvi se projevilo

dlouhodobé psychické tyrani na jejim duSevnim zdravi a byla nutné psychiatricka 1écba.

16: ,, Urcite by méla byt vétsi osvéta u nasili v rodindch, ono to probihd casto tak skryte,
Ze si toho nikdo nemiize ani v§imnout a hlavné, kdyz ma Zenska na krku deti a madlo
penez, tak se nemiize sebrat a jit, jak to vsude radi, protoze by skoncila na dlazbé a deti
Vdécaku. Nejsou zZadné prispévky pro matky S détmi, které se rozhodli z manzelstvi
odejit a zacinaji od nuly. Stat podporuje spis to nasili tim, Ze nejsou uplné mozZnosti
davek pro obéti nasili, jako okamzita pomoc, aby byla nizka rozvodovost, ale nepodpori

to potiebny...

Touto problematikou by se mohl zabyvat zamér evaluace socialnich programu,
respektive navrh snazvem Evaluace program pro socialni zaclenovani rodin
postihnutych rozvodem, podrobnéji popsany v piiloze této prace. Tento navrh byl
vytvofen v pfedmétu Evaluace socialnich programu, vedenym PhDr. Martinem
Smutkem, Ph.D..
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5.9  Shrnuti vysledkua

V této kapitole budou zodpovézeny hlavni vyzkumna otazka a vedlejsi vyzkumné
otazky, polozené na zacatku. Na zaklad¢ vysledki vyzkoumanych dat budou souhrnné

vyhodnoceny.

5.9.1 Hlavni vyzkumna otazka

HVO: Jak rozvod manzelstvi rodi¢i ovliviiuje jejich déti v socialnim zacélenéni ve

spole¢nosti?

Dle vyzkoumanych vysledki lze potvrdit vliv rozvodu na déti v jejich socidlnim
zaClenéni ve spolecnosti. Informanti ve svych vypovédich zminili vliv rozvodu
manzelstvi jejich rodi¢l na jejich socidlni zaclenéni hned v nékolika sférach jejich
zivota, predevsim se jednalo o rodinny Zivot a manzelské ¢i partnerské svazky, kde
jednaji s mnohem vétsi opatrnosti ze strachu z rozpadu rodiny ¢i samotného rozvodu
jejich manzelstvi. Byl vysledovan i dopad na zakladani vlastni rodiny, informanti si
pocinaji velmi opatrnég, aby ptfedesli podobnym zéazitklim, jaké sami prozivali, u svych
vlastnich déti. U odpovédi informant byl zaznamenan silny dopad rozvodu na
vzdélani, predevsim pak financovani jejich studia na vysokeé Skole, s tim souvisi 1 jejich
profesni zatazeni. Také potvrdili pozitivni 1 negativni vliv rozpadu manzelstvi rodi¢li na
svij minuly i budouci Zivot a to krom¢ rodinného a profesniho zivota i v oblastech

zadluZenosti nebo drogové zavislosti.

5.9.2 Vedlejsi vyzkumné otazky

VO1: Jak ovliviiuje rozpad rodiny divéru informantii Vv rodinné vazby a partnersky

zivot?

Informanti sd¢lili ve svych odpovédich, Ze Casto nevéii v manzelstvi, vnimaji jej pouze
jako formalni zaji$téni ufedniho dokladu o existenci jejich partnerského vztahu. Mnozi
Z nich pravé z téchto divoda netouzi, nebo dokonce nechtéji vstupovat do manzelského
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svazku. Casto se objevovaly odpovédi, Ze informanti necht&ji rozvod zaZit ve svém
vlastnim manzelstvi, nejen kvili sob¢, ale hlavné kvili svym détem. Naopak divéru a
hlavné touhu po rodinnych vazbach neztratili. Bud’ proto, ze jim rodina schazi, protoze
o ni dle svych slov v disledku rozvodu piisli, nebo ji berou jako vhodné prostiedi pro
vychovu déti a celkovou vlastni existenci. Aby se vyhnuli rozvodu, chtéji si pecliveé
vybirat partnera ¢i partnerku pro sviij budouci zivot. U dvou dotazovanych byl rozvod
spise nevyhnutelnym a pottebnym zasahem, jelikoz chovani otcti bylo v obou piipadech

velmi Spatné.

VO2: Jaky vliv ma rozpad rodiny na zakladani vlastni rodiny u informantt?

4

Kromé jedné informantky, kterd nevéti v dlouhodobé trvani véznych partnerskych
vztahil, ostatni uvedli, Ze se zakladani vlastni rodiny nebrdni. AvSak nespéchaji do
manzelstvi ani do plozeni vlastnich potomka, spiSe je odkladaji na pozdé¢jsi dobu.
Pokud ale zalozi vlastni rodinu, chtéji se vyvarovat rozvodu, hlavné z divodu, aby
jejich déti byly usetfeny bolestivych zazitktu. V tomto slova smyslu ptedevs§im hovoii 0
negativnich pocitech z rozpadu rodinnych vazeb a nespoluprace rodi¢u, nez o samotném

formalnim ukonc¢eni manzelstvi.

Dv¢ informantky majici jiz své vlastni déti uvedly, Ze rozvod rodict je patrné ovlivnil
v rodicovské roli, kdy se snazi zvladat situaci tak, jak jejich matky, nebo odstranit

nedostatky, které v détstvi v dasledku rozvodu pocitovaly.
VO3: Ma rozvod rodict vliv na vzdélani a pozd&jsi profesni Zivot informantti?

Obvykle byl zmiflovan vliv rozvodu na financovani studia na vysoké Skole, jelikoZ
rodi¢e si Casto nemohli dovolit a také nechtéli, aby jejich dit€¢ po maturité¢ dale
studovalo. Neptimy vliv uvedl jeden zinformantd, jehoz nevhodné chovani,
pravdépodobné zplsobené probihajicim rozvodem a nezddoucim chovanim otce,

wvrwe

kvalifikace, jako na jiné, jim vybrané skole.

VO4: Vnimaji informanti rozvod rodic¢a jako néco, co je vyrazn€ negativné ovlivnilo a

wrwe
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Informanti potvrdili, Ze u velké Casti z nich zapficinil rozvod néjaky nezdar, Casto je
zminovano nevystudovani vysoké skoly a problémy doprovazejici studium na vysoké
Skole. Také se zde objevily informace o dluzich informanti a nedostatku financi,
pfedev§im po rozvodu nebo v détstvi informantt. Pfi¢inou sport jsou Vv mnoha
ptipadech novi partnefi rodicl, kteti nemaji dobré vztahy s dotazovanymi. Ojedinéle se
vyskytly i informace o psychosomatickych potizich a také drogova zéavislost v dasledku

ztraty zazemi a rodinnych vazeb.

VO5: Vnimaji informanti rozvod rodi¢u jako néco, co je vyrazné pozitivné ovlivnilo

V jejich zivot&?

Informanti se vdusledku rozvodu citi psychicky odolngjsimi a mnohem
samostatngj§imi lidmi. V tomto ohledu vSak mnoho pfiznivych aspektli rozvodu

manzelstvi rodi¢l nevnimaji.

VOG6: Opakuji informanti n¢jaké chyby rodi¢ti souvisejici s rozvodem, ziskali néjaky

ptinos z rozvodu rodict?

Nechté¢ji opakovat chyby svych rodict a pokud mozno Zit lepsi zivot, ale uvédomuyji si,
Ze obcas tak Cini a kopiruji né€které chybné chovani rodici. Co se tyka ptinosu, chtéji se
vyvarovat rozvodu, Spatnému vybéru manzela nebo manzelky. Zminili vSak, ze ackoliv
je rozvod velmi nepiijemny, nejedna se ale o takovou zavaznost, jakou je napiiklad

vazna nemoc a podobné&. Podle jejich vyjadieni se nejedna o tzv. konec svéta.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak rozvod rodi¢t ovliviiuje 0Soby V jejich
socialnim zacleniovani. Zjistila jsem, Ze vSichni informanti pocitili ur¢ity dopad rozvodu

na néjakou sféru svého zivota, popiipad¢ zivotni etapu.

Informanti velmi citlivé vnimaji rodinné vazby, kde oznauji rozvod jako jeden
z Cinitelt, ktery jim vztahy s ¢leny, at’ uz uzsi nebo $irsi rodiny, narusil. Proto by se radi
ve svém budoucim Zzivoté vyvarovali rozvodim peclivym vybérem svého protéjsku,
nebo projevum chovani, které jim piisly jako vztahové neakceptovatelné. Jestlize uz u
nich doslo k rozvodu a rozchodu s zivotnim partnerem, v tomto vyzkumu s otcem jejich
déti, chtéji obdobné zvladat situaci jako jejich matky. S tim rozdilem, Ze chtéji ditéti dat
to, co ony samy postradaly. U ostatnich informantii bylo zjevné odkladani zalozeni
vlastni rodiny, odivodnéné vétSinou pravé hledanim vhodnych partners, a zajisténi
zdzemi, které jim pfijde pro rodinu adekvatni. V partnerskych vztazich se nejvice
promitalo néjaké chovani nauc¢ené od rodicu spojené s rozvodem, jez bylo oznaceno za

nezadouci a do jisté miry i pro tyto vztahy jako destruktivni.

V souvislosti s jejich profesnim zivotem velmi ¢asto zmifovali vysokou Skolu jako
jednu z véci, ktera diky rozvodu nebyla rodi¢i podporovana vétSinou z finan¢nich
divodt. Ptfimou souvislost se soucasnou nebo posledni vykonavanou profesi spiSe
nevidi. V kontextu se studiem a jeho vysledky nejvice uvadéli pravé nedostatek financi
predev§im u rodice, kterému byli oni sami svéfeni do péce, a neochotu rodich

financovat studium.

Pozitivni vliv rozvodu vidi informanti v jejich osamostatnéni, vétSi nezavislosti na
druhych a psychické odolnosti, kterou obvykle projevili vyrovnanim se s rozpadem
manzelstvi rodici a s jeho nasledky. Diky této zivotni zkuSenosti ziskali nadhled a
pouceni do jejich vlastniho rodinného Zivota, ve kterém se chtéji vyvarovat predevSim

chyb rodic¢t a idedlné samotnému rozvodu.

U informanti jsem zjistila, ze zdsah odbornika, pokud viibec byl, z fad socialnich
pracovnikid, psychologi nebo pedagogi u nich pfevazné vyvolaval pocity strachu a

neochoty hovofit s cizi osobou v nesnadnych chvilich, kdy se vyrovnavali s realitou
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rozvodu. Ackoliv tyto osoby jim mély pomoci, oni sami je citili spise jako nepotiebnou,

az nepiijemnou a nadbyte¢nou soucast procesu rozvodu.

Na konci rozhovorti jsem u dotazovanych zaznamendavala, Ze oni sami pfili§ o rozvodu,
jejich problémech snim spojenych a pfedevSim o vlivu na jejich budoucnost
nepfemysleli a ani se obvykle s témito mySlenkami nikomu nesvéfovali. Dle vypovédi
komunikace o rozvodu spiSe probihala mezi dospélymi, nez ze by byla sméfovana prave

na déti.

Tento vyzkum obohacuje odborniky v oblasti socialné-pravni ochrany déti a ostatni
socialni pracovniky piedevsim v ohledu véts§iho porozuméni osobam, které si v détstvi
jiz prosly, nebo pravé prochdzi rozvodem manzelstvi rodi¢t. Také lepSimu povédomi o
tom, co v dasledku rozvodu tyto jedince nejvice zasahuje v jejich pozd¢jSim zivoté.
Zaroven vnimam jako pfinosny poznatek do praxe, ze déti se socidlnimi pracovniky a
jinymi odborniky, ktefi v rodiné v rozvodu zasahuji, nerady komunikuji a maji ostych
nebo obavy z hovoru s nimi. Diky témto vysledkim by méli socialni pracovnici, jiz
vyznamné zasahuji do zivota ditéte, vice vystupovat v souladu s pozadavky ditéte a jeho
zajmy, aby je nehodnotilo negativné, a zaroven komunikovat s ditétem tak, aby se citilo

co nejlépe.
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Seznam priloh:
Piiloha A: Scénaf rozhovoru
Piiloha B: Ukazka rozhovoru a kddovani

Ptiloha C: Zamér evaluace socidlniho programu



Priloha A: Scénar rozhovoru

Informace o respondentovi:

1. Vvek

2. Pohlavi

3. Dosazené vzdélani

4. Rodinné poméry v soucasnosti (pocet déti, rodinny stav)

Otazky:

1. Kolik ti bylo let, kdyz se tvoji rodi¢e rozvedli?

2. Kolik déti se v manzelstvi narodilo (kolik mas z tohoto manzelstvi sourozencti)?

3. Vis pficiny rozvodu, popf. jak se ti to snazili rodice tehdy vysvétlit?

4. Pisobil n¢jaky profesional (psycholog, pedagog, socidlni pracovnik atd.) nebo n¢kdo
jiny v rodin¢ v dobé€ rozvodu a po ném?

5. Pocitoval/a jsi zmény v chovani rodi¢t k sobé v porovnani pfed rozvodem, v dobé
rozvodu a po ném?

6. Pocitoval/a jsi n¢jaké zmény v chovéani okoli v porovnani pied tim, nez se rodice
rozvedli a potom?

7. Ptipadal/a sis ve spolecnosti néjak znevyhodnén/a z divodu toho, Ze rodice se
rozvedli, popf. naopak to mélo né¢jaké vyhody?

8. Jaké vztahy s rodici jsi mél/a pred rozvodem a jaké jsou nyni?

9. Myslis si, Ze rozvod rodict ma vliv na tvlij partnersky Zivot a jeho vnimani?

10. MysliS si, Ze rozvod rodi€lh ma vliv na tvilj rodinny Zivot a rodiCovstvi a jejich
vnimani?

11. Myslis si, ze rozvod tvych vlastnich rodict ma vliv na tvé ndzory ohledné instituce
manzelstvi?

12. M¢l rozvod né&jaky vliv na tvé vzdélani (studijni vysledky, vstup na stfedni, vysokou
Skolu, zanechéani ¢1 neumoznéni studia atd.)

13. Myslis si, Ze rozvod rodicti ma vliv na tviij profesni zivot?

14. M¢l rozvod vliv na néjakou tvou Zivotni etapu, kterou vyrazné ovlivnil v negativnim
slova smyslu?

15. Vnimas rozvod rodicli jako néco, co t€ negativné ovlivnilo do budoucna a popf.

V ¢cem?



16. M¢l rozvod vliv na néjakou tvou Zivotni etapu, kterou vyrazné ovlivnil v pozitivnim
slova smyslu?

17. Vnimas rozvod rodicu jako néco, co t€ pozitivné ovlivnilo do budoucna a popt. v c¢em?

18. Myslis si, Ze opakujes néjaké chyby rodicu, které souvisi s rozvodem, popt. jaké?

19. Mél rozvod rodict pro tebe néjaky prinos?

20. Co si myslis, ze by bylo ve tvém zivote jinak, kdyby se tvoji rodice nerozvedli?

21. Chces néco jesté dodat k tomuto rozhovoru, co té& napiiklad napada v souvislosti

S timto tématem?



Priloha B: Ukazka rozhovoru a kodovani
Informant ¢. 1

Informace o informantovi:

e Vek-24
e Pohlavi - muz
e Dosazené vzdélani — sttedoSkolské s maturitou

e Rodinné poméry v soucasnosti (pocet déti, rodinny stav) — svobodny, bezdétny

T = tazatelka

11 = informant ¢. 1

Otazky:

T: Ahoj, dnes jsme se sesli, abychom spolu hovorili na téma tykajici se rozvodu tvych
rodic¢i. Veskeré tvé odpovédi jsou anonymni a budou pouze pouzity pro ucely vytvoreni

mé diplomové prace na téma ,,Dopady rozvodu na dité*.

1. T: Kolik ti bylo let, kdyZ se tvoji rodi¢e rozvedli?

11: No byl jsem asi ve druhaku na stfedni, takze asi téch 15 mi bylo. Ono spis §lo o to, Ze oni
se rozvedli kapku dyl, ale takovy ty hlavni stfety a odstéhovani taty probéhlo v tuhle dobu, ja
to za sebe beru jako rozvod. N¢jaky to Gfedni potom uz mé moc nebere, spi$ prosté to, jak se
rozesli, to byl pro mé rozvod jako takovy.

2. T: Kolik déti se v manZelstvi narodilo (kolik maS z tohoto manzelstvi
sourozencii)?

I1: Méam jesté brachu, je starsi.

3. T: O kolik je starsi a pripadné ho i popis, jaky je, jaké jsou vztahy mezi vami
dvéma a jaké ma tieba vztahy s rodici.

11: Je mu ted” uz skoro 30 let, Zije v Praze a ma se celkem fajn, protoze dobte vydélava, jako
vlastné ma se hodné dobie, odeSel odsud a asi ud¢lal vazn¢ dobie. Vystudoval vysokou
ekonomickou, déld manazera jedny znamy firmy a celkove si zije podle svého. Mame vztahy,
travili Cas a bylo to fajn. Dneska je dost zaneprazdnény svou praci, tak uz je to chladnéjsi, ale

mam ho rad. Na co, ze ses ptala jesté?



4. T: Jaké ma on vztahy s rodici?

I1: (Gsmév) Tak on rozhodné hodné dobry, je to takovej mazlik. Je Gspésny, tak jsou rodi¢e na
n¢j vic pysny, nez tteba na m&. On ma sice svlj Zivot uz, ale stykaj se a neni mezi nima zadny
problém, mozna teda nemusi tdtovu novou pfitelkyni, to mame stejné.

S. T: Vis§ priciny rozvodu, pop¥. jak se ti to snaZili rodice tehdy vysvétlit?

I1: Tak pficina je jednoznacna a to je tatova nova milenka. Sice mi teda tvrdil tenkrat, ze uz to
mezi nim a mamou neklapalo, a proto se rozesli, ale prosté¢ ¢asem jednoznacné vyslo najevo,
ze on 2 roky udrzoval pomér s ni a doma mame¢ lhal. Nez to prasklo, tak se choval jako by
nic, jako uplné¢ normalné, nic nevypadalo na néjakou krizi. Nasi to nejdiiv moc nechtéli
S nama fesit, jen jsem veédél, ze jak se hadali, Ze je to kvili néjaky smsce od ni a sam jsem
taky jednou vidél u né¢j na telefonu, ze mu psala, zZe se sice maj radi, ale ze pifece on ma rodinu
a tak. Ale prosté jako nebylo pochyb, Ze ditvod je prosté nova Zenskd. Navic i Casem pak
mama sama zacala o tom mluvit, ze prosté ta nova byla diivodem.

6. T: Pusobil néjaky profesional (psycholog, pedagog, socialni pracovnik atd.) nebo
nékdo jiny v rodiné v dobé rozvodu a po ném?

I11: Ne, tak nasi se na vSem dohodli a my uz byli stejn¢ dost velky. Oni s tim rozvodem asi
prave cekali na to, az nam bude mnohem vic, takze tohle ufedni se feSilo asi, az kdyz jsem
maturoval. Nasi se nas ptali, kde a jak chceme zit, bracha uz byl stejné v Praze, tak nebylo co
fesit, ja jsem chtél ztstat hlavné doma v byté, takze s mamou.

7. T: Pocitoval/a jsi zmény v chovani rodicu k sobé v porovnani pred rozvodem,
V dobé rozvodu a po ném?

11: Jo tak

Dokonce vlastné v ty dob& i predelavali byt, takZze se vSechno nové zatizovalo,

jezdili spolu do Brna.

No, a
. Asi chtéla dokazat tatovi,
ze kdyz on si Zije svij Zivot, tak 1 ona to umi. TakZe jako dfiv nikam nelitala a ted’ najednou
vylety, prochazky,

(informant se odml¢i)



Jako oba rodice se potom zménili, byli takovi vic sebestiedny. Kazdy na tom svém pisecku a
hotovo.

8. T: Bylo néco, co té ti‘eba v tu dobu Stvalo, zasahlo té to?

I11: No asi pravé ty zmény mé zaskocily, tata najednou zacal zit se zenskou, co méla taky
svoje déti, a on je bral, jako taky kdyby byly jeho, ale ona nds nebrala za vlastni. Spi§ mi
ptislo, tak jako kdyby chtéla ten nas styk omezit, pofdd prosazovala a prosazuje ty svoje
deticky a tata musi asi taky. No a taky mé Stvalo, ze bracha se sebral a tak néjak z té situace
vymizel, takze sice mél klid, ale ja az tolik ne.

9. T: Pocitoval/a jsi néjaké zmény v chovani okoli v porovnani pred tim, neZ se
rodice rozvedli a potom?

I11: Docela jo, protoze predtim jsme hodné drzeli jako rodina pii sob¢, hlavné teta se strejdou
z maminy strany. Jezdili jsme s nima a s bratrankama na dovoleny a tak, a to najednou
vymizelo. Teta totiz zacla Silené tatu nesnaset, za to co udélal moji mam¢, celkem ho i
pomlouvala. Chéapu, Ze branila svoji ségru, ale nékdy toho bylo az moc, tfeba na ulici se
nepozdravili. Nebo spi$ ona ho nepozdravila, prosté ho zacala nenavidét, a tak trochu to trva i
dodnes, se mi zd4, nebo teda nevim, uZ o ném nijak nemluvi, ale jak to maji mezi sebou,
nevim. Jinak jako sem tam obcas se tfeba nékdo zeptal, jestli nasi uz nejsou spolu, ze tatu
nékde vid€li s tou druhou, ale jinak nic. Dneska je rozvod celkem bézna véc, nikdo to ani moc
netesi, protoze skoro kazdy druhy manzelstvi se rozvede. TakZe spis ta §irSi rodina. On i déda,
jako tata mamy, pak nemusel tatu a babicka taky ne. Prost¢ rodinny setkani se uz konalo
potom bez néj a bylo to takovy uz jiny. Chybél mi tam, to urcité, obCas. Zavidim obcas
bratrankim a sestfenkam, Ze maji tu Uplnou rodinu a ty vyhody s tim spojené, dovoleny,
setkavani a celkové, ze 1 ty finance jsou pak vyS$$i a tém détem se 1 vic miZou koupit, nez
kdyz si zije kazdy sdm. Obzvlast mama ma malou vyplatu a takhle to bylo znat, Ze je tata
pry¢, musela si najit 1 brigddu a pofidit maly byt, protoze by vétsi neutahla.

10.  T: Pripadal/a sis ve spolecnosti néjak znevyhodnén/a z diivodu toho, Ze rodice se
rozvedli, popf. naopak to mélo néjaké vyhody?

I11: No jako asi na svym maturitaku, kdy tata straSn¢€ brzo z né&j odesel, to mi jako bylo lito,
protoze si toho vS§imli tfeba kdmosi nebo tak, ze tam neni. Asi mél nakézany ptichod domu od
ty novy, ale dodneska to nechéapu, proc¢ Sel, vSichni se tam vyborn¢ bavili. Mama si to taky
uzivala a ur€it€ na néj nehazela zadny hnusny pohledy nebo tak. To mi tenkrat piislo, ze ze
slusnosti ptiSel, ale nebylo to ono, on se totiZ umi bavit a tenkrat viibec.

11.  T:Jaké vztahy s rodici jsi mél/a pied rozvodem a jaké jsou nyni?



I11: Hlavné pted rozvodem jsme byli rodina, ted’ jsme kazdy sam za sebe, jednotlivci proste.
Jako asi Uplné dobry vztahy jako pfedtim nemame. Ochladlo to. Neumim to néjak popsat.
Kazdy z nas ma svoje véci a ty si fesi, nejezdime spole¢né né¢kam vsichni, je to takovy, Ze se
spis potkame, pokecame a konec. Vlastné jako se nesejdeme jako mama, tata, bracha a ja. To
prosté uz neni a to mi chybi.

12.  T: A néjaké vyhody to mélo?

11: To asi zadné, jako v té spolec¢nosti vylozené ne, naopak.

13.  T: Myslis si, Ze rozvod rodi¢u ma vliv na tviij partnersky Zivot a jeho vnimani?

I1: No j& sdm nevim, asi jo,

. Jako asi by ses musela zeptat na jinych
mistech... (smich)
14.  T: MysliS si, Ze rozvod rodi¢i ma vliv na tviij rodinny Zivot a rodiovstvi a jejich
vnimani?
11: a tak. Takze asi
Vv tomhle budu fesit az ¢asem véci, ted’ na to nemyslim. Nechci se tim ani zabyvat, neni proc.
Jak jsem fekl ale,
15.  T: Myslis si, Ze rozvod tvych vlastnich rodici ma vliv na tvé nazory ohledné

instituce manzelstvi?

11:

Oni to vétSinou stejné hodné chtéji holky, se vdavat a tak.

16.  T: Mél rozvod néjaky vliv na tvé vzdélani (studijni vysledky, vstup na stfedni,
vysokou $kolu, zanechani ¢i neumoZznéni studia atd.)

I1: Tak bracha vystudoval vysokou, ja teda ne. Hned po maturité, asi mésic, jsem odjel do
Némecka za praci, asi zpétné si myslim, ze jsem chtél utéct od toho. Mama sice chtéla, abych
Sel na vysokou, ale taky docela tenkrat psychicky na tom byla Spatné, pofad se feSilo
majetkovy vyrovnani a mé to uz nebavilo. Strejda tam pracuje a je spokojeny, tak mé to
zajimalo a chtél jsem taky si vydélat n¢jaké penize. Asi na znamky ve Skole to vliv nemélo,
odmaturoval jsem taky v klidu a s tou vysokou... Ja nevim, tfeba to tim bylo, Ze jsem tam
nesel. Tfeba co mé Stve, Ze bracha dostal za maturitu fot'dk a ja nic, protoZe to uz nasi nebyli
spolu, tak jako pochvalili mé&, mozné vzali na vecefi, ale nebylo to jako u brachy. Vzali to
prosté jakoze, dobry, mam to a dal to nefesili. Tata byl asi i radd, Ze jsem na vysokou nesel,

aspoil mi to tak pfislo.



17.  T: Myslis si, Ze rozvod rodici ma vliv na tviij profesni Zivot?

I1: Tak ja jsem chvili i délal jinou préci nez ted’ a asi nemizu vylozené fict, Ze by na to
rozvod mé¢l vliv. Jen kdyzZ jsem si chtél podat ptihlasku na vysokou, jako si ji dod¢€lat dalkove
u prace, tak mi nasi fekli, ze nevétri tomu, ze bych to dokoncil a hlavné jako brachovi ji
zaplatili, ale me prosté uz ne s tim, Ze na to ani jeden nema penize.

18.  T: Mél rozvod vliv na néjakou tvou Zivotni etapu, kterou vyrazné ovlivnil
V negativnim slova smyslu?

I11: Chvili jsem s tatou nemluvil, nemam tu jeho novou zrovna moc rad. Je to takova mrcha,
vypocitava. Taky, kdyz jsem se z Némecka vratil, tak ona nebyla moc nadSena, protoze v tom
byté, co jsem diiv bydlel s mamou, tak si ho pak jako majetkové vyrovnani vzal tita a
nasthoval tam i ji. Cili z nageho détského pokoje byl najednou pokoj pro ty jeji dvé déti a my
s brachou jsme méli byvalou loznici. No a jim se to samoziejmé nelibilo, protoze tim padem
museli spat na gauci v obyvaku. Takze kdyz jsme se s tatou pohadali a ja odeSel z toho bytu
na pfechodnou dobu k mameé, tak si z toho za tu dobu ud¢lali svoji loZnici s tim, Ze ja uz se
nevratim prosté. Ani mi nedali védét. Takze prosté nechtéli ani, abych tam byl, hlavné ona.
Takze vic jak rok jsem bydlel u mamy v malém byté 1+1. Ted uz u taty v byté¢ nemam ani
trvaly bydliste, beztak jeji prace.

19.  T: Dobfe, ja ti‘eba vim, Ze mas§ néjaké svoje problémy, které ti celkem zamotali
Zivot. Muze§ tieba sdélit, o co jde a Fici, jestli pravé také nesouvisi néjak s tim
rozvodem?

I1: Ty myslis, asi ty finan¢ni. Tak jako jo, trochu jsem se zamotal do dluht a placal se v tom,
uz je to lepsi. Ale asi jo, mozna na to ten rozvod mél vliv, protoze mama, kdyz to prasklo,
fekla, ze se starala, kdyZ jsem byl na Skole a maly, tak at’ si s tim jdu za tatou a at’ mi ptj¢i on,
protoze ona nema penize po rozvodu. U ni bydlim, nic neplatim, a ze mu vSechno nechala
vV tom byté€, co jsme méli mit tam s brachou pokoj. Jenomze tata zase, ze prej musel mameé
vyplatit tu Castku za byt a Ze si na to musel vzit pijcku, €ili ted’ nema penize. A hlavn€ si
museli s tou novou vzit pujéku na novy auto, kterou splaci tata. Tak néjak si mé prehazovali
jako horky brambor. Nakonec mi pomohl az strejda. Ale jinak oni moc teda ne. Dobfe, mdma
mé u sebe nechala, tata mi sem tam dal néjaké penize, ale to mi zrovna nestacilo, tak jsem si
musel pijcovat. Kdyby asi byli spolu, tak by se tohle nestalo asi. Hlavné mama potad tikala,
ze v tomhle jsem po tatovi, ze si neumim vystacit s tim, co mam. No prosté, Ze ja jako ta
cerna ovce jsem spiS po roding taty a bracha, ktery je uspé$ny, Ze je do maminy rodiny.
Rozd¢lila to takhle a mé to Stvalo.

20.  T: Myslis, Ze tedy rozvod mél vliv, na tvé finan¢ni problémy?
8



11: Ano, myslim, Ze tak trochu jo, spi$ nez rozvod, tak to, Ze nejsou spolu a Ze mi nepomohli.
Ze prosté jsem se v tom placal a piehazovali si m& jeden na druhého a tim jsem se dostal do
jeste vétsich problémil, které ted’ feSim.

21.  T: A co tieba dalSiho ve svém Zivoté vidiS jako néco, co bylo v disledku rozvodu.
I1: Asi to, Ze jsem byl blbec, tak néjak se neumél v jednom vztahu chovat a ono to skoncilo.
Ale nechci to dal rozebirat, tohle je uz pfili§ soukromé véc a ty to dobie vis.

22.  T: Byla bych rada, kdybys to priblizil, ale nebudu té nutit.

I1: Radsi ne, tohle si chci nechat v sobé.

23.  T: Dobre, kdyZ bude§ chtit, miiZzeme se k tomu pak jeSté vratit. Vnimas rozvod
rodic¢i jako néco, co té negativné ovlivnilo do budoucna a popf¥. v ¢em?

I1: No tak jako, asi kdybych mél déti, tak bych nechtél, aby zazily rozvod, ale zase na druhou
stranu neni to zadna tragédie, chvili je to nepfijemny a pak se jde dal. Ale asi bych nechtél,
aby moje dité tohle zazilo. Vic néjak nevim, co zivot pfinese.

24.  T: Mél rozvod vliv na néjakou tvou Zivotni etapu, kterou vyrazné ovlivnil
V pozitivnim slova smyslu?

11: Jo tak jako, i kdyZ jsem odjel do toho Némecka, tak mé to nemrzi, byla to fajn zkuSenost,
vibec toho nelituju. Poznal jsem nové lidi, vyzkousel si i praci, kterou délam dodnes. Podival
se po tom mésté a okolo. Tak né&jak jsem se osamostatnil a docela na mé nasi byli v ty dobé 1
hrdy, Ze jsem tam byl. Ale jinak asi nic nemam pozitivniho v tomhle slova smyslu.

25.  T: Vnimas rozvod rodici jako néco, co té pozitivné ovlivnilo do budoucna a pop¥r-.
v ¢em?

11: (informant chvili pfemysli) No, asi to, Zze vim, Ze se musim postarat sam o sebe, protoze
nikdo jiny to za mé neud¢la. Ale jako neni asi v tomhle pfipadé co slavit, téZko fict, jak by to
vypadalo, kdyby nasi zustali pospolu.

26.  T: Myslis si, Ze opakujes néjaké chyby rodici, které souvisi s rozvodem, popr.
jaké?

I1: Ty jo, to jsi m& zaskocila. Ja totiz jako asi nevnimam, jestli je néco, co po nich opakuju.
Obcas to takhle v okoli slySim, Ze tieba opakuju chyby taty, Ze tieba obfas néco zaml¢im
nebo tak, ale mé to nepfijde podstatné to fikat, tak to nefeknu. Takze zase spiS si myslim, ze
by to lip posoudil nékdo jiny, ja to totiz nevnimam. Ale asi jo, maji pravdu, nékdy to délam.
27. T: Mél rozvod néjaky prinos?

I1: Naucil jsem se byt , jak na mé vSichni vicemén¢ kaslali, tak jsem se mohl

opiit akorat tak o sebe a to ti hodné¢ da. No a taky to byla do zivota, Zadna



zkuSenost neni tak marnd, 1 kdyz je Spatnd, nebo aspon pro mé teda fakt byla. Kazdopadné

28.  T: Co si mysliS, Ze by bylo ve tvém Zivoté jinak, kdyby se tvoji rodi¢e nerozvedli?
11:
. Jako urcité si myslim, ze by

to bylo o dost lepsi. Beru to ted’, jak to je, ale bylo by to asi lepsi.
29.  T:Jaké mas vztahy s novymi partnery a jejich rodinami?
11: No tak , kdyz méla ty chlapy, tak oni se nam do zivota
moc nepletli, spi§ takovi kamaradi to byli, mél jsem je i rdd. Navic u ni ani nebydleli, ¢ili mé
to nijak nezasahovalo. U

Jeji déti, kluk je fajn, holka to je takova maminka, nevim,
co k tomu dodat. Rozmazlena je a pofad se ji ve vSem ustupuje... Nemame sice konflikty, ale
prosté¢ prijel jsem z Némecka a najedou, uz byli v tom nasem byté, tak jako je beru normalné,
ale nejlepsi kamosi z nas nejsou. Prosté tak néjak v klidu.
30.  T: A treba §irsi rodiny téchto novych partneri?
11: a ani moje babicka nijak
ty novy déti nepiijala jako svoje. Kazdy ma svoje prarodice a jezdi si za téma svyma.
31. T: Co bys ktomu jesté chtél dodat mimo otazky, které zaznély, nebo co té
napada?
I1: Asi to, ze jsem o tom moc nikdy nepfemyslel a s nikym o tom ani nemluvil. Bylo to
takové, Ze je to realita a moc jsem se nezabyval tim, co by, kdyby, nebo jestli né¢jaké moje
soucasné problémy s tim souvisi. Takze asi to, Ze o tom takto mluvim poprvé, ani nasi nebo
tak okoli, jsem s nima o tom nemluvil. Necht¢l jsem to moc fesit a ted’ poprvé se nad tim vic

zamyslim.

T: Moc ti dékuji za poskytnuté informace.
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Abstrakt: (cca 10 radku)

Tento zdmér evaluace socidlniho programu je zaméfen na hodnoceni socialniho zaclenéni
rodin, které postihl rozvod manzelstvi rodicl a nachdzi se v této rodin¢ nezletilé¢ dit¢ nebo
déti. Zabyva se hodnocenim informovanosti dospélych o moznostech pomoci pii krizi
zpusobené rozvodem. Zda lidé védi, kde mohou pomoc v socialnich sluzbach hledat a jaké
moznosti pomoci Ize poskytnout. Také evaluace zjistuje, jaké potfeby maji soucasné rodiny
postihnuté rozvodem, zda soucasnd nabidka socialnich sluzeb je dostatecna pro tyto rodiny,
nebo jestli je tieba zatradit v ramci této problematiky do poskytovani socialnich sluzeb i nové
sluzby. Evaluace probiha formou kvantitativniho vyzkumu, kdy jsou respondentim podany
K vyplnéni dotazniky. Cilovou skupinou jsou osoby, které prosly, nebo pravé prochazi
rozvodem. Osoby nejsou omezeny vékem, pouze se musi v manzelstvi vyskytovat jedno

nebo vice nezletilych déti.

Abstract: (approx. 100 words)

The intention of the social program evaluation is aimed at assessing the social inclusion of
families who have suffered a parental divorce and is located in the family of a minor child or
children. It deals with the evaluation of the awareness of adults on how to help in a crisis
caused by divorce. Whether people know where they can help in social services to look for
and what options can help provide. Also evaluation of figuring out what needs are present,
families affected by divorce, whether the current range of social services is sufficient for
these families, or whether it should be included within this issue in the provision of social
services and new services. Evaluation takes the form of quantitative research, where
respondents were given questionnaires to fill out. The target group are people who have gone
through or is going through a divorce. Persons are not limited by age, only to be married

occur one or more minors.

Hlavni cil evalua¢niho projektu
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Cilem evaluacniho projektu je:

Zjistit, jaka je informovanost o poskytovani socialnich sluzeb v oblasti rodiny, ktera

prochazi nebo prosla rozvodem.

Hlavnimi evaluacnimi otazkami jsou:

Jaké potieby maji rodiny postihnuté rozvodem v oblasti socialnich sluzeb?

Jak jsou lidé informovani o moznostech pomoci v socialnich sluzbach?

Vybrané diléi otazky navrhovaného evaluacniho projektu:

Jaké sociélni sluzby Ize dle respondentt vyuzit v ramci krize v disledku rozvodu rodiny?

Na koho/jakou instituci je mozné se obratit v ptipadé potieby pomoci v oblasti socidlnich

sluzeb?

Kde mohou respondenti hledat informace o moznostech pomoci v ramci socialnich

sluzeb?

Zduvodnéni navrhu a kontext vyzkumu (background), metodologické ukotveni

Zduavodnéni navrhované evaluace a kontext

Soucasnost s sebou pfinasi tzv. krizi rodiny, kdy velmi ¢asto dochazi k rozpadu rodin,
odlouceni partnerti, vychovavani déti pouze jednim z rodict. V disledku vysokého poctu
rozvodl rodin, kde vyrustaji nezletilé déti, je tfeba se zabyvat otazkou, zda tyto rodiny
z diivodu rozvodu netrpi Casto krizi, se kterou by jim mohly pomoci socidlni sluzby.
Krize v rodin¢ v dusledku rozvodu miize mit negativni vliv i na vyvoj ditéte, které se
muze stat hiife socialn€ adaptabilni. Rodina proziva slozitou situaci, kdy jeden z partneri

odchazi od rodiny a s tim mohou souviset dalsi nalezitosti, které situaci zhorsuji.

Casto se jedna o nedostatek finanénich prostfedkd v disledku odchodu jednoho
z manzelll, coZ miZe rodina fesSit mnoha zpisoby, napt. plijckami. Zde ale hrozi redlné

riziko zadluzenosti a vV dlouhodobém ¢asovém horizontu i spadnuti do tzv. dluhové pasti.
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Dale potom ma nedostatek financi i za nasledek horsi pfistup nezletilych ke zdrojim, coz
je muze poskozovat i v kolektivu. Naptiklad z divodu nedostatku penéz se nemohou
ucastnit nekterych aktivit ve Skole (sportovni kurzy, vylety, divadla atd.), nemohou
vlastnit podobné véci, jako maji jejich spoluzaci nebo kamaradi (mobilni telefon, hracky,
atd.). To zhorSuje jejich pozici v kolektivu, ze kterého mohou byt na zaklad¢ téchto
atributi vylou¢eny. VylouCeni ze strany vrstevniki z kolektivu s sebou pfinasi i
psychické stradani, dité tedy netrpi jen rozpadem rodiny, ale mtize trpét praveé timto
vyloucenim. V tomto piipad¢ muze dojit k poskozeni socialniho vnimani u ditéte.
Pratelsky vztah mezi détmi 1ze vnimat jako podplrny ve slozitych situacich, kterym
rozvod bezesporu je, a pokud pratelé¢ v zivoté ditéte chybi, mlize postupné dochazet

Kk riznym psychickym potizim v dusledku frustrace ze ztraty blizkych osob ditéte.

Ve chvili, kdy dochazi k rozvodu a jeho soucasti je i nezletilé dité, je tieba, aby dospéli
jedinci hlidali zmény, které se u ditéte projevuji a v piipad¢ nutnosti adekvatné zasahli.
Pokud si nejsou jisti, jak ditéti pomoci, méli by vyhledat odbornou pomoc. Problém
nékterych z nich v8ak spociva v tom, ze se o pomoc boji nebo stydi pozadat. Je tedy
nutné vetejnosti vysvétlit, Ze v ptipadé nouze lze bez obav vyhledat odbornou pomoc,
ktera ji poskytne adekvatni pomoc, nebo ptipadné odkaze na pfislusné pracovisté, kde
lidé mohou o tuto pomoc pozadat. Informovanost obyvatel Ceské republiky je nutna
z ditvodu ochrany nezletilych déti, jejichZ socidlni vyvoj mize byt pravé kvili rozvodu
naruSen, coz se dale mize projevit i v dospélosti. Takové déti mohou mit i v pozdéjSim
véku zkreslené vnimani o spolecnosti, mohou byt nachylné;jsi ke konani trestné ¢innosti,

brani drog, nasili nebo k riznym psychickym porucham v duasledku frustrace.

Kromé déti se rozvod tyka piedev§im dospélych. Pokud partner vyrazné trpi ztratou toho
druhého je vystaven psychickému vypéti, které mize tesit i nepfili§ vhodnym zplisobem
jako je piti alkoholu, vybijeni si zlosti na détech, zanedbavani péce o dité aj. Jestlize si je
dospély védom, Ze v n¢jaké oblasti selhdva, opét je dobré, aby navstivil odbornika a

nevystavoval dit¢ dlouhodobému ptisobeni jeho nevhodného chovani.

Nejen samotni aktéfi rozvodu by se méli zajimat o negativni nasledky, které rozvod mohl
zpusobit, je tfeba informovat i Sirokou vefejnost, Ze mize pomoci svou radou. Tedy
kromé lidi postihnutych rozvodem by méli byt i ostatni obdané Ceské republiky

seznameni 0 moznosti vyuziti socialnich sluzeb v ptipad¢ jejich potieby. V ptipadég, ze
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je Cloveék ve stresu v disledku rozvodu a jeho nasledkt, miize vnimat situaci zkreslené a
nemusi si ani piipoustét, Ze néjakou pomoc skutecn¢ potiebuje. Pokud si to vSak
uvédomuje jeho okoli, miize mu nabidnout informace, kde takovou pomoc najde. Je tedy

dilezité, aby s moznostmi socidlni pomoci byli seznameni vSichni.

Je vhodngjsi a pro statni pokladnu levnéjsi preventivné informovat obyvatele nez fesit
nasledky zptusobené dlouhodobym ptsobenim negativnich vlivi. Nehled¢ na vedlejsi
efekt mezilidské solidarni pomoci, ktery tato forma pomoci ze strany laické vetejnosti
muze s sebou pfinést. Piedejit nasledkim zptisobenych absenci pomoci je jedna z vizi

tohoto projektu.

V literatufe postraddm informace o tom, jak na tom ceska populace je s vyuzitim
socialnich sluzeb v rdmci rozvodu a také vzhledem k pomérné ¢astym rozvodiim ve svém
okoli vnimam silny nedostatek informaci, kde hledat pomoc a jakou, nebo o jaky druh

pomoci lze viibec zazadat.

Percipované problémy

Jednim z problémt, kterym se bude Setfeni zabyvat, je informovanost oslovenych o tom,
jak je mozné ziskat socialni sluzby, pokud uznali, Ze je ve své situaci potiebuji. Tedy,
kde mohou potencialni klienti pozadat o pomoc socialnich sluzeb, jestlize se dostali do
slozZité situace, ve které si sami nedokaZou pomoci. Zda si respondenti mysli, Ze tyto
informace najdou na webu, pifipad€ na kterych ufadech ¢i institucich. Zda je nejdifive
nutné podat n&jakou zadost nebo staci osobné navstivit néjakého pracovnika a jemu
sdelit své potieby. Je tfeba zachytit, jaké povédomi ma vetejnost o vyhledavani a

moznosti ziskani socidlnich sluzeb.

Dale bude dan zietel na zjiSténi o povédomi, jaké sluzby je mozné lidem postihnutych
rozvodem poskytnout, zda lidé védi, jaky druh pomoci socialni sluzby jim mohou
nabidnout v ramci Ceské republiky. Ugelem je vytvotit uréity ramec sluzeb, o kterych si

lidé mysli, Ze je socidlni slozky poskytuji a je mozné si o né¢ zazadat.

Pozornost bude vénovana také vlastni zkuSenosti praveé s informovanosti v dobé, kdy

respondent pomoc socialnich sluzeb potieboval. Jak tehdy postupoval, kde ziskal
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informace, pfipadné¢ od koho, a jak se liSila jeho pfedstava o moznosti poskytované
pomoci s realitou. Osobni zkuSenost je nezaménitelna a odrazi velmi dobie skutecnost,
do které se Clovék pii prozivani krize v disledku rozvodu dostava. V dotazniku bude
respondent tdzan na samotny prub¢h informovanosti o moznostech socialnich sluzeb, a
pokud je vyuzil, jaké typy pomoci oc¢ekaval, jakych se mu realn¢ dostalo a jak s nimi byl
spokojen. Rozhodné je dobré zatadit mezi otazky i ochotu odbornikli socidlnich sluzeb
poskytovat nejen samotné sluzby, ve kterych jako odbornici pracuji, ale i kontakty na

jiné sluzby, které by klientovi usnadnily jeho pfistup k pomoci.

Vyzkum se bude také zaméfovat na subjektivni vnimani potieb rodin, které prochazi
nebo jiz prosly rozvodem. Respondent bude tdzadn na otdzky spojené se subjektivnim
vnimdnim potieb v dané dobé, které pocit'oval jako podstatnou soucdst pomoci, jaké se
mu V této oblasti dostalo pomoci a v jaké naopak ne. Cilem vyzkumu je také pokryt
potieby, kterych se lidem v ramci socidlnich sluzeb nedostava a oni sami je povazuji za
dalezité, ne-1i klicové v procesu pomoci. Tyto druhy pomoci mohou byt dany lokalitou,
etnickou pftislusnosti, vékem, poctem nezletilych déti v roding, aktivitou socidlnich

sluzeb v dané oblasti, pohlavim atd.

Téma obcanské solidarity sice neni primarni pro tento projekt, ale je mozné, ze v mnoha
odpovédich se vyskytne pravé pomoc ze strany Siroké rodiny, blizkych ptatel nebo jinych
lidi, ktefi respondentim pomohli v nelehké Zivotni fazi. Je nutné i stouto formou
odpovédi pocitat a na zakladé toho se da i zjistit, jak na tom jsou lidé v této zemi
s pomoci druhym, a zda se jedna opravdu o neziStné pomahani, nebo je to krajni nouze,

protoZe chybi pomoc ze strany socidlnich sluzeb.

Kromé vSech vySe zminénych problematik se Setfeni zaméfi 1 na vniméni aktualnich
potieb pii rozvodu, tak jak jej vnimali respondenti v dané dobé a jak vnimaji tyto potieby
s odstupem casu ted’. Jestli ty potieby, které tehdy méli, byly opravdu ty nutné, nebo zda
by jednali dnes jinak a proc. Pravé zde se miize odrazit i ¢asovy horizont, béhem kterého

respondenti zménili sviij nazor na situaci ohledné rozvodu a bezprostiedné po ném.

V neposledni fad¢ bude zjiStovana spokojenost se socidlnimi sluzbami, které jim byly
poskytnuty, piipadné jakou formou. Pokud byli respondenti s né¢im nespokojeni, tak
budou tazani, co konkrétné jim vadilo. Vymezeni spokojenosti lze v dotazniku docilit

pomoci skaly 1-5, formou suplovaného zndmkovani jako ve Skole, kde 1 je hodnoceni
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pro nejveétsi spokojenost a 5 pro absolutni nespokojenost. Pravé u odpovédi oznacenych
cifrou 4 a 5 bude odpovéd mozné doplnit vlastnim upiesiiujicim komentaiem, s ¢im
piesné¢ byl respondent nespokojen. Toto mize po vyhodnoceni vyhodnotit kvalitu
poskytovanych sluzeb z pohledu klienti a dale poslouzit ke zkvalitiovani socialnich

sluzeb a jejich poskytovani.

Tim, ze pfedvyzkum bude informace ziskavat i u odbornikl, poskytovateli socidlnich
sluzeb, je mozné, Ze dotaznik by mohl byt vyrazné ovlivnén jejich pohledem na véc.
Diiraz je nutno vtomto pfipadé¢ dat na pilotni vyzkum, tedy ptfedlozeni dotaznikt
potencidlnim respondentim, ktefi mohou zpétnou vazbou tazatele upozornit na
nesrozumitelnost otdzek nebo odpovédi, na nevyznamnost nékterych otazek ¢i odpovéedi

a podobn¢.

Na zavér je nutno zminit, zZe tento vyzkum je primarné¢ zaméfen na osoby s ceskym

ob&anstvim nebo dlouhodobg Zijici na izemi Ceské republiky.
Piinos navrhované evaluace — divody pro financovani studie
Ptinosy navrhované evaluacni studie lze spatfovat v:

a) zlepSeni kvality socidlnich sluzeb a jejich ucinnéjSimu zaméteni
b) zjisténi rozsahu informovanosti vetejnosti o socidlnich sluzbach

c) zlepseni situace rodin postihnutych rozvodem v dasledku poskytnuti adekvatnich

socialnich sluzeb

Piedpokladanym kli¢ovym piinosem evalua¢niho projektu je pro hodnoceny program

(intervence), piipadné pro klienty, pro socialni védy a spole¢nost:
Zlepseni socidlniho zaclenéni rodin postihnutych rozvodem
Metodologické ukotveni

Pro realizaci vyzkumu je nejdiive potieba obstarat urcité informace od profesionali, kteti
se tématikou potieb rodin postihnutych rozvodem zabyvaji. V tomto piipad€ se jako
nejlepsi zpasob sbéru dat jevi kvalitativni metoda. Formou rozhovoru se vyzkumnik

dozvi nejdilezitéj$i informace a nejCastéjsi problémy a potieby osob, které potkal
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rozvod. Tento prvni krok vytvoii urcity ramec informaci, ze kterych pozdé¢ji vyzkumnik

bude vychazet pti tvorbé dotazniku.

Druhym krokem je vytvotfeni dotazniku, ktery bude dal distribuovan mezi respondenty.
Dotaznik musi obsahovat jasné a zfetelné otdzky a dostatecné mnozstvi jasné
definovanych odpovédi, aby si respondent mohl dle svych potieb a nazori vybrat.
Dotaznik nesmi byt zbytecné dlouhy, aby respondenta neunavil a predeslo se zkresleni
tim, ze respondent bude chtit mit dotaznik co nejdiive hotovy a nebude dostate¢né otazky
a odpovédi Cist a piremyslet nad nimi. Zaroven ale nesmi byt ani prili§ kratky, aby zjistil
co nejvice informaci a byl ucelovy. M¢l by také obsahovat informace o respondentovi,
pfedev§im se jedna o pohlavi, veék, vzdélani, povolani a dalsi. Pro ucely co
nejefektivnéjSitho zpracovani je dobré zaradit také pocet a vék nezletilych déti
Vv rozvadéjici se roding, délka trvani manZzelstvi a pfipadné 1 diivod rozpadu manzelstvi.
Tyto poznatky jsou dtlezité predev§im z hlediska statistickych dat, kterd budou
Vv zavéreéné zpravé moci odhalit i moznou spojitost urcitych potieb v kontextu véku
respondenta, délky trvani manZelstvi, poctu nezletilych déti v rodin€ atd. Tyto informace
mohou byt ve vyhodnoceni dotaznikii velmi dulezitym aspektem a proto je potieba na né

nezapomenout.

Dalsim krokem realizace vyzkumu je urCeni si cilové skupiny. Tedy je tfeba vytvofit
urcité kvoty, které musi zacastnéni respondenti spliiovat, aby mohli byt do vyzkumu
vhodné zafazeni. V tomto konkrétnim pfipad¢ je jeden z pozadavku alespon jedno, nebo
vice nezletilych déti v domacnosti rozvadejiciho se paru. Jednd se o prvek, ktery je
povinny, pokud chybi, takovy dotaznik nebude zatazen k vyzkumu. Co se tyka véku,
cilem tohoto vyzkumu je zpracovat data od lidi rizného véku, tedy neomezovat se na
néjakou vékovou skupinu. Déle potom je dilezité pohlavi, ve vyzkumu bude bran zfetel
na pomérné zastoupeni dotazovanych muzi a Zen, stejné tak riizny stupen vzdélani
respondentli by se v Setfeni mél vyskytovat v pomérném zastoupeni. Cilem vyzkumu je
zahrnout co nejrozmanitéj$i znaky populace, aby nedoslo ke zkresleni vysledka
Vv disledku zkoumani pouze urcité skupiny lidi podle vzdélani. Informace o povolani
jedince mize mit v Setfeni opét vyznamny vliv vzhledem k riznému finan¢nimu

ohodnoceni ur€itych profesi bez ohledu na vzdé€lani. V tomto ohledu je dulezité i

pomérné zastoupeni kraji, siln€ by vyzkum mohla ovlivnit zaméstnanost dané oblasti,
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moznosti riznych nizkoprahovych center a podobnych organizaci v lokalité.

Prace pfimo v terénu vyzaduje odvahu vyzkumnika oslovit potencialni respondenty,
predpokladany pocet respondenti je asi 800 lidi. Informace o rozvedenych osobach 1ze
ziskat s odkazem na tento vyzkum na matrikach ¢i u soudl niz$i instance, které se jimi
nejCasteji zabyvaji. Zde bych ale klidn¢ vyuzila metodu sné¢hové koule, tedy ziskavani
dalsich respondentti pomoci jiz oslovenych. I zde je vSak nutné mit na paméti dtlezitost

riznorodosti oslovenych, aby respondenti nebyli pfili§ homogenni.

Kvantitativni metoda sbéru dat, zaméfend na vybér predem zadanych moznosti odpovédi
je zvolena z divodu lepsiho obsahnuti vétsiho mnozstvi populace, kde by kvalitativni
zpuisob sbéru dat byl pfili§ finanén¢ nakladny a casové ndrocny. Pro tento zpiisob
vyzkumu je dilezité ziskat nejdiive poznatky v pfedvyzkumu, vytvofit si jisty rdmec
informaci z populace, ktery je mozné aplikovat pravé na tento vyzkum a poté jej

realizovat.

Vystupem tohoto Setfeni je vytvoreni zavérecné zpravy z vyhodnocenych dat ziskanych

Z dotaznik.
Mozné sledované znaky socialniho programu:

Informovanost o socidlnich sluzbach, vyuziti socialnich sluzeb, priabéh rodinné situace

vV rozvodu a po ném, role psychické zatéze
Diskuse — rizika zvoleného evalua¢niho pristupu (cca 1 strana)

Evaluaéni pfistup mize s sebou nést riziko zkresleni otazek v dotazniku. Piedevs§im se
jedna o tendencnost ze strany autora, ktery do dotazniku mize nevédomé vnést vlastni
nazory. Je tifeba zvolit otdzky tak, aby nepodsouvaly respondentovi nazory nebo

nenavadeély respondenta k ur€itym odpoveédim u jednotlivych otazek.

Je mozné, Ze z odpovédi, které se budou nachazet v dotazniku, doty¢ny ani jednu
nevybere, nebot’ jeho zkuSenost byla zcela jina. Zaroven se mize stat, ze respondent ma
n¢jakou silné se odliSujici zkuSenost, kterd nebude do dotazniku zahrnuta a ktera by

velmi silné¢ mohla vyzkum ovlivnit a posunout.

Dale mtze dojit ke zkresleni vysledkd z diivodu Spatné zvoleného vzorku tdzanych osob.

19




vvvvvv

vyzkumu. Je tieba vybrat osoby dle piedem stanovenych kritérii a zaroven napiic
veékovymi skupinami, podle rtizného ekonomického zajisténi rodin, poctu déti v roding,
povolani rodict, délky manzelstvi. Je nutné nezapomenout i na menSiny, které mohou
mit jiné potfeby nez vétSinova spole¢nost. Zaroven muze urcity pomér zkresleni zptsobit
i prostiedi, ve kterém rodina Zije, pfedev§im bych si v§imala bydlisté. Tam, kde je nizsi
zamestnanost nebo obecné nizké platy, budou mit lidé pravdépodobné vétsi potiebu ve
finan¢nich zalezitostech, naopak v oblastech jako je naptf. hlavni mésto Praha lze
oCekavat mensi problém s financemi v dusledku dostatku pracovnich mist a vysSich
mezd, naopak zde je vyS$i kriminalita oproti jinym krajim, kterd by mohla ovlivnit i

tento vyzkum.

Dalsi proménnou je asi nejhlie ovlivnitelnd a to snaha lidi v dotazniku svou situaci
vykreslovat jako mnohem hor$i nez byla nebo v soucasnosti je. V opacném piipadé
bagatelizovat situaci z dtivodu citéni ur¢itého studu za to, ze nebyli dostate¢né schopni
takovou zivotni etapu dle svého nazoru zvladnout. Je tfeba dostate¢né upozornit oslovené
respondenty, Ze dotaznik je anonymni. V tomto ptipad€ jsou vSechny odpovédi zalozeny
na dobrovolnosti a vlastnim uvédzeni respondenta, kterého nezndme a nemizeme

posoudit, zda jsou jeho odpovédi adekvatni k jeho prozitkiim.

Opét velmi Spatné odhalitelné je zkresleni v dlsledku vlivli z vnéjsiho okoli, které pisobi
na jedince a jejich aktudlni psychické rozpoloZeni. Veskeré udalosti mohou minéni

jedince do zna¢né miry ovlivnit a tim padem 1 mit vliv na evaluaci.

Ramcovy sled vyzkumnych aktivit:

1. vypracovani navrhu projektu pro evaluaci

2. zadost o grant na realizaci projektu
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3. vytvoreni dotazniku pro Setieni

4. vytvoreni vzorku respondentii dle pfedem stanovenych parametra a realizace

projektu formou kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setieni

5. vyhodnoceni vysledkii a vytvoieni zavérecné zpravy o vysledcich evaluace

Odpovédny fesitel: Bc. Lucie Mrazkova

V Hradci Kralové dne 2. 1. 2017

Piilohy:

1. Pozadované finan¢ni prostfedky na zpracovani evaluaéni studie = 100 000 K¢
20 000 K¢ — naklady spojené s cestovanim vyzkumného pracovnika + strava
10 000 K¢ — naklady spojené s vytisténim dotaznik
60 000 K¢ — odména pro vyzkumného pracovnika (ve financich jsou zapoclitany i
povinné odvody na zdravotni pojisténi, socialni pojisténi atd.)
10 000 K¢ — ndklady spojené s vyhodnocovanim dotaznikli (energie pro provoz
pocitace, papiry, likvidace dotazniki atd.)
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