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UvVOD

M) zdjem o to, jak se Cirkev adventisti sedmého dne vyrovnava
s ptechodem od moderni doby k postmoderné, byl zpiisoben fadou faktord,
znichz mnohé jsou silné osobni a je tfeba, abych je na tomto mist¢ zminil,
protoze cela prace je jimi navzdory mé maximalni snaze o akademickou piesnost
a objektivnost pfece jen poznamenana. Jako konvertita z velmi vlazného katolictvi
jsem v roce 1985 ve svych necelych 23 letech objevil adventismus jako vrcholné
logické nabozenstvi, které mi odpovidalo na vSechny otazky, které jsem si tehdy
kladl. Pfi biblickych hodinach, kdy mé& kazatel seznamoval se zaklady
adventismu, jsem zazival Uzasné intelektudlni a duchovni uspokojeni
z dobrodruzné cesty za novym poznanim. Kromé naprosté vnitini logiky jsem
v adventismu nachazel i prostor pro rozumnou spiritualitu a nébozenskou
zkuSenost a citil jsem také nenasilné sméfovani k vyvdzenému zdravému
zivotnimu stylu. To mé nakonec vedlo k rozhodnuti studovat teologii a stat se
1 kazatelem této cirkve.

Po deviti letech sluzby jako sborovy kazatel jsem od roku 2000 piisobil
tyii roky jako vedouci oddéleni komunikace Cesko-Slovenské unie Cirkve
adventist sedmého dne a od roku 2002 do roku 2011 jsem byl feditelem
cirkevniho televizniho studia. Mohl jsem proto nahlédnout do zivota cirkve jak
z pohledu prostého véficiho a kazatele, tak i ¢lena vedeni cirkve a také vedouciho
jeji instituce. M¢l jsem také moznost zucastnit se fady porad o praci cirkve
v oblasti médii a nabozenské svobody na mezinarodni Grovni a diky tomu jsem
mohl poznat celou fadu zboznych a odevzdanych adventisti doslova z celého
svéta. Mé pohledy na cirkev se samoziejmé¢ béhem celé té doby meénily
v zavislosti na tom, jakou zodpovédnost jsem zrovna zastaval. Otazky ohledné
vtahu cirkve adventistli a postmoderny mé ale zacaly zaméstnavat zejména od té
doby, kdy jsem se zacal profesionaln¢ vénovat médiim.

Prvnim drobnym zastavenim v mém spokojeném adventistickém zivoté

viry byl okamzik, kdy jsem si jednoho dne uvédomil, ze béhem dlouhych let



Clenstvi v cirkvi nenachézim v jeji vé€rouce zaddnou slabinu, zZe mi pfipadad téméef
dokonala. Pokud tomu tak ale je, pak by vsichni lidé kolem mé museli byt bud’to
hloupi, ze tuto dokonalost nevidi, nebo natolik hii$ni, ze ji vidét nemohou. Anebo
existuje tieti moznost, o které jsem samoziejmé védél diive, ale kterou jsem si
nikdy se svoji virou prakticky nespojil — totiz Ze vnimani svéta kazdého z nas
zavisi na kontextu doby, mista a ¢asu, ve kterém zije. Pak ale miize byt spravnych
vice pohledd, nez jen ten mj.

Podruhé se mi tato myslenka vratila v okamziku, kdy jsem cetl knihu
Jitiho Piskuly Déjiny Cirkve adventistit sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku,! kterd popisuje jednani adventistickych kazateli v dobd totalitniho
rezimu. Cetba o intrikich ve vedeni cirkve v ¢asech nadvlady komunistické strany
a o védomé spolupraci fady vazenych kazatel s StB m¢ vedla k zdsadnéjsSim
otazkam, které kniha pouze naznacuje: Pro¢ tak jednali? Nebylo jejich jednani
mimo jiné disledkem jejich chapani eschatologie? Otdzka motivace jednani je
velmi  osobni  zalezitost, avSak vkazdém ptipadé je ovlivnéna
1 nabozenskym presvédcenim daného Cloveka, které pak tzce souvisi s jeho
hermeneutickymi vychodisky. Jestlize se tedy podafi tato vychodiska definovat,

¢asteéné se odhali 1 ona motivace.

Metodologie

Pro dosazeni relevantnich vysledkl préce je tfeba na pocatku definovat jeji
metodologii. Kdyz jsem ve své diplomové praci Adventisté sedmého dne
a postmoderna na Teologické fakult¢ JihoCeské univerzity zpracovaval
adventisticky postoj k postmoderné z praktického hlediska, studoval jsem vedle
teologickych zdkladii adventismu také sociologické vnimani nébozenstvi
postmodernim ¢lovékem a adventistickou reakci na né. Tato reakce se ukazala byt
velmi pragmatickd a nefeSici skutecné pfi¢iny napéti mezi adventismem
a postmodernou, protoze ta je opét skryta v pfistupech adventistické

hermeneutiky.

"PISKULA, J. Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd.



Popisem a srovnanim adventistické hermeneutiky s hermeneutikou
fimskokatolickou se ve své diplomové praci Katolicka a adventisticka
hermeneutika’ na Teologické fakulté JihoGeské univerzity zabyval Ale§ Kocian.
Tato prace se proto nechce vénovat hermeneutice jako takové, ale jejim cilem je
ukazat, jakd jsou zdkladni vychodiska adventismu (makro-hermeneutické
predpoklady?), jaka je (pokud je) jejich relevance v soucasnosti’ a jak jejich
zmeéna C€i trvani na nich ovlivituje adventistickou teologii v priibéhu dé&jin.

Metodou mé prace je teologické zkoumani a vyhodnocovani relevantnich
teologickych, filosofickych, sociologickych a historickych prament, a oficidlnich
adventistickych cirkevnich dokumenti a publikaci ve vztahu ke vzniku
adventismu a jeho naslednému teologickému vyvoji se zietelem k vychozim
predpokladiim adventismu a s ptihlédnutim k teologické reflexi autoempirie. Ta je
dana moji dlouholetou profesionalni angazovanosti v Cirkvi adventistli sedmého
dne, jenz mi umoziovala pfistup k exkluzivnim informacim a zkuSenostem.

Odvréacenou stranou této skuteCnosti vSak mize byt namitka, ze od
zkoumaného tématu nedokazu mit dostatecny badatelsky odstup a potom fakt, ze
dlouhodob¢ pilisobeni v Cirkvi adventisti sedmého dne ovlivnilo moje
vyjadfovani a formulace natolik, Ze muze byt pro ctendfe neseznameného
s adventismem misty obtizné srozumitelné. Namitku o nedostate¢ném odstupu
vSak vyvraci, Ze participace je v soucasné empirické teologii vniména jako
metoda kvalitativniho vyzkumu rovnocennd metod¢ kvantitativni a je vzdy na

konkrétnim autorovi, zda nékterou metodu nadfazuje nebo ¢i se snazi

* Srov. KOCIAN, A. Katolickd a adventistickd hermeneutika. Ceské Bud&jovice, 2010. Diplomova
prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickych véd.
Vedouci prace A. Mackerle.

> Pojem ,makro-hermeneuticky* vychazi z Kiingova d&leni na makro-, meso- a mikro-
hermeneutické principy (srov. KUNG, H., TRACY, D. Paradigm change in theology: a
symposium for the future, 1. vyd. New York : Crossroad, 1989, s. 9)

* A to navzdory temnému varovani adventistického cirkevniho historika: ,,Kdybych byl d’dblem,
snazil bych se pfimét adventisty a jejich kazatele, aby byli jenom hodnymi evangelikély ... a
nakonec bych do jejich mysli zasekl pochybnosti o platnosti zédkladii adventistického chapani
apokalyptickych proroctvi. KNIGHT, G. R. Apokalypticka vize a vyklesténi adventizmu. 1. vyd.
Praha : Advent-Orion, 2010, s. 49.



o0 vyvéazenost.” Problemati¢nosti nékdy znaén& nekompatibilniho adventistického
teologického i cirkevné-organizacniho vyjadfovani s vétSinovym kiestanskym
uzem se snazim celit vysvétlujicimi pozndmkami pod carou a dale pak
vysvétlivkami v Appendixu.

Z metody prace vyplyva, ze mij piistup k adventistickym pramentim
popisujici adventistickou dogmatiku je deskriptivni, to znamend, Ze beru
adventistick¢ dogmatické vypovédi jako fakt charakterizujici sebevnimani cirkve,
se kterym se takto mize seznamit kazdy ¢tendi oficialnich cirkevnich publikaci.
Diskutovany jsou pak az hermeneuticka vychodiska téchto vypovédi.

Spolecenskd situace, védecké poznéani, ale i teologie od poloviny
19. stoleti, kdy Cirkev adventisti sedmého dne vznikla, prosly radikéalni
proménou, kterou je tfeba pro pochopeni vztahu adventistd k postmoderné
zohlednit. Konkrétné to znamené hledani odpovédi na nasledujici otazky: 1) Jaky
byl filosoficky a spolecensky kontext v ¢ase a mist¢ vzniku adventismu? 2) Jak se
tento kontext promitl do adventistickych dogmatickych vypovédi? 3) K jaké
zméné kontextu doslo od doby, kdy adventismus vznikl? 4) Jak adventismus tuto
zménu reflektuje a jak ho zpétn¢ ona zména ovlivnila? 5) Jakéa je mozna cesta pro
adventismus do budoucna?

Jako podstatné také vidim definovat v ¢asti vénované metodologii jeste
pred samotnym zahdjenim prace své teologické predporozuméni. Moje teologie je
samoziejm¢ formovana adventistickym teologickym vzdélanim a také studiem na
katolicky zamétené Teologické fakulté JihoCeské univerzity. Velky dopad na mé
teologické mysleni ma pfistup postkritické teologie tak, jak je predstavovana
v dilech mého ucitele Jaroslava Vokouna, pfic¢emz pravdépodobné nejvice na mé

v tomto smyslu piisobi Vanhoozerova metafora theodramatu.’

> DREYER, J. S., Establishing Truth from Participation and Distanciation in Empirical Theology
in FRANCIS, J. L., ROBBINS, M., ASTLEY, J. (editors) Empirical Theology in texts and tables:
qualitative, quantitative, and comparative perspectives. 4. vyd. Danvers : Brill, 2009.

® Vice viz 4.7 Theodrama (Kevin J. Vanhoozer)



Prehled prace

Postmoderni doba si klade jiné otazky nez doba moderny. Adventismus
vSak kvuli svym modernim kofeniim stale feSi problémy moderny — snazi se
definovat univerzalné platnou pravdu a hledd smysl déjin a jejich zakonceni.
Vzhledem k tomu se zejména v zdpadnim svéteé dostava do situace, kdy ve své
klasické podobé¢ prestava oslovovat soucasného cloveka.

To vyvolavd mezi adventisty v zdpadnim svéteé diskuse o sméfovani
adventismu. Po teoretické strance vychazi prace z teologickych diskusi vedenych
pfevazné ve Spojenych stadtech americkych a v Austrdlii a jen tam, kde je to
pfinosné nebo piihodné ilustrujici, pouZiva ryze &eské teologické zdroje.’
Teologicka situace Cirkve adventistd sedmého dne v Cechach a na Moravé totiz
pouze odrazi debatu vedenou v anglosaském svété a zasadni teologicky cesky
ptispévek v této debaté neexistuje. Praktické aplikace popisujici misijni aktivity
vSak tam, kde je to mozné, smétuji do podminek ceského sekularniho prostiedi.

Prvni ¢ast prace pifindsi odpoveédi na otazky 1 a 2. Adventismus jako
nabozensky a také spoleCensky fenomén nelze spravné pochopit bez dikladné
analyzy okolnosti jeho vzniku. Nabozenské a filosofick¢é vnimani Evropy 21.
stoleti je zasadn€ odlisné od Severni Ameriky 19. stoleti. Americka kultura
vychazi z dédictvi odlisnych historickych zkusenosti ,,otci poutnikii* a néasledné
1 z jinych filosofickych vychodisek, zejména tzv. skotskych realistli, nez Evropa
poznamenana francouzskymi osvicenci a némeckou filosofii.

Tato cast popisuje historicky a zejména filosoficky kontext, ve kterém
adventismus vznikl, pfi¢emz hlavni diiraz je kladen na dilo u nds pomérné malo
znamého filosofa Thomase Reida. Jeho mysleni je reflektovano naptiklad
v publikacich Nicolase Woltersdorffa, Nancey Murphy, Nancey Pearcy nebo

Williama H. Goetzmanna. Déle se pak vénuje historii vyvoje adventistické

7 Je tieba podotknout, 7e pfi zkoumani jakéhokoliv tématu v epose ,,Googlu®, kdy pii zadani
libovolného pojmu do internetového vyhleddvace jsou nabidnuty stovky odkazli, patii mezi
nejslozitéjsi tkoly volit relevantni zdroje a eliminovat zdroje podruzné, neseriézni ¢i piimo
zavadéjici a propagandistické. Ve vztahu k adventismu, stejné¢ jako ke kazdému fenoménu
soucasnosti, existuji desitky publikaci a internetovych stranek, jejichz primarnim ucelem neni
snaha o co nejobjektivnéjsi popis skutecnosti vychdzejici pfedevSim =z pfiznani vlastnich
vychodisek, ale touha za kazdou cenu dokazat bud'to pravdivost nebo bludnost nékterych
adventistickych vypovédi zplisobem, ktery se schovava za maximalni objektivnost.
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dogmatiky a popisu jejich hlavnich vérou¢nych specifik, to opét ve vztahu k jejim
hermeneutickym vychodiskiim. Vychézi pfi tom zejména z primdrnich prament
ranych adventistickych autord, a to jak z fad milleritského hnuti, tak i naslednych
tzv. sobotnich adventistl, ale i z dél dalSich autord, zabyvajicich se vznikem
adventismu, jako jsou George Knight, Rolland Numbers nebo Mathias
Bull a Kevin Lockhart.

Druhéd cast prace odpovida na otazky 3 a 4. Nejdiive pfinasi strucny
ptrehled kiestanského evangelikalniho teologického mysleni a pak, opét z hlediska
jejich hermeneutickych predpokladii, zkouma soucasné sméry adventismu —
hlavni proud, historicky adventismus, evangelikalni adventismus a progresivni
adventismus. Popisuje vzdjemny diskurz jednotlivych smérti a pfinasi nékteré
podnéty pro adventistické vyrovnani se s vyzvami postmoderny. Toto téma je
pojednano v soucasné adventistické teologické literatute, zejména v ¢asopisech
Ministry, Journal of Adventist Teological Society, Adventist Today a Spectrum
a zabyvaji se jim autofi Fernado Canale, Fritz Guy nebo opét George Knight.

V druhé ¢asti jiz vzhledem k rozdéleni adventismu na jednotlivé sméry
rozliSuji, o jakém druhu adventismu hovoiim.

Zavér druhé casti a také celkovy Zavér pak odpovidd na otazku dEislo 5,
tedy ptfindsi navrh, aby se soucasny adventismus do budoucna vyrovnal s vyzvami
postmoderny hlubsim studiem a zvysSenim diirazu na nauku o Bozi Trojici.

Prace si neklade za cil preferovat nékteré adventistické dogmatické
vypoveédi, ale analyzuje makro-hermeneutickd vychodiska adventistické
dogmatiky a uvadi je do kontextu s kiestanskym troji¢nim postojem ke svétu. To,
ze nekteré adventistické véroucné pozice se pak ve své klasické podobé jevi jako
pfekonané, je dano piedev§Sim tim, Zze vychéazeji z piekonané hermeneutiky
a vyzaduji si tedy nové ptistupy.

Maximaln¢ jsem se snazil o to, aby skuteCnost, ze jsem ukoncil své

zamé&stnani v cirkvi a piestal plsobit jako profesionalni duchovni, m¢ nevedla

11



k tomu za kazdou cenu polemizovat s adventistickymi dogmaty a vyvracet je. °
Ale také jsem si neulozil je nekriticky obhajovat.

Zavéry, ke kterym jsem dospél ve své praci, jsou sice vyjadienim mého
hlubokého ptesvédceni, avsak predkladam je spiSe nez jako hotové recepty ¢i

neménné pravdy jako ndméty pro dalsi premysleni a diskusi.

’ Denomina¢ng kriticky pohled na adventistickou dogmatiku je samoziejmé legitimni, viz

napiiklad kritika z hlediska evangelikdlniho kifestanstvi srov. FRANC, A. Historia a teoldgia
adventizmu. Banska Bystrica, 2012. Diplomova prace. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Pedagogicka fakulta. Katedra teoldgie a katechetiky. Vedouci prace P. Prochazka. (Z mého
pohledu méa v8ak takovéto hodnoceni vice apologeticky pfinos pro konkrétni denominaci ¢i smeér,
nez aby piispélo ke snaze hledat spole¢na kiestanska vychodiska pro vzajemny dialog.)

12



CAST PRVNI
ADVENTISTE A MODERNA

1 Historicky ramec — americka filosofie naboZenstvi

Dlvodem pro nasi snahu popsat a také zhodnotit ndbozenskou
a filosofickou situaci Severni Ameriky 19. stoleti, kterd bezprostfedn¢ ovlivnila
vznik adventistického hnuti a nésledn¢ i Cirkve adventisti sedmého dne, je
predevsim kritické pochopeni kontextu, ve kterém se lid¢ stojici u po¢atka tohoto
hnuti nachazeli a ktery se pro né stal urcujicim kontextem jejich teologického
vnimani. I kdyz nikdo ze zakladateli Cirkve adventistd sedmého dne vlastné
nemél odpovidajici teologické ¢i filosofické vzdélani, je zfejmé, ze prevladajici
filosofické mysleni doby je ovliviiovalo vice, nez si mozna byli ochotni sami
pfipustit.

Soucasné hodnoceni této doby a instituci v ni vzniklych je pak rovnéz
dano nasim vlastnim kontextem, a je proto pfirozené, Ze se bude rovnéz
v zavislosti na ném lisit. OvSem nejedna se o bezbiehy postmoderni relativismus,
ale spiSe o nazirani sledovaného subjektu (coz je v nasem piipad¢ adventistické
hnuti) z riznych perspektiv.

Zkoumat americké filosofické mysSleni 19. stoleti tak neni mozné bez
vztahu k evropskému myslenkovému paradigmatu, ale ani odtrZzen¢ od samotné
historie osidlovani Severni Ameriky a jejiho dal§iho rozvoje. Tu lze nazirat
zruznych perspektiv, nejen z pohledu klasického odkazu ,,otcii poutniki®, ale
napiiklad 1 o¢ima prvnich ¢ernych otrok nebo i porazené anglické kolonidlni
spravy.'" Divod, pro¢ se nadale budeme drzet klasického vykladu americké

historie, jak jej naptiklad popisuje ve svém dile Demokracie v Americe Alexis de

' Je proto samoziejmé, Ze rozdilné hodnoceni adventismu teology rtiznych tradic, byt nékdy
kritické, by adventismem mélo byt vnimano spiSe jako obohacujici nastaveni zrcadla nez jako
nepfiatelsky utok.

"' Srov. APPLEBYOVA, J. HUNTOVA, L. JACOBOVA, M. Jak Fikat pravdu o déjindch. 1. vyd.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 1994.
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Tocqueville, je, ze 1 sdm tento pohled byl jednim z formujicich prvka v prostredi
severovychodu USA, kde adventistické hnuti vzniklo.

Prvni ,,otcové poutnici“ patiili k sekt€¢ puritdnd, coz ,,nebylo pouze
nabozenskym ucenim, ale stykalo se také v n¢kolika bodech s nejradikalnéjsimi
republikanskymi a demokratickymi teoriemi®.'* Vérnost tomuto myslenkovému
proudu piivedla prvni poutniky na pocatku sedmnactého stoleti k opusténi rodné
Anglie a vydani se do zemé¢, kde by mohli své ideje uskutecnit.

Puritanstvi bylo na jedné strané siln€¢ ovlivnéno kalvinstvim, ale také
zastavalo lidskou svrchovanost, principy zastupitelské vlady, respektovani
svobody jednotlivce (i kdyz zpocatku ne vSude i svobody nabozenské) a vyjadieni
rovnosti. Dokladem toho je i1 spolecenska smlouva prvnich poutnikd, ktera byla
pfijata v roce 1620.

»My, jejichz jména nasleduji, ktefi jsme pro slavu Bozi, rozsifeni
ktestanské viry a Cest své vlasti zacali budovat prvni kolonii na tomto odlehlém
pobiezi, jsme se nyni dohodli ve vzajemné a slavnostni shodé a pied Bohem, Ze se
spojime v utvar politické spolecnosti s cilem vladnout si a pracovat k uskute¢néni
svych timysla; na zdklad¢ této smlouvy hodldme vydavat zdkony, Gfedni listiny,
nafizeni a vytvaret podle potteby urady; slibujeme, ze se jim podiidime a ze jich
budeme poslugni.“"?

Na zékladé této spolecenské smlouvy se pak vybudovala zcela specificka
spolecnost, kterd sice byla velmi ndbozenskd a nébozenstvi bylo pevné spjato
s celym systémem zem¢, avsak nikdy se nestalo jeho pfimou soucasti a nespojilo
se se statni moci tak, jak tomu bylo v Evrop€. Duchovni v Americe ,,dali ptednost
tomu, ze ztrati podporu politické moci, nez aby se podileli na jejich zvratech.
V Americe je nabozenstvi moznd méné¢ mocné, nez bylo v jistych dobach
a u jistych naroda, ale jeho vliv je trvalej$i. Omezilo se na své vlastni sily, o néz
ho nikdo nemtize pfipravit; plisobi pouze v jediné oblasti, ale pronika ji celou

;1 e , 14
a ovlada ji bez namahy.*

2 TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe. 2. vyd. Praha : Academia, 2001, s. 30.
13 Tamtéz, s. 32.
" Tamtéz, s. 227.
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Toto vysadni pojeti kiestanstvi pak beze zbytku plsobilo v celé americké
spolec¢nosti 1 v devatenactém stoleti a mélo tedy samoziejmé vliv i na jeji
filosofické mysleni, které pak zase zpétn¢ ovliviiovalo mysleni nabozenské. Bylo
to dano tim, Ze puritanské ,,zvlastni chapani védy a nabozenstvi se postupné stalo
soucasti obecné anglo-americké kultury. Protestantskd verze osvicenstvi tak
zavedla AmeriCany na stezku, kterd az dodnes ovlivituje jejich kulturni Zzivot.
Jinymi slovy, d&jiny tu hraji velikou roli: at uz pochazeji ti, kdo se dnes
v americké kultufe angazuji, z jakéhokoliv prostfedi, nikdy nemohou tak zcela
uniknout své kolonidlni a protestantské minulosti, skutecnosti, ze Otcové
zakladatelé pfijimali osvicenstvi s otevienou naruci... mysleli, ze si dokdzi
podret bibli, aniZ pii tom musi odmitnout védu.«"

Americké filosofické mysleni 19. stoleti, které bylo zivnou piidou pro
vznik evangelikalismu, ale i milleritského hnuti a nasledné pak Cirkve adventisti
sedmého dne, nevzniklo na pfislovecné filosofické ,,zelené louce®, protoze
navazovalo na evropskou filosofickou tradici. Zejména Slo o odkaz Francise
Bacona a Thomase Reida, ktery svou filosofii common sense' vystavél spide nez
jako samostatné uceni jako polemiku s ndzory Johna Locka, George Berkeleye
a zejména Davida Huma.

Proto je zapotiebi nejdiive se seznamit se zédklady Baconovy a Reidovy
filosofie a s tim, jaky byl dopad téchto filosofickych piistupli na ndbozenské

protestantské prostiedi Severni Ameriky.

1.1 Francis Bacon

Dilo Francise Bacona je vSeobecné znamé a existuje v ¢eskych prekladech,
proto tato kapitola vzhledem k tématu prace uvadi pouze struény piehled jeho

filosofie. Upozoriuje ale také na nékdy opomijenou skute¢nost Baconova zivota,

'S APPLEBYOVA, I., HUNTOVA, L., JACOBOVA, M. Jak iikat pravdu o déjindch, s. 42.

' Vzhledem k tomu, Ze i v &eském prostiedi se v odborné literatute pouziva toto anglické slovni
spojeni v piivodnim znéni, rozhodl jsem se ho v této praci také pouZzivat a neptfekladat do CeStiny
napiiklad jako ,,zdravy rozum®, protoZe jeho pfeklad by mohl n¢kdy byt zavadéjici.
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ze Baconova motivace pro védecké dilo byla ovlivnéna zejména teologickymi
nazory, na coz upozoriiuje Steven Matthews ve své knize Theology and Science in
the Thought of Francis Bacon'®.

KdyZ zohlednime Matthewsovy zavéry o primarni ndbozenské motivaci
Bacona pro spole¢enskou a védeckou angazovanost, jeho zivotni osudy nahle
vyznivaji v pon¢kud jiném svétle, nez jsou obvykle predstavovany. Ambicidzni
a protrely politik, ktery umi vyuzit pfizet mocnych, aby je opustil v situaci, kdy
se mu stavaji pritézi a suverénné se povazuje za povolaného k tomu, aby zménil
pohled na védu, se v Matthewsové podani proménuje v ¢loveka, ktery se ve svém
nabozenském ptesvédceni potiebuje emancipovat od dominantniho vlivu matky
a upfimné hleda svoji vlastni duchovni cestu. Zaroven véii v Bozi povolani pro
sluzbu védé, cemuz podtizuje veskeré jednani i ve vefejném Zivote.

Je ztejmé, Ze Francis Bacon nebyl v pravém slova smyslu akademickym
filosofem. Pochazel z rodiny ptivodné drobné Slechty, ktera vyuzila zmén v dobé
Jindtficha VIII. a ziskala vliv a majetek, takze jeho otec byl lordem, strazcem
peceti. Baconova nabozenské presvédCeni pozitivné i negativné formovala jeho
matka, kterd pochdzela z puritanské rodiny. ,,Intelektudlnim a teologickym svétem
Francise Bacona byl kalvinsky svét, ve kterém ne-kalvinisté byli vyznamnou
menginou.“"”

Baconovy nazory se vSak postupné¢ od kalvinismu a puritanismu
odklanély, a spiSe nez s Kalvinem se ztotoznoval s dédictvim starovékého
ktest'anstvi. ,,Obdobi, kdy Bacon nejpilnéji pracoval na svém planu reformy védy
a ptirozené filosofie, bylo zaroveit obdobim, kdy kompletné piesel od kalvinismu
k teologii cirkevnich otcl, zejména Irenea z Lyonu. Tyto dva fenomény musi byt
posuzovany spoleén€. Baconiv obrat smérem k starovékym formulacim
Augustina a Irenea souvisi s problematikou vztahu mezi Stvofitelem a stvofenim

’ v ’ s v % 20
a zaroven s tématem potencialu ¢loveka.*

'8 Srov. napt. MATTHEWS, S. Theology and Science in the Thought of Francis Bacon. 1. vyd.
Burlington : Ashgate Publishing Company, 2008.

" Tamtéz, s. 11 — vlastni preklad

2% Tamtéz, s. 50 — vlastni preklad. (Bacon zastival nazor, roziifeny spise ve vychodni patristice, e
kone¢nym cilem vykoupeni je zboz§téni ¢loveka).
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Vystudoval na univerzit¢ v Cambridgi, ale studium jej neuspokojovalo,
povazoval je za neplodnou knizni ucenost. Nastoupil do diplomatickych sluzeb,
ale po nahlé smrti otce se musel zacit vénovat praktickym zdlezitostem.
Vystudoval prava a zapojil se do statnich sluzeb.

V dobé vlady kralovny Alzbéty se mu nedafilo ziskat odpovidajici
postaveni, ziejm¢ diky tomu, Ze vystoupil v parlamentu proti zvySovani dani,
které kralovna navrhla. Kariéru mohl zac¢it budovat az za krale Jakuba I., kdy se
stal dokonce lordem kancléfem. Pozd¢ji ale byl usvédcen z korupce, odsouzen
k pokuté¢ a vézeni. Neni uplné jasné, zda Slo o politickou intriku nebo
o skute¢nou korupci. Po kratké dobé byl kralem Jakubem omilostnén, ale po
zbytek zivota se jiz politice nevénoval a zaméfil se na védeckou praci, které se
ovSem vénoval i pied tim, pfi svém plisobeni ve statnich uradech.

To, ze Bacon sva dila psal jako ¢lovek, ktery vi, co chce, ktery pochopil
svoji prevratnou roli v déjindch a ktery, a¢ se vydava za sluzebnika védy,
rozhodné netrpi piehnanou skromnosti, nabylo projevem pychy, ale vychazelo
z jeho viry.?! Dospél k zavéru, Ze dosavadni vzdélanost se to¢i v kruhu, véda
pouziva Spatné metody, rozum neni dostate¢né ucelné¢ vyuzivan, a je proto tieba
,Iesit problém znovu a lepSimi prosttedky a dosahnout tak celkového obnoveni
véd a uméni”.”> A protoze si nebyl jist, za jak dlouho a kdy tyto véci pijdou na
mysl nékomu jinému — a nadto se ptesveédcil o tom, ze se az dotud ,,nenasel nikdo,
kdo by se podobnym tvaham oddal“,*® rozhodl se vzit tento kol na sebe.

Sviij program obnovy véd uvedl pod nazvem Instauratio magna, (Velka
instaurace) pricemz latinské slovo instauratio ma teologické souvislosti. ,,Ackoliv
muze byt piekladano jako ,,obnoveni®, ,,znovunastoleni, ,,renovace* nebo ,,novy
zacatek™ a mohlo by také popisovat mnoho jednani ve spojeni s obnovou, bylo to

také slovo propojované se znovunastolenim nabozenskych obtadi... Vulgata ve

*l Pro Francise Bacona nebyla reforma védy sekularnim cilem, ale bozskym povéienim.“

(MATTHEWS, S. Theology and Science in the Thought of Francis Bacon, s. 52)
*> BACON, F. Nové organon. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s. 36.
B Tamtéz, s. 37.
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Starém zakoné pouziva slovo instauratio zejména pro obnoveni chramu po
babylonském zajeti.* **

Bacon chépal instauraci zaroven jako Bozi jednani a produkt lidského
usili. To vSak musi byt spravné uplatiiovano, proto Bacon varuje pied chybnym
smé&$ovanim teologie a filosofie.”” Nane§tésti je viak toto jeho varovani Gasto
vykladané ve smyslu, ktery Bacon nikdy nemél na mysli, totiz ze by méla
existovat jasnd délici linie mezi védou, chapanou jako studium pfirody,
a teologii.”

Obnova véd byla natolik rozsahléd prace, ze se ji Baconovi nepodaftilo za
zivota dokoncit a celd tada jeho d¢l zlstala pouze v néstinech, pozndmkéch
a nedokoncena. Vychazel predné z predpokladu, ze véda musi piinaset ¢lovéku
uzitek a nema byt pouhym studiem pro studium. Stejné, jako femeslnici pouzivaji
pro svou praci nejriznéjsi pomuicky a nastroje, potfebuje takovy nastroj 1 véda.
Timto nastrojem pak méla byt jeho metoda.

Bacon povazoval védu za néstroj ovladnuti pfirody ¢lovékem a tento sviij
postoj odvozoval z piibéhu o stvofeni popsaném v knize Genesis. ,,Blith Bohem
poiadku, ktery vytvofil a uspofadal piedvidatelny vesmir.“?” Ten musi ¢lovek byt
schopen pravdivé popsat a pozorovat. Bacon se ale dostaval do rozporu
s Aristotelem, v popisu zpusobu tohoto popisu a pozorovani. Aristoteles
,metafyzicky ospravedliioval smyslové vniméani jako vychodisko naseho
poznani“®®, kdezti Bacon naopak prohlasoval, 7e ,smysly nis totiz viemozné
klamou, ale také na své omyly poukazuji; omyly jsou ov§em nasnadé hned, jejich
indicie si vSak vyzaduji dlouhého patrani. Vina smysla je totiz dvoji: bud’to nam

v Je 2 o v % v 7 . .
selzou, anebo nas podvedou.“*’ Proto mize &lovék smysly vnimat jen to, jak

* MATTHEWS, S. Theology and Science in the Thought of Francis Bacon, s. 51.

» Tomuto jalovému spekulovani je tieba se branit a drzet je na uzdé€ tim spise, Ze se z nezdravého
smiSeni véci bozskych a lidskych vyvozuje nejenom fantastickd filosofie, nybrz také kacitské
nabozenstvi. Je tedy nanejvyS§ prospés$né, dava-li stfizliva mysl vife, co jejiho jest.“ BACON, F.
Nové organon, s. 102.

* Srov. MATTHEWS, S. Theology and Science in the Thought of Francis Bacon, s. 110.

*7 Tamtéz, s. 55.

* SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. 1.
vyd. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 24.

29 BACON, F. Nové organon, s. 58.
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zkoumany objekt vnima on sam, ale neni jejich pomoci mozno popsat ,,co je ve
vztahu k vesmiru*.*’

Bacon rovnéz definoval nckteré omyly lidského mysleni, se kterymi
Clovek pristupuje ke zkoumani. Jednak tvrdil, ze ,,lidsky rozum se opira o ty véci,
které jiz jednou uznal za spravné (bud’ proto, Ze jsou tak pojimany, ¢i Ze se jim tak
veéri, anebo Ze se mu prosté libi), i vSechno ostatni a uvadi to s nimi v souhlas.
A tfebaze jsou presvédciveéjsi a pocetngjsi pripady pravé opacné, piesto jim
nevénuje pozornost, podceniuje je, anebo je néjakym rozliSovanim odstrani
a zavrhne, podléhaje pfitom veliké a zhoubné predpojatosti, jen aby zistala
nedotéena autorita onéch difvéjsich zavéra.«>' A potom, mozna i na zékladé svych
politickych a diplomatickych zkuSenosti, také odhalil, Zze ,,vlastnosti lidského
rozumu je, ze snadno ptredpoklada vétsi fad a rovnovahu ve vécech, nez jaké tam
skute¢n¢ nalézd. A ackoli je v pfirodé mnoho jedinecného a mnoho sobé
nerovného, vymysli si paralely, podobnosti a vztahy, které neexistuji.”*

Baconovi se podafilo definovat celou dalsi fadu omyli a sklond, kterym
lidsky rozum podléha a které brani poznani skutecnosti. Metaforicky je popsal
jako idoly rodu, idoly jeskyné, idoly trzist¢ a idoly divadla.

Pod pojem idoly rodu spadaji omyly majici zéklad v lidské pfirozenosti,
jako naptiklad vySe uvedené pouzivani smysli. Idoly jeskyné jsou pak
individudlni omyly kazdého jednotlivce dané jeho prostredim a vzdélanim.
Jeskyné by mohla byt nardzka na zndmé Platonovo podobenstvi o jeskyni, ale
Bacon jeskyni mysli spiSe prostor, ve kterém se pohybujeme a ktery zkresluje
svétlo ptirody, nez aby ji vnimal jako vézeni branici ndm pln¢ nahlédnout do
vzneseného svéta ideji.

Idoly trzisté jsou chybné nazory, které vznikly spoleCenskym konsensem
na zéklad¢ diskusi, ke kterym byla pouzita nevhodna slova. A kdyz byla nevhodné
zvolena, neumoziuji ani vytvoreni vhodné definice, a vznikaji tak zbytecné spory.
Idoly divadla jsou predsudky pievzaté ze starych a chybnych filosofickych skol.

Bacon je nazyva idoly divadla, protoze vSechny tradi¢ni filosofické $koly jsou

* BACON, F. Nové organon, s. 58.
> Tamtéz, s. 89.
2 Tamtéz, s. 89.
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podle n¢j vymyslené jako divadelni hry. Mezi tyto idoly divadla Bacon
neopomene zatadit Aristotelovu filosofii, jelikoZ citi za nutné se zejména vuci ni,
a tedy také vuc¢i celé na Aristotela navazujici scholastice, ostie vymezovat.
Aristoteles se totiz podle n¢ho ,,staral spiSe o to, jak se vytoCit néjakou odpoveédi
a jak podat n&co pozitivniho v pouhych slovech, nez o vnitini pravdu véci*.”
Poté, co Bacon vymezil chybné ptistupy, od kterych by mél kazdy védec
oCistit svoji mysl dfive, nez pfistoupi k samotné véd¢, mize vyuzivat samotny
univerzalni nastroj védy, indukéni metodu. ,,Ale ma cesta a metoda (jak uz jsem
Casto jasn¢ naznacil a bude prospésné to fict jesté jednou) je tato: nevyvozovat
dila z d€l ¢i pokusy z pokust, nybrz z dél a pokusii vyvozovat pfi¢iny a obecna
tvrzeni a z pfi¢in a obecnych tvrzeni opét nova dila a pokusy (jak to délaji

skuteéni vykladagi piirody).”*

Nové poznatky neni podle ného mozné ziskat
z knih, dokonce neni mozné znich ani vychdzet a né&jak je kombinovat
dohromady.

»Bacon zada sbirani udajii, zaznamenavani okolnosti, kdy se urcité jevy
vyskytuji, nebo nevyskytuji pohromad¢, popisy dé€ji, v nichz néco nového vznika,
popisy pusobeni c¢lovéka na véci néjakou procedurou — to pak nazyva
experimentem — a predstavuje si poznani jako pyramidu, ktera vyrtsta ze Siroké
zakladny takovych udaji. Tento extenzivni zplsob ziskdvani poznatkll patii
k védé¢ a Bacon vi, Ze véda nevznikne prostym induktivnhim zevSeobecnénim
takovych udaji.**

To, jak Bacon kladl nesmirny diiraz na shromazd’ovéani a porovnani faktt
,ve svém dusledku svéazalo protestantskou pracovni etiku s empirickym studiem
prirody*“.*® Tak se v&da nedostavala do konfliktu s protestantismem, protoze sam
Bacon zlstaval i po svém odklonu od kalvinismu vérnym protestantskym

ktestanem. Pfirozenym disledkem uplatiiovani jeho metody, ktera byla velmi

popularni v Americe 19. stoleti bylo, ze bible mohla byt také zkouméana stejnou

** BACON, F. Nové organon, s. 100.

** Tamtéz, str. 149.

* SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J. Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s.
27.

3 APPLEBYOVA, J., HUNTOVA, L., JACOBOVA, M. Jak Fikat pravdu o déjindch, s. 42.
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induk¢éni metodou, protoze podle Americ¢anti ,,spravné chédpand véda podporovala
nabozenstvi“.’” Jeho filosofie také vedla k optimistickému pohledu na
budoucnost, kterd méla odkryvat nova poznani, protoze podle Bacona ,,pravda je
dcerou ¢asu, nikoliv autority”.*®

Bacon stoji u pocatkli nového zplisobu mysleni. Piestoze svoji metodu
udajné sdm pii své praci prili§ nedodrzoval a prestoze mizeme navzdory jeho
silnému ktestanskému zaloZzeni vznaSet nad nékterymi jeho Zzivotnimi postoji
otazky’”, je mozno souhlasit s tvrzenim, Ze ,,byl pfedev§im stoupencem pravdy*.*
A svoji nabozensky motivovanou touhou po poznani objektivni, ¢isté pravdy se
tak stava prirozenym myslenkovym souputnikem jak milleritského hnuti, tak

1 soué¢asného adventismu.

1.2 Thomas Reid v kontextu doby a myslenkovych proudi

Thomas Reid patii k nejvyznamnéj$im novoveékym filosofim, ktery je
vSak ve stiedoevropském prostoru nezaslouzené¢ pokladan spiSe za okrajovou
postavu filosofického mysleni, stejn¢ tak, jak se bez velké pozornosti prechazi
celé skotské osvicenstvi.* Vyjimku ze skotskych filosofi tvoti snad pouze Adam
Smith a jeho dilo Zkoumdni o povaze a pricindach bohatstvi narodii, ten je vSak

. v r , L . r g . - 42
spiSe povazovan za narodohospodare a jeho filosofické dilo je opomijeno.

37 APPLEBYOVA, I., HUNTOVA, L., JACOBOVA, M. Jak fikat pravdu o déjindch, s. 42.

*® BACON, F. Nové organon, s. 122. (Tento princip se jednoznatné odraZi v pojeti pravdy u
adventismu, protoze adventismus hovoii o tzv. pfitomné pravdé. To znamenda, ze definovani
pravdy se promé&fiuje v ¢ase.)

% Zejména v souvislosti s Baconovym angazméa v procesu s lordem z Essexu nebo korupéni
aférou, ktera ho stéla politickou kariéru.

* SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s.
36.

* Naptiklad Emanuel Radl o Reidovi pise, e ,,mél na &as vliv v Anglii, Americe i ve Francii, ale
jen episodicky.” RADL, E. Dé&jiny filozofie, s. 198. V knize ,,Déjiny novovéké filosofie od
Descarta po Hegera® je pojednano v samostatné kapitole o Lockovi a Humovi, pficemz Reidova
odpovéd na Huma je soucasti Mouralovy kapitoly o Humovi atd. (Srov. SOBOTKA, M., ZNOJ,
M., MOURAL, J. Dé¢jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.). Hans Joachim Storig pak
Thomase Reida odbyva v souvislosti s Kantovou kritikou common sense pouze jednou vétou.
(Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 298).

*2 Srov. napiiklad STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 274. Potvrzuje to skute¢nost, e Reid
,,byl vét§inou odstranén z kdnonu uzivaného na Zapad¢ pro vyucovani moderni filosofie. Pfitom
posledni jednu az dvé dekady osmnactého stoleti a vétSinu devatendctého stoleti byl
pravdépodobné nejpopularnéjsi ze vSech filosofti ve Velké Britdnii a Severni Americe a tésil se
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Ptitom Thomas Reid vyrazné ovlivnil myslenkové paradigma USA* a pro mnoho
lidi je dodnes jeho jméno synonymem filosofické Skoly common sense. Jeho dilo
je v anglosaském svété stale pfedmétem zkoumani a mnozi uéenci ho povazuji za
filosofa intelektualnd srovnatelného s jeho soudasnikem Immanuelem Kantem.*

Zabyvat se Reidem je vSak podnétné nejen z toho diivodu, Ze odhaluje
myslenkové pozadi urcité historické epochy, ale také proto, ze se zabyval teorii
jazyka a je povazovan za jednoho z ptedchidct teorie mluvnich aktli, na n¢hoz
pak svou praci navézali Austin a Searle.” Pro nase zkoumani je dlezité i jeho
pojeti ¢asu.

Jak si ukdzeme dale, jsou to pravé principy filosofie common sense, které
jsou obsazeny v hermeneutickych vychodiscich cirkvi evangelikdlniho typu
fundamentalistického raZeni, mezi které je mozno, byt s jistymi vyhradami,*
zafadit 1 adventisty sedmého dne. Rozpoznani ,,modu operandi“ pak muiize byt
klicem k pochopeni tohoto mysleni a pomoci pro navazani hlubsi formy dialogu
mezi denominacemi tohoto typu a spolecenstvimi, kterd vychazi z jinych pfistupd,
at’ jiz katolickych nebo reformacnich.

Reid se narodil v roce 1710 ve Skotsku. V roce 1737 dokoncil univerzitu
v Aberdeenu a nastoupil jako farat v New Machar, kde se zejména na pocatku
svého pusobeni setkal s velkym odporem a lze fici, Ze v této praci nebyl pfilis
uspesny. Pozdéji se stal profesorem Kings College v Aberdeenu a poté vystiidal
Adama Smitha jako profesor moralni filosofie na univerzit¢ v Glasgow. Zemfel

v roce 1796. Jeho st&zejnimi dily*’ jsou: An Inquiry into the Human Mind z roku

také vyznamné popularité na kontinentalni Evropé.“ (WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the
Story of Epistemology, 1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. ix).

* Ve Spojenych statech tato forma skotského osvicenstvi ovladla intelektudlni Zivot po vice nez
prvni polovinu stoleti celé narodni historie. Srov. NOLL, M. The Scandall of the Evangelical
Mind. 1. vyd. Grand Rapids : WM. Eerdmans Publishing Co, 1994 a dale srov. MAY, H. The
Enlightenment in America. New York : Oxford University Press, 1976, s. 121.

* Srov. WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistemology, s ix.

* Srov. MATAL, O. John R. Searle: Od mluvnich aktt k socialni realits. Pro-fil 1/2004. Vice o
prukopnické Reidoveé roli v ¢asti 1.6.

* Vice viz ¢ast 4.2 Evangelikélni reakce na postmodernu.

7 Prestoze je k dispozici cela fada vydani Reidovych dél, v souladu s vétiinovym tizem zde
vyuzivam Hamiltonovo vydéani jeho kompletnich spisi zroku 1848 a stejné¢ tak i nejcastéji
pouzivany zpusob citaci. Tzn., Ze v odkazech se kromé dila uvadi velkou fimskou c¢islici esej,
malou fimskou ¢islici kapitola a v hranaté zadvorce pak Cislo stranky dopIlnéné pismenem a nebo b
v zé&vislosti na tom, zda se jednd o pravy nebo levy sloupec. (napiiklad IHM VI, xxi [187b]).
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1764, Essays on the Intellectual Powers of Man zroku 1785 a Essays on the
Active Powers of Man z roku 1788.

Filosofie Reidovy doby prozivala velky obrat, ve kterém hrali hlavni roli
filosofové Descartes, Locke, Berkeley a Hume, které Reid souhrnné nazyval
filosofy ,,cesty ideji“. John Locke popsal lidskou mysl jako nepopsany bily list
papiru, protoze vrozené ideje podle néj neexistuji a vSechno v nasi mysli pochazi
pouze ze zkuSenosti. Pak jde ovSem prostfednictvim vzdélani ¢lovéka formovat
a lze rovnéz tak pretvaret k lepSimu i spolecnost.

Anglikansky biskup George Berkeley Lockovo uceni rozvinul a dospél
k zavéru, ze vSechno kolem nas existuje pouze v lidské mysli. To, ze lidé vnimaji
veéci stejné, pochdzi od Boha, ktery vSem lidem dava stejné predstavy, protoze je
nemeénny.

Na Locka také navézal skotsky skeptik David Hume, ktery Sel jeste dale
nez Berkeley a tvrdil, Ze svét je pouhym plynutim impresi, které pochazeji
z predstav. Ty vyvstavaji nahodile a nase usuzovani, Ze udélosti na sebe navazuyji,
vychazi ze zkuSenosti, o které predpokladame, ze se bude i1 v budoucnu opakovat.
Tak to ale viibec byt nemusi a tedy neni jisty ,,prvotni hybatel“ — domysleno do
konce, je viibec velky problém s Bohem samotnym.

Hume tak pro teologii znamenal zdsadni problém, na coz poukazuje
Jaroslav Vokoun v knize Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii:
,Bylo-li mozno pfed Humem zdavodiiovat rtiznd tvrzeni jak s odvolanim na
zkuSenost, tak s odvolanim na autority, coz pro teologii nabizelo jako moznost
fundace bud’ pfirozené nebo specidlni zjeveni a tedy deismus nebo tradi¢ni
theismus, Hume svou kritikou uzaviel ob& moznosti.“*® Teologie se tedy dale
mohla rozvijet ,,bud’ opusSténim kognitivni domény, nebo ignorovanim Humovy
kritiky“.** Ve skuteGnosti je zde viak jeité tfeti moznost, kterou Vokoun uvadi
v zavorce, a totiz, ze Humovy argumenty dostate¢né vyvratil pravé Thomas Reid,

coz je do znané miry zavislé na pfistupu, ktery k Reidovi zaujmeme, tedy zda se

Respektovani tohoto izu umozni snadnou orientaci v Reidové dile, protoze star§i Hamiltonovo
vydani sebranych spisti je volné ke staZzeni ve formatu pdf na http://books.google.com.
*VOKOUN, I. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s. 197.

* Tamtéz, s. 197.
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postavime na stranu Kantovy kritiky Reida, nebo akceptujeme Reidova
vychodiska, coz bude podrobnéji rozebrano v kapitole pojednavajici o Reidove
pojeti common sense.

Jak ov§em ukazuje Nancey Murphy, je to tedy vlastné Kantova a Reidova
filosofickd reakce na Huma, ktera stoji na pocatku rozdéleni teologie smérem
k liberalni teologii (Kant se svym vlivem na Schleiermachera) a fundamentalismu
(Reid s vlivem na princetonskou teologii). Reidiiv vyznam tak samoziejmé jeste

vzrusta.

Reid — Princetonska teologie — fundamentalismus
Descartes — Locke — Hume

Kant — Schleiremacher — liberalismus>°

Thomas Reid byl pokracovatelem a stoupencem filosofického sméru,
kterému se fika skotsky realismus nebo skotské osvicenstvi, jehoz formovani
popisuje W. H. Goetzmann v knize Beyond the Revolution : A History of
American Thought from Paine to Pragmatism.”' Humovy skeptické nazory byly
pro celou fadu zboznych Skotd, ktefi se s takovou skeptickou aplikaci nemohli
smifit, pfesto v§ak mnohé z téchto myslenek povazovali za podnétné, impulzem
ke zkoumani. Pokusili se tedy Lockovu filosofii spojit s ortodoxnim
presbytarianismem, ¢imz vznikl filosoficky smér, ktery se nazyva skotsky
realismus nebo také skotské osvicenstvi, ze kterého pak prameni filosofie common
sense.

Kdyz skotsky realismus pfinesly na pocatku 18. stoleti do Ameriky viny
skotskych imigranti, dostalo se mu velkého vlivu. Mezi konzervativnimi
hodnotami, které vyznaval, byl ,prakticky zdravy rozum (common sense),
ptirozeny sklon k empirickému pozorovani, ktery byl charakteristicky pro

venkovské oblasti, smysl pro porfadek a poctivost a oddanost presbyteridlnimu

% Srov. MURPHY, N. Beyond liberalism and fundamentalism: How modern and postmodern
philosophy set the theological agenda, s. 5.

>l Srov. GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution : A History of American Thought from
Paine to Pragmatism. New York, NY, USA: Basic Books, 2009, s. 53-59.
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kalvinismu“.”* Skotskym realismus s Amerikou souznél, protoze Amerika byla
mimo jiné zemi zamétfenou na piirodu a zemédélstvi s kalvinskym (puritdnskym)
nabozenskym dédictvim, tedy stejné jako skotskd spolecnost vyrazné
konzervativni a soustiedéna na tradi¢ni hodnoty. Pfitom vSak americkému
mysleni vyhovovalo i zvlastni spojeni téchto tradi¢nich hodnot s védou. Diky
tomu se skotské (a tedy i americké) osvicenstvi ubiralo jinym smérem nez to
evropské, zejména francouzské.

»Skotsti filosofové ve svém utoku na Berkeleyho idealismus a Humetv
skepticismus vychazeli z Locka a své mySlenky pevné zalozili na dualistickém
pohledu na svét. VErili, ze realita byla rozdélena na ,,mysl“ a ,,hmotu* a Ze oboji
existuje v takové form¢, aby to mohlo byt pochopeno — dokonce dikladné
studovano — uvazujicimi bytostmi, které postupuji podle Baconovy induktivni
metody. Tvrdili vSak, ze Locke nesel dost daleko. Empiricismus by mohl byt vic
nez pouhy uzas nebo studium ptirody v duSevnim kralovstvi pfi¢in a nasledkii.
Skotsti myslitelé tim, ze si stanovili jako svou metodologii Baconovu indukei,
zamétili sva pozorovani nejdiive na to, jak pracuje lidskd mysl v procesu
argumentace, reflexe, dedukce a usudku. Jejich cilem bylo objevit pfirozené
zakony mysleni a moralky a ty pak aplikovat na lidské chovani v dokonalém
socidlnim a politickém uspofadani svéta, ktery by mél odrdzet pouze Bozi
piisobeni a viili. > Své sily timto smérem upinal kromé Reida zejména Francis
Hutcheson.

Francis Hutcheson pochdzel zrodu presbyteridnskych duchovnich.
Studoval filosofii, literaturu a teologii na univerzit¢ v Glasgow a po desetiletém
pobytu v Dublinu se na tuto univerzitu vratil a byl zvolen profesorem moralni
filosofie. Aktivné se zde zapojil do aktudlnich teologickych, filosofickych

a kulturnich diskuzi. Skrze své spisy a také diky velkému mnozstvi skotskych

2 GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution : A History of American Thought from Paine to
Pragmatism, s. 54.
53 Tamtéz, s. 58.

25



ptist¢hovalct do USA ,,hral vyznamnou tlohu v rozvoji amerického vzdélavaciho
systému.>*

Hutcheson ,,pouzival ke studiu veskerého lidského chovéani v socidlnim
prostiedi empirickou metodu. Zabyval se otdzkami rodinného Zivota, vzniku
spole¢nosti a vlady, politickou ekonomii i pravem. Ve vSech svych dilech se
pfedné zajimal o rozpoznani pfirozenych principl, které by mohly poskytnout
konkrétni feSeni dennich Zivotnich otazek.“> Byl presvédéen, ze lidska mysl je
vedena svobodnymi pohnutkami, které pochéazi z vrozeného smyslu pro moralku,
ktery je podobny naptiklad chuti nebo smyslu pro krasu. Tento nazor ptevzal od
Jonathana Edwardse, ktery vnimal, Ze moralka je Bohem vloZena piimo do lidské
mysli. OvSem zatimco Edwards vétil v predestinaci, Hutcheson byl arminidn
a v&fil ve ,svobodnou vili a zni vyplyvajici moralni zodpovédnost.®
Zpochybnil tak Lockovu teorii o lidské mysli jako nepopsaném listu. Lidska mysl

podle né¢ho neni prazdnd, ale je do ni vlozena schopnost rozeznat, co je krasné

a co ne nebo co je a co neni moralng spravné.

1.3 Reidovo paradigma a otazky

Pii zkoumani Reidova dila je zapotiebi, abychom si uvédomili, ze autor
v ném fesi predevSim témata své doby a nikoliv otazky naSe, a je proto nutno
k nim také tak ptistupovat. Reidovo dilo je tedy tfeba ptredevsim vidét jako ttok
na filosofickou  Skolu ,cesty ideji“, odvozenou od  Descarta
a Locka, na né€z pak navazovali Berkeley a Hume (jejz déale rozvijel Kant), ktera
zastavala nazor, ze ,,bezprostiednim predmétem naseho poznani jsou nase vlastni

ideje, tj. naSe smyslové dojmy, vjemy, vytvory imaginace, pojmy, emoce, akty

>* CAREY, D. Locke, Shaftesbury, and Hutcheson: contesting diversity in the Enlightenment. 1.
vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, s. 153 — vlastni pfeklad.

> GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution: A History of American Thought from Paine to
Pragmatism, s. 58 — vlastni pfeklad.

® Tamtéz, s. 59 — vlastni preklad.
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vile atd., a nikoli vn&j§i predméty.“’ To znamen4, Ze podle ,,cesty ideji nejsou
zdkladem naSeho vnimani smysly, ale ideje. Konkrétni piredmét tedy
rozpoznavame tak, Ze na néj aplikujeme jeho ideu.

Reid ovSem poukazuje na to, ze bézny Clovék vidi predmét a nema s tim
zadny problém. Je mu jasné, Ze tento pfedmét piimo vnima. Ovsem filosof to vidi
slozitéji, protoze nevéri, ze vnima piimo objekt, ale je presvédcen, Ze vnima jeho
myslenkovy objekt, ideu: ,,Proto kdyz v béZzném jazyce fekneme, Ze mame ideu
néceho, nemyslime tim vyrazem nic jin¢ho, nez Ze na néco myslime. Pro bézného
cloveéka to znamend, ze je zde mysl, potom akt mysli, kterému fikdme mysleni,

a konecné objekt, o kterém mysl premysli. Ale filosof vedle téchto tfi prvka

vvvvv

se nachazi v mysli a miZe existovat pouze v mysli.“>®

Reidav postoj se vSak timto smérem urcitou dobu vyvijel, protoze i on sdm
byl pivodné privrzencem Lockovy filosofie™ a ve stafi se pfiznal, Ze jako mlady
dokonce véfil celému Berkeleyho systému.®® Zlom nastal, kdyZ se seznamil
s vysledky Humova dila, které pro néj byly zcela nepfijatelné, a¢ si Huma osobné
velmi vazil. ,,Reid se snazil najit v Humovych uvahach néjakou chybu, a kdyz se
mu to nepodafilo, rozhodl se po dlouhém piemitani opustit lockovskou zasadu, ze

“*! Dvodem bylo, ¢ Hume podle Reida

nevhimame nic nez obsahy mysli.
,vystavél na Lockovych principech, a¢ Locke sdm skeptikem nebyl, skepticky
systém, ktery nam nedavd zaddny divod v néjakou véc vétit vice nez v jeji
protiklad. Z jeho argumentd mi tedy vyplynulo: budto si polozit otdzky ohledné
principti, na kterych byly zaloZeny, nebo zavéry odmitnout.“*> Reid tak dogel
k tomu, Ze Humeovy principy spocivaji na hypotéze, kterd je velmi stard, ale pro

kterou ,,neni zadny solidni dikaz. Mdm na mysli hypotézu, Ze neni vnimano nic,

nez co je v mysli, ktera vnima. Takze ve skutecnosti nevnimame externi véci, ale

37 SOBOTKA M.: Lockiv esej o lidském rozumu in Déjiny novovéké filosofie od Descarta po
Hegela, s. 54.

¥ EIP 1, i [226b] — vlastni preklad.

%% Srov. MOURAL, J. Filosofie Davida Huma in Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela,
s. 68.

50 Srov. FRASER, C. A. Thomas Reid, s. 42.

' MOURAL, J. Filosofie Davida Huma in Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. s. 74.
82 THM, Dedication [95a].
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pouze jejich néjaké obrazy a predstavy otisténé v mysli, které se nazyvaji imprese
nebo ideje. <

Reid tak stal u zrodu tradi¢ni interpretace® Huma, ktera se vymezuje
témito znaky: ,,Hume podle ni 1) nalezi vylu¢né k tradici Locke — Berkeley; 2)
dovadi teorii ideji k jejim poslednim logickym dasledkiim a ukazuje, Ze tato teorie
vede ke skepticismu; 3) je naprosty skeptik; 4) je solipsista, ktery uznava jen
imprese a ideje; 5) vysvétluje vSechny dusevni déje mechanisticky pomoci tii
asocia¢nich zakont; 6) postavil filosofii ukol nalézt novy zédklad predvedenim, Ze
podle dosavadniho pojeti konéi filosofie ve skepticismu.“®

Jak uvadi Nicholas Wolterstorff v knize Thomas Reid and the Story of
Epistemology, kterd se d4 povazovat za jisty navod, jak k Reidovi pfistupovat,
soucCasny Ctenat Reidovi nemusi vzdy pfesné rozumét. Miize to byt ddno i tim, ze
predpoklada, ze Reid pracoval na zaklad¢ pfedem vytvofenych teorii, stejné jako
Locke,’® ktery je tak mnohem blizsi soutasné analytické epistemologii. Reid viak
zadnou vSeobecnou teorii nevytvofil, coz bylo dano i jeho ptfesvédCenim, ze
,teorie nasleduje praxi a nepredchazi ji.«®’

To, Ze Reid nevyvinul Zzadnou velkou vSeobecnou teorii, vibec
neznamend, e by snad postupoval chaoticky nebo nidhodné, naopak. ,,Zadny
z jeho soucasnikl zfejmé nebyl vice ovlivnén Baconem a Newtonem nez Reid.
Bral (spravné i1 chybn€) Newtonovu hypotheses non fingo jako urcujici
metodologii prirodnich véd a filosofie. Podle Reida jsme se od Newtona naucili,
7e véda nepatra po pri¢inach, ale spise objevuje zékony ptirody.«®®
Jiz v samotném uvodu An Inquiry into the Human Minds proto Reid piSe,

ze filosofie se ve své metod¢ prace musi fidit zdravym rozumem (common sense),

% MOURAL, J. Filosofie Davida Huma in Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. s. 74.
% Moural uvadi, 7e body (1), (2) a (6) jsou vylozen& Reidovym p¥inosem pro tradiéni interpretaci,
zatimco body (3) a (4) Ize nalézt uz v prvnich reakcich na Treatise. V pozdéjSim obdobi pak jeste
pridé dalsi tezi tradi¢ni interpretace: ,,(7) Hume ve svych tisténych pracich neprojevuje své pravé
nazory, nybrz je upravuje z touhy po literarnim uspéchu.” Hume je vSak zejména posledni dobou
interpretovan i jinym, nez tradi¢nim zptisobem, ovSem popis téchto interpretaci je jiz nad ramec
prace. Srov. tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 73 a 74.

% Srov. naptiklad Lockeovy teorie vlady, teorie poznani, teorie vyznamu atd.

8 WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology. s. 3.

% COPENHAVER, R. Thomas Reid’s Philosopy of Mind: Consciousness and Intencionality in
Philosophy Compass 1/3 (2006), s. 280.
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stejné jako se jim fidil Newton pfi zkoumani gravitace nebo vlastnosti svétla. Kdo
postupuje jinak, at’ jiz prili§ zdiraziiuje hmotu, nebo naopak mysl, podle Reida
chybuje.”’

Upozoriiuje vSak na obtiz, se kterou se setkavaji vSichni, kdo se zabyvaji
lidskou mysli. Na rozdil od anatomt, ktefi mohou pitvat mozky rtznych lidi,
muze takovy badatel vlastné zkoumat pouze svoji vlastni mysl. A kdyz se zabyva
myslenim druhych lidi, je to mozné pouze tim, Ze je n&jak vnima a vyhodnocuje.”

Reidovo zkoumdni mysli pak Wolterstorff shrnuje: ,,Reidovi predchtdci
tvrdili, Ze o tom, jak funguje lidskd mysl, objevili mnoho. Reidova namitka vSak
byla, ze pokud jejich tvrzeni provétime, zjistime, Ze nebylo objeveno nic. Nebylo
to pro n¢ho piekvapeni. Lidsky rozum nemd schopnost vysvétlit zakladni
fungovani lidské mysli.«'

Reid je tedy siln¢ skepticky k poznani ,,pticin véci®, je vSak tieba vysvétlit,
co tim mysli. Uznava, Ze bézny Cloveék (vulgar) je spokojen s tim, ze zna fakta,
a netrapi se tim, co je zpusobilo: ,,Ale filosof touzi poznat, jak se véci udaly,
objasnit je nebo objevit jejich pfi¢iny. Tato chtivost poznat pfiCiny véci je
rodicem veskeré filosofie, pravdivé i falesné. Lidé se spekulativnim duchem

“7* Neodmita tedy samoziejmé filosofii jako

prozivaji ztohoto poznani Stésti.
takovou, pouze ji v souladu s newtonovskym pojetim védy vymezuje misto, kdy
muze objevovat zakony a zakony, které¢ umoziuji tyto zakony.

,Prirodovédei odhalili svym velkym usilim pfi sledovani béhu ptirody
mnoho z jejich zékonl a velmi obratné je aplikovali na mnohé fenomény; ale
nikdy neobjevili pficinu, ktera za témito fenomény stoji; a kazdy, kdo skutecné
néco vi o principech ptirodovédy, nic takového nepiedstira.

V divadle pfirody sledujeme mnoho jedndni, kterd vyzaduji néjakého
hybatele (agent), obdafené¢ho aktivni schopnosti (power), ale ten je skryt za

scénou,” at’ uZ jim je sama Nejvyssi p¥i¢ina, nebo podiizena p¥i¢ina & piiciny.

* Srov. IHM I, i [97b]

0 Srov. tamtéz.

" WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, str. 260.

"2 EIP 11, vi [260b].

7 Paralela divadla, kterou zde Reid vyuziva, nam miZe piipomenout Kevina Vanhoozera a jeho
teorii theodramatu. Vanhoozer, ktery je americkym reformovanym teologem, Reidovu filosofickou
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Pokud podfizené pficiny vyuzivd VSemohouci, bez ohledu na to, jaka je jejich
prirozenost, pocet nebo funkce, tak to vse je bezpochyby z dobrych divodu skryté
lidskému zraku.

Je to tedy pouze lidské jednéani, kterému muze byt pficitana chvala nebo
hanba a u kterého je nutné védét, kdo je hybatelem. A zde ndm ptiroda dala
vechno svétlo, které je pro toto po¢inani nutné.«’*

Reidav skepticismus je tedy vétsi, ovSem jiného druhu nez skepticismus
Humetiv, ktery ve srovnani snim muze byt vtomto smyslu povazovan za
vyznamného racionalistu.”” Jeho skepticismus ohledn& skute¢nosti, Ze nejsme
schopni dokézat skrytého hybatele, vSak nevede k jeho odmitnuti, ale naopak
k hluboké a vrouci zboznosti: ,,Schopnosti a moc ¢lovéka jsou zalozeny na Bohu
a na ptirodnich zdkonech, které ustanovil pro jeho existenci, jeho rozvoj a jeho
vzdélavani. To by mélo zapudit pychu a hrdost i vtéch nejvyznamnéjSich
lidskych synech.«’®

Navzdory skepsi k poznani pficin se vSak veSkeré Reidovy podstatné
mySlenky v jeho raném spise An Inquiry into the Human Minds stejné¢ jako
v pozdé&jSim spise Essays on the Intellectual Powers to¢i kolem dvou mimotadné
hlubokych otdzek. Tou prvni je: Jak je to mozné, Ze nase mysl chape vnéjsi
pfedméty, d¢je a udalosti tak, Ze jsme schopni o nich piemyslet a hovofit? Druhd
otazka pak rozviji tu prvni: Co je pfiinou toho, Ze si na tyto vnéjsi pfedméty
vytvaiime vlastni nazory?”’

Poté, co jsme strucné definovali Reidovu metodologii a vychodiska,
vSimneme si vlastniho obsahu jeho priace, a to ve ctyfech oblastech:

Epistemologie, common sense, filosofie jazyka a pojeti Casu.

tradici common sense pfirozené reflektuje. Pojeti autora za scénou tak nachazi sviij ohlas ve
Vanhoozerové podani a mizeme v tom takto zaregistrovat i jeden z odkazi na Reida v dile
postkritického teologa.

" EAP 1, vi [527a-b].

" Srov. WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, s. 260.

" EAP 1, vii [530b].

" Srov. WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, s. 3.
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1.4 Reidova epistemologie — jak véci poznavame?

Protoze Reid odmita ,cestu ideji, musi se tedy povédomi
o vnéjSich pfedmétech dostavat do nasi mysli pfimou cestou prostfednictvim
naSich smyslovych orgdnii — ovSem bez toho, aniz by do procesu vnimani jakkoli
vstupovaly ideje.

»Externi smysly jsou dvojiho typu, pocitujeme jimi a vnimame. Poskytuji
nam mnozstvi pocitkd, nékteré piijemné, jiné bolestivé a dalsi indiferentni; a v ten
samy ¢as nam déavaji koncepci’® a nezvratitelné presvédéeni o existenci externich
objektti. Tato koncepce externich objektl je dilem pfirody. Piesvédceni o jejich
existenci, které ndm poskytuji smysly, je (také) dilem ptirody, podobné jako
pocitek, ktery je doprovazi. Tuto koncepci a presvédceni, které¢ vytvaii priroda
prostiednictvim smysl, nazyvame smyslovym vnimanim (perception). Pocity,
které prichdzi spolu se smyslovym vnimdnim, nazyvame pocitky. Vnimani
a s nim souvisejici poCitky jsou vytvareny v ten stejny Cas. V nasi zkuSenosti je
nikdy nedokazeme rozligit.*”’

»Reidovo standardni schéma procesu vnimani je toto: 1) materialni objekt
nebo vlastnost produkuje fyzicky podnét (impression) na naSe télo, nervy
a mozek; 2) tento fyzicky podnét zpiisobi pocitek; 3) pocitek navrhne koncepci
a soud o materidlnim objektu nebo vlastnosti, kterd ptivodné vytvotila materidlni
podnét; a 4) dvojice koncepce a soudu je smyslovym vnimanim materidlniho
objektu nebo vlastnosti.“™

Objekty jsou proto vnimany piimo a samy také na lidskou mysl pfimo
plsobi bez nutnosti zapojeni n¢jakého dalsiho média, jakym jsou tieba ideje. Reid
se samoziejm¢ musi vyporadat scelou tadou dalSich otdzek, at jiz

metodologickych, jako je tfeba Lockovo déleni priméarnich a sekundéarnich kvalit,

ale zejména vécnych — tedy jak feSit problematiku abstrakci, neexistujicich

8 Pojem koncepce je u Reida odlidny od soudasného chapani tohoto vyznamu. Kdyz Reid fekne
.koncepce®, fika tim ,,mam na mysli“. Koncepce je tedy pro Reida synonymem pro porozuméni
nebo akt uchopeni (apprehension). Vice viz WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of
Epistomology, s. 9-12.

" EIP 11, xvii [318b].

%0 COPENHAVER, R. Thomas Reid’s Philosopy of Mind: Consciousness and Intencionality in
Philosophy Compass 1/3 (2006), s. 281.
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objektli, halucinaci a fantazie. To vSe fesi v ramci standardniho schématu procesu
vnimani a popis téchto problémi je nad ramec této prace.”’

Reid si rovnéz velmi dobfe uvédomuje, ze nejsme schopni vnimat vSechny
véci piimo, ale ze velkou C¢ast informaci ziskavdime od druhych lidi
prostfednictvim vypravéni nebo vzdélavani. ,,Moudry a dobrotivy Stvofitel

ptirody zamyslel, ze bychom méli byt spolecenskymi bytostmi, a tedy ze bychom

vvvvv

TR . v . . r e vy 2
nasi piirozenosti vlozil dva principy, které se navzajem dopliiuji.*®

Prvnim ztéchto principii je pro Reida sklon kmluveni pravdy
a pouzivani takovych vyrazovych prostiedkd, které naSe tvrzeni podporuji.
Druhym principem je dispozice duverovat v pravdomluvnost druhych lidi a véftit
tomu, kdyz ndm néco fikaji. OvSem zde se objevuje problém, kde se v nas tato
dispozice vzala a zda ji mizeme divéfovat, Ze nas nezavede na scesti. Tento
problém bude pojednan v nasledujici kapitole o common sense, ktery je vlastné
podle Reida odpovédi na otazku o tom, jak si na véci kolem nas vytvarime vlastni

nazory.

1.5 Reidiiv common sense — jak si o vécech vytvarime soudy?

Jak jsem uvedl vySe, pro vétSinu lidi je Thomas Reid spojen predevsim
s pojmem common sense. Paradoxni skutecnosti je, Ze podle minéni mnohych
mysleni“.¥ Common sense samoziejmé nelze zaméhovat s tim, ¢emu se lidovd
fikd ,selsky rozum“ a kam patii nejriznéj$i lidové moudrosti a rceni,
odpozorované z praktického Zivota. Common sense je predevSim filosofickym
pfistupem apelujicim na pfirozené lidské schopnosti, vymezujici se proti umélym

spekulacim a konstruktim.

81 Podrobné o tom, jak Reid vnimal tyto fenomény napt. viz WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid
and the Story of Epistomology.

82 IHM VI, xxiv [196a].

% WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, s. 218.
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Reid sam common sense popisuje t€mito slovy: ,,Rozumu pfipisujeme dva
ukoly nebo dva stupné. Prvnim je posuzovat véci samoziejmé; druhym je
vyvozovat zavery, které samoziejmé nejsou z téch, které takové jsou. Prvni z nich
je soucasti, jedinou soucasti common sense; a proto se shoduje s rozumem v jeho
(tzn. common sense) celém rozsahu, a je pouze dal§im jménem pro jednu znacku
nebo stupeti rozumu.“**

Z toho vyplyva, ze common sense je rozumem Clovéka samotnym
a samoziejmé véci jeho prostfednictvim nelze vyhodnotit jinak nez spravné. Jak
vSak chapat véci samoziejmé? Reid se pokousi o jejich definovani:
intuitivné a néco zaklada na argumentech.

Neni vnasi moci rozhodovat, jak chceme. Posuzovani se vytvaii na
zaklad¢ dukazl, skuteCnych ¢i zdanlivych, které se ndm v daném cCase nabizeji.
Ale mezi skute¢nostmi, které jsou piredkladany nasemu usudku, mohou byt velké
rozdily — nékteré jsou tak pfirozené, ze Clovek zralého tsudku je mlze spravné
pochopit a dokonale porozumét jejich smyslu, aniz by musel hledat, zdali je
pochopil spravné nebo chybné, pravdépodobné nebo nepravddpodobné. Usudek
zustava tak dlouho, dokud neni zavaznymi argumenty zménén na jednu nebo na
druhou stranu.

Ale jsou zde jiné skutecnosti, které nemohou byt diive pochopeny, dokud
se jim neuvéii. Usudek nasleduje po nutnosti jejich pochopeni a oboji je tedy
zaroven praci pfirody a vysledkem naSich jedine¢nych schopnosti. Neni zde
hledani dikazii, zvazovani argumentl, skutecnosti nejsou dedukovany nebo
odvozovany od druhych, maji svétlo pravdy samy v sob¢ a neni zadny diivod ho
odvozovat z jinych.«®

Jenze praveé v posledni vété je problém. Jak mohu rozeznat, ze samoziejmé
skute¢nosti maji svétlo pravdy samy v sobé&, kdyz jejich poznani je podle Reidovy
epistemologie zavislé na smyslech a na paméti? Jako pozorovatel je né&jak

vnimam, a to, ze je vyhodnocuji ve shodé¢ s jejich ,,svétlem pravdy* jako pravdivé,

S EIP V1, ii [425b].
S EIP V1, iv [434a].
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je na zaklade schopnosti, kterou musim néjak mit v sob¢ jesté diive, nez jsem se
s témito skute¢nostmi setkal. Ze je moje vyhodnoceni pravdivé, dovozuji z toho,
7e je to dano common sense a 7e s tim tedy kazdy rozumny ¢lovék souhlasi.*®

Ovsem praveé to napadd Immanuel Kant, kdyz se zastdva Davida Huma:
LAby této uloze dostali, byli by odpirci onoho znamenitého muze® museli
proniknout hluboko do povahy rozumu, pokud se zabyva pouze ¢istym mysSlenim,
coz jim nebylo vhod. Vynalezli proto pohodInéjsi prostiedek, jak vzdorovat bez
nahlédnuti, tj. odvolali se ke zdravému lidskému rozumu (common sense). Je to
vskutku velky dar nebes mit prosty (¢i jak se tomu od neddvné doby fika,
ptirozeny) lidsky rozum. Je v§ak nutné prokazat ho Ciny, uvdZzenym a rozumnym
mySlenim a jednanim, a nikoli tim, Ze neumime-li uvést nic chytrého k jeho
ospravedlnéni, dovolavame se ho jako néjakého ordkula. Odvolavat se na zdravy
lidsky rozum (common sense), kdyz nahlédnuti a véda jsou v koncich, tehdy a ne
dfive, to je jeden ze subtilnich vymysli novéjsi doby, jehoz pomoci se muze i ten
nejpustsi zvanil klidné méfit s tou nejdikladnéjsi hlavou a v tomto zapoleni
obstat. Dokud si vSak ¢loveék uchova jest¢ maly zbytek jasné mysli, bude se mit
jaksepatii na pozoru, aby sahal po tomto prostiedku z nouze. A posvitime-li si na
véc blize, shleddme, Ze tato apelace neznamend nic jiného nez dovoldvat se
minéni davu — pochvalného potlesku, pii kterém se filosof Cervend, ale popularni
$prymat triumfuje a vypina se.“*®

Kantova kritika zde jednozna¢né sméfuje k tomu, co Noel Lemos v knize
Common sense: A Contemporary Defense nazyva epistemologickd definice
kruhem: Jestlize je tvrzeni p vSeobecné pfijimané (Kantovo minéni davu), je to

pravdivé. Tvrzeni p je vieobecné piijimané, proto je tvrzeni p pravdivé.* Lemos

% Tomuto Reidovu tvrzeni ale odporuje i moje vlastni zkusenost z doby $kolni dochazky. Zatimco
pro Reida bylo samoziejmé a common sense, Ze existuje Bih a z tohoto hlediska naziral véci
kolem sebe, tak v komunistickém Ceskoslovensku sedmdesatych let dvacatého stoleti bylo pro
vétSinu mych spoluzakil stejné samoziejmé a common sense, ze zadny Buh neexistuje. Tento mj
osobni prozitek jen doklada pravdivost a relevanci nasledné uvedené Kantovy ndmitky.

87V piedchazejicim odstavci Kant vyslovné zmifiuje Reida, ¢ili je bez jakychkoliv pochyb, Ze tato
slova jsou mifena na né¢j.

% KANT, 1. Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Svoboda — Liberta, 1992. s. 26-27.

% Podrobngji viz LEMOS, N. Common sense: A Contemporary Defense (Cambridge Studies in
Philosophy). 1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2004, s. 68.
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se vSak v tomto ohledu Reida zastava, protoze ten podle n¢j neodmita dalsi zdroje
diikazli pro vérohodnost naSich schopnosti, ale pouze ,,odmita pohled, ze jedinym
epistemologicky ospravedlnitelnym zplsobem jak poznat, Ze vnimani
a pamét jsou veérohodné, je prostfednictvim argumentu, ktery neni
epistomologickou definici kruhem. Tvrdi, ze poznani vérohodnosti vnimani
a paméti mize byt poznané ptimo, a tak neni zalozeno na zadnych zdivodnénich.
Navic, implicitné odmitd pohled, Zze nékdo muze poznat na zéklad¢ zdroje, Ze
zdroj je vérohodny. Je presvédCen, Ze poznavadme piimo, ze naSe piirozena
schopnost, kterou odliSujeme pravdu od 1zi, neni klam. Je to urcitd pfirozend
schopnost, pomoci niz funguje tento prvni princip. Reid ale nabizi mnozstvi
diivodli a argumentli pro vérohodnost svych schopnosti, Zadny z nich vSak neni
bez epistemologické definice kruhem. Takze kdyz si kantovci stézuji na to, Ze
filosofové common sense nemaji zadny argument pro to, jak formovat své
poznani, Reid nabizi takovy argument. Jestlize si v8ak kantovci stézuji na to, Ze
filosofové common sense nemaji pro verohodnost schopnosti zadny jiny
argument, neZ definici kruhem, pak samoziejmé maji pravdu.“”’

Lemos tak svym zplUsobem argumentuje logicky, pokud jde o definici
kruhem, i kdyZ Ize polemizovat s tim, zda je n&jaky rozdil mezi definici kruhem
a prohlaSenim néceho za pfirozenou schopnost bez jakéhokoliv dal§iho
zdivodnéni. A z mého pohledu tak viibec nevyvraci mnohem zésadnéjsi Kantovu
namitku o odvolani se na minéni davu.

Je vsak tieba pfipomenout, ze princip filosofie common sense vznikl jako
reakce na filosofii odmitajici existenci vnéjsiho svéta. Byl snahou vymezit se proti
teoriim, které svét velmi slozit€¢ popisovaly a jako vysvétleni jevll byly mnohem
komplikovanéjsi nez jevy samotné. Reid tak odkazem na common sense vlastné
dostaval znovu do filosofického uvazovani fakta, kterd byla sice na prvni pohled
zfejma, ale filosofy odmitana. Zdtraziiovanim common sense tak Reid nechaval

na zastancich téchto teorii, aby je tvari v tvar tomuto postoji obhéjili.

% LEMOS, N. Common sense: A Contemporary Defense (Cambridge Studies in Philosophy),
s. 75-76.
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Je tedy déano pfistupem kazdého, zda tento argument pfijme nebo odmitne,
coz se nakonec projevilo mimo jiné i v odkazu Kanta i Reida pro dal$i vyvoj
teologie. Jak jsem jiz uvedl,zdéSeni, které zejména v americkych zastancich
konzervativniho pojeti kiestanstvi Hume vyvolal, je pfimo ptedurcilo, aby
s nadSenim pfijali Reidovy myglenky, které jim vratily zpét ztracené jistoty.”'
A naopak, pro z upln¢ jinych kotend vychazejici evropské kontinentalni mysleni
byl Hume a jeho rozvinuti Kantem spravnou cestou vpied.

Vidéno z perspektivy soucasné, postkritické teologie se daji obé dvé cesty
hodnotit jako extrémni, avSak toto hodnoceni nesmi byt chidpano jako odsudek,
protoze, jak jsem jiz né€kolikrat zminil, v kontextu doby, mista a historického

vyvoje ziejmée nebylo jinych cest.

1.6 Reid jako predchiidce teorie mluvnich akti

Pii veskeré kriti¢nosti k Reidovym myslenkdm vSak byl jeho pfinos pro
soucasnou filosofii mnohem vyssi, nez aby byl jednou provzdy Kantem a jeho
nasledovniky zatazen do skupiny kritiki Huma, a tim bylo implikovéano, jako by
celé jeho dilo bylo pouhou kritikou bez jakéhokoliv pozitivniho naboje. U Reida
lze totiz kromé¢ utoku na stoupence ,,cesty ideji* vypozorovat vyznamné piispévky
k estetice, etice a také zaklady teorie mluvnich aktti. Vzhledem k tématu a rozsahu
prace neni mozné na tomto misté kompletné pojednat celé Reidovo dilo. Avsak
vzhledem k tomu, Ze Austinova teorie mluvnich aktl hraje vyznamnou roli
v soudasné postkritické teologii — zejména v dile Kevina Vanhoozera,”* jehoz
pojeti vnimam jako pfinosné pro pojeti dialogu soucasného kiestanstvi
s postmoderni kulturou — povazuji za dulezité podtrhnout, ze jeji kofeny jsou
pravé v dile Thomase Reida.

Vychéazim pfitom zejména z ¢lanku Karla Schuhmanna a Barry Smitha
Elements of Speech Act Theory in the Work of Thomas Reid, zvetejnéném
v History of Philosophy Quarterly v roce 1990. Oba autofi si zde v§imaji bodu, ve

! Srov. GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution : A History of American Thought from
Paine to Pragmatism. 1. vyd. New York : Basic Books, 2009. s. 54.
%2 Srov. VOKOUN, . Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s. 711-73.
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kterych se potkdva Austinova teorie mluvnich aktl stim, co Reid nazyval
»socidlni akty” a co také mimo jiné nalezneme v dile fenomenologa Adolfa
Reinacha.

Nejdiive je tfeba si pov§imnout, jak Reid popisuje funkci jazyka: ,.Jazyk je
vyjadienim obrazu lidského mySleni a z tohoto obrazu mizeme odvodit velmi
jisté zavéry tykajici se originlu.”> Plati tedy, Ze bez jazyka nejsme schopni
formulovat nase mysleni ani popsat jevy kolem nds a jazyk je jedinym
komunika¢nim kandlem vici ostatnim lidskym bytostem. Ale Reid jde jesté dale,
protoze z jeho charakteristiky plyne, Ze jsme jazykem schopni pfesné¢ definovat
skute¢nost, kterou jsme poznali, charakterizovat své mysleni a jsme schopni pro
muze dojit ke spravnym zavérim o popisovaném objektu.

Reid také dochazi k zavéru, ze v jazyce jsou umélé a ptfirozené prvky.
Ptirozené prvky jsou napiiklad gesta, modulace hlasu nebo postoje téla a rozumi
jim kazdy clovek napfi¢ jazykovymi skupinami, aniz by potieboval né&jaké
zvlastni Skoleni. Kromé toho jsou pfirozend také ncktera gramatickd pravidla,
kterymi se jazyky fidi. Jednotliva slova jsou pak naopak umélymi slozkami jazyka
a mohou se riznit v zavislosti na jazykovych skupinach a narodech.

Reidlv zajem o jazyk vSak byl spiSe okrajovy. Nebyl totiz ,,lingvistickym
filosofem v modernim smyslu. Naopak, jazykové principy jsou podle Reida pouze
sekundarni: odraZi principy common sense na hlubsi Grovni.”*

Ve svych uvahach nad jazykem Reid dospél k pojmu socidlni akt. Jestlize
Reid tento termin pouziva, uvadi jeho dvé hlavni podminky: 1) ,,Nemuze

existovat bez toho, aniz by byl vyjadien slovy nebo znaky“’

a 2) nemuze
existovat, aniz by sméfoval k n&jaké jiné osob&.”® Socidlni akt tak musi byt nejen
vyjadienim fe¢nika, ale musi byt zarovei pochopen druhou stranou.”’ Na rozdil

od Reinacha, Austina a Searleho vSak Reid nevénuje pozornost deformacim

P EIP 1, ii [233b].

94SCHUHMANN, K., SMITH, B. Elements of Speech Act Theory in the Work of Thomas Reid in
History of Philosophy Quarterly 1990 s. 55.

P EIP VI, i [413b].

% EIP 1, viii [244b].

7 Viz EIP VI, i [415a].
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socidlnich aktdi, pouze si v§ima problému 1zi. Z jeho pojeti pak napiiklad lze
dovodit, ze ,,0 lisce se fika, Ze pouziva lest, ale nemulze lhat, protoze nemuze dat
své svédectvi“.”® Lez je tedy mozna pouze v socialnim aktu a tehdy, je-li
vyjadiena verbalné. Nikdo proto nemtize lhat sam sob¢, protoze lez neni mozna
v aktu, ktery se tyka pouze jedné osoby.

Reid je proto opravnéné povazovan za predchiidce soucasné teorie
mluvnich akt. To, Ze teorii nerozvedl hloubé&ji, je dano predevsim tim, ze byla
spiSe vedlejsim produktem jeho polemiky s Humem, a pak také tim, ze se ve své
praci nesoustfedil ani tak na jazyk, jako spiSe na mysl, coz je vzhledem k dobé
jeho plisobeni samoziejmé. Nijak to ale nesnizuje jeho prikopnickou praci na
tomto poli, a jak jsem jiz uvedl vyse, je Skoda, Ze je tato jeho zasluha opomijena.
Je vSak také tieba fict, ze jim zastavany nazor o tom, ze Cloveék je za pomoci

jazyka ptesné schopen vystihnout realitu, se ukazal jako ptili§ odvazny.

1.7 Reidovo pojeti ¢asu

Protoze otazka vnimani Casu ve vztahu k Bozi existenci hraje dulezitou
roli pro hermeneutickd vychodiska soucasné adventistické teologie, kterymi se
budeme zabyvat v druhé ¢asti prace, je dulezité popsat, jak Reid chapal cCas, a to i
ve vztahu k Bozi existenci. Protoze se vSak nikde samostatné nezabyva pojetim
Casu, lze jeho nazor odvodit zjeho pojednani o skute¢nostech, které s casem
souviseji, tedy o paméti a osobni identité jedince.

V soucasné veédé¢ a filosofii je téma casu hojné komentované
a rozebirané.”” Pro G&ely na$i prace vyuZijeme popis dvou pojeti ¢asu, které
sumarizoval John McTaggart. Cas se da podle ného vnimat dvéma zpisoby, které

oznacuje jako teorii ,,A“ a ,B<.'% Teorie ,,A“ sleduje udalosti z hlediska toho, kdo

% SCHUHMANN, K., SMITH, B. Elements of Speech Act Theory in the Work of Thomas Reid in
History of Philosophy Quarterly. s. 63.

% Srov. napt. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie. E — Logos Electronic
Journal for Philosophy. 2008. ro¢ 14.

1% Srov. McTAGGART, J. The Nature of Existence, Vol II. 3. vyd. Cambridge : Cambridge
University Press, 1988, s. 10.
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je proziva, tedy jeho minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Néco se jiz stalo, néco
se pravé odehrava, a néco se teprve bude dit. Rozdil mezi minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti je dan ontologickou zménou toho, co se odehrava. Teorie ,,B* pak
Cas vztahuje k ur¢itému pevnému bodu, naptiklad k narozeni Krista. Kdyby nékdo
ztratil pojem o redlném case, nebyl by schopen fict, jestli se konkrétni déjinna
udalost odehrdla nebo se teprve odehraje. Z hlediska teorie ,.B*“ to ale neni
problém, protoze subjektivni vinimani ¢asu nebere v potaz.

Kdyz se vratime k Reidovi, vidime, ze Cas chape linearné a déli ho
vzhledem k okamziku vnimani na minulost, pfitomnost a budoucnost.'
Pritomnost je pak neviditelnym bodem v Case, ktery oddéluje minulost od
budoucnosti. V bézném zivoté se vSak za pfitomnost mohou oznacovat i rizné
casové useky (den, rok, hodina atd.). Reid je dale presvédCen, ze Cas je pevné
provazan s prostorem, proto vSude, kde je prostor, musi byt i ¢as a naopak. Vztah
Gasu a prostoru je podobny, jako je vztah duse a t&la.'” Cas ma vsak na rozdil od
prostoru pouze jedinou dimenzi, je tedy nejjednodussim objektem, kterym se mysl
muiiZe zabyvat a jeho vnimani je ndm dano jako zékladni schopnost mysli.'”?

Reid se také zabyva vécnosti, kterd je ve vztahu k minulosti skute¢nosti,
jiz nelze pochopit. Proto ,,pocatek casu, pokud ho nechdpeme v pifeneseném

’ . 104
vyznamu, je rozpor.*

Preneseny vyznam pocatku Casu chape tak, jako kdyz
uréitym Casovym useklim pfisuzujeme nazvy (den, rok), a tady mizeme fict, Ze
existoval okamzik, kdy tomu tak jesté nebylo. Ovsem ,fict, ze existoval ¢as pred
asem, je rozpor.“'® Stvofené véci pak maji v Gase a prostoru své misto. Jaké je

vSak v tomto pojeti ¢asu a prostoru misto pro Boha?

191 Ponéti o minulosti, ktera byla v minulosti pozorovana, je okamZité zaznamenano paméti. A
kdyZz mame ponéti o pfitomnosti a minulosti, o tom, co pfedchdzelo a co nésleduje, mizeme
z tohoto rdmce vnimat budoucnost. Budoucnost je to, co nésleduje po ptitomnosti. Blizkost nebo
vzdalenost jsou vztahy, které jsou podobné vyuzitelné v ase i v prostoru. Vzdalenost v Case a
vzdalenost v prostoru jsou vSak ve své povaze tak vzajemné vzdalené, Ze je obtizné urcit, zda je
nazev vzdalenosti pouZzitelny ve stejném nebo analogickém smyslu.* EIP III, iii [343a] — vlastni
preklad.

192 «“Kazdy z nich je v kazdé ¢asti toho druhého* EIP 111, iii [343b] — vlastni pieklad.

103 Srov. EIP 111, v [349b].

' EIP 111, iii [343b] — vlastni pieklad.

19 Tamtéz — vlastni preklad.
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Reid kritizuje Isaaca Newtona, ktery je presvédCen, ze Bih sam ustanovil
Gas a prostor, nekonegnost a vé&nost.'”® Tvrdi, Ze tento nazor je sice spekulaci
vynikajiciho génia, avSak neni si jisty, nakolik je opravdu solidni a nakolik je
pouhou imaginaci, kterd se pousti za hranice lidského chapani. Reid tak vlastné
radikalné odmitd Augustiniiv nazor,'"” Ze ¢as nemize byt méfitkem véénosti.'”

Podle McTaggartova déleni mizeme Reida zaradit mezi stoupence teorie
casu ,,A“. Reid je v tom disledny a nevéefi v néjaky pevny casovy bod (respektive
bod mimo ¢as) ani ve vztahu k Bohu. To mé samoziejmé logické disledky, které
vSak Reid jiz déle nerozviji. Pokud je totiz Bih v ¢ase, a nemiize mimo cas
existovat, znamena to, zZe i pro n¢j existuje minulost, pfitomnost a budoucnost, ve
které se proménuje, protoze na né¢j pisobi plynuti udalosti. Bih tedy proziva cas,
a to nejen kvuli stvofeni, ale také sam ve své podstaté. K témto disledkiim
pouzivani teorie Casu ,,A“ v teologii se budeme i nadale vracet v dalSich ¢astech

prace.

1.8 Vliv baconismu a Reidova common sense na Krest’anskou
hermeneutiku

Déleni teologie na konzervativni (evangelikalni) a liberalni je v této praci
zaméfeno vyhradng na protestantismus.'” Cirkev adventistd sedmého dne je (byt

e L. , . v r . 1L Ten s . 110 ¥
s jistymi vyhradami) zafaditelnd mezi evangelikdlni denominace = a vysla

1% «Cas a prostor jsou pouhé abstrakce nebo &asteéné koncepce nekoneéna a véénosti, které se do
nas dostavaji diky nasi vife. A tak jako nekone¢no a vé¢nost nejsou substancemi, musi byt tedy
atributy byti, které je nutn€ nekonecné a vécné.* Tamtéz — vlastni preklad.

107« ve v&&nosti nic neplyne, nybrz ona cela jest stale piitomna...” AUGUSTIN, A. Vyzndni.
1. vyd. Praha : Ladislav Kuncit, 1926. Kniha 11, Hlava XI, s. 387.

1% «Mohl bych spi§ véfit v kulaty &tverec neZ to, Ze ¢as se mize zastavit. EIP III, iii [344a] —
vlastni pieklad.

'Liberalni a konzervativni piistupy ale samoziejmé najdeme i v cirkvi fimskokatolické, kde se za
liberalni da povazovat napiiklad latinskoamericka teologie osvobozeni nebo hnuti Wir sind die
Kirche. Piikladem konzervativedl jsou pak kruhy odmitajici zaveéry II. Vatikdnského koncilu.
Rozsah a zaméfeni prace vSak neumoziluji tuto problematiku patfi¢né pojednat.

"% Srov. naptiklad anketu Hledani identity in Koinonia 1/2010. Vyhrady viii fazeni adventismu
mezi fundamentalistické cirkve formuluji pfevazné sami adventisticti teologové, ktefi zduraziuji
skute¢nost, Ze adventismus nevyznava doslovnou inspiraci Pisma, coz je jeden ze zékladnich rysa
ktestanského fundamentalismu. Chapani mista Bible v zivoté kiest'ana a také v pfirodnich védach
je v8ak jiz ryze fundamentalistické.
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z amerického ndbozenského myslenkového paradigmatu 19. stoleti. Jeji mySleni
je proto ptimo ovlivnéno Baconem a Reidem.

Baconismus a common sense Thomase Reida se staly modem operandi
konzervativnich nabozenskych mysliteld,''" kteii se citili ohrozeni Humovou
skepsi. Aplikovali ho v oblastech védy, filosofie i pii vykladu Bible. Vliv Reidovy
epistemologie na teologii spociva pfedev§sim v argumentu, ktery postuloval
Charles Hodge a ve své knize ho zmifluje Nancey Murphy: ,,Poznani Bozi
existence je pfirozené.“'"?

Pii zkoumdni Bible evangelikalové postupovali podle nejsoucasnéjsich
védeckych metod, tedy podle metody Francise Bacona. Pfi ni bylo tfeba ,,0Cistit
mysl ode vSech historickych a teologickych formulaci (kalvinskych, lutherskych,
anglikanskych i1 dalSich). S mysli ocisténou od veskerych lidskych spekulaci
konfrontujeme biblicky text jako soubor faktl, které hovoii samy o sobé — a nyni
indukci poskladame jednotlivé verse do teologického systému.«' >

Takto pojimand biblickd pravda se pak povazovala za stejné logickou
a veédecky dolozitelnou, jako naptiklad biologickd pozorovani. Tuto metodu
zastavala a prosazovala Princentonska teologicka $kola,''* a teologie proto mohla
byt povazovana za racionalistickou védu, kde lze presnymi metodami dojit
k jasnym definicim, co je pravdivé a co neni. V piipad¢ odliSnosti v zavérech
musela tedy byt chyba v postupu nebo v piredporozuméni.

Baconismus m¢l v biblické hermeneutice problémy s jakymkoli
symbolickym vyznamem textu, metaforami nebo mystickymi pohledy.
Teologické zavéry pak byly spiSe holymi fakty zalozenymi na dikazovych

textech, vyklddanych pouze jinymi texty Pisma. Odmitnutim tradice

"1 Srov. napt. ERICKSON. M. FE. Truth or Consequences. 1. vyd. Downers Grove : InterVarsity
Press, 2001, s. 309-310.

"2 MURPHY, N. Beyond Liberalism and Fundamentalism, s. 32. Murphy pak dale pak ve své
argumentaci pokracuje: ,,Ale Reidiiv nejvétsi vliv byl v tom, Ze dal oporu Princentonské Skole pro
davéru v nasi vlastni schopnost vnimat fakta — fakta vSech druhli — a poznévat realitu pfimo.
Charles Hodge pouzil Augustinovu metaforu dvou knih — pfirody a Bible, a ve své teologické
epistemologii argumentoval paralelné¢ s Reidovou védeckou epistemologii. Stejné, jako Reid
zastaval, ze svédectvi smysli je zalozeno na dlivéryhodnosti Boha, tak Hodge zastaval
davéryhodnost Pisma na zakladé€ toho, Ze je Bozim slovem.*

"5 PEARCY N. Total truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity. 1. vyd. Wheaton :
Crossway Books, 2004, s. 299.

" Tamtéz, s. 299.
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a podeziivavym pohledem na historii vSak ,ameri¢ti evangelikdlové ztratili
intelektualni bohatstvi dvou tisicileti teologické reflexe.'"

Z dne$niho hlediska pfistupujeme ke vSem témto vychodiskim
rezervované. Baconismus jako védeckd metodologie je pfekonany
a uvédomujeme si, ze Pismo je tfeba vnimat s ohledem na soucasné poznani
mnohem komplexnégji, nez se to jevilo v 19. stoleti. To ma samoziejm¢ mnohé
disledky pro soucasnou Cirkev adventisti sedmého dne, kterd své hlavni

veéroucné pilife stavi pravé na tomto zaklad¢. Jak se s timto dédictvim vyrovnava,

bude obsahem nésledujicich kapitol.

"SPEARCY N. Total truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity, s. 301.
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2 Historické koreny adventistické vérouky

Cirkev adventisti sedmého dne ma své kotfeny v tzv. adventnim hnuti na
pocatku 19. stoleti v Evrop¢ a zejména v Severni Americe. Adventni hnuti vzniklo
predevim puisobenim byvalého deisty,''® farmate a pozdgji baptistického kazatele
Williama Millera. Deismus uznéaval jako kone¢nou autoritu lidsky rozum a stavél
ho nad Bibli.'"” Miller se od tohoto pfistupu neoprostil ani po svém ,.novém
obraceni“ nékdy po roce 1812,''® kdy deismus opustil a zadal systematicky
studovat Bibli. Jeho studijni metoda proto byla i nadale zalozena na Cisté
rozumovém porovnavani jednoho biblického textu s druhym bez pomoci jakékoli
dal3i literatury s vyjimkou konkordance.'"” Millerova touha vie v Bibli spravnd
pochopit byla motivovdna presvédCenim, ze Bih mize vést k poznani pravdy
vérné jedince, 1 kdyz ,,neznali fectinu a hebrej stinu®.'?° Zastaval tudiZ stanovisko,
,.7e prosti lidé jsou schopni porozumét Bibli bez pomoci odbornikii«.'*!

»Zacal jsem u Genesis a Cetl jsem verS po verSi. Nepostoupil jsem dale,
dokud mi nebyl vyznam téchto textli natolik objasnén, ze mne opustily
pochybnosti... Kdykoliv jsem narazil na nejasnou stat’, srovnaval jsem ji se vSemi
souvisejicimi misty Bible; s pomoci Crudenovy biblické konkordance jsem
prozkoumal vSechny texty v Pismu, v nichz se nachézela klicova slova obsazena
vté ¢ oné nejasné Casti textu, a mé pochopeni bylo vsouladu se vsemi

souvisejicimi statémi Bible, problém byl objasnén.*'*

"6 srov. HIMES, J. V. Views of the Prophecies and Prophetic Chronology. 1. vyd. Boston : Joshua
V. Himes, 1842, s. 8.

"7 Vice o deismu napi. viz HOLMES D. L. The Faiths of the Founding Fathers. 1. vyd. Oxford :
Oxford University Press, 2006 nebo JOHNSON, B. Deism: A Revolution in Religion —
A Revolution in You. 1. vyd. Escondino : Truth Seeker Co. Inc, 2009.

"8 Srov. napt. BLISS, S. Memoirs of William Miller. 1. vyd. Boston : Joshua V. Himes, 1853,
s. 55.

"9 Knightova poznamka, Ze se ,Miller pii své evangelizaci zamé&foval vice na hlavy poslucha¢i
nez na jejich srdce nebo city* (KNIGHT, G. R., Hledadni identity, s. 31) ukazuje na skutecnost, ze
dédictvi deismu v adventismu pretrvalo az do soucasnosti — diiraz na rozum, fakta, dokazovani
pravdy a logickou argumentaci je klicovym prvkem evangelizace, kdzani i vSech cirkvi
organizovanych aktivit.

120 MILLER, W. Rules of Interpretation. The Midnight Cry. 1842, ro¢. 1, €. 1, str. 4.

2UKNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2003, s. 36.

122 BLISS, S. Memoirs of William Miller, str. 69. (Citovano z KNIGHT, G. R. Adventismus
v proméndch casu, s. 19).
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Jeho pristup ke zkoumani Bible tak byl v souladu s indukéni metodou
Francise Bacona a filosofii common sense Thomase Reida,'** které jsme popsali
v pfedchazejici kapitole. Tento piistup pak samoziejmé predurcil i témata
zkoumani — hledani odpovédi na otazky tykajici se faktli, zejména pak na zaklad¢
asovych udaji biblickych proroctvi.'**

Millerovo biblické badani se tak vlastné z(zilo na vyfeSeni otazky konce
svéta, tedy okamziku, kdy se na Zemi podruhé vrati Jezi§ Kristus. V roce 1818
kone¢n& dospdl k zavéru, e tato udalost nastane kolem roku 1843.'* Dogel
k tomu zejména studiem proroctvi biblické knihy Daniel, zvlast¢ pak v ni
obsazenych apokalyptickych proroctvi v 7. az 12. kapitole. KliCovy text svého
badani: ,,az po dvou tisicich a tfech stech vecerech a jitrech dojde svatyné
spravedlnosti“'*® vylozil tak, Ze svatyng, kterd ma byt o¢isténa, je Zems.'”’ Jeji
ocisténi pak oznacil za udalost druhého Kristova ptichodu a ¢asové obdobi 2300
veder a jiter stanovil podle biblického principu ,,den za rok*'*® jako obdobi, které

kon¢i kolem roku 1843.

' Napiiklad Miller odmita jakykoliv jiny nez doslovny vyklad Bible: ,Porovnanim Pisma

s historii jsem objevil, ze vSechna proroctvi, kterd byla naplnéna, se naplnila doslovné, to
znamena, ze rizné postavy, podobenstvi, metafory, podobnosti atd. byly vysvétleny ve své
bezprostiedni blizkosti, nebo terminy, kterymi byly vyjadfeny, byly definovany jinymi slovy.
Kdyz jsou takto vysvétleny, musi byt chapany doslovné v souladu stakovymto vykladem.*
(Citovano z WHITE, J. Sketches of the Christian Life and Public Labors of William Miller. 1. vyd.
Battle Creek : Steam Press. 1875, s. 46).

124 Tématika zkoumani biblického textu vypovida hodné o autorovi takovéhoto zkoumanti, ale také
i o dob¢, ve které¢ vznikalo. Racionalisticky a osvicenecky pfistup, se kterym Miller ke studiu
pfistupoval, tato témata povazoval za pfirozend, protoze konecnym cilem studia mélo byt
objektivni zjisténi pravdy. Je lhostejno, zda to méla byt pravda tykajici se pfirodnich zdkonl nebo
o Bozim zdméru se zemi. Nelze samoziejmé fict, Ze by dneSni €lovék po pozndni objektivni
pravdy netouzil, ale rozcarovani z disledki moderniho zahledéni se do pokroku ho vedlo
k vétsimu védomi slozitosti a komplexnosti svéta (a konecné i biblického textu jako takového) a
podeziivavému pohledu na jasnd a jednoduchd feSeni. Milleriv zdneSni perspektivy
zjednodusujici pfistup proto Cast soucasné spoleCnosti odmitd. Jestlize je ale jinou jeji Casti
akceptovan, tak se jedna spiSe o jistou formu protestu proti slozitosti svéta, coz &ini svét
ptehlednym, srozumitelnym a dava pocit jistoty, Ze ¢lovek stoji na ,,spravné* strané.

125 srov. BLISS, S. Memoirs of William Miller, s. 76.

126 Da 8,14.

27 srov. BLISS, S. Memoirs of William Miller, s. 196.

'8 Jedna se o princip pogitani prorockého ¢asu vyuzivany tzv. historizujici vykladovou dkolou,
kdy se den v apokalyptickych proroctvich povazuje za jeden prorocky rok. Vice o tomto
vykladovém principu viz PFANDL, G. The Year-Day Principle. Biblical Research Institute
General Conference of Seventh-day Adventists [online]. Berrien Springs, [cit. 1. kvétna 2012].
Dostupné z WWW <http://www.adventistbiblicalresearch.org/documents/year-
day%?20principle.pdf>.
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Byl si vSak také védom toho, Ze uceni o Kristoveé pfichodu na pocatku
17+ 129 - N7 r v v ’ [ye v
milénia'*® je v pfimém rozporu se vieobecné uznavanou teologii tehdejsi doby,

ktera naopak tvrdila, Ze se Kristus vrati aZ na jeho konci.«"*°

Kvili svym obavam
stravil jesté dalSich pét let prezkoumavanim svych zavéra. Az pak o tom zacal
hovoftit se svymi prateli, kteti vSak o jeho ndzory nejevili pfili§ velky zajem.
V roce 1831 dal tedy slib Bohu, ze bude kazat pouze tehdy, kdyz o to bude
pozadan. Pozvani ke kazéni ovSem piiSlo vzapéti, hned poté ndsledovalo dalsi
a jeho prednasky najednou vzbuzovaly pozornost'' a zpisobily, e se k nému

132 &len hnuti

postupné pridavali i dalsi kazatelé, mezi nimi 1 Joshua V. Himes,
Christian Connection.

Hnuti Christian Connection'> bylo souéasti restauracionismu,"** coz byl
myslenkovy smér, ktery vznikl na pocatku 19. stoleti v USA. Jeho stoupenci
povazovali za jediné pravidlo viry Bibli, snazili se znovu obnovit zivot prvotni
cirkve, kterou povazovali za standard a normu. To, co nasledovalo po ni, pak bylo
odpadnutim od cistého idedlu, takze odmitali jakoukoli tradici, liturgii,

privilegované postaveni duchovnich, kodifikovand véroucnd kréda a cirkevni

organizaci. Razantné zastavali protiotrokarské postoje, nabozenskou svobodu

129 Obdobi tisiciletého kralovstvi uvedené ve Zj 20.

130 KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 16.

Blsrov. BLISS, S. Memoirs of William Miller, s. 97-108.

132 Himes byl kazatelem v Bostonu a dopisem pozval Millera k sérii prednasek ve svém sboru. Pi
vzajemném setkani pfijal jeho argumentaci a stal se hlavnim organizatorem milleritského hnuti.
Srov. BLISS, S. Memoirs of William Miller, s.139—141.

"3 Vice o tomto hnuti a jeho nédvaznosti na baconismus a common sense napiiklad viz PEARCEY,
N. R. Total Truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity, s. 281. Dale pak napf.
MURCH, J. D. Christians Only: A History of the Restoration Movement. 2. vyd. Eugene. Wipf &
Stock Pub, 2004; CUMMINS, D. D. The Disciples: A Struggle for Reformation. 1. vyd. Altanta :
Chalici Press. 2009; GORRIE, D. P. The Churches and Sects in the United States. 1. vyd. New
York : Sheldon Blakeman and Co., 1856, s. 162—-165 nebo HAYWARD, J. The book of religions:
comprising the views, creeds, sentiments, or opinions... 1. vyd. Boston — John Hayward, 1842
s. 295-298.

3 Stoupenci restauracionismu, které tvofili nasledovnici kiestanskych skupin zaloZenych
Abnerem Jonesem, Eliasem Smithem nebo Alexanderem Campbellem, se nazyvali jednodusSe
kiestané nebo ucednici. Hnuti Christian Connection se objevilo az poté, co bylo
restauracionistické hnuti konsolidovano. Srov. POHLER J. R. Change in Seventh-Day Adventist
Theology. A Study of the Problem of Doctrinal Development. Berrien Springs, 1995. Dissertation.
Andrews University. Seventh-Day Adventist Theological Seminary. Adviser Raoul Dederen,
s. 160.
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a podporovali hnuti stiidmosti a abstinence.’> Manualni praci povazovali za
prospésnou a byli pro vétsi zapojeni Zen do cirkevniho Zivota. V teologické
oblasti si kladli velké otazky ohledné uceni o Trojici, které povazovali za
odporujici Bibli. Divodem bylo i to, ze slovo Trojice se v Bibli nikde
nevyskytuje. Povazovali proto nauku o Trojici za ,,doktrinu, kterou cirkev ptijala
ve stiedovéku a ktera byla vysledkem velkého odpadnuti od Pisma“."*® Reformace
podle nich zacala v 16. stoleti, ale méla byt dokonc¢ena az odstranénim poslednich
poziistatkli cirkevnich tradic. Adventni hnuti vychézejici z podobnych postojii se
tak pro Cleny Christian Connection stalo velmi pfitazlivé. Hodné jeho ptislusnikt
a kazatelll se pozd¢ji pfipojilo k sobotnim adventistim a nasledné k adventistim
sedmého dne."’

Himes byl velice schopny ¢loveék obdateny mimofadnym citem a talentem
pro marketing a reklamu, i kdyZ sam nebyl nijak origindlnim myslitelem. OvSem
diky svym jedineCnym schopnostem Sifit dale myslenky druhych pomohl
Millerovo uceni velmi zpopularizovat. Pouzival na svou dobu pro cirkevni
prostiedi progresivni marketingové metody, jako evangelizacni stanova
shromazdéni, letakové kampané nebo vydavani specialnich ¢asopist a novin.'*®

Jenze zaroven s tim, jak stoupala znamost, popularita a vliv millerit,
zaCaly se mnozit jejich konflikty s tradiénimi cirkvemi, které milleritské
adventistické feCniky az do roku 1843 rady zvaly na své kazatelny. Millerité,

1 kdyz sami sebe vnimali jako ekumenické hnuti, které chce hldsat vS§em dileZzitou

135 Srov. kapitolu The Health Reformers v NUMBERS, R. L. Prophetess of health: a study of
Ellen G. White. 3. vyd. Grand Rapids : William B. Eerdmans Publishing Company, 2008.
BCKNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 30.

"7 0 konkrétnim propojeni myslenek Christian Connection se soucasnym myslenkovym
paradigmatem Cirkve adventistd sedmé¢ho dne srov. HALOVIAK, B. Some Great Connections:
Our Seventh-Day Adventist Heritage from the Christian Church. [online] General Conference
Archive, Silver Spring, unpublished document [cit. 2. kvétna 2012]. Dostupné¢ z WWW
<http://www.adventistarchives.org/docs/AST/ChrConn94.pdf>.

¥ Vice viz ARTHUR, D. T. Joshua V. Himes and the Cause of Adventism. In NUMBERS, R. L.
BUTLER, J. R. (editors) Millerism and Millenarianism in the Nineteenth Century. 2. vyd.
Knoxville : Univeristy of Tennessee Press, 1994, s. 36-37. (Marketingové metody zvéstovani
evangelia a dlraz na vyuzivani modernich technologii jsou vlastni i sou¢asnému adventismu, coz
muze byt samoziejmé dano timto historickym dédictvim pochazejicim od Himesova pfesvédceni,
Ze je tfeba poselstvi zvéstovat v§emi dostupnymi prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze cirkev ma své
sidlo v USA a tamni kultura stale vyrazné ovlivitluje vnimani adventismu i v jinych ¢astech svéta,
se tento marketingovy piistup pouziva celosvétove.)
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pravdu, a neméli ambice vytvarfet vlastni organizaci, zaCinali byt pro tradicni
denominace nebezpeénou konkurenci a postupné se stavali teréem posméchu. '
»Za této situace kazal v 1ét€ roku 1843 Charles Fitch (popularni milleritsky
kazatel kongregacionalistické cirkve, nckdejsi spolupracovnik slavného
evangelisty Charlese Finneye) na text Zj 18. Zaméfil se na pad Babylona. Jeho

poselstvi zn&lo: 'Vyjdi, lide muj, z tohoto mé&sta.”'*

Toto kézani, které bylo
pozdgji oti§téno jako ¢lanek a vydano jako traktat,'*' signalizovalo dali zvrat ve
vyvoji millerismu — adventni véfici se z ostatnich spoleCenstvi zacali postupné

V1 x 142
vycClenovat.*

Fitch tvrdil, Ze Babylon symbolizuje antikrista. Pod pojem
antikrist pak zahrnul vSechny katoliky i protestanty, ktefi odmitli u¢eni o brzkém
Kristové piichodu.'” Tim piirozené konflikt s tradi¢nimi cirkvemi jesté vice
vyhrotil. I kdyZ jeho nazory byly zpoc¢atku adventisty pfijimany chladné, nabyvaly
na sile tim, jak se na stoupence adventniho hnuti stupnoval tlak v jejich vlastnich
cirkvich, ze kterych byli vyludovani.'**

Millerité postupné pro den Kristova ptichodu stanovili nékolik konkrétnich
dat, aviak zadné nevyslo.'*> Museli se proto vypofadat se zklamanim a hledat
vysvétleni. Zacali se tedy odvolavat na starozédkonni text: ,prodléva-li, vycke;j,
nebot’ piijde zcela jisté, zadrzet se neda“.'*® Zdalo se proto pravdépodobné, Ze se
postupnym vyvojem pieméni v dalsi vcelku béznou severoamerickou denominaci.
Pak vSak na stanovém shromdzdéni v Exeteru v New Hampshire milleritsky
kazatel S. S. Snow ,,prostfednictvim matematickych vypocta presvédcivé dokazal,

ze proroctvi z Da 8,14 o 2300 vecerech a jitrech se naplni na podzim roku 1844.

%9 Srov. ARTHUR, D. T. Joshua V. Himes and the Cause of Adventism. In R. L. BUTLER, J. R.
(editors) Millerism and Millenarianism in the Nineteenth Century, s. 41. Dale pak KNIGHT, G. R.
Hledani identity, s. 42.

140 Zj 18,2.4; srov. 14,8.

! Srov. napt. BULL, M., LOCKHART, K. Secking a Sanctuary: Seventh-Day Adventism and
American Dream. 2. vyd. Bloomington : Indiana University Press, 2007, s. 38.

142 KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 20.

143 Cely text kazani viz FITCH, CH. Come Out Of Her, My People. 1. vyd. Abrams : Lighthouse
Publishing, 1998.

144 Milleristické hnuti zagalo v roce 1840 jako nadkonfesijni a vroce 1844 skoncilo jako
separatistickd skupina.“ POHLER, J. R. Der adventistisch/rom.-katholische Dialog Erste Schritte:
Adventisten und Katholiken im Gespréch. Ausgabe. 2007, 16, s. 143 — vlastni pieklad.

'3 Srov. napt. BLISS, S. Memoirs of William Miller, s. 96.

4% Abk 2,3.
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Ve skutecnosti Snow na zdkladé rozsahlého studia Zzidovskych svatki
predpovédél, ze Danielovo proroctvi o o€isténi svatyné se naplni v Den smiteni,
tedy desatého dne sedmého mésice zidovského kalendare... Timto dnem byl
podle kararskych zidovskych vypocta 22. fijen 1844.“'*" Tento vyklad nalil do
milleritského hnuti novou energii a povzbudil dalsi intenzivni evangeliza¢ni Gsili.

Proto kdyz adventisté 22. fijna 1844 ocekévali Kristiv navrat, nebyla to
néjaka mald skupina podivind, ale jednalo se o desitky tisic véficich, a to jeSté
dalsi desitky tisic lidi jejich poselstvi odmitly. Odhaduje se, ze se shromézdéni
adventistli v letech 1843—-1844 zacastnil pfiblizné kazdy tficaty paty American,
pri¢emz jejich vliv byl jesté vétsi, protoZe je provazela velka letdkova kampai.'*®
Cim vétsi viak byl uspéch adventniho hnuti, tim vétsi pak bylo zklaméni a chaos,
ktery nastal, kdyz bylo jasné, ze Millerovo proroctvi aktualizované Snowem
nevyslo a svét pokracoval dal.

Adventni hnuti se ocitlo vtroskach a zmatku, zn€hoz se postupné
vyvinuly tfi skupiny nésledovnikl. Nejvétsi skupinou bylo tzv. hnuti Albany,
vedené Himesem, kam patiil i Miller.'” Ti velmi brzy zacali véfit, ze ve
stanoveny den se nic nestalo. Druhd skupina zklamanych adventisti nabyla
presvédceni, ze Kristiv ptfichod skuteéné nastal, ovSem pouze duchovné, a po
velmi kratké dobé¢ upadla do fanatismu. Na pocatku nejmensi skupina, tzv.
,sobotni adventisté, ktera bezprosttedné po ,,velkém zklamani“ ¢itala sotva par
desitek véricich, se v roce 1863 ustanovila jako Cirkev adventisti sedmého dne.
Neslavny traumatizujici zacatek ovlivnil dalsi smétovani této cirkve, kterd ma ve
svych dé&jinach uz provzdy napsano, ze vznikla na zdkladé tragického

teologického omylu, ktery se snazila vysvétlit a piekonat.'™

YT KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 22.

8 Srov. napt. ARTHUR, D. T. Joshua V. Himes and the Cause of Adventism. In NUMBERS, R.
L., BUTLER, J. R. (editors) Millerism and Millenarianism in the Nineteenth Century, s. 41.

9V roce 1845 méla tato skupina asi 50 tisic ¢lend. Dalsim vyvojem doslo k jejimu rozd&leni na
dvé samostatné denominace — Evangelikalni adventisty a Adventni kiestany. Evangelikalni
adventisté v soucasné dobé€ jiz neexistuji a Adventni kiestané maji v soucasnosti kolem 25 tisic
Clent. Srov. KNIGHT, G. R. If I Were the Devil: Seeing Through the Enemy's Smokescreen:
Contemporary Facing Adventism. 1. vyd. Hagerstown : Review and Herald Publishng Association,
2007, s. 141.

150 Srov. KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 27-28.
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Snaha vyrovnat se s ,,velkym zklamanim* roku 1844 byla u sobotnich
adventistli vedena stejnymi metodami, jakymi pracoval Miller. Sobotni adventisté
bezprostiedné po roce 1844 neuvéftili, ze doslo k omylu pfi vypoctu casu udalosti
v Dan 8,14, ale nabyli pfesvédceni, ze chyba byla pravé ve stanoveni toho, co se

v 7. 151
mélo udat.'

Vers Dan 8,14 tak zacali vykladat jako naplnéné proroctvi udalosti,
kterd se odehrala v nebesich — ocisténi nebeské svatyné, tedy pocatek nové faze
Kristovy sluzby v nebeské svatyni.'”* V uéeni a tradici cirkve tak i nadale zistala
pevné zakofenéna snaha baconovsky a za pomoci common sense pochopit Bibli
indukéni metodou, kdy jedno misto vysvétluje druhé. Z toho pak logicky plynulo
usili raciondlné vysvétlit a nalézt odraz prozivanych d¢jinnych udélosti ve
vykladu apokalyptickych prorockych knih Daniel a Zjeveni.

Nékteré silné osobnosti nové cirkve, zejména Ellen Gould Whiteova, mély
vsak své kofeny v metodismu, coz do nové vznikajici denominace pfinaselo dalsi
dirazy. Uceni metodismu podporovalo americké ndrodni smysleni, ze Clovek
muze vSeho dosédhnout, jestlize chce a snazi se o to. Odsud do adventismu pfisly

o v 7 v 1
dirazy na posvéceni, poslusnost a dokonalost.'”

Kofeny zde ma také
adventistické pojeti ospravedlnéni, které je vnimano jakozto dilo okamziku
(ptipoctena spravedlnost), a posveceni, které se ziskdva ucasti na Kristove
spravedlnosti. Zejména Ellen Whiteova se po vzoru Wesleyho divala na
dokonalost ne jako na néco hotového, ale jako na proces ristu v milosti a lasce.'™

Mnohé spory vadventismu pozd€ji vznikly chybnym vylozenim tohoto

I Neochotu ustoupit z vychozich Millerovych pfedpokladli a revidovat tak kompletné svoje

pfesvédéeni dokazuje tento citat jedné z hlavnich postav sobotnich adventisti: ,,Popfit, Ze prorocké
obdobi skoncilo v uvedeném roce, by znamenalo vnést do celé véci zmatek a nebrat v Givahu, ze
se fada dalezitych udalosti odehrala piesné v dobé uréené proroctvim.“ GC 410.2, WHITEOVA,
E. G. Velké drama vékii. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002, str. 271. Citace této autorky jsou
uvadény v souladu s obecné zauzivanym tizem formou zkratek podle Comprehensive index to the
writings of Ellen G. White. 1. vyd. Nampa : Pacific Press, 1962.

132 Srov. napt. Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zakladnich véroucnych clankii, s. 379-384.
nebo GOLDSTEIN, C. Rok 1844 jednoduse. 1. vyd. Ostrava : JUPOS, 2002, s. 44-56.

¥ Srov. LS 23.1-25.4.

134 Srov. MELTON, J. G. Encyclopedia of Protestantism. 2. vyd. New York : Facts on File, 2004,
s. 425 nebo t¢z KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 131.
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wesleyovského pojmu, kdyz se vcirkvi zacal vykladat ,podle stfedovékého
(a také luteranského a kalvinistického) chapani«."”

K dédictvi metodismu se ale do adventismu pficlenil i podeziivavy pohled
na tradi¢ni kiestanské cirkve, a to diky vzpomince na to, ze ze svych fad
vylucovaly ¢leny adventniho hnuti. Stale proto pietrvavalo  fitchovské*
ztotoznéni ostatnich denominaci s Babylonem.'*® S tim se pojila i ostrazitost vii¢i
jakékoliv cirkevni struktufe. Tento diiraz mezi sobotnimi adventisty posilovali
hlavné dédicové hnuti Christian Connection, ktefi zavrhovali veSkerou cirkevni
organizaci mimo struktur mistniho spole¢enstvi."*’

Pii vyctu vlivl stojicich u kolébky adventismu je pak nutné zminit jeste
dvé dalsi kiestanské tradice — anabaptismus a puritanismus. Jak poznamendva
George Knight, mnozi adventist¢ dodnes ziji v mylné piedstavé, Zze cirkev
navazuje na Lutherovu, Kalvinovu a Zwingliho reformaci, ovSem z této vétve
reformace adventismus pievzal pouze koncept spaseni z milosti skrze viru,'®

zatimco mnohem vice zdédil od radikélni reformace a anabaptismu. Anabaptisté

odmitali kiest déti a pozadovali naprostou rozluku cirkve se statem, hlasali Gplny

133 Stredoveéké uceni o kiestanské dokonalosti se v adventismu rozvinulo zejména v souvislosti s
takzvanou ,,teologii posledni generace” (viz. ANDREASEN, M. L. The Sanctuary Service. 3. vyd.
Hagerstown : Review and Herald Publishing Association, 2006), o které bude podrobnéji
pojednano v kapitole 2.3.3 Historicky adventismus. Stdlou aktudlnost diskusi o dokonalosti
v souasném adventismu potvrzuje celd fada i Cesky vydanych knih, napt. ZUERCHER, J.
Krestanskad dokonalost. 1. vyd. Praha : Advent-Orion. 1996.

136 Srov. FITCH, CH. Come Out Of Her, My People.

157 Srov. HALOVIAK, B. Some Great Connections: Our Seventh-Day Adventist Heritage from the
Christian Church nebo KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 45.

13 Soucasna konzervativni adventisticka teologie tento pietrvavajici distanc od klasické reformace
zdiraziiuje i tim, Ze Luther a Kalvin svoji teologii stavéli na stejnych filosofickych zakladech, jako
fimskokatolicka cirkev, s ¢imz adventismus nesouhlasi. Srov. napt. CANALE, F. The Emerging
Church. Journal of the Adventist Theological Society. 2011, ro¢. 22, ¢. 1, s. 84—101. Evropsti
adventistiti teologové (které bychom vradmci adventismu mohli nazvat liberdlnimi nebo
progresivnimi) naopak hledaji sty¢né plochy mezi evropskou reformaci a adventismem a snazi se
distancovat od pfiliSného amerikanismu, ktery s sebou adventismus pfi svém piichodu do Evropy
nesl. Srov. napt. HEINZ, D., TRIM, D. J. B. (editors) Parochialism, Pluralism, and
Contextualization: Challenges to Adventist Mission in Europe (19th-21st Centuries). 1. vyd.
Frankfurt am Main : Peter Lang Publishing, 2010. Tato diskuse jenom odrazi napéti, které se
skryté¢ v rdmci adventismu stupfiuje a jehoz pfi¢ina prameni z hlubokého rozdéleni ve vychozich
hermeneutickych pfedpokladech soucasné adventistické teologie, o nichz podrobné pojedname
v druhé ¢asti této prace.
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navrat k uceni Bible a odklon od vSech tradic. Ostatn¢ z anabaptismu vychdzelo
také jiz zminéné restauracionistické hnuti.'

Puritdni pak velmi zdiraziovali autoritu Bible, zavaznost zikona
a ,,dlirazné trvali na ptisném dodrzovani sobotniho odpocinku. (Vztahovali ho sice
na prvni den tydne, kterému fikali den Pané, ale nazyvali ho sobotou

a zachovavali jako biblicky sedmy den, sobotu).'®

Tento zplisob uvazovani,
spojeny s puritanskym ndzorem, Ze ukolem organizovaného kiestanstvi je
transformovat a zkvalitnit spolecnost, vedl k dislednym pokusim uzakonit
v puritanismu kiestanskou moralku... Jejich chapani sobotniho odpoginku'®’
v devatendctém stoleti proniklo do vSeobecného mysleni nabozensky zalozenych

«162

obyvatel Spojenych stath.” " Tyto nazory tedy samoziejmé ovlivnily i adventisty

sedmého dne a jejich diiraz na sobotu jakoZto ,,znameni*.'®?

Na tomto zaklad¢ tedy vznikla teologie, kterd se sice diive ¢i pozdéji
ztotoznila s fadou kiest’anskych diirazi (naptiklad otazka Trojice byla feSena jeste
v prabehu 20. stoleti, pfi¢emz fada vlivnych zakladatelt cirkve tuto nauku nikdy
nepiijala),'®* oviem piinesla také sva vyrazna specifika.

Adventisticky historik Mervyn C. Maxwell charakterizuje Ctyfi zakladni

heremeneuticka pravidla,'® kterymi se prvni adventisté pfi svém vykladu Bible

fidili. Tfi znich jsou shodna s tehdejs$i konzervativni protestantskou teologii,

159 . Iy . o T e . o
Neni bez zajimavosti, Ze napiiklad mezi radikdlnimi anabaptisty Zijicimi v 16. stoleti na Jizni

Morave se objevovaly proudy prosazujici zachovavani soboty. (Srov. napt. ROTHEGEL, M.
Neptatelé — pratelé umeéni. Obrazoborectvi a renesancni sbératelstvi v mikulovské kiténecké
reformaci (1526-1536). Regiom. Shornik regiondlniho muzea v Mikulove. 2008. s. 118—134.

10" Puritansky sabbath byl patrné nejvyrazn&jsim symbolem evangelikalni civilizace v anglicky
mluvicim svété a zistal velkym reformnim tématem, ve kterém se setkaval zajem nabozensky se
spoleCenskym. S védomim rostouci komplexnosti moderniho Zivota, jak potvrzovala
Kongregacionalistickd narodni rada v roce 1871, 'odpocinek Sabbathu je nenahraditelnym pro
udrzeni zdravi, mravnosti a kfestanské podstaty tohoto naroda.** MARSDEN, G. M.
Fundamentalism and American Culture. 2. vyd. New York : Oxford University Press, 2006, s. 50
— vlastni ptfeklad.

11y puritanském prostiedi samoziejmé prozivaného v nedéli.

12 KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s 32.

'3Srov. Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych ¢lankii. 1. vyd. Praha :
Advent-Orion, 1999, s 306-316.

' Historie ukazuje, 7¢ u¢eni o Trojici bylo v Cirkvi adventisti sedmého dne vlastné plng
akceptovdno az v poloviné dvacatého stoleti (viz. BURT, M. D. The Trinity in Seventh-day
Adventist history. Ministry. 2009, ro€. 81, €. 2, str. 5-8). Vyvoj adventistického chapani Trojice
bude vzhledem k dileZitosti tohoto tématu pro kfestanskou teologii popsan v samostatné kapitole.
' MAXWELL, M. C. A Brief History of Adventist Hermeneutics, Journal of the Adventist
Theological Society 1993, ro€. 4, €. 2, s. 213-214.
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ctvrté je specifické. Prvnim hermeneutickym pravidlem je naprosté odmitani
jakékoliv kiestanské vykladové tradice. Druhym, které na prvni automaticky
navazuje, je povazovani Bible jako celku'®® za jediny a autoritativni zdroj pravdy.
Tietim je typologicky vyklad Pisma.'®” Ctvrté hermeneutické pravidlo pak
adventistiCti prikopnici objevili aplikovanim téchto tfi a byl jim pohled na
teologii prostiednictvim nauky o nebeské svatyni, ktera se tak pro adventisty stala
klicovym ucenim. Jak jiz bylo zminéno, zakladatel¢ adventisti sedmého dne
dospéli k presvédceni, ze pod pojmem ,,0¢iSténi nebeské svatyné* nelze chapat
druhy pfichod Kristiv, ale udalost v nebesich, kdy Kristus za¢ind novou fazi své
sluzby — vysetiujici soud.'®®

Aplikovanim téchto hermeneutickych pravidel pak adventisté objevili své
dalsi specifické vérouc¢né body. Pokud vezmeme svatyni vedle hermeneutického
pravidla jako prvni z nich, pak druhym specifickym adventistickym vérou¢nym
bodem je uceni o daru proroctvi. Vychdzi z presvédCeni, ze Bih muize 1 po
uzavieni kdnonu hovoftit skrze proroky, byt se jednd o proroky (a prorokyng)
nekanonické. Adventisté veri, ze dar proroctvi se projevil u jedné ze zakladajicich
Clenek cirkve Ellen Gould Whiteové, kterd tak dodnes v cirkvi poziva autoritu
nekanonického proroka.'® Podle adventistického nazoru nebyla jeji role ve
formovani adventistické veérouky u hlavnich vérou¢nych bodi urcujici, nybrz
spiSe potvrzujici. Sobotni adventisté nikdy nepfijali zadné kli¢ové dogma pouze

na zéklad¢ jejiho zjeveni, ale vyhradné na zaklad¢ studia Bible. Jeji doporuceni se

1% Maxwell upozoriiuje, 7e napiiklad Luther nemél pfili§ v oblib& knihu Jakubovu, Kalvin odmital

knihu Zjeveni a skot$ti reformatofi Thomas a Alexander Campbellovi, soucasnici adventistickych
prikopnikti, méli problémy se Starym zdkonem. Srov. MAXWELL, M. C. A Brief History of
Adventist Hermeneutics, s. 214.

197 Zatimco reformatofi sméfovali vyklad starozakonnich udalosti na kiiz, adventisticti vyklada¢i
vidéli typologické naplnéni spiSe v eschatologickych udéalostech doby konce.

1% Otazka svatyné se stala klicem k vysvétleni zklamani z roku 1844. Oteviela celou sestavu
vzajemné spojenych pravd, které ukazuji, ze velké adventni hnuti vedl Bih, a dale odhaluji, jaké je
dnes postaveni a ukol Boziho lidu.* GC 423, WHITEOVA, E. G. Velké drama vékii, s. 279.

19 Cirkev adventisti sedmého dne zalozila specialni instituci (Ellen G. White Estate, Inc.), jejimz
ukolem je peCovat o odkaz Ellen Whiteové, archivovat a zpracovavat jeji spisy, koordinovat
oficidlni preklady do dalSich jazykt a odpovidat na otdzky jejich kritikti. Nedilnou souc¢asti prace
této organizace je i popularizace a Sifeni jejich mysSlenek. Sidlo instituce je v USA, ale pobocky
ma na vSech kontinentech. Kompletni dilo Ellen Whiteové je dnes k dispozici na internetu, na CD-
ROM a rovnéz tak jsou k dispozici i aplikace pro tablety a smartphony. Vice viz Ellen G. White
Estate [online]. Old Columbia Pike, Silver Spring, MD 20904, USA, [cit. 3. kvétna 2012].
Dostupné z WWW < http://www.whiteestate.org>.
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proto tykala zejména organiza¢nich a vztahovych zalezitosti cirkve a témat
zivotniho stylu s diirazem na zdravotni reformu.'”’

Tretim typickym, byt neptivodnim, adventistickym vérou¢nym bodem je
nauka o sedmém dnu tydne, soboté, jakozto dnu, ktery jsou kiestané povinni
nadale zachovavat namisto v kifestanstvi rozsifené¢ nedéle. Sobotni adventisté
tento bod pfevzali zejména od baptisti sedmého dne, pfijali jej za vlastni
a zakomponovali do svého dogmatického systému s dirazem na prorocky vyznam
tohoto dne.'”!

Zachovavani soboty je adventisty odvozovano zejména z piibéhu stvotreni
v Genesis 1. kapitole. To je také jeden zhlavnich divodl, pro¢ adventisté
sedmého dne vérni baconovskému piistupu k Bibli stale patii k jednoznaénym
zastanciim kreacionismu a odmitaji jakékoliv vyklady ovlivnéné evoluc¢ni teorii,
které popiraji doslovny sedmidenni stvofitelsky tyden.'”

Ctvrtym typicky adventistickym bodem je nauka o podminéné
nesmrtelnosti (i kdyz samoziejmé tento postoj zastava vice denominaci i teologli

mimo Cirkev adventisti sedmého dne). To znamena, Ze nesmrtelnost neni

70 Vice o roli a chapani Ellen Whiteové jako proroka z adventistické pozice viz KNIGHT, G. R.

Meeting Ellen White (Cesky vyslo pod nazvem Setkdni s Ellen Whiteovou), kriticky pak napiiklad
NUMBERS, R. L. Prophetess of health: a study of Ellen G. White nebo REA, W. T. The White
Lie. 1. vyd. Michigan : M & R Publications, 1982). Kritikové se zamé&fuji zejména na jeji udajné
plagiatorstvi, upozorfiuji na nékteré télesné projevy, které maji blizko k projeviim temporalni
epilepsie a poukazuji na to, Ze jeji zdravotni rady byly v souladu s tim, jak stfidmost a zdravi
chapali jeji sou€asnici z nejriznéjsich hnuti stiidmosti a abstinencnich spolkid. Skutecnosti v3ak je,
7ze mnoho jejich zejména organizacnich rad §lo naprosto proti vétSinovému presvédceni vedeni
cirkve, avSak z dlouhodobého hlediska se ukédzalo jako spravné — napiiklad rozhodnuti o
vybudovani zdravotnického sanatoria, ze kterého je v soucasné dobé Spi¢kova univerzitni
nemocnice Loma Linda. Viz McFARLAND, K. The Impossible Dream: Railway to the Moon. 1.
vyd. Boise : Pacific Press Publishing Asociation, 2005, s. 13-31. Zajimavy byl rovnéz vyvoj jejiho
postoje k finan¢ni zachrané cirkevnich nakladatelstvi, kdy zasadné protestovala proti tomu, aby
v souladu s obchodni logikou nakladatelstvi komercn€ podnikala. Srov. COON, R. V. Podstata a
puisobeni inspirace a zjeveni. 1. vyd. Praha : Piipravny teologicky kurz Cirkve adventistii sedmého
dne, 1986, str. 39-41.

71 Nejvétsi podil na tom, Ze se sobota stala mezi sobotnimi adventisty tak vyznamnd, ma byvaly
namoini kapitan Joseph Bates. KdyZ prvni millerité zacali kolem roku 1844 pfijimat sobotu, tak od
nich tuto nauku pfijal, ale propojil ji sucenim o svatyni a piesvé€d¢il o spravnosti jejiho
zachovavani i Ellen G. Whiteovou a jejiho manzela Jakuba, ktefi se s timto pfesvédcenim plné
ztotoznili koncem roku 1846. V Batesoveé pojeti ziskala sobota pro pozdéjsi adventisty sedmého
dne tak typicky eschatologicky vyznam ,,znameni pro dobu konce®, ktery u baptistl sedmého dne
naprosto schazi. Srov. KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 35-36.

72 Tvrzeni, e zemé& je stara pouze tisice let, které zastavaji kreacionisté, ma své pocatky u
adventistickych prikopnikt, jmenovité u Ellen Whiteové. Vice viz NOLL, M. A. The Scandall of
the Evangelical Mind, s. 13.
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vlastnosti lidské podstaty, ale né€im, co lidé mohou ziskat pouze virou v JeziSe
Krista. Adventisté na zaklad¢ toho odmitaji nauku o nesmrtelné dusi, ptechodném
stavu' a v&&ném pekle. Nauka o podminéné nesmrtelnosti zde opét nachazi
propojeni s u¢enim o svatyni.

Zdaleka ne nejméné vyznamnym clankem adventistické vérouky je pak
uceni o blizkém druhém ptichodu JeziSe Krista, které se hlasi k tradici Milleritd.
Adventisté jsou stejné jako oni presvédceni, ze Jezi$ ptijde podruhé na tuto zemi
osobn¢ a viditeln¢, a to pred zacatkem milénia.

Veskera adventistickd dogmatika je vykldddna vramci konceptu
(metanarativu) ,,velkého sporu veéklu“. Myslenka v podstaté¢ vychazi z filosofie
déjin, jak ji predstavila Ellen G. Whiteova ve svém stézejnim dile Velké drama
véki:'’? Dé&jiny maji sviij jasny pocatek v rji ve stvofeni. Po ném pak nasleduje
pad cloveéka do htichu, ke kterému doslo, protoze ¢loveék podlehl pokuSeni satana
u stromu poznani. Satan byl pivodné nejvys$Sim andélem — Luciferem, ktery se
svobodné rozhodl postavit se proti Bohu, natkl ho z nespravedlnosti a despotismu,
a tim rozehral cely vesmirny konflikt — velky spor. Aby Buh ospravedlnil svij
charakter a zachranil €loveka, zaslibuje Spasitele — JeziSe Krista, ktery pfisel
vuréeném Case na svét, aby zemfel za lidské hiichy a ukézal tak pfed celym
vesmirem Bozi lasku. Satan se vSak ani potom nevzdal, a i kdyz byl jiz porazenou
bytosti, snazil se Bohu co nejvice $kodit, a to pomoci podvodu a klamu, zejména
v ndbozenské oblasti prostiednictvim odpadlého kiestanstvi, proti kterému ale po
celou dobu piasobi Bozi vérny lid. Velky spor vékii vrcholi zavérecnou krizi, kdy
mezi sebou bojuji sily dobra a zla (dulezité pozndvaci znameni sil dobra je
zachovavani soboty jakozto dne odpocinku), po které¢ nésleduje druhy ptichod
Kristliv. Tehdy nastane konecné ospravedinéni Boziho jména pted celym

stvorenim, kdy kazdé4 stvorend bytost uzna Bozi lasku a spravedlnost, dojde ke

'3 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie — Smrt a vécny Zivot. Brno : Barrister a Principal studio,
2004, s. 79.

174 Srov. GC (¢esky WHITEOVA, E. G. Velké drama vékii.). Stézejni body d&jin z pohledu Cirkve
adventistl sedmého dne budou popsany déle.
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kone¢nému zniceni hfichu a satana a spravedlivi budou navéky Zit na obnovené
,,nové zemi«,!'”

Vzhledem k tomu, Ze adventismus se hlasi spiSe k anabaptistickému
a restauracionistickému reformac¢nimu kiidlu nez k luterské nebo kalvinské
reformaci, je v ném také hluboce zakofenéna myslenka névratu k idedlim prvotni
cirkve, ktera je znacné idealizovana.'’® To znamena, Ze »prvni adventisté byli
presvédceni, ze v cirkvi budou v§echny deformace a odchylky od Pisma jesté pred
koncem casti napraveny. Proto se nemohli smifit s Lutherovym pohledem na
vztah zékona k evangeliu, jakym reagoval na stfedoveéké zakonictvi, ale snazili se
(1 kdyZ ne bezchybn¢) ptijmout teologii vychéazejici z K4zani na hote a epistoly
Rimantim 3-5.“'"" Touha i dnes vytvotit spoledenstvi, které se tomuto idealu bude
podobat, se promitd do mnoha publikaci a kazani.'™

K témto vSem charakteristikdm je pak jeSté tfeba pfipocCist adventisticky
diiraz na svobodu jednotlivce, nabozenskou svobodu, odmitani tradic (zejména
téch, které adventisté sami nevytvofili nebo nepiejali), rozumové posuzovani
okoli a pojeti d¢jin, které plné odpovida racionalistickému a historizujicimu
vykladu proroctvi. To vSe jsou jasné ukazatele, ze se jednd o cirkev, kterd svym

~ 7 . o )4 . roLr v e v . 1
myslenim nejen z moderny vyrista, ale je s ni téméf nerozlugitelné spojena.'”

175 Srov. napk. Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki. Praha :
1. vyd. Advent-Orion, 1999, s. 133—140. Téma bude podrobnéji pojedndno v samostatné kapitole.
176 Svédei o tom napiiklad vyjadteni: ,,Ti jejichz obraceni bylo vysledkem usili apostold, byli
proménéni a sjednoceni kiestanskou laskou. Navzdory diivéjSim predsudkiim spolu zili svorné.*
AA 87.3 — citovano z WHITEOVA, E. G. Poslové nadéje a lasky. 1. vyd. Praha : Advent-Orion,
2005, s. 50.

"TKNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 131.

78 Napt. ,Tragédii cirkve v Severni Americe je, Ze napodobovala zpisoby okolnich
protestantskych cirkvi. Cirkev adventistd by méla pracovat zcela odlisSnym zplisobem... ¢iny musi
jit ruku v ruce s modlitbou za znovupostaveni cirkve na biblicky zdklad, kde laici a kazatel¢ budou
pracovat jako tym.“ BURRILL, R. Revoluce v cirkvi. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 1997, s. 16.
,,Protoze nyni zijeme v dob¢€ piisobeni Ducha svatého, mizeme ocekavat, ze stejné duchovni dary,
které se tak aktivné projevily v novozakonni cirkvi, se podobné projevi i v cirkvi ostatku.
(Tamtéz, s. 20). Z tohoto pfistupu nutné vyverd otdzka, zda je takové ocekavani realistické.
Koneckonct objevuje se, byt explicitné nevyslovend, hned v prvni véte citovaného piispévku.
Zatim se zd4, Ze je na jedné strané spiSe zdrojem zbytecné frustrace celého spoleCenstvi a na druhé
stran¢ munici pro manipulativni snahy nékterych cirkevnich pfedstavitelii k realizovani jejich
plant a projekta.

' Srov. VOKOUN, J. K rekonstrukei teologie po konci novovéku, s. 20-21. O srovnani
adventismu a marxismu, ktery je typickym produktem moderny viz. KNIGHT, G. R. Challenging
the continuity of history. Ministry. 1992, ro€. 64, €. 12, s. 8—11.
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Zakladem moderny je totiz ,totalni reflexe tradice, plati jen to, co uznal
diskurzivni rozum. Rozum ma byt jednoticim Cinitelem, zatimco dfive
sjednocovalo vSe jen nabozenstvi. Moderna je absolutno ve svété, dokonald
imanentizace a zd¢jinéni Boha, popt. absolutna. Z déjin svéta se stava fakticky
bih.«'*

Navzdory prvotnim velkym vyhraddm sobotnich adventistii viici jakékoliv
cirkevni organizaci, ktera prevySuje uroven mistniho sboru, George Knight
ukazuje, jak historicky vyvoj od roku 1844 do roku 1863 vedl k vytvoteni zaklada
celosvétové organizace. Doklada, ze za jejim vznikem byla nutnost praktického
feSeni fady problémul — povéfovani a financovani kazatelii, zachovavani vérou¢né
jednoty, vydavatelské Cinnosti a spravy nabytého majetku.

,Jednotlivé sbory se zaCaly sdruzovat do organizacnich celkt, které dnes
nazyvame sdruzenimi. Dal$im krokem bylo vydavéni pisemnych povéfeni
kazatelim. Tim mély byt sbory chranény pied podvodniky, ktefi se snazili
zneuzivat divéru véticich. V roce 1863 byla ustanovena Generdlni konference.
Spojila do jednoho celku nékolik sdruzeni, kterd do té doby vznikla. Takto zacal
koordinovany a organizovany postup adventniho hnuti.«'®'

Od t¢ doby cirkev zalozila zna¢né mnozstvi instituci, pfevazné skolskych,
humanitarnich, zdravotnickych, dale pak vydavatelstvi a v posledni dob¢ i fadu
televiznich, rozhlasovych stanic a multimedidlnich center. Instituce podléhaji
cirkevnim slozkdm na jednotlivych trovnich, které je ziidily.

Cirkevni organizace prosla zasadni restrukturalizaci na pocatku 20. stoleti,
od té doby se nezménila a ma tyto urovné: Generalni konference // Divize // Unie
/I Sdruzeni // Sbor. V ramci cirkve také piisobi rizna odd¢€leni (naptiklad sobotni
Skoly, déti, mladeze), ktera pracuji na vSech urovnich cirkevni hierarchie.
Jednotlivi vedouci oddéleni a predstavitelé cirkve (administratofi) jsou voleni na

dobu 5 let, na Grovni sdruzeni pak na dobu 4 let.'**

0VOKOUN, I. K rekonstrukei teologie po konci novovéku, s. 21.

81 Cirkevni Fad adventistii sedmého dne, 18. rev. vyd. Praha : Cesko-Slovenska unie Cirkve
adventisti sedmého dne, 2010, s. i.
182 Srov. tamtéz, s. 22.
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NejvysSim organem cirkve je vyrocni zaseddni delegati Generalni
konference konané jednou za pét let, v mezidobi pak Vybor Generalni konference.
Cely organizacni systém cirkve je zastupitelsky, pfi¢emz zasadni rozhodovaci
pravomoci maji vzdy vybory jednotlivych slozek na dané urovni, které jsou
podiizeny vyroénim shromazdénim delegati.'® Plati zde princip subsidiarity, tedy
ze neni mozné, aby to, co je plné v kompetenci nizsi slozky, za ni rozhodla slozka
vys$$i. Napiiklad pravo vyluCovat z cirkve je vysostnym pravem sboru a nikdo
nemuze byt vylou¢en rozhodnutim jakéhokoliv vyssiho cirkevniho orgdnu nez
sborového ¢lenského shroméazdéni.'

Tato silné rozvinutd organizacni struktura je samoziejmé doprovazena
mnozstvim pisemnych predpisti a nafizeni. Zakladnim dokumentem pro praci
cirkve je Cirkevni rad adventistii sedmého dne, jehoz prvni verze vznikla v roce
1907 a ktery mize byt ménén vyhradné delegaty vyro¢niho zaseddni Generalni
konference.'™ Administrativni provadéci piedpisy jednotlivych organizacnich
slozek a instituci pak fesi tzv. Working Policy."™ Cirkev rovn&z vydava fadu
dokument a prohlaseni, a to na urovni viech slozek.'®’

Jak se na pocatku dvacatého stoleti Cirkev adventisti sedmého dne
posouvala smérem k tradicni cirkevni organizaci, zvySoval se zdroven i ddraz
na formalni teologické vzdélani jejich kazateld. Adventistické teologické Skolstvi
se postupné zaclenovalo do standardnich statnich vzd€lavacich struktur
s prislusnymi akreditacemi a akademickymi tituly. Soucasti fadného teologického
vzdélani se stala vyuka piivodnich biblickych jazykl. Pfestalo byt mozné, aby se

kazateli stavali lidé, ktefi by nem¢li patfi¢né vzdélani.

'V demokratické a zastupitelské formé cirkevni spriavy se tak opét projevuje dédictvi

spolecenské situace Severni Ameriky 19. stoleti.

84 Srov. Cirkevni fad adventistii sedmého dne, s. 173.

%5 Srov. Cirkevni Fad adventistii sedmého dne, s. 11-12.

1% Presny nazev vice nez sedmisetstrankové roéné aktualizované publikace vydavané v cirkevnim
nakladatelstvi Review and Herald je Working Policy of the General conference of Seventh-Day
Adventists.

"7 Orientace v téchto predpisech a provadécich nafizenich je pomérné obtizna a vyzaduje znalost
kompetenci jednotlivych slozek a pfisluSnych cirkevnich dokumentt. Princip kolektivniho
rozhodovani a zastupitelskd organizacni struktura produkuje velké mnozstvi nejriznéjSich
predpist a prohlaseni. Na jednu stranu to brani zneuZziti moci ze strany jednotlivet, ale na druhou
stranu ¢ini cirkevni organizaci malo pruznou az tézkopadnou. Z toho pak samoziejmé vyplyva i
velké obtiznost vyvodit osobni odpovédnost z chybnych rozhodnuti.
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Konkrétnim ovocem této zmény bylo vletech 1953-1957 vydani
sedmisvazkového  biblického komentate Seventh-Day  Adventist  Bible
Commentary, ktery ,,odstoupil od tradi¢niho studia Bible do té doby v adventismu
uplatiiovaného, zaméteného na apologii a ditkazni texty. Namisto defenzivniho
pfistupu k Bibli dali autofi komentate Bibli pfilezitost, aby mluvila sama za sebe.
S historickym, kontextovym a lingvistickym piistupem k Bibli, jaky komentar
pouziva, je Bible cirkvi pfedloZena nikoliv jako kniha odpovédi zaméfenych na
zajmy cirkve adventisti, ale jako Bozi slovo, které Biith v pribéhu staleti pfedaval
svému lidu. Komentar zaujal pokorny postoj. Pfedstavil se jako hledajici a touzici
slySet Bibli a nikoliv usilujici o jediny mozny vyklad.“'*®

Ve stejné dobé¢ se v cirkvi rozpoutaly 1 vasnivé debaty, které odstartovala
diskuze mezi tehdejSim vedenim cirkve a ptedstaviteli evangelikdlni teologie
Walterem Martinem a Donaldem Grey Barnhousem. Ti oznalili adventisty
sice za heterodoxni kiestany,'®” aviak nikoliv za stejné heretiky, jako jsou tieba
svédkové Jehovovi.'”” Davodem pro toto prohlaseni (se kterym se viak
neztotoznili zdaleka vSichni evangelikdlni teologové) byl fakt, ze se cirkev
adventistti distancovala od né€kterych extrémnich a zakonickych postoja, do té
doby  zastdvanych  zejména  vyznamnym  adventistickym  teologem
M. L. Andreasenem.

Tyto nové adventistické postoje byly shrnuty v knize Questions on
Doctrine.”” Stoupenci Andreasena viak toto distancovéani prohlasili za zradu tzv.

«192

,historického adventismu® " a zacali volat po névratu zpét. Mezi adventistickymi

teology panuje shoda, Ze toto obdobi a postoj ke knize Questions on Doctrine je

'8 KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 121. (Podrobny popis metodologie vzniku komentéfe,

pfedstaveni jeho hlavnich autorti a uskali, se kterymi se museli béhem prace vyrovnat viz
COTTRELL, R. F. The Untold Story of the Bible Commentary. Spectrum. 1985, ro€. 16, €. 3,
s. 35-51.)

"% Srov. MARTIN, W. R. The Truth About Seventh-Day Adventism. 1. vyd. Grand Rapids :
Zondervan, 1960.

1% Srov. napt. SAMPLES, K. R. From Controversy to Crisis, an Updated Assessment of Seventh-
day Adventism. Christian Research Journal. 1988. ro€. 11.¢. 1, s. 9-14.

Y Ouestions on Doctrine. 1. vyd. Washington, D.C. : Review and Herald Publishing Association,
1957.

12 Historicky adventismus je nazev jednoho zmyslenkovych proudii sou¢asného adventismu,
ktery bude rozebran v druhé ¢asti prace.
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pocatkem hlubokého teologického rozdéleni, které v soucasném adventismu

panuje.'”® Vice se timto tématem budeme zabyvat v druhé &asti prace.

193 Reflexi soucasnych diskusi nad odkazem Questions on Doctrine postihuje konference
uspofadand Andrewsovou univerzitou v roce 2007 v Berrien Springs pii ptilezitosti 50. vyroci
vydani této knihy, na kterou byli pozvani i zastupci evangelikald spolu s pfedstaviteli okrajovych
adventistickych teologickych proudd. Texty vystoupeni jednotlivych tec¢nikii jsou volné
k dispozici Srov. Andrews University [online]. Berrien Springs, [cit. 1. ¢ervna 2012]. Dostupné
z WWW <http://www.andrews.edu>.
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3 Specifické adventistické véroucné body

3.1 Vyvoj pochopeni trinitirniho dogmatu v Cirkvi adventisti
sedmého dne

To, ze mySlenkovy svét prvnich adventisti sedmého dne byl svétem
common sense a baconismu, osvédcuje i uporny zapas, ktery cirkev musela po
dlouha desetileti vést sama se sebou, aby znovu pfijala zakladni kiestanské
troji¢ni uceni. Dva nejvlivnéjsi zakladajici ¢lenové cirkve Joseph Bates a James
White pochazeli z prostfedi hnuti Christian Connection, které, jak jsme uvedli
v predchazejici kapitole, odmitalo nauku o Trojici.'®* Oba dva si své dogmatické
dirazy ponechali i poté, co se pfipojili adventistim. Ale v odmitani Trojice nebyli
mezi prvnimi adventisty zdaleka sami, tento postoj zastavala drtivd vétSina
zakladajicich ¢lend cirkve. Jak uvadi Jerry Moon,"” méli pro své stanovisko
celkem Sest divodi:

1) Nikde nevid¢li biblicky ditkaz pro tii Bozi osoby.

2) Piedpokladali, ze uceni o Trojici povazuje Otce identického se Synem.

3) Domnivali se, Ze uceni o Trojici je vlastn€ uceni o tfech Bozich.

4) Uceni o Trojici povazovali za snizujici vykoupeni, protoze jestlize Bih
je nesmrtelny, nemohl Jezi§ zemfit na kiizi. Kristovo bozstvi a jeho
preexistence to vylucovaly.

5) Skutecnost, ze Kristus je nazvan ,,Bozim synem® a ,,poCatek stvoreni
Boziho“'*® dokazuje, Ze musi existovat ne tak dlouho, jako Biih Otec.

6) Duch svaty nemiize byt chapan jako osoba, protoze ,,nam byl dan“'"" a

bude vylit ,,na kazdé t&lo*."®

% George Knight uvadi citaci ¢&lanku Jakuba Whitea, ktery piimo odraZi nazor

restauracionistického hnuti: ,,Velka chyba, kterou nalézdme na reformaci, je v tom, Ze reformatofi
ji zastavili. Kdyby $li dale kuptfedu, dokud by neodstranili posledni stopy papezského uceni, jako
je vira v pfirozenou nesmrtelnost, kropeni [jedna se o kfest pokropenim — pozn. B. J.], Trojici a
zachovavani nedéle, pak by cirkev byla osvobozena od svych souc¢asnych omyla.“ WHITE, J. The
World. Advent Review, and Sabath Herald. 1856. ro¢. 7, ¢. 19, s. 149, citovano z KNIGHT, G. R.
Hledani identity, s. 85.

1% Srov. MOON, J. The Adventist Trinity Debate, Part 1: Historical Overview. Andrews
University Seminary Studies, vol 41, No 1,s. 116-117.

1967 3,14.
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Kdyz zhodnotime vSechny tyto argumenty, muzeme v nich vidét
pfedevsim dikaz toho, ze disledné odmitani tradice a baconovskd snaha ocistit
mysl od vSech pfedporozuméni neni zddnou zéarukou toho, Ze dojdeme
k spravnému vysledku. Naopak, ignorovanim tradice, odmitdnim ¢i neznalosti
vysledkt debat prvnich ekumenickych koncili se na scénu dostavaji staré bludy
jako sabellianismus, patripasianismus, triteismus nebo arianismus, které musi byt
znovu klopotné piekonavany. Tedy to, co prvni adventisté povazovali za nauku o
Trojici, byla ve vétSin€ ptipadi bud’'to heterodoxni trinitdrni nauka, nebo to bylo
zkreslené pochopeni textu zplsobené nedostate¢nou znalosti kontextu ¢i
puvodnich jazyk.

Baconovska metodologie Cetby Bible bez znalosti kiest'anské vykladacské
trinitarni ortodoxie. Vyse uvedené dirazy adventisté zastavali od svych pocatkl
po roce 1844 zhruba do roku 1888, kdy se adventismus setkal s krizi tykajici se
otazky feSeni typicky protestantské otazky ospravedinéni z viry."”” V ramci této
krize bylo nutno znovu definovat a promyslet zejména vSe souvisejici
s postavenim a sluzbou JeziSe Krista. Rok 1888 lze také povazovat za ukonceni
prvni etapy adventistického vyvoje vniméni trinitdirniho dogmatu, ve kterém
jednozna&né prevazovaly arianské pohledy.>*

V dalsich deseti letech pak probihaly diskuse, které¢ vedly k postupnému
odklonu od arianskych pozic a situace se za¢ala ménit. Knight toto obdobi nazyva
,dekadou Ducha svatého*,**! protoze ,,adventistickd literatura se v devadesatych
letech zabyvala otdzkou Ducha mnohem vice nez v kterémkoliv jiném desetileti

202

od pocatku svého rozvoje. Objevovaly se také knihy nékterych

PTRS,S.

8 312,28.

199 Srov. napiiklad Ospravedinéni z viry, vydala Ustfedni rada cirkve adventisti s.d. v CSSR jako
ptilohu informaéniho bulletinu Advent UCN 30/1988. Tématu udalosti kolem roku 1888 se
budeme vénovat v kapitole o evangelikalnim adventismu.

290 Srov. MOON, J. The Adventist Trinity Debate, Part 1: Historical Overview, s. 114.

T KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 86.

22 Tamtéz.

61



adventistickych teologii, které vyvracely zasadni trinitarni bludy, do té doby
v cirkvi hluboce zakotenéné.*”

Na konci tohoto obdobi pak promluvila zésadni slovo Ellen Whiteova,
ktera byla pro predstavitele cirkve nezpochybnitelnou autoritou. Ohledné jejiho
postoje k trinitarni nauce v pocatcich adventismu se vedou debaty. Je skute¢nosti,
ze ,,na rozdil od svého manzela a vétSiny prvnich adventistickych vedoucich se
pfed rokem 1890 nikdy vyslovné nevyjadiila k protitrojicnim a poloarianskym
vyrokiim. OvSem nikdy také oteviené¢ nevyjadfila nesouhlas s vedoucimi hnuti.
Jeji rané vyroky byly natolik neuréité, e se nedaji jednoznaéng vysvétlit.“*** To
se vSak zménilo v roce 1898, kdy vydala knihu Desire of Ages, ve které zvetejnila
do té doby naprosto neptedstavitelny vyrok: ,v Kristu je Zzivot, plivodni,
nevyptjéeny, neodvozeny.“*” Tento rok proto miZeme povaZzovat za naprosty
ptrevrat v adventistickém vnimani Trojice.

F. M. Wilcox, redaktor nejvyznamnéjsiho adventistického Casopisu Review
and Herald v roce 1913 napsal: ,,Adventisté sedmého dne véti: 1. V Bozskou
trojici. Tuto trojici tvoii véény Otec, ktery je osobou a duchovni bytosti,
vSudyptitomny a vSevédouci, nekonecny ve své sile, moudrosti a lasce; Pan Jezis
Kristus, Syn vécného Otce, skrze kterého byly vSechny véci stvoreny a skrze
kterého budou spaseny zastupy; Duch svaty, tfeti osoba bozstvi, ktery pisobi
vdile vykoupeni’®® Byla to jasna troji¢ni formulace a znamenala, Ze
se adventismus jiz definitivné od arianismu odklanél. Diskuse vSak pokracovaly

jesté skoro celé dvacaté stoleti. Troji¢ni uceni zacalo byt pln¢ akceptovano az

293 Naptiklad Samuel T. Spear napsal v ¢lanku The Bible Doctrine of the Trinity, 7e Trojice ,,neni

systém triteismu nebo nauka o tfech bozich, ale je to nauka o jednom bohu subsistujicim a
jednajicim ve tfech osobach. Citovano z MOON, J. The Adventist Trinity Debate, Part 1:
Historical Overview, s. 119 — vlastni pfeklad.

2% KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 87-88.

25 DA 530 — Gesky WHITEOVA, E. G. Touha vékii. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2000, s. 338.
Tento vyrok byl tak Sokujici, Ze pro vedouci adventistické kazatele bylo nepifedstavitelné, ze by
néco takového Ellen Whiteova skute€né napsala a domnivali se, ze jede o falsifikat. Srov.
KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 88. V celé knize Touha vékii nebyl zminény
citat v jednoznacné podpoie Kristova plného bozstvi zdaleka ojedinély (srov. napt. DA 669-671).
Elen Whiteova vSak nikdy slovo Trojice nepouzila a vzdy se o trojicnim Bohu vyjatfovala jako o
nebeském Triu.

2% WILCOX, F. M. The Message for Today. Review and Herald. 1913. ro¢. 90. &. 41, s. 21 —
vlastni pieklad.
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v padesatych letech dvacéatého stoleti zejména teology, ktefi stili za vydadnim
knihy Questions on Doctrine, ktefi se nejvice zaslouzili o to, Ze se adventismus
1 se svymi specifiky mohl zafadit po bok kiestanskych cirkvi a zejména, ze byl
schopen diskuse s nimi.*"’

To, ze ptijeti trojicniho uceni nebylo snadné, pak potvrzuje i skute¢nost, ze
teprve vroce 1980 byl na zasedani Generdlni konference v Dallasu pfijat
vérouény Clanek jednoznacné potvrzujici adventistickou viru v Trojici: ,,Blh je
jeden; Otec, Syn a Duch svaty; jednota tii osob od vé¢nosti. Bih je nesmrtelny,
vSemohouci, v§evédouci, svrchovany a vSudypfitomny. Je nekonecny a ptesahuje
lidské chapani. Presto vsak je znam prostfednictvim svého zjeveni. Patii mu vécna
{icta, slava i sluzba vieho tvorstva.«**

Na rozdil od vétSiny kiestanskych cirkvi, kde uceni o Trojici patii mezi
takika nepohnutelné¢ fundamenty, v adventismu oficidlnim pfijetim této nauky
debaty neutichly a v ¢asti vénované adventistickému rozhovoru s postmodernou
proto bude zapotiebi se k nim jesté vratit.

Adventismus ma vSak i dalSi veéroucna specifika. Kromé vérouc¢nych
vyrokd, které jsou adventismu spolecné s ostatnimi kiestanskymi sméry, jako
napiiklad inspirovanost Pisma, vira v trojjediného Boha, vira ve stvofeni, pad do

hiichu & zastupna smrt Jeise Krista,>"

existuje 1 celd tada specifickych
adventistickych vérou¢nych bodii nebo 1 postoji k vSeobecné piijimanym
dogmatickym naukdm ostatnich kiestanskych cirkvi. Tyto body jiz byly zminény
v kapitole o historickém vyvoji adventistické vérouky, avSak pro pochopeni
adventistickych debat o téchto tématech v ase postmoderny je tfeba podat jejich
dikladnéjsi vysvétleni.

Protoze jsme jiz ukézali, ze adventistické uceni neni statické a zejména
v pocatcich vzniku cirkve prochdzelo pomérné bouilivym vyvojem, budou tato

témata vylozena tak, jak jsou v cirkvi pfijimédna ,,hlavnim proudem®. Vycet téchto

27 Srov. MOON, J. The Adventist Trinity Debate, Part 1: Historical Overview, s. 124.
2% Jdventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych clankii, s. 36.
29 Tamtéz, s. 23-108, 143—156.
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specifickych bodd se sice li§i v zavislosti na konkrétnim autorovi,”'’ aviak
v zdsad¢ se vSichni shoduji, ze k zdkladim adventismu patii nauka o blizkém
druhém pfichodu Jezise Krista, u¢eni o nebeské svatyni, koncept velkého sporu
mezi dobrem a zlem, cirkev ostatku, nauka o podminéné nesmrtelnosti, uceni
o Duchu prorockém a nauka o soboté jakozto dni odpocinku. V nésledujicich
kapitolach se témto tématlim, s vyjimkou nauky o blizkém druhém pftichodu

My s 211 » oo
JeziSe Krista,” " budeme vénovat podrobnéji.

3.2 Nauka o nebeské svatyni

Adventistické pojeti uceni o svatyni se odvolava na biblické texty, které
hovoti o existenci takovéto svatyné v nebesich®'? a trva na realné, doslovné
existenci této svatyn&.*'® Sluzba v pozemské izraelské svatyni na pousti a posléze
v chramu byla obrazem této nebeské svatyné. To znamend, Ze pokud na zemi
v pozemské svatyni slouzil knéz, v nebeské svatyni musi také slouzit knéz, na
kterého byl pozemsky knéz ptredobrazem. Timto nebeskym knézem je sam Jezi§
Kristus. Svatyné pak ukazuje na ,tfi fdze Kristovy sluzby (1) zastupnou obét’, (2)
prosttednickou sluzbu knéze, (3) zavéreeny soud«.*'*

Prvni a druha faze je piedstavena izraelskou ob&tni sluzbou,’" kdy ob&t
berdnka je obrazem na Kristovu zéastupnou smrt na kiizi (odpusténi,
ospravedlnéni) a sluzba knéze predstavuje Kristovu ptimluvnou sluzbu v nebesich

~ ’ + o v , v -\ 21
(posvéceni, neboli rist v kiestanské zkugenosti).*'®

1 Srov. napt. VENDEN, M. L. Pilife. 1. vyd. Praha : Ustiedni rada cirkve adventistd s. d., 1988.
nebo KNIGHT, G. R. Hledani identity.

I Premilenianistickd nauka o navratu JeZiSe Krista je pievzata od milleritt a byla dostateind
rozebrana v ¢asti pojednévajici o milleritskych kofenech adventismu.

?12.Srov. napt. Z 11,4 nebo Zj 15,5.

213 svatostanek... je tedy skutedny tak, jako je skute¢ny Buh“ HASEL, G, Christ's Atoning
Ministry in Heaven. Ministry. 1976, ro€. 48, €. 1, s. 21c¢ (special insert) — vlastni preklad.

2% Adventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych clankii, s. 373.

13 Srov. napt. Lv 4.—6. kapitola.

216 «Kdyz kajici hiidnik prisel s ob&ti do svatyng, vlozil své ruce na hlavu zvifete a vyznal své
hiichy. Tim se jeho hfich i odplata za néj symbolicky pfenesl na nevinnou obét. Tim mu byly
odpustény hiichy... Kdyz kajicnik obé&toval obét za hfich a vyznal svd provinéni, odchdzel
s odpusténim a ujisténim, ze ho Biih pfijal... Kristus bere na sebe jeho hiichy a odpovédnost. Je mu
zcela odpusténo. Kristus je pro véficiho jistotou i jeho zéstupcem... Sluzba ve svatyni
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To, co se dotykalo vykladu udalosti roku 1844 a je klicovou dogmatickou
vypovedi klasického adventismu, je az tfeti faze — zavéreény soud, ktery
predstavuje zidovsky obtad dne smifeni. Soud adventistickd dogmatika znovu dé€li
na tfi ¢asti (1) premilenidlni soud, kterému se v adventismu castéji fika vySetiujici
soud, (2) soud b&hem milénia a (3) vyneseni rozsudku na konci tisicileti.””

Den smifeni byl obfadem konanym jednou ro¢né, ve kterém se ¢innost
veleknéze zaméfovala piedev§im na svatyni svatych.*'® Pro obfad byli losem
uréeni dva kozlové — jeden pro Hospodina a druhy pro Azazel. Kozel pro
Hospodina byl obétovan a jeho krvi veleknéz kropil ve svatyni svatych slitovnici
a pak také i kadidlovy oltar a oltar zapalnych obéti. Tim vykonal smiréi obfad za
svatyni a za lid a ocistil je. Poté byl kozel urceny pro Azazel vyveden z tdbora
a vyhnan do pousté a doslo ke smifeni a ocisténi svatyne.

Podle adventistického vykladu je toto smifeni ,,pfedobrazem zavérecného
uplatnéni Kristovych zasluh na definitivni a vécné odstranéni ptitomnosti hfichu
a na uplné smifeni vesmiru pod harmonickou Bozi vladou“?' Prvni &ast —
vySetfujici soud — ,,se zaméfuje na jména zapsand v knize zivota stejné jako se
Den smifeni zaméfil na odstranéni kajicniky vyznanych hiicht ze svatyn¢. Falesni
vétici budou vylouceni, vira pravych véticich a jejich spojeni s Kristem budou
znovu potvrzeny pied vérnym vesmirem a zaznamy jejich hiichi budou
vymazany.“**

Druha ¢ast soudu zacind druhym pfichodem Jezise Krista a zahajenim

tisiciletého kralovstvi.?*!

»lento soud, probihajici bc¢hem tisicileti (milénia),
prezkoumava rozsudek nad bezboznymi. Vykoupenym umozni pochopit Bozi
jednéni s hiichem i s t€émi hiiSniky, ktefi nebudou spaseni. Tento soud da odpoveéd’

na vSechny otazky, které by si vykoupeni mohli klast ohledn¢ Bozi milosti

zprosttedkovava véticimu ospravedlnéni a posveéceni.” Adventisté sedmého dne veri — Vyklad
zdkladnich véroucnych clanku, s. 375-376.

21 Srov. tamtéz s. 376.

28 Srov. Lv 16. kap.

219 HOLBROOK, F. Light in the Shadows. Journal od Adventist Education. 1983. ro€. 46, ¢. 1,
s. 29 — vlastni pfeklad.

220 Tamtéz, s. 30.

#1Viz Zj 20. kap.
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a spravedlnosti.“*** Tieti ¢ast soudu pak piedstavuje kone&né zniteni
bezboznych.**

Uceni o nebeské svatyni vadventismu vSak nabyvd na vyznamu
v kontextu s vykladem proroctvi, a to zejména knihy Daniel. Principy vykladu
zGstavaji shodné s tim, jak k prorockym knihdm pfistupoval William Miller.**
Zakladni text Da 8,14, ktery Miller vylozil jako text definujici den druhého
Kristova ptichodu, je vSak vylozen v souladu s vidénim Hirama Edsona. Edson pfi
cest¢ obilnym polem uvidél ,,oteviena nebesa a Krista v nebeské svatyni, jak
vstupuje do svatyné svatych, aby zacal svoji praci za svij lid, namisto toho, aby
ze svatyn¢ svatych sestoupil a ocistil svét ohném, jak si mysleli. Peclivym studiem
Bible Hiram Edson, 1ékar F. B. Hahn a ucitel O. R. L. Crosier zjistili, ze svatyn¢
o¢isténa na konci 2300 let nebyla zemé, ale svatostanek v nebi, kde Kristus slouzi
ve svatyni svatych.«**

V této souvislosti rozhodné stoji za povSimnuti, ze tvodnim impulzem
k tomuto novému a naprosto klicovému adventistickému chapani ocisténi svatyné
nebylo zkoumani Bible, ale nadpfirozené vidéni, které teprve bylo studiem Bible
nasledné podpofeno. V déjinach kiestanstvi se samoziejmé podobné mystické
zazitky a vidéni vykytovaly, ovS§em u cirkve, kterd navazuje na tvrdé racionalni
a modernisticky piistup milleritského hnuti je to naprosto novy prvek, ktery
nezustal zdaleka ojedinély, protoze se projevil jest¢ mnohem vice v otazce
akceptovani prorockého daru v dile a Zivotd Ellen Gould Whiteové,*® o kterém
bude pojednano v samostatné kapitole.

Adventismus tedy dospél k zavéru, ze milleritské ,,vypocty prorockého
Casu byly spravné. Jejich chyba, stejné jako chyba vsSech vykladact té doby,

spocivala v urCeni udalosti, kterd se mé¢la odehrat na konci tohoto prorockého

222 Adventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 378.

2 Viz 7j 20,11. Mt 25,31-46.

% To znamena historizujici pristup k proroctvim, uplatiiovani principu den za rok, provézanost 8.
a 9. kapitoly Danielova proroctvi a také dusledné Ipéni na tzv. ,,babylonské tezi“ — tedy Ze kniha
Daniel byla napsana samotnym Danielem v dobé babylonského zajeti a nikoliv, jak se shoduje
drtivéa vétSina badatelli, v dobé makabejské. Snaha o obhdjeni tohoto piistupu viz MOSKALA, J.
Kniha Daniel a makabejska teze. 1. vyd. Orlicky : HOPE, 1995.

2> EW xviii.3 — vlastni pieklad.

2% Jak bude ukazano dale, tento nadpiirozeny prvek, tak cizi mysleni moderny, byl viak do
celkového dogmatického systému adventismu velmi racionalné zapracovan.
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udobi. Nové svétlo o Kristove sluzbé ve svatyni obratilo jejich zklamani v nad&ji
a radost.“*”’

Je samoziejmé, Ze toto uceni o nebeské svatyni se stalo pfedmétem mnoha
diskusi a sport. Skutecnosti je, ze tvofi svornik celé adventistické dogmatiky
a jeho popfenim adventist¢é sedmého dne ztraci téméf celou svou identitu
a vyjimecnost. Na konci dvacatého stoleti a na pocatku stoleti jedenadvacatého
proto jeho jedinecnost zdlraznuji pfedev§sim konzervativni teologové. Jejich

3

souCasné chéapani svatyné jakozto ,metanarativu a hermeneutického klice
v souvislosti s pojetim Bozi Casovosti, jakozto i argumenty kritikil této nauky

o svatyni, budou pojednany v druhé ¢asti prace.

3.3 Velky spor (mezi dobrem a zlem)

Termin ,,velky spor® je v adventismu pouzivan v nékolika vyznamech.
Jednak je to origindlni nazev knihy Ellen Whiteové The Great Controversy (GC),
ale prevazné se tim mysli celkovy koncept déjin, ktery bude popsan v této kapitole
a ktery Ellen Whiteova ve své knize nastinila.

Adventistickd dogmatika je diky svému common sense pojeti svéta, ve
kterém je Bible stejn¢ jako pfirodni védy podrobena zkoumdéni a zapadd do
jednoho vykladového ramce, presvédcena o tom, ze svét ma svilj jasny pocatek
v biblickém sedmidennim stvofeni.**® D&jiny svéta pak v adventistickém pohledu
vytvareji vyrazné milniky, které lze identifikovat na zakladé biblickych dé&jin

229

a také na zdklad¢ historizujiciho kontinudlniho™™ vykladu apokalyptickych

biblickych proroctvi, zejména knih Zjeveni a Daniel.

227 Adventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 384.

% Adventisté sedmého dne patti mezi nejhorliv&jsi zastance kreacionismu, ktery trva na tom, Ze
svét byl stvoten v doslovnych sedmi skute¢nych dnech. Kreacionismus je skute¢n¢ dotazeny az do
konce, o cemz svéd¢i mimo jiné vyrok adventistického predstavitele Clifforda Goldsteina: ,,If
evolution is true, Adventism is a joke,” vysloveny v ramci zasedani Generalni konference v roce
2010. [cit. 19. z&ti 2011]. Dostupné z WWW
<http://news.adventist.org/images/Session%20Newsletter%20Monday%20june%2028.pdf>.

% srov. MOSKALA, I. Kniha Daniel a makabejskd teze, s. 30. Historizujici kontinualni vyklad
proroctvi je vlastné aplikace apokalyptickych knih na dé&jiny svéta od ukfizovani JeziSe Krista az
po jeho druhy pfichod. D¢&jiny kon¢i slavnym névratem JeziSe Krista a obnovenim Boziho
kralovstvi.
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Nasledujici vycet uvadi déjinné udalosti, které jsou pro adventismus
teologicky dulezit¢ a které jsou akcentovany v cirkevni literatufe, zejména
v dilech Ellen Whiteové¢:

Pad do hiichu,”’ vznik Boziho lidu — Izraele,”' vysvobozeni Izraele
z Egypta,” osidleni zaslibené zemé,**> vybudovani chramu,** babylonské zajeti
a navrat do Jeruzaléma, narozeni Mesiase,”® ukfizovani Jezige Krista a jeho

7 vznik kiestanské cirkve,”® pocatek odpadnuti od

nasledné nanebevstoupeni,”
pravd Bible,”’ konec nadvlady sttedovéké cirkve,”* o&isténi nebeské svatynd
a vznik cirkve ostatku,”*' pronasledovani pied druhym Kristovym p¥ichodem,**
druhy ptichod Jezise Krista.***

Adventistické dé&jiny jsou tedy déjinami velkého ptibéhu Zemé¢, ktery ma
svij jasny zacatek, prubéh a konec, kterym bude vybudovani nové dokonalé
spole¢nosti bez hiichu. V tomto je adventismus vlastné v principu v zékrytu
s typickou modernistickou vizi lepSi spolecnosti, které bude dosazeno
prostiednictvim védeckého pokroku. Adventismus lidské usilovani o dobro svéta
s poukazem na hfiSnost ¢lovéka zdéanlivé vehementné odmita, ovSem ve
skute¢nosti ho nahrazuje common sense dirazem na pozndvani pravdy, coz
znamena piijeti uréitého teologického systému s jasné definovanymi disledky pro
zivotni styl. Tato pravda je pak nastrojem, ktery piivede Zemi k lepSimu cili
a umozni Bohu dokon¢it déjiny. Od klasickych modernistickych vizi se tak lisi
v kone¢ném prostiedku dosdhnuti cile, nikoliv v cili (lepsi spolec¢nosti) jako

takovém. Typicky adventista ma jasno, umi si diky ptrehledné struktufe déjin vSe

B0pp g 22-30.
Blppg 107-164.
32pp . 165-340.
23 pp s, 341-385.
24 PpK 5. 35-60.
25 pK 5. 383-733.
BODA 5. 24-74.
BTDA 5. 723-835.
28 Srov. AA.

29 GC s. 49-60.
M0 GC 5. 268-316.
21 GC s. 409-478.
2GC s. 479-634.
3 GCs. 635-678.
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zafadit do souvislosti, umi stanovit pfi¢inu a nasledek svétovych udalosti
v konceptu ,,velkého sporu®.

Tady vSak adventismus narazi na soucasné postmoderni mysleni, protoze
postmoderna se na rozdil od jasné linie svéta naopak ,,jevi jako ndvrat k normalité,
otevieni transcendence a nenaplanované budoucnosti“.*** Odmitd optimisticky
koncept déjin spole¢né s velkymi vypravénimi, odmitd se ptat po jakémkoliv
obecném, vys$$im smyslu. Zavrhuje tvrzeni, Zze by d¢jiny nékam smétfovaly a stala
za nimi jedna velka, jednotici idea.

Adventistické predkladani ,,velkého sporu®, déjinnych vykladi proroctvi
sméfujicich k realizaci nového a lepSiho Boziho kralovstvi, které vychazeji
z modernistickych filosofickych konceptt, je proto v takovéto podobé odsouzeno
k neporozuméni a miji se s postmodernimi paradigmaty.

Premosténi této propasti vSak neni tak (relativné) jednoduché, protoze se
netyka formy zvéstovani nebo cirkevni praxe, ale samotné vérouky, jejiz zména
by znamenala de facto odmitnuti zakladni zvésti kiestanstvi. Pojeti d&jin spasy
neni totiz pouhou adventistickou zalezitosti, byt’ adventisticka dogmatika v jejich
ramci vidi nékteré durazy specificky, ale odpovida historické povaze kiest'anské
viry. Dé&jiny spasy tedy neni mozné pouze jinak vysvétlit, aby se staly pro
postmodernu piijatelnymi — bud’to totiz smysl maji, anebo neexistuji. Této diskusi

se budeme vice vénovat ve druhé ¢asti prace.

3.4 Cirkev ostatku

Cirkev ostatku je dalsi specificky adventisticky termin. Nejedna se o pfilis
$tastnou formulaci,”* zejména v Geském jazyce, a to i vzhledem k tomu, Ze piimo

toto spojeni Bible neznd. Skutecnosti je, ze toto souslovi neni pouzito ani

244
245

VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novovéku, s. 26.

V Ceském sekuldrnim prostredi slovo ostatek navozuje, Ze je spiSe fe¢ o zesnulém clovéku nez
o teologické zalezitosti. Proto se také v ramci cirkve vedou debaty o tom, jak tento zauzivany
pojem prelozit jinak. Jako moznosti se naptiklad nabizeji slova ,,zlstatek* nebo ,,zbytek®, ovSem
ani ta zejména ve spojeni se slovem cirkev nejsou idealni.
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v Zakladnich vérouénych vyrocich Cirkve adventistd sedmého dne,”*® kde se
disledné¢ uvadi pouze slovo ostatek. Avsak jiné ceské oficidlni cirkevni
dokumenty jesté do nedavna uvadély tento termin dokonce v mnozném ¢isle, tedy
,cirkev ostatkii“.**’ V posledni dobé je ale jiz nahrazen jednotnym &islem ,,cirkev
ostatku®,*** ktery ptisobi mén¢ diskutabilng a je také teologicky presn&jsi, protoze
Bible nikde nehovofi o vice ostatcich. V anglictiné je pak vzdy pouzivan termin
the remnant church.*®

Terminus technicus ,,cirkev ostatku“ je v adventistické teologii pouzivan
proto, aby vymezil a obhdjil jedine¢nost a exkluzivitu tohoto spolecenstvi viici
ostatnim kiestanskym denominacim. Adventist¢ sedmého dne na zakladé
v minulé kapitole uvedené¢ho konceptu ,,velkého sporu“ a vykladu biblického
textu ,,drak vhnévu vici té Zené rozpoutal valku proti ostatnimu jejimu
potomstvu, proti tém, kdo zachovévali piikdzani Bozi a drzi se svédectvi
Jezisova“**” dochazeji k zavéru, ze v d&jinach se vzdy vyskytoval ,,ostatek®.

,,Bible pfedstavuje ostatek jako malou skupinu Boziho lidu, kterd navzdory
pohromédm, valkdm a odpadnuti zistala Bohu vérna. Tento vérny ostatek byl
oddenkem, ktery Biih pouzil, aby na zemi rozsitil svou viditelnou cirkev.“*!
Existenci ostatku adventisté dokladaji naptiklad z biblickych textt Ezd 9,14.15;
Iz 10,20-22; Jr 42,2 nebo Ezd 6,8, pticemz Zj 12,17 ,,popisuje posledni ostatek
v Bohem vyvolené linii vérnych véticich — jeho oddanych svédkt v poslednich
dnech pied Kristovym druhym piichodem®.>>

Ostatek je pak explicitné definovan svymi vlastnostmi, které adventisté
odvozuji zposelstvi t¥ and&léi ze Zj 14,6-12. Tou prvni je vérnost Jezisi.>
Znamena to, ze ostatek ,.se vyznacuje tim, ze ma viru podobnou té, kterou mél

Jezi§ Kristus... Tato vira zahrnuje vSechny biblické pravdy — ty, kterym Kristus

>4 Srov. Cirkevni fdd, s. 148-149.

"' Srov. napt. Cirkevni idd adventistii sedmého dne, s. 30.

8 Srov. napt. Cirkevni Fad, s. 41.

¥ Srov. napt. Seventh-Day Adventist Church Manual. 18. vyd. Hagerstown : Secretariat General
Conference of Seventh-day Adventists, 2010, s. 47.

207i12,17.

Y Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych clankii, s. 205.

22 Tamtéz.

33 7i14,12.
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veril a které ucil. Bozi ostatek bude hlasat vé¢né evangelium o spaseni na zaklad¢
viry v JeziSe Krista. Bude varovat svét, ze nastava hodina Boziho soudu a bude
ostatni pfipravovat na setkdni s Pdnem, ktery ma brzo pfijit. Zapoji se do
celosvétového misijniho usili vydat lidem svédectvi o Bohu.«**

Dusledek, ktery z tohoto pojeti vyplyva, popisuje druhy charakter ostatku,
totiz ze ,,prava vira v JeziSe Krista zavazuje ostatek, aby se fidil ptikladem svého
Péna... Vsile, kterou jim dava Kristus, mohou zachovéavat Bozi pozadavky,
véetnd viech deseti piikazani, ktera jsou Bozim neménnym zikonem.**>

A konec¢né posledni, tfeti charakteristikou ostatku, je JeziSovo svédectvi,
které adventistickd vérouka na zaklad¢ textu Zj 19,10 vyklada jako dar proroctvi.
Coz aplikovano na konkrétni spoleCenstvi znamend, Ze ostatek S§ifi prorocké
poselstvi, ale také se prorocky dar projevuje uprostied ného.

Cirkev adventisti sedmého dne na sebe vztahuje tyto charakteristiky
a odvolava se na zakladatele cirkve, ktefi ,,s vdécnosti a pokorou piijali za své
Bozi povéieni, aby pokracovali v reformaci, ktera cirkvi pfinesla tolik radosti
a moci. Uvédomovali si, ze takové poslani mohou Uspésné splnit pouze diky
Kristové milosti a moci a Ze neni divodem, aby se citili jakkoli nadfazeni.“**’

Ztotoznéni Cirkve adventistii sedmého dne s ostatkem samoziejmé vede
ktomu, Ze nutn¢ musi sama sebe povazovat za exkluzivni spolecenstvi
s jedineCnym poslanim, které nemaji ostatni denominace. Adventisté sice netvrdi,
ze spaseni budou jenom oni, avSak zaroven se nechtéji a na zaklad¢ svého vykladu
proroctvi ani nemohou vzdat naroku jedine¢nosti a vyjimecnosti: ,,Blith ma své
déti ve vSech cirkvich. Prostfednictvim cirkve ostatku vSak hlasa poselstvi, které

ma obnovit jeho pravou bohosluzbu. Vold svij lid, aby vySel z odpadnuti

a pripravil se na Kristiv navrat. Bozi ostatek si uvédomuje svou nedostatecnost

% Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 205.

> Tamtéz, s. 205, 206.

% Tim je uceni o ostatku provazano s uéenim o prorockém daru Ellen Whiteové. Svym zpiisobem
se také jedna o definici kruhem — prorocky dar potvrzuje pravost cirkve, ktera je prava proto, Ze se
v ni tento dar vyskytuje.

37 Adventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, str. 207.
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a slabost ve snaze splnit toto slavné poslani a uznava, ze mnohé z Bozich déti se
k nému je§te piipoji.<*®

Je zajimavé, Ze se toto pojeti jedinecnosti cirkve ve svém principu blizi
timskokatolické cirkvi,™ jak ji vyjadiuje vérouéna konstituce o cirkvi Lumen
Gentium. Ta prohlaSuje, ze ,.cirkev ustanovend a uspoifddand na zemi jako
spolecnost, subsistuje v katolické cirkvi a je fizena Petrovym néastupcem a biskupy
ve spolecenstvi s nim. OvSem 1 mimo jeji organismus je mnoho prvki posvéceni
a pravdy, které jako dary vlastni Kristové cirkvi vybizeji ke katolické jednoté. *®

Vymezeni cirkve adventistii jako ostatku a ostatnich jako téch, ktefi ziji
v odpadnuti, pak samoziejmé definuje i1 adventistické misijni pole. Nutné¢ do néj
patii nejen lidé bez jakéhokoliv vyznani a ptislusnici nekfest’anskych nabozenstvi,
ale rovnéz vSichni kiestané, ktefi se neztotoziuji s adventistickym vykladem
Bible. Toto pojeti bude také diskutovano v druhé ¢asti prace. Na tomto misté je
vsak tfeba pfipomenout, ze a¢ na prvni pohled antiekumenické a tvrdé vyhranéné
vaci vSem, je tieba ho spravedlivé posuzovat spole¢né s adventistickym dirazem
na osobni nabozenskou svobodu kazdého jednotlivce. Adventisté tak na jednu
stranu vstupuji na ,,trh ideji* s ndrokem na svou absolutni pravdu, ale zaroven se
zasazuji o pravo kazdého svobodné a bez jakychkoliv néasledkl se vic¢i tomuto
naroku jakkoliv vymezit.**' Tato svoboda viak v jejich chapani neéini jina tvrzeni
stejné hodnotna a pravdiva.

I tyto dlrazy znovu potvrzuji jasné ukotveni adventismu v myslenkovém

paradigmatu Bacona, Locka a skotskych osvicenct.

8 ddventisté sedmého dne véii — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 212.

% Srovnani adventistické a fimskokatolické cirkevni praxe ukazuje mnohé podobnosti, i kdyz
vychazi znaprosto odlisnych teologickych vychodisek a predpokladi. Kromé védomi
vyjimec¢nosti a jedine¢nosti je to zejména adventistickd celosvétovost (katolicita), diraz na
poslusnost cirkevni autorité, charita nebo vyzndvani moralnich standard. Nasly by se ale i
podobnosti psychologické, jako je naptfiklad silny respekt konzervativni ¢asti cirkve vuci
prorockému daru Ellen Gould Whiteové v porovnani s Maridnskym kultem atd.

0 1.G 8 / Vérou&na konstituce o cirkvi / Lumen Gentium / Dokumenty II. vatikinského koncilu.

2. vydani, Kostelni Vydfi : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002.

61 Adventistické pojeti nabozenské svobody a také cirkve je do znaéné miry blizké nazorim Johna
Locka. Srov. LOCKE, J. Dopisy o toleranci. 1. vyd. Brno : Atlantis, 2000.
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3.5 Adventisticka antropologie - nauka o podminéné
nesmrtelnosti

Také v antropologickych otazkach adventist¢ sedmého dne zastdvaji
radikalni biblicismus. Clovék byl stvofen k Bozimu obrazu®®® — tedy jako
svobodna bytost zavisla na Bohu. Vyznamnym prvkem adventistické antropologie
je holismus, tedy zdlraziovani jednoty ¢lovéka po vSech jeho strankéach — télesné,
dusevni a duchovni.*®® Pravé z holistického pojeti ¢lovéka vychazi adventisticky
diiraz na zdravy Zivotni styl, abstinenci od alkoholu, tabaku, a jeho propojeni
s evangelizaci a duchovnim Zivotem ¢lovéka.*®*

Pad clovéka do hfichu znamend poruSeni tohoto obrazu. Konkrétné to
znamena, ze ,,dédi tuto padlou pfirozenost s jejimi nasledky, rodi se ve slabosti
a s naklonostmi ke zlému.*“** Z toho vyplyv4, Ze jako lidé , pfirozend tihneme ke
zlu, nikoli k dobru*.*®® Reseni tohoto problému tkvi v pfijeti ob&ti JeZise Krista,
obraceni a znovuzrozeni. ,,.Duchovni znovuzrozeni Zivot natolik proménuje, Ze
muzeme mluvit o novém stvofeni... Novy zivot vSak nevylucuje moznost, Ze
lovek zhte$i.“**” V tomto ohledu adventisté nijak nevybocuji z hlavniho proudu
kiestanské tradice. Pon¢kud jinak to vSak je v adventistickém nézoru na dusi
Clovéka a vécny zivot. Adventisté zastavaji kondicionalismus, tedy podminénou
nesmrtelnost, kterd je Bozim darem a smrt je disledkem htichu, kterému ¢lovék
propadl. Dale jsou stoupenci anihilacionismu, tedy nauky o kone¢ném zniceni
bezboznych namisto véénych muk.

Uceni o podminéné nesmrtelnosti vzniklo v prostiedi hnuti Christian

Connection a anihilacionismus pfinesl mezi milleritské adventisty v roce 1841

22 Gn 1,27.

63 Kazdy ¢lovék je nedélitelnou jednotou t&lesnych, duchovnich a dusevnich projevii.“ Cirkevni
rad, s. 146.

64 Ugite-li zdravotnim zasadam, vysvétlujte, Ze hlavnim cilem reformy je dosaZeni nejvyssiho
rozvoje téla, mysli a ducha... Kazdy pracovnik evangelia by mé&l védét, ze Sifeni zdsad zdravé
zivotospravy je soucasti dila, k némuz byl ustanoven. Tato prace je velmi potfebnd a svét na ni
geka.“ MH s. 146, citovano z WHITEOVA, E. G. Zivot naplnény pokojem. 1. vyd. Praha : Advent-
Orion, 2006, s. 69.

295 Cirkevni rad, s. 147.

2% Jdventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 122.

267 Tamtéy, s. 123.
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metodisticky kazatel George Storrs,*®® ktery pozdgji ovlivnil i zakladatele svadka
Jehovovych Charlese T. Russela.”®

Adventisticka antropologie vidi ¢lovéka jako Zivou dusi a pohlizi na n¢j
jako na nedg¢litelnou jednotu. DuSe tedy neoznacuje ,,inteligentni byti schopné
védomé existence mimo hmotné t&lo.“*’" Smrt je potom vnimana jako ,,prazdnota,
nepiitomnost bez jakychkoliv zkuSenosti. Bible vidi smrt jako konec zivota,
pfipadné jeho pferuseni; zivot mize byt obnoven jedin¢€ vzkiiSenim, coz je Bozi
stvoritelsky akt.“*!

Adventisté jsou tedy vtomto smyslu v souladu s evangelickymi teology
Stangem, Schlatterem a Althausem, v jejichz eschatologii je s odvolanim na Bibli
a na Luthera ,,odmitnuta predstava odd¢leni téla a duse ve smrti, kterd se v nauce
o nesmrtelnosti duse predpoklada, jako platonsky dualismus.**"?

V okamziku smrti tak po ¢lovéku zistava pouha informace v Bozi paméti
a ,,zaruka naseho nového zivota neni v nas, v n¢jaké nasi prirozené nesmrtelnosti,
ale v tom, Ze Bith nas vzkiisi v posledni den.**"

Z cisté subjektivniho pohledu je pro adventismus okamzik smrti ¢lovéka
okamzikem setkani s Kristem, protoze vnimé dobu, kterd objektivné uplyne mezi
smrti a vzkiiSenim jako spanek, nevédomi, ve kterém zesnuly nema pojem o Case.

Jak poznamenava George Knight, tato nauka se pro adventistickou teologii
ukazala jako pfimo nezbytna. ,,Vzdyt vira v nesmrtelnost by popftela potiebu pred
nebo pomilenidlniho vzkiiSeni popsan¢ho v Novém zakoné€. A kromée toho, kdyby
lidé jiz méli svou odplatu, k ¢emu by byl piedadventni soud ¢i dokonce druhy
Kristiv ptfichod. Takto wvytvofila podminénd nesmrtelnost Uzké propojeni

s teologii, jejimz sttedem byla Kristova sluzba v nebeské svatyni.«*”

%8 KNIGHT, G. R. Hled4ni identity, s. 58.

2% PENTON, M. I. Apocalypse Delayed — the Story of Jehovah’s Witnesses. 2. vyd. Toronto :
University of Toronto Press Incorporated, 1997, s. 15-17.

20 Adventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 114.

' DUDA, D., MOSKALA, J. Evangelium pro dnesek, 1. vydani Praha : Advent — Orion, 2002,
s. 130.

22 RATZINGER, J. Eschatologie — Smrt a vécny Zivot, s. 70.

" DUDA, D., MOSKALA, J. Evangelium pro dnesek, s. 135.

2 KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 38.
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Samoziejmé, Ze teologie piindsi i jind zdivodnéni Kristova druhého

vr 2
ptichodu a soudu,””

ovSem jak vyplyva z Knightova vyroku, adventistické
hermeneutické paradigma odvozené od Bacona a common sense je nemuze

akceptovat.

3.6 Uceni 0 Duchu prorockém

V této kapitole se budeme vénovat adventistickému teologickému
zdiivodnéni prorockého daru Ellen Whiteové a diikazim z jejiho Zivota, kterymi
tehdejSi adventisté sva tvrzeni podporovali. Pfijiméni a vyklad uceni o daru
proroctvi, které zastdva Cirkev adventistl sedmého dne, je v ramci kiestanstvi
specifické. A to ani ne tak tim, Ze i1 po uzavieni novozakonniho kanonu
rozpoznava u nckterého clovéka prorocky dar, protoze podobné duchovni
obdarovani najdeme napfi¢ kifestanskym spektrem — od pravoslavi pies
katolicismus az k souCasnym protestanskym cirkvim charismatického typu.
Prorocké projevy také nebyly ni¢im neobvyklym ani v americkém naboZenském
prostredi 19. stoleti.*’® Zasadnim problémem v3ak bylo, Ze v letech 1844—1845 se
mezi adventisty objevila celd tfada lidi pochybného charakteru, kteti o sobé
prohlaSovali, ze maji prorocky dar, takze diivéra v podobné nadpfirozené projevy
byla mezi adventisty nulova.””’

Pravé vtomto historickém kontextu pak jest€ mnohem vice vynika
unikatnost adventistického pohledu, a sice, ze dar proroctvi personifikovany na
dilo Ellen Whiteové vydava za dikaz toho, Ze se jedna o cirkev ostatku.”’® Nelze

se proto vubec divit, Ze potvrzeni jejiho prorockého obdarovani adventisté

"> Srov. napt. RATZINGER, J. Eschatologie — Smrt a vécny Zivot, s. 128—132.

27 Jednim ze znamych severoamerickych proroki je Joseph Smith a jeho kniha Mormon. I v rimci
milleritského adventismu se projevil prorocky dar — a to u Williama Foye a Hazena Fosse.
KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 33.

7 Srov. KNIGHT G. R. Meeting Ellen White. 1. vyd. Hagerstown : Review and Herald Publishing
Association, 1996, s. 20.

*78 Viz ¢4st 3.4 Cirkev ostatku.
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nachdzeli v ryze racionalistickém, védeckém zdivodnovani jejich projevi, coz

. . . 2
znovu potvrzuje filosofické pozadi common sense.*”

Jeji Zivotopisec George Knight uvadi,**

ze Ellen Whiteova (roz.
Harmonova?) se narodila 27. listopadu 1827 v Gorhamu ve staté Maine. V deviti
letech utrpéla tézky tiraz obliceje, kam ji zasahl kdmen hozeny spoluzackou. To ji
tézce zdravotné poznamenalo, takze nemohla navstévovat Skolu. Rozvinul se vsak
u ni velky zajem o duchovno a spolecné¢ s rodi¢i byla oslovena ptrednaskami
Williama Millera, které v ni vSak probudily velké obavy, protoze si byla védoma
své nedostatecnosti pro zivot v nebi. Zaroven méla strach z vécnych pekelnych
muk. M¢la pocit, ze pti druhém Kristové pfichodu musi byt dokonala. Pfi jednom
stanovém shromazdéni metodistické cirkve vroce 1841 se rozhodla pro kiest
a pochopila, ze Buh ji miluje takovou, jaka je. AvSak pochybnosti o tom, jestli Zije
dost dokonalym zivotem, v ni ptetrvavaly i nadéle.

Po velkém zklamani roku 1844 patfila ke skupiné véficich, ze kterych se
pozd¢ji vyvinuli adventisté sedmého dne. V prosinci téhoz roku dostala své prvni
vidéni. Vidé€la skupinu adventistickych véficich putujicich do nebeského mésta.
Na pocatek cesty jim svitilo svétlo, o kterém ji andé€l fekl, ze je to tzv. pilnocni
volani, tedy kazani milleriti o druhém Kristove pfichodu. Svétlo vSak zmizelo, ale
o¢i veéricich zlstavaly upfeny na JeziSe, ktery Sel pred nimi a povzbuzoval je.
Nékteti ale JeziSe z o ztratili a zmizeli v temnotach.*®!

Toto vidéni ji povzbudilo a utvrdilo, ze jde dale po spravné ceste.
Vzhledem k vSeobecnému soudobému odmitani nadpfirozenych jevl u velmi
racionalisticky uvazujici skupiny adventistl, ke kterym patfila (sobotni
adventisté), vSak vahala, zda stimto vidénim vystoupit. Nakonec je vSak
zvetejnila a pfes fadu problémil zacala byt mezi pozdéj$imi adventisty sedmého

dne respektovana jako prorok.

" Naptiklad Josepha Batese definitivng presvédgilo o jejim prorockém daru vidéni tykajici se

astronomie, kterd patfila k jeho konickliim. Ellen Whiteovd v ném v jeho pfitomnosti popsala
detaily solarniho systému, které odpovidaly tehdej§imu nejmodernéjSimu poznani, pfestoze sama
priznala, Ze se v astronomii nevyzna. Srov. napi. NUMBERS, R. Prophetess of health: a study of
Ellen G. White, s. 69.

20 KNIGHT. G. R. Meeting Ellen White, s. 13—15.

**! Srov. EW s. 14, 15.
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Tato skuteCnost mé¢la fadu divodi. Kromé toho, ze jeji vidéni
korespondovala se zkuSenosti sobotnich adventist, se na poc¢atku jejiho pisobeni
ukazovaly fyzické privodni jevy, které odpovidaly fyzickym projevim prorokt
v Bibli, zejména proroka Daniela:** vidi to, co jini nemaji moznost, ztraci svou
fyzickou silu, aby vzapéti ziskal silu nadptirozenou, prestava vnimat své nejblizsi
okoli a nedycha. ,,E. G. Whiteové prozivala pii vidéni viechny tyto projevy*.**

Samoziejmé, ze postavit dikaz pravosti proroka pouze na téchto jevech by
bylo (a je) velmi diskutabilni,** i kdyZz common sense piistup k Bibli tyto dikazy
povazoval za relevantni.®® A tak jeden zvrcholnych piedstaviteld Cirkve
adventistl sedmého dne na Biblické konferenci v roce 1919 vénované pravé daru
proroctvi pronesl, ze jeho ,,nejmocnéjsi dikaz ... je v ovoci ... nikoliv v télesnych
a vngjsich projevech.**

V podstaté se tak v adventismu ustalily ¢tyfi body, které maji provéfit, zda

je dané proroctvi od Boha, nebo se jednd o proroctvi falesné: Proroctvi musi

**2 Srov. Dn 10,7-19.

8 COON, R. Podstata a piisobeni inspirace a zjeven, s. 6.

% Zejména v druhé poloving dvacitého stoleti se rozproudila debata o tom, zda tyto
,.nadpfirozené® projevy nejsou spise projevem pourazové epilepsie. Na toto téma byla publikovana
cela fada studii, zejména z per adventistickych 1ékatt (popirajici epilepsii napt. PETERSON, D. 1.
Visions or seizures. 1. vyd. Boise : Pacific Press Publishing Association, 1998, naopak dokazujici
jeji onemocnéni COUPERUS, M. The Significance of Ellen White's Head Injury. Adventist
Currents, 1985, €. 6.). SkuteCnosti je, Ze nadptirozené projevy se vyskytovaly pouze v pocatcich
jejiho piisobeni, coz Coon interpretuje tak, ze se jednalo o Bozi zasah, ktery mél pomoci s pfijetim
daru proroctvi u sedmnactileté divky. COON, R. Podstata a piisobeni inspirace a zjeveni, s. 6.

25 Akceptovani vidéni Ellen Whiteové bylo také usnadnéno dvéma aspekty filosofie common
sense, na které se zakladal sv€tovy nazor prvnich adventistl. Za prvné realisticka teorie vnimani
zdiraziiovala pfimé vnimani objektd bez vlivu mentalniho konstruktu. Tak bylo naptiklad mozné
vétit, ze Ellen Whiteovéa doslovné vidéla, co bylo napsano v Desateru. Za druhé to byl pfedpoklad,
ze jazyk je srozumitelny, to znamena, Ze je spiSe sluzebnikem nez panem mysleni a ze slova piimo
koresponduji s objekty. Jazyk mtze byt divéryhodny. (Kdyz Whiteova méla vidéni o kfest’anech a
pohanech, shromazdili se v ném pod prapory. Na praporu kiestanti byla slova, na praporu pohanii
symboly). Kdyz tedy Whiteova popisovala své vidéni, ptredpokladalo se, ze to, co vidéla,
pfedurc¢ilo i volbu slov, kterd pouzila.“ BULL, M., LOCKHART, K. Seeking a Sanctuary:
Seventh-Day Adventism and American Dream. 2. vyd. Bloomington : Indiana University Press,
2007, s. 28 — vlastni pieklad.

% DOUGLASS, H. E. Messenger of the Lord. 3. vyd. Boise : Pacific Press Publishing
Association, 1998, s. 435. (Bylo to feCeno v souvislosti s debatou o tom, zda se stala udalost, kdy
Ellen Whiteové drzela v natazené ruce nékolik hodin tézkou Bibli, citovala z ni, otacela listy a
ukazovala prstem druhé ruky texty na strankach, aniz by se na n€ podivala.)
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souhlasit s Bibli, jeho ptfedpovédi se musi splnit, prorok musi uznavat Kristovo
vtéleni a musi p¥inaset dobré ovoce.”’

V této souvislosti je zajimavé si povSimnout nékolika faktd. I kdyz je
prorocky dar oznaCovan za poznavaci znameni pravé cirkve ostatku, neni nikde
pfimo svazan surCitym adventistickym specifickym bodem. Naopak, je zde
podtrzena podfizenost prorockého daru Bibli,**® divéryhodnost, spolehlivost,
christocentrické zaméteni a dlouhodobé pozitivni vysledky. VSechna tato znameni
jsou natolik obecnd, Ze v cirkevnich dé&jindch mizeme objevit celou fadu
vizionail a vizionarek, kteti spliuji stejna kritéria a mohou tedy byt povazovani
za proroky a jejich denominace rovnéz tak za cirkev ostatku.

V dile a zivot¢ Ellen Whiteové se vSak najdou skuteCnosti, které vyse
uvedenym bodiim potvrzujicim pravost proroka odporuji. Napiiklad se jedna
o nenaplnéné proroctvi o tom, ze n€kteti z ucastnikli konference v Battle Creeku
27 kvétna 1856 se dockaji druhého prichodu Krista®™ &i jeji nazor o zadatku
zachovavani soboty podle rovnikového ¢asu namisto zapadu slunce, ktery pozd¢ji
zménila® nebo obvinéni z plagiatorstvi, lakomstvi ¢i konfliktni povahy.”"

Oficialni adventistickd teologie na namitky o nenaplnénych proroctvich
reaguje poukazem na biblické ptiklady, naptiklad odkazem na stejné nenaplnéné

292

proroctvi Jonase.”~ Pokud jde o jeji zivotni slabosti, ty sice nejsou nijak

maskovany nebo retuSovany, ale jsou vysvétlovany v kontextu, ze kterého Ellen

. , . Vo v v 2
Whiteova vychazi pomémé dobie™”

a je také poukazovédno i na selhani
vyznamnych biblickych postav®* s tim, e jednotliva selhani riznych osob nijak
nedegraduji cely jejich prorocky dar.

Bez zajimavosti rozhodné neni, Ze i kdyz Cirkev adventistii sedmého dne

Ellen Whiteovou za prorokyni povazuje, ona sama ,,si nikdy necinila narok na to,

7 Srov. Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucénych ¢lankii, s. 270-271.

% Odvolani se na Bibli jako na miru pravovérnosti piinasi své problémy v zavislosti na
hermeneutickém ptistupu k jejimu vykladu. Je samoziejmé, Ze v o¢ich adventisti sedmého dne se
bude jednat vzdy o soulad s adventistickou hermeneutikou.

> Srov. 1T s. 127-136.

20 COON, R. Podstata a piisobeni inspirace a zjeveni, s. 38-39.

21 Tamtéz, s. 29.

22 Tamtéz, s. 39

% Srov. DOUGLASS, H. E. Messenger of the Lord, s. 478-483.

% Srov. COON, R. Podstata a piisobeni inspirace a zjeveni, s. 27-29.

78



aby byla oznacena za prorokyni, ale nic nenamitala proti tomu, kdyz ji tak ostatni
nazyvali.«*

Pro soucasny adventismus je tedy neustdlé uznani Ellen Whiteové za
proroka kli¢ovym bodem a uceni o Duchu prorockém je nazornou ukézkou toho,
jak lze ryze racionalistickymi argumenty obhajovat tak iraciondlni prvek viry,

jakym je bozska inspirace clovéka.

3.7 Sobota jako den odpocinuti

Piestoze vétSinové kiestanstvi dnes zachovava jako den odpocinuti ned¢li,
v priibéhu celych cirkevnich déjin existovaly kiestanské skupiny a jednotlivei,
ktefi stale zachovavali sobotu.”® Jak jsme jiz uvedli vy3e, mezi adventisty se
zachovavani soboty ujalo diky baptistim sedmého dne, konkrétné jejich aktivni
Clenky Rachel Oakesové, od které tuto nauku prevzal metodisticky kazatel
adventistick¢ho hnuti Frederick Wheeler, coz bylo jesté pfed rokem 1844. Po roce
1845 to od né&j prevzal baptista T. M. Preble, jehoz spisy se dostaly do rukou
adventistickému prikopnikovi Josephu Batesovi, ktery se touto naukou nadchl,
dal ji prorocky a eschatologicky ramec®’ a presvéd¢il o spravnosti jejiho
zachovavani ostatni adventisty.

Zachovani soboty je zdivodiiovano neménnosti Bozi zdkona — Desatera.
Sobota je paméatkou stvofeni, symbolem vykoupeni, znamenim posvéceni,
diikazem vérnosti ospravedInéni z viry a symbolem spoéinuti v Kristu.*”® Nedé&le

pak je znakem odpadnuti a faleSné¢ho kiestanstvi, které souvisi s uctivainim kultu

23 Adventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 271.

¥ Srov. napt. RORDORF, W. Sabbat und Sonntag in der Alten Kirche, 1. vyd. Ziirich :
Teologische Verlag, 1972 nebo STRAND, A. S. (editor) The Sabbath in Scripture and History.
1. vyd. Hagerstown : Review and Herald Publishing Association, 1982.

7 Srov. KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 35-36.

8 Adventisté sedmého dne véFi — Vyklad zdkladnich véroucnych ¢lankii, s. 306-310.

79



Slunce®” a velky vliv na jeji zachovavani mé&lo vyhlaseni tzv. nedélnich zakond
cisafem Konstantinem.

Eschatologicky rozmér pak tomuto pojeti dava vyklad proroctvi knihy
Daniel, ktery zménu svéceni soboty na ned¢li interpretuje jako utok na Bozi
pravdu vedeny zevnitf kiestanstvi malym rohem.’® Maly roh je identifikovan

N7 . ’ r . v ’ 01 . v .
s fimskokatolickou cirkvi, respektive s papezstvim®®' a jeho snaha ,,mé&nit doby

«302 - 303

a zédkon“”"” je pravé pokusem zrusit zachovavani soboty a nahradit ji nedé¢li.
Takovyto vyklad, i kdyz se svymi vysledky li§il od mysleni vétSinového
amerického protestantismu 19. stoleti, ktery se nijak od ned€le neodvracel, spise
naopak zduraziioval jeji dulezitost, byl navzdory tomu plné v souladu
s pfevladajicim duchem tehdejSiho antikatolicismu, pficitajicimu papezstvi ty
nejhordi mozné pohnutky a zaméry.® A pokud piedchazejici adventisticka
specifika byla pouze v roviné intelektudlni, kterd se nutné nemusela projevovat
navenek (to, jestli Clovék véfi v podminénou nesmrtelnost nebo v nebeskou
svatyni neni na prvni pohled poznat), v soboté dostali sobotni adventisté vyrazny
symbol, ktery je na prvni pohled odliSoval od ostatnich kiestant.

Akceptovani pravdy o soboté proto povazovali za projev milosti
v osobnim Zivotd kazdého jednotlivce. Slo o posluiné nasledovani Krista, které
musi vést k zachovavani soboty. ,,Pan soboty zve vSechny lidi, aby se fidili jeho
ptikladem. Pro ty, kdo pfijmou jeho vyzvu, bude sobota radosti a duchovnim
svatkem — pfedzvésti nebe. Objevi, ze sobotu ucinil proto, aby zabranil ztraté
duchovni odvahy. Sedmy den kazdého tydne povzbuzuje naSe svédomi a ujistuje
nas, ze navzdory nasemu nedokonalému charakteru mizeme byt dokonali v Jezisi

Kristu.«*%

%9 Uctivani Slunce mezi pohanskymi Rimany, které nedéli davalo popularitu a vliv, nepochybné

ptispélo k vzristajicimu pfijimani nedéle jako dne bohosluzby.“ Adventisté sedmého dne veri —
Vyklad zdakladnich véroucnych ¢lankii, s. 311.

% Dn 7.8.

1 Srov. napt. DOUKHAN, J. Tiizba zeme, 1. vyd. Martin : Advent-Orion, 1996, s. 116-125.

% Dn 7,25.

% Jako podptrny dikaz k tomuto tvrzeni je uvadéna napiiklad zména znéni Desetara, kterou
uvadi katechismus, oproti textu Bible.

% Srov. napt. JENKINS, P. The New Anti-Catholicism: The Last Acceptable Prejudice. 1. vyd.
Care : Oxford University Press, 2003, s. 23-30.

395 ddventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki, s. 316.
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Logicky dotazeno do konce, ¢lovek, ktery tyto pravdy nepfijal, nepochopil
nebo odmitl (zejména tim, Ze nezachovaval sobotu), zistal v Babylonu,’ a tudiz
na strané Bozich nepratel. Nasledovani Krista se u spravného kiestana (rozume;j
aventisty) projevuje plnou vérnosti desateru piikazani (zejména ptikazani
o sobot¢), zatimco zachovavani nedé€le je naopak povazovano za znak odpadnuti
a nevery.

Sobota je dodnes klicovym bodem evangeliza¢ni i teologické prace cirkve.
V tomto proto nelze souhlasit s tvrzenim Jifiho PiSkuly, ze v souc¢asné dob¢é tomu
tak jiz neni, protoZe zruseni pracovnich sobot ,utlumilo tento tradi¢ni prvek
adventismu a postupné jej odsunulo mimo hlavni zdjem adventistické
homiletiky“.*”” Z teologickych divodi podpirajicich samu podstatu adventismu
tomu tak nemutze byt. Naopak — praktickému zachovavani a teoretickému

o v o . ’ v , ; +17 30
zdivodiiovani soboty je neustile vénovano mnoho asili,*"®

1 kdyz samoziejmé
v jiném kontextu, nez kdyz jsou lidé pod hrozbou trestu stditni moci nuceni
v sobotu pracovat.

Stale znovu je rozpracovavana myslenka ,,znameni Boziho lidu®, coz je
de facto ztotoznéno se zachovavanim soboty. V cirkevni literatufe i kdzdnich ma
zdiivodiiovani soboty vyznamné misto. Klasickd série evangelizacnich pfednasek
vychazejici z modelu amerického kazatele, evangelisty a byvalého mistopiedsedy
Generalni konference Marka Finleyho ma pramérné 27 ¢asti, z nichz minimalné
4 jsou vénovany dokazovani skutecnosti, Ze sobota je pravym dnem odpocinku
a mnoh¢ dalsi se n¢jakym zptisobem soboty vyznamné dotykaji.

Pojeti soboty (nejen) v misijni praci ukazuje, ze adventisté sedmého dne
chépou svoji misii predev§im jakozto ptredavani ,,pravdy*. Adventistim nestaci
pouhé ,,odevzdani se Kristu“, ale kazdy kandidat kitu jest€ musi pochopit
(a pfijmout), jaké to ma disledky. Adventisté sice vyznavaji spaseni pouhou virou

bez skutkl, ale jednou vétou dodavaji, ze vira bez skutkti (zachovavani soboty) je

3% Tedy pod vlivem odpadlého kiestanstvi — papezstvi.

7 PISKULA, J. Déjiny cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 184.
% Celosvétové zpracovavana adventisticka témata pro studium Bible, tzv. sobotni $kola, vénuje
minimalné jedno samostatné studium kazdého ctvrtleti dokazovani diilezitosti zachovavani soboty
a sobotni tématika je zdlraziiovana vSude, kde to probirany text dovoli.
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mrtva. V tomto smyslu jsou tedy ptedstaviteli modernistického konceptu jediné
velké pravdy, kterd je dokazatelnd rozumem a ke které je tfeba zaujmout radikalni

stanovisko — jasné ji pfijmout, nebo jednozna¢né odmitnout.

3.8 Dusledky adventistické vérouky pro cirkevni praxi na poli
evangelizace

Pokud jde o evangelizaci, kterd je v soucasnosti hlavnim hybnym motivem
adventismu a byla i motorem milleristického hnuti, je zajimavé, Ze sobotni
adventisté vic¢i ni nejprve zastavali teorii ,zavienych dvefi“. Dospéli totiz
k presvédceni, Ze jen oni jsou ti vyvoleni, ktefi stoji na Bozi stran¢ a Ze jiz nema
74dny vyznam hlasat evangelium lidem, ktefi ho odmitli.’* Veskeré misijni usili
proto soustfedili pouze na byvalé millerity. Navzdory tomu se k nim pfidavali
novi a novi lidé, ktefi nepattili do okruhu byvalych ¢lentt adventniho hnuti, coz
ukazovalo na to, Ze tato teorie je problematicka. Sobotni adventisté ji tak byli
nuceni opustit. Pfesto i po této zméné mysleni trvalo jest¢ pomérné dlouho,
konkrétn¢ az do pocatku dvacatého stoleti, nez adventisté sedmého dne zacali
pusobit po celém svéte jakozto horlivi misionafi.

Teologické zdivodnéni misijniho usili adventisti sedmého dne je
motivovano piedev§im virou vblizky druhy Kristdv pfichod a vychdzi
z biblického obrazu tfi andéli ze Zjeveni 14. Vyklad téchto textl spojuje
»adventistickou teologii se sluzbou v nebeské svatyni a s poselstvim o soudu
(a spaseni)“ a dal ,,impulz k tomu, aby se jedine¢né adventistické poselstvi dostalo
k obyvatelim zemg, ke kazdé rase, kmeni, jazyku i narodu (Zj 14,6).«"°

Jiz rana adventistickd interpretace téchto textti vidi svét rozdéleny na dvé
skupiny. Prvni stoji na BoZzi stran¢, zastdva Bozi pravdu, druha je proti Bohu
v opozici. Tu prvni charakterizoval jeden z prvnich sobotnich adventisti Jakub
White, ¢imz ptfedznamenal typické adventistické pochopeni misie: ,,Poselstvi
druhého andé€la nas vyvedlo zpadlych cirkvi, takze nyni mizeme svobodné

myslet a kazdy sam za sebe miiZze jednat v bazni Bozi. Je nesmirn¢ zajimavé, ze

39 Srov. KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 41.
319 Tamtéz, s. 39.
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o otazce soboty se mezi témi, kdo véfili v druhy Kristdv ptichod, zacalo
diskutovat bezprostiedn¢€ poté, co na pokyn druhého andéla vysli z cirkvi. Bozi
dilo mé sviij fad. Pravda o soboté byla zjevena v pravy Cas, aby se naplnilo
proroctvi... Moc a vyznam poznani o soboté¢ bude zajisté dale nabyvat na sile,
stejn¢ jako slunce vychézejici na vychodé, dokud se nestane jasnou pecetici
pravdou.*!"!

Z jeho citatu vyplyva, ze stit na Bozi strané znamena pifijmout pravdu
(tedy hlavné vyse uvedena adventisticka specifika). Ukolem prvni skupiny je tuto
pravdu pfedavat lidem v druhé skupiné, a tim jim umoznit zachranit se pro
veécnost. Viditelnym znamenim piijeti pravdy je pak predevSim zachovavani
soboty.?'? Stejn& jako je sobota nejviditelngj$im poznavacim znamenim adventistd
sedmého dne, je i jeji pfedstavovani v adventistické evangelizaci pro pochopeni
adventistického zplisobu uvazovani nejsrozumitelnéjsi ilustraci.

Sobotni adventist¢ a pozdéji adventisté sedmého dne nijak nepopirali
zakladni kiestanské a protestantské nauky, jako je napiiklad spaseni z viry
a milosti virou v JeziSe Krista. Na druhou stranu je vSak od pocatku v cirkvi
patrné, ze se tyto obecné kiestanské prvky odsouvaji ponékud stranou. ,,Jednim
z disledki tohoto trendu je i upozadéni kiestanské spolecenské etiky, aby veskera
energie mohla byt vénovana misijni praci ve snaze co nejvic rozsifit adventisticka
véroucnd specifika. Eschatologicky diraz je také jednim z prvka, ktery logicky
spoleCenské otazky odsouva a jeSt€ znasobuje jiz zminény misijni diraz
adventismu.*"?

Z ptedchazejici ¢asti vyplynulo, Ze adventisté si definovali, jak JeziSovu
pravdu spravné chépat a rozdélili svét na dvé skupiny lidi. Ta prvni pravdu piijala,
zije v ni (zachovava sobotu), zatimco druhd ji odmitla (svéti ned€li nebo zadny

den), a proto patti do kralovstvi temnoty, do Babylona. Na scénu se tak opét

dostava staré Fitchovo déleni svéta, antikrist vSak nyni odmitd piredevsim pravdu

3 KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 40.

12 Srov. napt. FINLEY, M. Studujeme spolecné. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002. s. 20-26.
Jednd se o daraz, ktery do adventismu pfinesl Joseph Bates, ktery byl zminén v predchézejici
kapitole.

3B PISKULA, J. Déjiny cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.

1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2009, s. 185.
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o sobot¢ a ne nauku o blizkém navratu JeziSe Krista. Disledné na Bibli
aplikovany baconismus a common sense nakonec ani nedovoluje pfijit k jinym
zaveéram.

Pokud lid¢ poté, co se seznamili s adventistickym mySlenkovym
a teologickym konceptem, reagovali nadSenym souhlasem, stavali se adventisty.
Pokud prichazeli se zasadnimi protiargumenty, adventismus mél piipravenu
adekvatni, ze svého pohledu biblicky a logicky vyargumentovanou apologetiku.
Apologeticky proto vyzniva znacné Cast cirkevnich publikaci a apologeticky je
rovnéz do znaéné miry orientovano 1 adventistické teologické vzdélani
na cirkevnich Skolach.

Munici pro apologetické debaty adventistim poskytuje i pravidelné
studium ukolti sobotni Skoly, které provazi cirkev od jejiho zaloZeni. ZvlasStni
redakeni tym pfi Generalni konferenci Cirkve adventisti sedmého dne zpracovava
pro cely svét jednotné podkladové materidly, které se zabyvaji studiem biblickych

14 N:
314 Diskuse nad

knih, ale zvétsi Casti opakovanim adventistické dogmatiky.
tématem je nedilnou soucasti adventistickych sobotnich bohosluzeb a ti, ktefi se ji
pravidelné aktivné ucastni, jsou dobie vybaveni pro polemiku nad zikladnimi
vérouénymi otazkami.

Ovsem i toto klasické pojeti evangelizace jakozto apologetiky a zvéstovani
pravdy bylo poznamenino postmodernou a ve druhé casti prace ukazeme
zpusoby, kterymi se stouto zménou paradigmatu na poli evangelizace

adventismus vyrovnava.

314 Naptiklad tématu Duch prorocky bylo vénovano celé prvni Gtvrtleti roku 2009 (PFANDL, G.

Prorocky dar v Pismu a adventistickych déjindch. Privodce studiem Bible. 1. vyd. Praha : Advent-
Orion, 2008.), bohosluzb¢ se zvlaStnim dirazem na sobotu pak tfeti Ctvrtleti roku 2011. (ZINKE,
R. H. Bohosluzba. Priivodce studiem Bible. 1. vyd. Praha : Advent-Orion. 2011).
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3.9 K diskusi

Adventistické specifické dogmatické body tvoii kompaktni, logicky

315 Ugeni o duchu

navzajem propojeny celek, kdy jeden bod zapada do druhého.
proroctvi se tésné vaze k cirkvi ostatku, ta mé souvislost s eschatologickym
pojetim soboty a naukou o svatyni, jez zase dostava svoji logiku v konceptu
,velkého sporu“. A to vSe spolu souvisi s u¢enim o podminéné nesmrtelnosti
a spole¢né usti do jednozna¢né misijniho zaméteni cirkve.

Nékteti adventisticti autofi tato specifika pfirovndvaji  k pilitim
podpirajicim stavbu adventismu. OvSem zda se, Ze 1épe nez o pilifich je tfeba
hovofit o samonosné klenb&,’'® kdy jednotlivé vérouéné body tvoii pro svou
vzajemnou provazanost a souvislost ¢asti kompaktniho nosného oblouku, ptfi¢emz
svornikem této konstrukce je biblickd hermeneutika vychéazejici z filosofie
common sense a baconismu.

Zatimco n¢které stavby postavené na pilifich vydrzi a nespadnou ani
tehdy, kdyz je né€ktery z pilifi poSkozen nebo dokonce zbourdn, u samonosné
konstrukce znamena destrukci celé stavby zejména odstranéni jejiho svorniku, ale
také i jakékoliv poskozeni nosného oblouku. Vzijemna logicka provazanost jeho
specifickych nosnych témat je na jedné strané obrovska sila adventismu, protoze
apeluje na racionalistické mysleni ¢lovéka, ale na druhé strané zaroven jeho
Achillovou patou. To ukdZzeme v nasledujici ¢asti pojedndvajici o adventismu
v ¢ase postmoderny, kterd zdsadnim zpiisobem zautocila zejména na svornik této
nastavby sestavajici z baconismu a common sense.

To je vsak debata, kterd se uvnitf adventismu prakticky nevedla.
Vnitroadventistické debaty prvni poloviny dvacatého stoleti se zabyvaly otazkami
inspirace Pisma a spisi Ellen Whiteové, organizacni strukturou cirkve

a zalezitostmi misie, avSak nikoliv filosofickymi vychodisky adventistické

315 Je proto evidentni, e tyto tii kli¢ové nauky — svatyné, sobota a Duch prorocky — objeveny

riznymi lidmi na rdznych mistech — nebyly odd€lenymi, nezavislymi body pravdy bez
vzajemnych souvislosti. SpiSe spole¢né¢ tvofily zadkladnu pro koordinovany systém pravdy.®
FROOM, L. Movement of Destiny. 2. vyd. Wahington, D.C. : Review and Herald Publishing
Association, 1971, s. 87 — vlastni pieklad.

31 podle Frooma ,,stoji nebo padaji spoleén&“. FROOM, L. Movement of Destiny, s. 87 — vlastni
preklad.
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hermeneutiky. Doba v adventismu zréla k zasadni diskusi, ktera byla odstartovana
v padesatych letech dvacat¢ho stoleti a rozvijela se dale s postupujici
postmodernou na ptelomu stoleti jedenadvacatého. Tato diskuse a jeji dasledky i
to, jak se dotyka vychozich hermeneutickych ptedpokladdi adventismu, bude

obsahem druhé ¢asti prace.
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CAST DRUHA
ADVENTISTE A POSTMODERNA

4. Postmoderna a mozné reakce na ni

4.1 Zdroje pro definovani postmoderniho paradigmatu

Struéné a pfitom vystizné charakterizovat postmodernu je velmi obtizné,
ne-li nemozné. Tématikou postmoderny se zabyva cela fada publikaci, jejichz
pouhy vycet by zabral neimérné mnozstvi prostoru. Postmoderna muize byt
definovana filosoficky, ale jeji projevy mohou byt napiiklad také reflektovany
z hlediska sociologie. Na tomto misté proto uvedeme piehled literatury, ktera si
v§ima charakteristik postmoderny, které jsou vyznamné pro nasi praci.

Vychodiskem pro takovéto pojednani postmoderny se stala predevsim
kniha Jaroslava Vokouna K rekonstrukci teologie po konci novovéku’™’. Dale je to
publikace Nancey Murphy Beyond liberalism and fundamentalism: How modern

and postmodern philosophy set the theological agenda’®, Truth Or

319 5d Millarda F. Ericksona A Primer on Postmodernism>>’ od

Consequences
Stanley J. Grenze.

V dalsich kapitolach se také dotkneme publikaci adventistického profesora
filosofie Fernada Canaleho a vyuzijeme publikace Jaroslava Vokouna Postkriticky

1

proud v soucasné angloamerické teologii’”'. Podstatné piipominky ke vztahu

kfestanstvi a postmoderny nalezneme ve sborniku editovaném Kevinem

" VOKOUN, . K rekonstrukci teologie po konci novovéku.

8 MURPHY, N. Beyond liberalism and fundamentalism: How modern and postmodern
philosophy set the theological agenda.

31 ERICKSON. M. F. Truth or Consequences.

320 GRENZ, S. J. A Primer on Postmodernism.

2L VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii.
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Vanhoozerem The Cambridge Companion to Postmodern Theology’”, v dile
Paula Lakelanda Postmodernity: Christian Identity in a Fragmented Age’” a ve

4

sborniku Christianity and the Postmodern Turn’’ editovaném Myronem

Pennerem. Z hlediska sociologie nabozenstvi v postmoderni dobé povazuji za

o veor roe ~ ’ Vv . 2
dilezité zminit alespon dila Jezi§ v Disneylandu®”

od Davida Lyona a klasickou
publikaci Petera Bergera Vzddlend sliva®’. Popisem sou¢asného uvaZovani
zapadni kultury se ve svych pracich zabyva Giles Lipovetsky, naptiklad v knize
Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu™’.

V téchto  publikacich mulzeme vysledovat charakteristické rysy
postmoderny, které zpusobily, Ze se adventismus definovany v Cisté
modernistickém ramci najednou ocitl v neznamém spoleCenském prostiedi.
Nasledujici fadky jsou stru¢nym nacrtnutim charakteristik postmoderny, které se
pro nasi praci ukazuji jako ptfinosné.

Moderna spocivala na objektivismu zalozeném na Descartové déleni
subjektu a objektu, mezi kterymi neni zadna ontologicka vazba. Dal§im prvkem
moderny se stalo stanoveni ¢lovéka jakozto svrchovaného posuzovatele objektivni
zkuSenosti, ktery za ,objektivni zkuSenost povazuje pouze registrovani
smyslovych dat v pfedem presné definovaném experimentalnim ramci“.**® Tretim
faktorem moderny byl kriticky racionalismus a kone¢né moderni doba povazovala
védu a techniku za zdklad jediné univerzalni civilizace. ,,Univerzalismus
novoveku odrazi principidlni otevienost védy — védecké tvrzeni nejsou neménna

dogmata, jde o konsenz. Ve skutecnosti se ovSem v diskursu pifipoustéji jen urcité

argumenty a jen uréité zavéry je dovoleno zobectiovat — principidlné jen

322 VANHOOZER, K. J. (editor) The Cambridge Companion to Postmodern Theology. 1. vyd.
Cambridge : Cambridge University Press, 2003.

3 LAKELAND, P. Postmodernity: Christian Identity in a Fragmented Age. 1. vyd. Minneapolis :
Fortress, 1997.

2% PENNER, M. B. (editor) Christianity and the Postmodern Turn: Six Views. 1. vyd. Ada :
Brazos Press, 2005.

P LYON, D. Jezi§ v Disneylandu. 1. vyd. Praha : Mlad4 fronta, 2002.

2 BERGER, P. Vzddlend sldva. 1. vyd. Brno : Barrister and Principal ve spolupréci s Centrem pro
studium demokracie a kultury, 1997.

T LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. 2. vyd. Praha : Prostor,
2001.

328 VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novovéku, s. 15.
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naturalistické argumenty, tj. argumenty vychdzejici z empirické povahy cloveka
a jeho potieb.*

Nové védecké objevy vSak toto chapani najednou zacaly zpochybiovat.
Postmoderna tak epistemologicky pfedstavuje odmitnuti osvicenecké touhy po
,wobjektivnim  poznani“ a stim souvisejictho  fundacionalismu jako
nenaplnitelné.”*” Dobie to vystihuje Derridiv pojem dekonstrukce.”®' Piedmétem
postmoderni kritiky je logocentrismus,*” coZ je modernistické vize, ktera vak méa
své kofeny jiz v dobé pfed modernou, moznd az v dile feckych filosofi, ktefi se
snazili najit logos, princip nebo centrum svéta. Centrem mohl byt Bih, ale ne
nutné, mohla jim byt i idea nebo tieba Byti. Postmoderna diky odmitnuti
takovéhoto centra odmité i to, co bychom mohli nazvat jedinou absolutni pravdou.
Na jeji misto nastupuje pluralita pravd, které mohou existovat vedle sebe. Pravda
je proto vzdy relativni a podminénd kontextem mista, Casu i kultury. Cesta
rozumu navic nemusi byt tou jedinou moznou cestou k poznani pravd.

Misto k fundacionalismu postmoderna inklinuje k epistemologickému
holismu, tedy kpojeti vnimajici ne jednotlivé casti, ale celky v jejich
souvislostech. Roli vtom také hraje pojeti Wittgensteinovych jazykovych her,
podle kterych neexistuje néjaky univerzalni lingvisticky zéklad vSech jazykt (jak
byl naptiklad piesvéd¢en Reid, kdyz hovofil o tom, Zze vSechny jazyky maji

spoleéné piirozené prvky, kterym se rozumi napfi¢ jazykovymi skupinami)’>, ale

32 VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novovéku, s. 15-16.

3% Srov. MURPHY, N. Philosophical Resources for Postmodern Evangelical Theology.
Christian Scholars Review. 1996, ro€. 26, ¢. 2, s. 185-193.

31 “Dekonstruovat znamena rozebrat na dily & rozlozit za ulelem nalezeni a pievedeni
pfedpokladu textu. Dekonstrukce zahrnuje zejména odhaleni hierarchickych pojmovych binarnich
opozic, jako jsou muZz/Zena, Cerny/bily atd., které zaruCuji status a moc jistym pravdivostnim
tvrzenim tak, Ze jednu ¢ast opozice vylucuji a devalvuji. Smyslem dekonstrukce neni jen obratit
pofadi jednotlivych slozek binarnich opozic, ale ukdzat, jak jedna z druhé navzajem vyplyvaji.
Dekonstrukce se pokousi poukdzat na slepa mista textu a nepfiznané predpoklady, na jejichz
zéklad¢é texty operuji. K nim patii mista, kde rétorické strategie textu pusobi proti logice jeho
argumentu. Dekonstrukce tedy zvyraziiuje napéti mezi tim, jaké sdéleni je zdmérem textu a v
jakém sdéleni je omezovan.* Slovnik kulturdlnich studii. 1. vyd. 1. Praha : Portal, 2006., s. 124.

32 Logocentrismus znamena piedstavu, e ,,porozuméni, smysl mize mit n&jaky pevny referenéni
bod zakotveny ve slové¢, pevny princip nebo charakteristiku skutecnosti, jinak fe€eno v existenci.”
ERICKSON. M. F. Truth Or Consequences, s. 115 — vlastni pieklad.

33 Srov. 1.6 Reid jako predchiidce teorie mluvnich aktil.
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kazdé uziti jazyka vytvaii hru s vlastnimi pravidly. Véta tak mtize mit stejné tolik
vyznam, jako je kontextt, ve kterych byla uzita.***

Vyraznou zmeénu v mySleni pfineslo do postmoderny Lyotardovo
odmitnuti  metanarativi,”> tedy velkych ideologickych, historickych,
nabozenskych a socialnich konstrukci, jako je vira v neomezeny pokrok, socialni
evoluce nebo tieba Hegelovo uceni o smyslu déjin. ,,Kazdé pochopeni skutecnosti
je funkci historie a kultury“.”*® Realita se miize ligit v kazdé kultufe a spoleénosti
a kazdy clovék si muze konstruovat svou vlastni realitu. Historie, tak jak byla
predstavovana v dob¢ osvicenstvi, konci, protoze se prokazalo, ze neni mozné
zpracovat vSechna fakta, aby nam byl poskytnut plny obraz skutecnosti. Jsou tedy
pouhé dil¢i pohledy, partikuldrni déjiny. Konec metanarativii s sebou nese
radikalni pluralitu.

Z hlediska metafyziky pfedstavuje postmoderna anti-realistickou
metafyziku.”*’ Nesetkavame se s n&jakym objektivnim svétem vné nas, ale sami si
ho konstruujeme s pomoci nastrojd, které si do n&j piinasime.”*® Piedstavuje to
odmitnuti esencialismu®™’ a metafyzické predstavy, ze viechno méa n&jaky sviij
stted, fad a smysl. Realita je v postmoderné¢ dynamickd, svét neni néco, co by
meélo historii, ale je sdm historii.

Postmoderna odmitd vSechny ,metafyzické a nébozenské fundace,
viechny velké teorie, viechny teoretické systémy*,**’ nemiize v ni existovat zadna

objektivni absolutni pravda a vSe sméfuje k naprostému relativismu, a to jak

v oblasti védecké, tak 1 kulturni nebo nabozenské.

% Reid naproti tomu byl presvédéen, Ze jazyk je schopen piesné charakterizovat skute¢nost.

35 Postmoderni definuji jako nediivéfivost vi& metanarativité.” LYOTARD, J. F. O
postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. 1. vyd. Praha :
Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 97.

3% ALLEN, D. Christianity and the Creed of Postmodernism. Christian Scholars Review. 1993
ro¢. 23, ¢. 2, s. 120.

337 Realisté jsou piesvédéeni, Ze to, o em véda hovori, skutednd existuje, zatimco jejich odpirci
se domnivaji, Ze tyto véci nutné existovat nemusi, Ze mohou byt jenom jakymisi nastroji, s jejichz
pomoci vé&dci koncipuji své teorie, které vSak vné téchto teorii, tj. ve skuteCnosti, neexistuji.*
PEREGRIN, J. Filosofie a jazyk (eseje a ivahy). 1. vyd. Praha : Triton, 2003, s. 88.

3% Srov. GRENZ, S. I. A Primer on Postmodernism. 1. vyd. Grand Rapids : Wm B. Eerdmans
Publishing Co., 1996, s. 41.

% Pojem zavedeny Karlem Popperem k definovani toho, e ukolem védy je popisovat pravou
podstatu véci.

** LAKELAND, P. Postmodernity: Christian Identity in a Fragmented Age, s. xii.
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Toto filosofické mysleni pfindsi dopady i na zivot spolecnosti. Gilles
Lipovetsky hovofi o tzv. personalizaci. Jedna se o novy zplsob socializace,
vytvarejici atomizované jedince. Tato socializace vSak neuci piijimat hodnoty,
prostiedky a cile skupiny, ale naopak pozaduje pfijeti vlastnich norem, prostiedki
a cili na miru jedine¢né osobnosti.

,V negativnim smyslu vede proces personalizace k zaniku socializace
zalozené na disciplin€. V pozitivnim smyslu vede ke vzniku pruzné spole¢nosti
zalozené na informacich a na stimulovéani potfeb, na sexu a ohledu k lidskym
faktorim, na kultu pfirozenosti, srdecnosti a humoru. Proces personalizace je totiz
novy zpusob, jak spole¢nost miize uspotradat a nabrat smér, novy zpusob, jak tidit
chovani jedincd.«**!

Postmoderna ovliviluje samoziejmé i1 nabozenské mysleni lidi, coz
popisuje v knize Kam kraci cirkev’® némecky katolicky teolog Medard Kehl.
Vsima si vlivu postmoderny na kiestanské cirkve, ale popisuje také nabozenské
proudy, které¢ pro stale vice lidi piedstavuji alternativu ke kfestanstvi. Konstatuje,
ze ,,ve velké mife je v nich pfece znovu probuzena k zZivotu stard gnéze v novém,
sou¢asném baleni***

Dale pak v souladu s tvrzenim sociologa Davida Lyona, podle kterého je
charakteristickym postmodernim rysem ,,konzumerismus, tj. zivotni styl a kultura
utvafena kolem spotieby“,*** ukazuje, Ze ,mnozi si vybiraji (ne jinak neZ
v kiest'anské tradici) z bohaté tzv. spiritudlni nabidky to, co se jim zda prospésné
pro piekonavani nadmérné slozitosti vlastniho zivota, napf. urcité vychodni

meditacni metody, cesty terapeutické zkuSenosti sebe sama a svého téla,

U LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty: vvahy o soucasném individualismu, s. 9.

2 KEHL, M. Kam krdci cirkev? 1. vyd. Bmo : CDK (Centrum pro studium demokracie a
kultury), 2000.

3 Dokazuje, Ze v této religiozité splyvaji étyfi sméry, které se vzajemné prolinaji a akceleruji: 1)
Ekologické védomi, které odvozuje odpovédnost za zivot na svété od propojeni vseho Zzivota
v kosmu. 2) Pfirodovédeckd systémova teorie, kterd tradicni pojeti ptfi¢ina — ucinek nahrazuje
teorii o vzdjemném vztahu mezi riznymi prvky celku. 3) Transpersondlni psychologie, ktera
pomahd naplnit transcendentni potieby clovéka vtom, co ho pifevySuje, tedy ve vesmiru,
tajemstvich pfirody nebo parapsychologii. 4) Feministické hnuti odmitajici na patriarchalnim
zaklad¢ zalozené spolecenské struktury a vychézejici z taoistické moudrosti o harmonickém smiru
zakladnich polu skute¢nosti Yin a Yang. (Tamtéz, s. 37)

344 LYON, D. Jezis v Disneylandu, s. 117.
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indidnskou a Samanskou ptirodni mystiku, astrologii, tarot, spiritistické a okultni
praktiky atd.«>*

KdyZz odmyslime nébozensky synkretismus a zlistaneme pouze na pudé
kiestanstvi, 1 zde vysledujeme nebyvalou otevienost a michani pfistupt, které
bylo dfive neslychané. Pfi¢inou je, ze filosofické pfistupy postmoderny ovliviiuji
teologii napfi¢ celym kiestanskym spektrem stejné, jako ji v diivéjSich dobach

ovliviiovala filosofie moderny, aristotelismus nebo platonismus.

4.2 Evangelikalni reakce na postmodernu

Jesté diive, nez se budeme vénovat adventistické reakci na postmodernu,
povazuji za ddlezit¢ na tomto misté zminit evangelikalni®*® piistup
k postmoderné. Nachazim pro to tfi divody. Jednak evangelikalismus stejné jako
adventismus vznikl v Severni Americe a vychdzi ze stejn¢ho filosofického
pristupu common sense.*’ Za druhé adventisté maji k evangelikilnim cirkvim
blizko nejen svym pavodem, ale také celou fadou diirazi.**® Adventistické sbory
se zivotnim stylem a bohosluzebnou praxi do zna¢né miry podobaji
konzervativnim evangelikdlnim sbortim, a ¢eli proto obdobnym vyzvam ohledn¢
vztahu k poznani, pravdé, etice, médiim atd. A konecn¢ tfetim diivodem je, ze
diskuse s evangelikdly v padesatych letech dvacatého stoleti stila u zasadniho

teologického obratu, ktery cirkev adventistli prod¢lala, a adventistickd teologie se

35 KEHL, M. Kam kraci cirkev?, s. 34.

% Mam tim na mysli evangelikalni proud ,,silné racionalni, filosoficky a jinak vzd&lany... snazici
se o rozumové podlozeni viry.” VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické
teologii, s. 130.

7V prvni &asti prace jsme ukézali, jak probuzenecké hnuti 19. stoleti ovlivnéné filosofii common
sense a baconismem pisobilo na evangelikalni mysSleni smérem k fundamentalismu. Milleritské
hnuti tvofila celd fada kiestant, ktefi pochazeli z cirkvi, které bychom nyni mohli chépat jako
evangelikalni (baptisté, metodisté).

0 tom, zda jsou adventisté evangelikalové & nikoliv se vedou diskuse uvniti cirkve i mezi
neadventistickymi teology (srov. napt. PATRICK, A. N. Are Adventists Evangelical? Ministry.
1995, ro€. 67, €. 2, s. 14—17). Osobné bych souhlasil s ndzorem Zdenka Vojtiska, ktery konstatuje:
,Evangelikalismus ovSem v poslednim stoleti piisobi stale vice jako vir, ktery pfitahuje ke svému
zpusobu zboZznosti a ke svému zpusobu vztahu k vétSinové spolecnosti i ptfislusniky jinych tradic.
Pravé z hlediska vztahu k vét§inové spolec¢nosti bych Zadny rozdil mezi evangelikaly a adventisty
nevidél, z historickych divoda a hlavné kvili teologickym odliSnostem se ovSem velmi zdrahdm
adventisty k evangelikalnim cirkvim ptifadit.“ VOJTISEK, Z. Hledani identity. Koinonia. 2010.
ro¢. 1,¢. 1.s. 175.
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od té¢ doby vici evangelikalni teologii jednak vymezuje, ale zaroven se ji také
inspiruje.

Evangelikdlové nejsou néjakou homogenni skupinou, a to ani uvnitf
jednotlivych denominaci, nemaji proto ani na postmodernu shodnou univerzalni
odpovéd. Proto je systematické tfidéni evangelikdlni postmoderni teologie
(jakozto i celé postmoderni teologie) na jednotlivé typy ponckud problematické
a jeji déleni se prakticky lisi od autora k autorovi.**’ Stejné tak samotny popis

0
k35

postmoderni evangelikalni teologie lze zpracovat z mnoha hledisek™" a podle jeho

jednotlivych akcentd pak znovu pfistoupit k déleni. Proto nasim cilem nebude

hledat a posléze sledovat néjaké komplexni kritérium, podle kterého bychom

351

postmoderni evangelikdlni teologii utfidili a popsali,” ale pouze strucné

popiseme ty sméry, které jsou reflektovany v relevantni adventistické literatute,’”>

nebo jejiz zavéry mohou byt pro pochopeni této prace piinosem.>>®

** Srov. napt. VANHOOZER, K. J. (editor) The Cambridge Companion to Postmodern Theology,
kde se na s. vii uvadi v obsahu 7 typli postmoderni teologie 1) anglo-americkd postmodernita —
teologie komunalni praxe 2) postliberalni teologie 3) postmetafyzicka teologie 4) dekonstruktivni
teologie 5) rekonstruktivni teologie 6) feministicka teologie a 7) radikalni ortodoxie), avSak sam se
pta, jestli snaha pro jeji klasifikaci neni ,,moderni obsesi®, protoze teology by Slo stejné tak dobie
Clenit i1 podle jinych kritérii, jako je obleceni, jidelnicek nebo misto bydlisté (srov. tamtéz, s. 20).
Vanhoozerovo tfidéni vSak navzdory tomu reflektuje urcité typy teologického ptistupu a je mozné
ho brat pro orientaci jako vychodisko. To stejné se vSak da fict i o Ericksonovi, ktery zase
postmoderni teologii déli podle reakce na postmodernu na pozitivni a negativni. Srov.
ERICKSON. M. F. Postmodernizing the Faith. 1. vyd. Grand Rapids : Baker Books, 1998.

%% Naptiklad D. J. Adams ji charakterizuje étyfmi znaky: 1) Odmitnuti klasického metafyzického
mySleni 2) Odmitnuti lidské autority 3) Ortopraxe nahrazuje ortodoxii 4) Antiosvicenecky postoj.
(Srov. ADAMS, D. J. Toward a Theological Understanding of Postmodernism. [online] (ptivodné
publikovano v Metanoia (jaro/1éto 1997), CrossCurrents. [cit. 12. Cervence 2012].

Dostupné z WWW < http://www.crosscurrents.org/adams.htm >).

! Dila evangelikalnich ugencti reflektujicich postmodernu (at’ jiz byla reakci na kulturng-
lingvisticky pfistup Lindbeckovy postliberalni teologie, anebo vychézela z jinych predpokladd,
jako napfiklad paleo-ortodoxie Thomase Odena) byla dikladn¢ pojedndna v knihach mého ucitele
Jaroslava Vokouna. Srov. VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novovéku a VOKOUN,
J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii.

32 Zejména viz CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology? Andrews University
Seminary Studies. 2006, ro¢. 44. ¢. 1 s. 99. Vice v kapitole 2.3 Adventistickd reakce na
postmodernu.

*3 Vice viz 4.7 Theodrama (Kevin J. Vanhoozer).
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4.3 Odmitnuti postmoderny (Carl F. H. Henry a Kelvin Jones)

Velmi rozsifenou evangelikélni reakci na postmodernu je jeji odmitnuti.
To je postoj soucasnych neofundamentalistickych teologli, zejména z okruhu
americkych jiznich baptistl, ktefi navazuji na fundamentalistickou teologii
pocatku minulého stoleti. Jadrem je epistemologie odmitajici veSkeré postmoderni
postoje, coz vyznamn¢ ovlivnily teorie dlouholetého $éfredaktora a zakladatele
evangelikdlniho casopisu Christianity Today Carla F. Henryho. Ten svoje
vychodiska shrnul takto:

,Kiestanskym ontologickym axiomem je zZivy, sdm sebe zjevujici Bih.
Kiestanskym epistemologickym axiomem je srozumitelné bozské zjeveni.
Vsechny zakladni doktriny kiestanského svétonazoru vychazeji z téchto axiomu:
stvofeni, hfich a pad; zaslibeni a naplnéni vykoupeni; vtéleni, zastupnad smrt
a vzkiiSeni Logu; cirkev jako nova spolecnost; pfiblizujici se bozské vyvrcholeni
d&jin; eschatologické pravdy.**>*

Toto je  pristup  souvisejici s  klasickym  evangelikdlnim
fundamentalistickym pochopenim Pisma, tedy ze ,historicky kiestansky pohled
je, ze zjeveni je dano ve formé verbalnich pravd a je neomylné¢ sdéleno
v inspirovanych prorocko-apostolskych spisech.“’”> Pojem neomyln& sdélovana
verbalizovana pravda logicky pfedpoklada existenci takovéto objektivni pravdy,
kterou lidé mohou poznavat a chépat.

Kelvin Jones jeji existenci zdivodiuje tak, ze v navaznosti na Henryho
odmité cely pluralisticky koncept postmoderny s odkazem na bozsky Logos. Ten
je jako inkarnovany Jezi§ Kristus jedinym prosttednikem mezi Bohem
a Clovékem, a to nejen kosmologicky a soteriologicky, ale také epistemologicky,
takze ,tento vztah ontologie a epistemologie az do osvicenectvi integroval

prostiednictvim Logu zapadni mysleni.“*>® Osvicenectvi viak odmitnutim Logu

* HENRY, C. F. V. (ed. R. Albert Mohler, Jr.) Gods of This Age, or God of the Ages? 1. vyd
Nashville : Broadman and Holman Publishers, 1994, s. 209.

3 HENRY, C. F. V. The Priority of Divine Revelation: A Review Article. Journal of Evangelical
Theological Society. 1984, ro€. 27. €. 1, s. 78 — vlastni pieklad.

%% JONES, K. The Formal Foundation: Toward an Evangelical Epistemology in the Postmodern
Context, in The Challenge of Postmodernity: An Evangelical Engagement, (ed. David S. Dockery)
1. vyd. Grand Rapids : Baker, 1995, s. 348 — vlastni pfeklad.
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jako objektivniho zakladu poznani a svym ptiklonem k subjektu tento koncept
odmitlo. Tim se ztratila epistemologickd objektivita a zacal dominovat
subjektivismus.

To vsak ale podle Jonese nic neméni na skutecnosti, ze ¢lovek je stvofen
Logem k Bozimu obrazu podle formalnich principt korespondujicich s noetickou
dimenzi tohoto obrazu. A to nadale zlstava zakladem objektivniho poznani jak
materidlniho svéta, tak i zjeveni, a mysl je schopna poznéavat pravdu, ktera je
obsazena v ptirozenosti a charakteru Boha.

Moderna je na tomto zdkladé¢ usvédCena zomylu vsamotném svém
predpokladu (ptiklon k subjektu) a muize byt odmitnuta. Postmoderna, ktera na
modernu reaguje, pak také nemd smysl, protoze stavi na (bojuje proti) omylu.
A tak ji zhlediska fundamentalismu nema smysl registrovat jinak, nez jako
alternativu, ktera sice ovliviiuje mysleni okolniho svéta, a proto je tfeba na ni pfi
evangelizaci a vychové reagovat, ale ktera se nijak nedotykd zdkladnich
fundamentt, formujicich kiestanstvi.

Program odmitnuti postmoderny je tedy apelem na rozum prostfednictvim
filosofického mysleni navazujiciho pfimo na Tomase Akvinského,”” aviak mlcky
prechézi fakt, ze kiestansky fundamentalismus je sam ditétem moderny”® a jeho

zpiisob uvazovani nema u Tomase zadnou oporu.

4.4 Rozhovor na zakladé Pisma v tradici spolecenstvi (Stanley
Grenz a John Franke)

Jiné feSeni postmoderny nabizeji Stanley Grenz a John Franke. Oba autofi
vydali vroce 2001 knihu Beyond Foundationalism. Shaping Theology in
a Postmodern Context,”’ v niz formuluji jako sviyj cil ,,rozvinout metodologickou
koncepci, kterd poskytne ramec pro formovani kiestanské teologie tak, aby tuto
disciplinu vysvobodil z destruktivniho kompromisu s modernou a soucasné

podpoftil vitalitu a relevanci kiestanské teologie pro cirkev v jejich riznych

T CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology? s. 99.

% Srov. 1.3 Thomas Reid v kontextu doby a myslenkovych proudi.

3 FRANKE, J. R., GRENZ S. I. Beyond Foundationalism. Shaping Theology in a Postmodern
Context. 1. vyd. Louisville : Westminster John Knox Press, 2001.
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socialnich a kulturnich zt&lesnénich.***°

Kiestanskou teologii pak definuji jako
Htrvalou, kontextudlni disciplinu druhého tadu, kterd kriticky a konstruktivné
reflektuje viru, zivot a praxi kiestanského spolecenstvi. Snazi se o artikulaci
biblicky normovanych, historicky formovanych a kulturné relevantnich modela
mozaiky ktestanskych presvédceni scilem pomdhat (asistovat) spolecenstvi
Kristovych nasledovniki v jejich povolani zit jako Bozi lid v partikularnim
socialng-historickém kontextu, v némz jsou situovéani.**®!

Zminéni autofi pfijimaji postmodernu jako fakt se vSemi disledky, které
pro kiestanstvi piinasi, ovSem vnimaji ji vice jako vyzvu nez jako problém
a nepritele. Postmoderni doba ocenuje mistni dil¢i vypravéni, coz je Sanci pro
ktestanstvi. Postmoderni teologie je konverzaci a sdilenim viry spoleCenstvi.
Vychézi z Pisma, které je nastrojem Ducha svatého. Ten promlouva k mistnim
spolecenstvim v jejich kulturnim a historickém kontextu. Tato spolecenstvi mu
naslouchaji a vytvafeji tak tradice. VSechny tyto dil¢i konverzace (mala
vypravéni) vSak maji spoleény jmenovatel, kterym je troji¢ni struktura,
spolecenstvi a eschatologické smétovani. I kdyz autofi odmitaji fundacionalismus,
pfesto za normu teologie povazuji Pismo. OvSem upozoriiuji na to, ze v mnoha
spolecenstvich Bibli nedokazi uzivat tak, aby fesila problémy dnesni doby.

Bible proto podle nich neni v prvé tfadé knihou urcenou k vytvareni
doktrindlnich formulaci, ale prostfedkem, kterym Duch svaty hovoti ke ¢tenafi,
aby vytvérel novy kiestansky svét, v jehoz centru je Jezi§ Kristus. Duch svaty
vytvaii cirkev, spolecenstvi véficich, které pfijima biblicky metanarativ za vlastni.
Tento pohled vSak Grenze a Frankeho piivadi ke kritickému pfistupu ke
klasickému protestantskému dirazu na Pismo a jeho individualistickému vykladu
a upozoriuji na to, ze je tieba vénovat pozornost i pokladu tradice spoleCenstvi,

které méa svykladem Pisma zkuSenosti. Pfi vykladu Pisma také neni mozné

%0 FRANKE, J. R., GRENZ S. I. Beyond Foundationalism. Shaping Theology in a Postmodern
Context., s. 15. Citovano z VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s.
132.

1 Tamtéz, s. 16. Citovano z VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii,
s. 132.
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pomijet kulturni kontext, do kterého je Pismo pfinaseno, a proto zvést evangelia
musi byt vzdy kontextualizovéana.

Teologie ma podle obou autord troji¢ni strukturu, je integrovdna ve
spoleCenstvi a ma eschatologické zameéteni. Nauka o Trojici neni dédictvim
pohanské tecké filosofie, kterd se prolnula do ktestanstvi, ale zkuSenosti rané
cirkve s Otcovou laskou, Synovou obéti a pfimluvnou sluzbou Ducha svatého.

Troji¢ni mySleni vyjadiuje niternou vztahovost Boha. Spolecenstvi cirkve
hraje u Grenze a Frankeho vyznamnou ulohu. Je to skupina lidi v minulosti,
pfitomnosti i budoucnosti spojena spoleénym narativem a sdilejici spolecnou
lasku a nad¢ji a smétujici ke spole¢né budoucnosti. Tou je eschatologie, ktera neni
néjakym piivazkem, ale je hlavni orientaci teologie. A neni to piedev§im
individudlni eschatologie, ale kone¢né Bozi feSeni, vzkiiSeni z mrtvych

a obnoveni vSech véci.

4.5 Paleo-ortodoxie (Thomas Oden)

Opét odlisny piistup k vyzvé postmoderny zvolil metodisticky teolog
Thomas Oden, ptivodné Bultmannliv zak a teolog modernistického razeni, ktery
se priklonil k navratu ke ,klasickému kiestanstvi“ az v pozdg&jsim véku.’®* Za
klasické ktestanstvi povazuje ,,viru vSeobecné sdilenou vSemi kiestany, ktera
byla zejména definovéna v prvnim klicovém obdobi ustavovani kfest'anského
uceni. Tato vérouka nebyla sepsdna jednotlivci, ale byla ukovdna na synodech,
koncilech a pii konsenzualnich zasedanich.“**® Kdyz hovoii o doktring, tak ma na
mysli pfedevsim zavéry prvnich sedmi ekumenickych koncila.

re¢
1

Odenovo ,klasické kiestanstvi“ vSak neni jinou verzi fundamentalismu
zaméfen¢ho na patristiku. Jeho ortodoxie je soucasna, tedy postmoderni

a postkritickd. Oden ji nazyva paleo-ortodoxii, ,,protoze se snazi reprezentovat

32 Srov. HALL, C. A., TANNER, K. (editors) Ancient and Postmodern Christianity: Paleo-
orthodoxy in the 21st Century, Essays in Honor of Thomas Oden. 1. vyd. Downers Grove :
InterVarsity Press, 2002, s. 7-12.

% ODEN, T. After Modernity ... What? Agenda for Theology. 1. vyd. Grand Rapids : Zondervan
Publishing House, 1992, s. 37 — vlastni pteklad.
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starou ortodoxii zptisobem vérohodnym v aktudlnich podminkach a rozbitych
symbolickych systémech moderniho svéta. Hleda sice své premoderni kofeny, ale

66364 Paleo_

zije radostné pired Bohem v rdmci moderniho kulturniho pluralismu.
ortodoxie neni nijak denominaéné¢ vymezend, ale je Siroce ekumenickym
programem, ktery je mozné realizovat v kazdém spolecenstvi, protoze soucasna
situace piinasi stejné problémy jak protestanttim, tak katolikim.*®

Oden nevidi ortodoxii tak, jak je dnes Casto vniména, tedy jako néjaké
doktrinalni formulace, konzervujici od zivota odtrzend dogmata do ztuhlého
systému. Naopak, je to pro n¢j proces zivé lidské komunity, kde je vedle doktriny
nutno brat v potaz i socialni vazby a zkuSenosti. V protikladu k ortodoxii stoji
hereze, kterou z tohoto thlu pohledu pak také neni mozné vnimat jen jako mylny
nazor, ale mnohem komplexnéji, jako zpochybnéni a naruSeni jednoty
spolecenstvi.

,Ortodoxie prvnich staleti je zplisobem, jak integrovat rozum a zkuSenost
do zivé tradice spolecCenstvi. Ortodoxie je hleddnim konsenzu mezi t€émi, kdo
ptijali apostolské svédectvi o Bozim zjeveni v Kristu. Postkritickd orotodoxie tak
neni ni¢im jinym, nez UGsilim o obnovu pavodniho konsenzualniho

ekumenismu. ‘%

pouze Cerpa a zpfitomiuje jeji zavery, ovSem nijak ji dale kreativné€ nerozviji,

jako je tomu u Grenze a Frankeho.

4.6 Priprava na postpostmodernu (Millard J. Erickson)

Navrh, jak by se evangelikalové méli vypotadat s postmodernou, piinasi
Millard Erickson v knize Truth or Consequence. Je ptesvédCen, ze hlasani

evangelia musi byt zpracovano a pfizplisobeno tak, aby bylo pro soucasného

%% ODEN, T. After Modernity ... What? Agenda for Theology, s. 66. Citovano z VOKOUN, J.
Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s. 234.

3% Srov. tamtéz s. 70-95.

% VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s. 236.
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Clovéka srozumitelné. Proto je tfeba lidem rozumét a rozumét i mysSlenkovému
svétu, ve kterém ziji. OvSem v tom podle n¢ho vétsinou evangelikalové selhavayji,

protoZe jejich jednani je ,.asto spise reaktivni nez proaktivni,*®’

tedy pouzivaji
argumenty, které¢ chapala predchazejici generace, ale které jiz nejsou relevantni
pro generaci soucasnou.

»Zaznamenali jsme, ze postmoderna se nutné nemusi stavét proti
nadpfirozenu jako takovému, alesponi teoreticky. Ma vsSak problém spise
s absolutnosti vztazenou k Bohu, ktery tvrdi, ze je jedinym pravym Bohem.
Musime proto vzit v uvahu poznatky postmoderny a stejné tak otazky, které
poklada, ale musime jit dal, nad rdmec postmoderny. Musime se snazit vytvofit
postpostmodernu’®® ne tak, Ze jednoduse budeme ignorovat fenomén postmoderny
a vratime se k prepostmoderné, ale také nesmime v postmoderné ustrnout.
Musime piekonat postmodernu castecné tim, ze se piiliS nespojime s jeji
ideologii.«**

Erickson vidi, Ze postmoderna je za vrcholem a bliZi se ke konci, je pouze
jednou zastdvkou na cest¢ déjin a nikoliv konecnou stanici lidského mysleni.
Evangelikélové se tak musi nejen pfipravit na postpostmodernu, ktera piijde po ni,
ale predevSim ji sami musi pomdhat aktivné vytvaret. Pfiblizovani
postpostmoderny doklada naptiklad kulturnim posunem smérem k etickym
normdm podporujicim klasickou moralku, navratem retro stylu a odklonem od
dekonstruktivismu, ktery nachazi u nékterych jeho diivéjsich stoupenci.®”

Postpostmoderna, jejiz pfichod by evangelikdlové méli podporovat, by
tedy méla byt moralni spolecnosti usilujici o vysoké etické standardy, s respektem

shlizejici k minulosti a opirajici se o objektivni zaklady.’”' Na tuto dobu je tieba

T ERICKSON, M. Truth or Consequence, s. 312.

% Pojem postpostmoderna neni Ericksontiv vynalez (srov. napf. esej M. Epsteina The Place of
Postmodernism in Postmodernity v EPSTEIN, M., GENIS, A., SLOBODANKA, V. G. Russian
Postmodernism: New Perspectives on Post-Soviet Culture. 1. vyd. New York — Oxford : Berkhahn
Books, 1999). Jini autofi hovoti misto o postpostmoderné o neomoderné nebo pseudomoderné.

3% ERICKSON, M. Truth or Consequence s. 293.

*70 Srov. tamtéz s. 320-325.

37! Ne vsichni autofi definuji postpostmodernu stejn&. Srov. napi. KIRBY, A. The Death of
Postmodernism and Beyond. Philosophy Now, €. 58.,2006. [online]. [cit. 12. Cervence 2012].
Dostupné z WWW
<http://philosophynow.org/issues/58/The_Death _of Postmodernism And Beyond>, ktery o ni
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lidi ptipravit, je tfeba vyuzit pozorovanych trendl, navazat na n€ a pomoci lidem
nespokojenym v postmodernim paradigmatu, vykrocit z ného dal.

K tomu je ale zapotiebi najit n€jaky pevny bod, ze kterého je mozno se
odrazit. Filosofie to vSak byt nemiize, i kdyz je v historii voditkem lidského
mysleni, protoze je pfili§ proménnd v ¢ase. Pevnym bodem a vychodiskem ale
muze byt Bible. Erickson je ovSem realisticky. Vi, Ze navrat pfed modernu neni
mozny, i kdyby byl krasny. OvSem filosoficky a déjinny kontext neustdle urcuje
nase predporozuméni a vede nas k subjektivnim pohlediim na pravdu. Jestlize
totiz ,,nikdo z nas nemiize sim ze sebe vystoupit“,’’> neni tuto subjektivitu mozné
vymytit. Je vSak mozné si ji uvédomit a minimalizovat ji.

Situace neni jednoducha, protoze i kdyz jsme si védomi, ze k Bibli
pfistupujeme s urcitym predporozuménim, jeho eliminace mize byt zatizena zase
jinym piedporozuménim. Do Bible i po eliminaci naSich pfedporozuméni znovu
zanasime dalsi externi vlivy. Erickson to pfirovnava k za¢arovanému kruhu, ktery
sice neni mozné uplné zrusit, ale je pfesvédCen, Ze je mozné ho ptetransformovat
na spiralu a tu postupné zuzovat, napfimovat, a to pomoci série drobnych uprav.

»ME¢€li bychom se snazit rozpoznat, jaka je Biblickd metafyzika a z jejiho
hlediska upravit naSe vlastni predstavy tak, aby sni souhlasily. Pak opakovat
exegezi, znovu prizpusobit vysledky naSi filosofie, a pokracovat v tomto
procesu.«”

Evangelikdkové by se tedy méli snazit byt co nejobjektivné;si,
nerezignovat, nebyt ve vleku doby, ale na zdkladé pevného vychodiska
nalezeného v poznani Boha pracovat na pietvafeni spolecnosti tak, aby mohla byt
znovu postavena na pevnych zdkladech vedoucich k vife v Boha. Misijni
a spolecenskd aktivita, ktera z tohoto pfistupu vyplyva, je pozitivnim naplnénim
poselstvi evangelia. Riziko je vSak vtom, Ze postpostmoderni doba se miize

vyvinout jinam, nez kam Erickson pfedpokladd, protoze zde budou jiné sily

hovoii spise jako o dob¢ ovlivnéné technologii, kterd znamena konec klasického pojeti autora
a pfimé zatazeni kazdého do vytvafeni kultury. Nervozita moderny a hédonismus postmoderny
bude vystiidan odstranénim svéta a ,,vytvofenim beztizné nicotnosti tiché¢ho autismu®.

372 ERICKSON, M. Truth or Consequence, s. 326.
373 Tamtéy, s. 327.
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pusobici proti evangelikdlni snaze (napfiklad jeho kniha byla pséna jesté pred

11. za¥im 2001). To je viak riziko kazdé aktivity.>"*

4.7 Theodrama (Kevin J. Vanhoozer)

Stru¢na kapitola o Kevinu Vanhoozerovi je v praci zatfazena jako odpoveéd’
na Ericksonovu vyzvu po pfiznani vlastnich teologickych predporozumeéni vzdy,
kdyz vstupujeme do polemiky s nazorovymi oponenty a poukazujeme na jejich
slabiny tim, e odhalujeme jejich filosofické predpoklady.’” Proto je jejim
obsahem vyjadfeni podstaty mého pochopeni teologie na zékladé
Vanhoozerovych myslenek, aby tim bylo jasnéji vymezeno moje osobni
pfedporozuméni, na které jsem upozoriioval v tvodu.

Vanhoozer svym dilem The Drama of Doctrine’’® navazuje &aste¢né na
Hanse Urse von Balthasara, aviak zejména na diskusi, kterou zahajil Lindbeck’”’
svou knihou The Nature of Doctrine’®. Pro vyjadieni svého pristupu vyuZiva
Vanhoozer metaforu divadla, dramatu. V dramatu totiz, na rozdil od vypravéni,
.jsou slova sou¢asti jednani**” a pokud takto pfistoupime k Bozimu slovu, stane
se soucasti naseho zivota.

Vanhoozer metaforu rozviji do podrobnosti az na jednotlivé divadelni

funkce — cirkev je hereckou spolecnosti, kterd hraje podle scénate — Pisma. To, co

3™ Moje osobni hodnoceni postpostmoderny viak je, Ze pokud vznikne, bude ji mozno rozpoznat

az s vét§im Casovym odstupem. Definice postpostmoderny je spiSe jen dal$i tvaii postmoderny,
protoze pluralita pravd se muze projevovat i v pluralit¢ hodnoceni sama sebe. Ericksonovo
sledovani ptiklonu k mordlce a konzervativnim hodnotam by jako postpostmoderna bylo
relevantni tehdy, kdyby bylo provazeno zasadni zménou vychodisek a ne pouze tim, ze nékteti
myslitelé se odklanéji od pojmu dekonstrukce. Mnohem pravdépodobnéji se jednd o mistni trend
v postmoderné (i tak je Ericksonem vypozorovany trend v odmitdni potratd napfiklad vyvazovéan
zvySujici se toleranci vii¢i homosexudlnimu souziti), ktery je z pastoracné-pedagogického hlediska
mozné rozumné vyuzit pro sméfovani a povzbuzeni kiestand. V tomto pastoratnim a
pedagogickém kontextu je pak jist€¢ mozné hovofit i o postpostmoderné.

3" Srov. ERICKSON, M. Truth or Consequence, s. 327.

37 VANHOOZER, K. . The Drama of Doctrine. 1. vyd. Luisville : Westminster John Knox Press,
2005.

" Srov. THISELTON A. C. The Hermeneutic of Doctrine. 1. vyd. Grand Rapids : William B.
Eerdmans Publishing Company, 2007, s. 73.

" LINDBECK, D. A. The Nature of Doctrine. 1. vyd. Luisville : Westminster John Knox Press,
1984.

3 VANHOOZER, K. J. The Drama of Doctrine, s. 48.
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pfedvadi, tedy sam Zzivot, je vlastnim divadelnim ptedstavenim. Pod
dramaturgickym vedenim teologa, ktery studuje text, piipravuje hereckou
spole¢nost duchovni (pastor) jakozto rezisér nebo asistent rezie. Metaforu
divadelni hry 1ze uplatnit nejen na zivot kazdého z nas, ale i na zivot cirkve, a také
tak lze nahlizet na celé dé&jiny Boziho lidu. Prvni jednani je stvofeni, druhé
povolani a celkové vedeni Izraele, tfeti déjstvi pak pojednava o ptichodu
inkarnovaného JeziSe a Ctvrté zalina seslanim Ducha svatého. Paté, dosud
nedokoncené jednani, je eschatologickym zakoncenim déjin.

Vanhoozer vnima drama nikoliv jako tradi¢ni divadelni pfedstaveni, ale
bud’to ve stfedovékém pojeti, kde svét je jednim velkym divadlem a je smazan
rozdil mezi herci a divdky, nebo i v pojeti sou¢asném, naptiklad pouli¢niho
performativniho divadla, ktera zatahuje divaky do samotné hry. Celé velké drama
drzi dohromady Bozi komunikativni akce. To nam umoziuje prabeézné
zapracovavat podnéty i zjinych teologickych koncepci, a drama samo ukéze,
jsou-li zivotaschopné, ¢i nikoliv.

Ukolem teologie (dramaturgie) neni zabezpetit, aby se drama hralo
v ptvodnich kulisach, ale pfedevS§im ho ptedstavit tak, aby pfi maximdlnim
zachovéni ducha textu bylo srozumitelné divakovi v jiné kulturni epose.”™ Scénat,
ktery mame k dispozici, proto neni mrtvym textem, ale je hlavné podnétem pro
dalsi kreativni performance, protoze poskytuje pro posledni déjstvi pouze hrubé
obrysy, casto v poetickém jazyce. Dramaturgie a rezie ma za ukol pfivést
divadelni spolek (cirkev) k takové improvizaci, kterda povede ke zdarnému
dokonéeni dila.*®'

Pokud se tedy metaforu dramatu pokusime aplikovat na tuto praci,”® jedna
se o dramaturgické poznamky k adventistické performanci v d¢jinach (jakozto

dil¢imu dramatickému dilu). Hlavnim zadmérem je zjistit, zda se jedna o celistvé

380 Srov. VANHOOZER, K. J. The Drama of Doctrine, s. 254.

31 Cely postup nelze dopiedu vymyslet a zmanipulovat herce a situace tak, aby jednali podle
individudlnich pfedstav dramaturga. Jakykoliv individualismus nerespektujici text a ostatni herce
je herezi.

%2 Vanhoozerovu terminologii theodramatu viak nebudu navzdory nadseni, které ve mé& vzbuzuje,
v nasi praci disledné vyuZzivat hlavné proto, Ze bych do prace zanaSel dalsi terminologii, ¢imz

srozumitelnost textu ptinosem.
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dilo (tedy budované na trojicnim kfestanském zakladu), a jestlize ano, tak jak
potencionalné muze piispét ke zdarnému dokonceni celkové performace.

Piestoze Vanhoozerovu metaforu divadla lze jisté také kritizovat a nékomu
se mohou nékteré jeji teologické aplikace jevit ptili§ nasilné, povazuji ji ze vSech
predstavenych reakei na postmodernu za nejkomplexnéjsi,*™ protoze dokaze do
sebe absorbovat dobré podnéty i1 z jinych koncepci (dramaturgické pozndmky),

jejichz zivotaschopnost vzapéti proveii v praxi performance.

383 . . , s o1s rer s v ’ IS
Vanhoozer svoje teologické pojeti dale rozviji zejména ve vztahu k Bozimu utrpeni a trinitarni

nauce. Srov. VANHOOZER, K. J. Remythologizing Theology. 1. vyd. Cambridge : Cambridge
University Press, 2010.
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5 Adventisticka reakce na postmodernu

Stejné¢ jako evangelikdlni reakce na postmodernu neni jednotna, nezni
jednim hlasem ani adventisticka teologie, ktera se s vyzvou postmoderny musi
také vyrovnat. I kdyz se Cirkev adventisti sedmého dne snazi, aby jeji hlas
zejména v misii vyznival srozumitelné a nevzbuzoval pochybnosti, neubrani se
rovnéZ vnitinim teologickym konfliktam.”®* Adventistické univerzity produkuji
velké mnozstvi disertacnich praci, které odrazeji vnitini teologickou pluralitu, ve
které nejsou tabuizovany ani diskuse o zakladnich cirkevnich dogmatech.’®

KdyZz nechame stranou spiSe pragmatickou ¢ast cirkevnich publikaci na
téma vyrovnani se s postmodernou, kterd slouzi evangelizaénim zamérim cirkve
a dotykd se tak predevSim misijni metodologie v postmoderné a sekularné
uvazujicim svétd,’® nalezneme v adventistické literatufe i odborné teologicky
a filosoficky fundované prace. V nasi praci budeme vychazet ze studii profesora
filosofie na adventistické Andrewsové univerzité Fernanda Canaleho,”™’ zejména

jeho vlastnich teologickych aplikaci filosofickych vychodisek, ktera formuloval

%% Fakt, 7e uvniti adventismu existuje vyznamna teologicka pluralita a napéti, je pro mnohé vngjsi

pozorovatele piekvapenim, protoze adventismus vnimaji zejména prostfednictvim oficiadlnich
publikovanych materiald a maji pocit, Ze vSichni adventisté bezvyhradné souhlasi se vSemi
vérouénymi body podobnég, jako je tomu tieba u svédk Jehovovych. V Cesku je tato mensi
informovanost déna i tim, Ze teologickd debata se na intelektudlni urovni odehrdva predevsim
v americkém cirkevnim univerzitnim prostfedi. MenSinové teologické proudy v cirkvi vSak
samozfejm¢ nemaji podporu cirkevni administrativy. Ta je sice toleruje, ale nema zdjem na dalsi
diverzifikaci cirkve, a tak Casopisy a publikace teologli mimo ,hlavni proud* nemaji finanéni
podporu, chybi odkazy na alternativni teologické pohledy z webovych stranek oficidlnich
cirkevnich instituci atd. Na druhou stranu, zfejmé i diky tomu, ze svrchovanou kazenskou
pravomoc v cirkvi adventisti ma mistni sbor a nikoliv vedeni cirkve, nejsou proti vét§iné
predstavitelii t€chto nazorovych proudii podnikana kéazeniska opateni (napt. vylouceni z cirkve)
a celd fada alternativnich teologli miize také pilisobit na cirkevnich univerzitach.

5 Srov. PATRICK, A. N. Contextualising Recent Tensions in Seventh-day Adventism:
"A Constant Process of Struggle and Rebirth"? Theology Papers and Journal Articles (Avondale
College — School of Ministry and Theoogy), 2010, ¢. 15.

% Srov. napt. JETELINA, B. Chasing Utopia — preevangelizace sekuldrni spolecnosti. Ceské
Budgjovice, 2009. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka
fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace A. Kfistan. Dale pak tfeba PAULIEN, J.
Evangelium v proméndch casu, 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2005.

%7 Canale je piedstavitelem jasn& vyhranéného adventistického postoje a nékteré jeho zavéry, jak
se ukaze dale, jsou zhlediska vétSinového kiestanstvi velmi kontroverzni. Jeho prace ale
poskytuje pravdépodobné nejzevrubnéji a nejodborné€ji podany ptehled vychodisek adventistické
hermeneutiky v postmoderni dobé.
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ve své dizertaci Toward a Criticism of Theological Reason: Time and
Timelessness as Primordial Presuppotisions.388

Adventistickou teologii lze rozdglit na &tyfi sméry:*® hlavni proud
(biblicky adventismus),”” evangelikalni adventismus, progresivni adventismus
a historicky adventismus. Toto rozdéleni se vSak netykd vykladu dil¢ich
adventistickych specifik, ale jak ukdzeme déle, jednd se o hluboké rozdéleni
dotykajici se nejzasadnéjSich zakladii adventismu a vlastné i samotného
kiestanstvi.>”!

Knight dasledky tohoto rozdéleni potvrzuje, kdyz pti popisu soucasného
stavu Cirkve adventisti sedmého dne vidi, ze ,mezi dalSi problémy, které
vyzaduji diskusi, patfi uloha a smysl biblickych ‘ostatkli’, ekleziologie, hlubsi
smysl zprav, které podava kniha Genesis o stvofeni a potopé a povaha
apokalyptiky. V tomto poslednim bodu se v zavéreCnych dvou dekadach
20. stoleti adventisté vzdalili od historické interpretace Daniela a Zjeveni, jaké si

adventismus drzel od svého pocatku, a principy prorockého vykladu posunuli vice

8 CANALE, F. Toward a Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial
Presuppotisions. Berrien Springs, 1983. Dissertation. Andrews University. Seventh-Day Adventist
Theological Seminary. Adviser Raoul Dederen.

% Srov. napt. NEWMAN, D. J. Editorial: How much diversity can we stand? Ministry. 1994, rog.
66, €. 4, s. 5. S timto délenim se v podstaté ztotoziuji vSichni, ktefi pisi o teologickych smérech
v adventismu. Neéktefi, zejména neadventistiCti autofi, ale ptili§ nerozliSuji mezi ,hlavnim
proudem® a ,historickymi adventisty*, kterym davaji nalepku ,konzervativni“ jako opozici
k ,liberdlnim®, coz, jak bude ukdzano dale, je pfili§ velké zjednoduSeni nepostihujici jeden
vyznamny adventisticky teologicky proud.

3% Pojem “biblicky adventismus” zavadi Fernando Canale (CANALE, F. From Vision to System:
Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part II. Journal of the
Adventist Theological Society. 2005, ro€. 16, €. 1-2, s. 117) a dle mého nazoru se jedna o pojem
problematicky, protoze adventistickému ¢tenafi (a kazdému protestantovi obecné), ktery povazuje
Bibli za zaklad a miru vSeho, podprahové podsouva nazor, ze jako jediny proud stavi na Bibli,
zatimco ostatni jsou ovlivnéné jinymi nédzory. I kdyz je Canale (jak ukazeme dale) o nécem
takovém hluboce presvédCen, toto oznaceni se pro jakoukoliv diskuzi stavd nécim, jako je pro
zévodniky ,uliti se na startu”. Rovnéz tak nazev ,,progresivni adventismus“ je dle n€kterych
nazort pfili§ hodnotici, protoze evokuje néjaky pokrok a neplisobi tedy neutralné. Takto se v§ak da
argumentovat proti kazdému ndzvu. ProtoZe v rdmci adventistického teologického diskurzu je ale
pojmenovani. Naopak pojem ,,biblicky adventismus* se vyskytuje pouze u Canaleho, a proto se
nadale pfidrzim vseobecné uzivaného oznaceni ,,hlavni proud®.

31 Podstata adventistického pluralismu je metodologick. Vychazi zrozdilnych pohledii na
zakladni principy, ze kterych interpretujeme Pismo a chdpeme kiest'anské doktriny. CANALE, F.
From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic Theologies—Part
II1. Journal of the Adventist Theological Society. 2006, ro¢. 17, €. 2, s. 36 — vlastni pfeklad.
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k futuristickému nebo dokonce preteristickému chapani’®’. Kazdé veétsi
prehodnoceni vtomto sméru bude vyzadovat predefinovani samotného
adventismu, protoze adventismus sedmého dne naSel jako hnuti svoji zékladni
identitu v historickém pochopeni proroctvi, pfedev§im v oddilech, které jsou
zaznamenany ve Zjeveni od 11,19 do konce 14. kapitoly.**”?

Navzdory hlubokému rozdéleni vSak vSechny adventisty celd fada véci
spojuje. Na prvnim misté je to zachovavani soboty jakozto dne odpocinku, respekt
a ucta k teologickému dédictvi adventistickych prukopnika, jakkoli kriticky ¢i
nekriticky jejich dilo v soucasnosti interpretuji a pretvafeji, nebo i védomi
prislusnosti k celosvétové organizované ,katolické* Cirkvi adventisti sedmého
dne, ktera provozuje desitky let fungujici systém Skolstvi, nemocnic a humanitarni
prace. Za velice podstatny jednotici prvek se také musi povazovat rodinné
a socialni vazby, které vznikaji v rdmci mistnich sborti a které jednotlivé cleny
poutaji k cirkvi a k sob& navzajem.*”*

Adventisticka pluralita v dneSni podobé a S§ifi je zapfi¢inéna plisobenim
postmoderny. I dfive se samoziejmé v adventismu nasly nazorové proudy, avSak
nebyly zdaleka tak vyznamné a rozsitené, a pokud se dotykaly samotnych zaklad
adventismu, byly po ¢ase eliminovany.>”> Od Sedesatych let dvacatého stoleti se
vsak situace zménila. Dal§im diivodem pro toto tvrzeni je skutecnost, Ze Sirokou
nazorovou pluralitu témef nenalezneme mezi véticimi v zemich ttetiho svéta, kde

nyni adventismus nejrychleji roste.

%2 Futuristické chapani vykladu biblickych proroctvi vidi jejich naplnéni vyhradé v daleké

budoucnosti, preteristické pak v ¢ase prvniho stoleti, napfiklad na prondsledovani kiest'ant v dob¢
Neronove.

3% KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 144.

3% Jak bude ukazano dale, tento socialni prvek viak nemusi byt vzdy pozitivni, a to zejména tehdy,
kdyZ u né€koho dochazi k nazorovému rozchodu se spoleCenstvim. Dluzno ale dodat, Zze silné
socialni vazby nejsou specialitou adventistli, ale vytvaii se i v ostatnich cirkvich, a to se stejnymi
pozitivnimi i negativnimi disledky.

*% Historie vzniku adventismu, kterou jsme popsali v prvni &asti, ukazuje, Ze zejména v 19. stoleti
dochézelo spiSe ke sjednocovani rozdilnych nazord nez k jejich dalSimu Sté€peni. Lidé se bud’to
ztotoznili s vét§inovym nazorem nebo z cirkve odesli.
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5.1 Hlavni proud

Jak uz naznacuje sdm nazev, prvni typ adventismu, hlavni proud, je to,
¢emu by se dalo fict oficidlni cirkevni nézor (i kdyz cirkev s vyjimkou publikace
zakladnich 28 véroucnych bodi v Cirkevnim faddu nikdy nevydala néco, co by
bylo oficialnim cirkevnim katechismem)**® a mél by byt ziejmé zastavan vétsinou
vedoucich cirkve, kazateld, uciteld i ¢lend cirkve. Zdali tomu tak ve skute¢nosti je
nebo nikoliv, je témé&f nemozné zjistit.>’

Hlavni proud je mysSlenkovy smér pfimo navézany na adventistické
prakopniky. Jeho stoupenci zastavaji nauky, které jsme popsali v druhé ¢asti nasi
prace, a to vetné¢ dlrazl, které bychom v evropském kontextu mohli oznacit za
netolerantni. Témata jako cirkev ostatku, prorocké vyklady o prondsledovani
vérnych v eschatologické dobé konce nebo nauka o Duchu proroctvi nejsou
nesena jako ta, kterymi by se pfimo oslovovala soucasna spolecnost, ale stoupenci
hlavniho proudu jsou o jejich platnosti pfesvédceni a trvaji také na vSech
dusledcich, které s sebou nesou.

Mohlo by se zdat, ze postmodernim utokem na modernisticky koncept
common sense a jasnym prekondnim baconismu v soucasné teorii védy doslo
k natolik zasadni destrukci svorniku drziciho samonosnou konstrukci adventismu

pohromadg,*®

ze zastancim hlavniho proudu nezbyva jind cesta obrany, nez
odmitnuti celého konceptu postmoderny podobnou logikou, jako tomu je
u evangelikalnich fundamentalisti.*®® Ov$em situace je jina.

Fernando Canale v citovaném clanku Deconstructing Evangelical
Tehology? nabizi feSeni, které sice umoznuje uplatnit stejnd hermeneutickd

pravidla, jaké vyuzivali milleristi¢i a postmilleristici adventisté, ale které zaroven

% Dokonce ani publikace Adventisté sedmého dne véii — Vyklad zdkladnich véroucnych clanki

neni vydana zpisobem, ktery by mohl pfipominat katolickou oficidlni nauku magisteria.
Povazovani této knihy za oficidlni je spiSe ddno jakousi tichou dohodou a oficialni podporou
vedeni cirkve jeji distribuci.

37 Pojeti adventismu se totiz také lisi i na zékladé regionu, kde piisobi, v zemich tietiho svéta
najdeme mnohem vic adventistii hlavniho proudu nez progresivnich, ktefi se vice vyskytuji mezi
intelektudlné zamétfenymi cleny cirkve zépadniho svéta. Nebyl také zpracovan zadny priizkum,
ktery by statitisticky dokazal, kolik procent ¢lenti cirkve ktery ndzor zastava.

**® Srov. 3.7 K diskusi.

% Srov. 4.3 Odmitnuti postmoderny (Carl F. H. Henry a Kelvin Jones).
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na prvni pohled postupuje postmodernimi metodami. Canale totiz vola po nutnosti
dekonstrukce evangelikalni teologie. Dekonstrukci nechépe jako destrukci, ale
korektné jako ,kritickou metodu analyzujici a hodnotici ptedpoklady, na kterych

“1% Tato metoda pak podle jeho nazoru otevira

jsou stavény teologické systémy.
cestu novému teologickému chépani odpovidajicimu tradicnim adventistickym
doktrindm, coz rozviji v textech, publikovanych zejména v ¢asopisech Journal of
Adventist Theological Society a Andrews University Seminary Studies.*"

Protoze postmoderna prodélala posun k hermeneutice, je nutné podle
Canaleho popsat hermeneutické principy, na kterych bude teologie nadéle stavét.
Klasicka a moderni filosofie totiz predpoklada, ze tyto principy jsou pro clovéka
pfirozené, zatimco postmoderna je pficita generacim lidského poznani a nikoliv
lidské prirozenosti. Tyto hermeneutické principy pochazejici ze zkuSenosti lidstva
se pak pouzivaji k vykladu novych udalosti. Pokud to tak je, potom generujeme
nase poznani ,zrozdilnych zkuSenosti, a pokud jde o kiestanstvi, také
zrozdilngch hermeneutickych principa“.**> Canale se odvoliva na Kiingovo
déleni na makro-, meso- a mikro-hermeneutické principy*” a ukazuje, Ze urdujici
je makro-hermeneuticky princip, kterym je pro vétSinu teologli filosofie nebo
tradice. Mezi makro-hermeneutické principy tak patii napiiklad ontologie,
metafyzika, antropologie, kosmologie, ale také teorie tykajici se lidského poznani.

Canale se tak v podstaté stavi na stranu Ericksona, ktery odmita, aby se
pilis proménlivé filosofie stala vychodiskem teologické hermeneutiky.*** Canale

tvrdi, Ze kdyz své filosofické piedpoklady hermeneutiky vezmeme z Pisma, pak

jsme vlastné ,reinterpretovali zdklady, na kterych byla postavena evangelikalni

#0 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology? s. 95 — vlastni preklad.

1 Srov. napt. CANALE, F. Absolute Theological Thruth in Postmodrn Times. Andrews
University Seminary Studies, 2007, roc. 45, ¢. 1, s. 87-100; nebo CANALE, F. Principles of
Worship and Lithurgy. Journal of the Adventist Theological Society, 2009, ro€. 20, ¢. 1-2, s. 89—
111. (Oba casopisy jsou vyznamnym férem pro prezentovani teologickych ndzorti adventistl
hlavniho proudu, Journal of the Adventist Theological Society tyto nazory prezentuje vyhradng,
protoze Adventist Theological Society je organizaci konzervativnich adventistickych teologil
hlavniho proudu.)

2 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 103 — vlastni preklad.

493 Srov. napt. KUNG, H., TRACY, D. Paradigm change in theology: a symposium for the future,
s. 9.

494 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 99.
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a kestanska teologie”.*” Je tedy piesvédeen, ze dekonstrukei lze piedporozuméni
nejen co nejvice zuzit, jak o to usiluje Erickson, ale ze lze dojit k jedinému
spravnému vychodisku. Jak ale v této souvislosti suse poznamenava, ziejme to
neni to, co si Erickson ptfedstavoval.

Dekonstrukci jako kritickou metodu podle Canaleho vyuzival i Jezi$
a Luther. Nesmi byt podle ného zaménovéana s dekonstrukcionismem, avSak musi
byt pochopena v postmodernim kontextu*.**® Canale sice zmitiuje Derridovu
metodu dekonstrukce, ale odkazuje k mnohem revolu¢néjSimu ptistupu
Heideggerovu, ktery ,,nejen ze kritizoval hermeneutické zaklady, na kterych byla
postavena klasickd a moderni filosofie, ale nahradil je n&¢im velmi odlisnym.«*"’
Stejné tak by Canaleho dekonstrukce evangelikdlni teologie méla oteviit cestu
novym teologickym konstrukcim.

Canale tvrdi, ze protestantismus vznikl tak, ze Luther a Kalvin
dekonstruovali katolicky model spaseni ze skutkd. AvsSak ,nedekonstruovali
hermeneutické zaklady klasické teologie. Svoje teologické pochopeni biblické
pravdy o ospravedInéni z viry konstruovali pomoci klasického systému makro-
hermeneutického pojeti Fimskokatolické teologie.“*”® Toto pojeti navzdory
odvolavani se na Bibli podle Canaleho pfetrvava i v soucasné evangelikalni
teologii.

Teologie totiz byla konstruovdna na zdkladé fecké ontologie, protoze
ktestansti teologové jiz velmi zadhy zacali za svou hermeneutickou perspektivu
povazovat nikoliv Pismo, ale feckou filosofii. To, co je pro Grenze a Frankeho
vyjadfenim viry prvotni cirkve, je pro Canaleho zdsadnim problémem. Tvrdi, Ze
zavislost na fecké ontologii pfinesla do kiestanstvi na makro-hermeneutické
urovni paradigmatickou zménu, a to akceptovani novoplatonského pohledu na
Boha a cloveka, které vedlo k pojeti Boha a lidské duse nikoliv jako ¢asové,

temporalni (temporal), ale jako nadgasové (timeless).*” To mélo dusledky na

%93 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 100 — vlastni preklad.

4 Tamtéz, s. 105 — vlastni preklad.

7 Tamté, s. 106 — vlastni preklad.

%8 Tamté, s. 106 — vlastni preklad.

99 «Ty4 1éta ani nemijeji, ani nepfichazeji; nae léta viak mijeji a prichazeji, aby kone&né viecka
minula. Tva léta jsou vSecka zaroveni, ponévadz stoji a neplynou, jako by byla tisnéna léty
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meso- i mikro-hermeneutickou troveti. Canale na piikladu Wayna Grudema®'’
dokazuje, ze tento klasicky makro-hermeneuticky princip se nezménil ani
u evangelikalni teologie. I kdyz vétSina konzervativnich evangelikélnich teologt
je bytostn¢ presvédCena, ze jejich hermeneutika vychdzi z biblickych makro-
hermeneutickych principt, stejné bere jako fakt, ze feckd ontologie je pro
ktest'anskou hermeneutiku jasnym voditkem.

Canale se nyni vraci k Heideggerovi a jeho dekonstrukci klasické
a moderni filosofie prostfednictvim pojeti Dasein, tedy Byti a casu. ,Byti
(Dasein) je zéklad, ze kterého jsou chapany vSechny filosofické, védecké a
teologické diskurzy... Kdyz se Hedidegger konkrétné¢ rozhodl chapat byti
z horizontu Casu, ve skute¢nosti tim nahradil klasické paradigma, které jiz od
Parmenida vnimalo Byti a existenci z horizontu nad&asovosti.“*'" Canale se proto
taze, zda by tedy i teologie neméla chépat Byti a Boha stejnym zptsobem a ptejit
tedy od nadcasovosti do ¢asovosti?

Kdyz ale v Pismu hleddme definici Byti, pak ndm ji biblické knihy
neposkytuji stejnym zptisobem, kterym to ¢ini filosofie. To vSak neznamena, Ze
by jejich pisatelé tuto otdzku neméli mit vyfeSenou, pouze ji jen jinak reflektuji.
Canale konstatuje, ze pokud je biblicky text interpretovan z pozic klasickych
makro-hermeneutickych principti, vzdy vyklada¢im vychdzi, ze Pismo se shoduje
s postoji fecké ontologie hovotici o nad¢asovosti Boha.

Jediny zpisob, jak dojit ke skute¢né biblické ontologii, je proto opustit
tradi¢ni ¢teni Pisma (coz je opacny smér, nez Odenova paleo-ortodoxie, Grenz
a Franke nebo katolicka teologie). Canale namisto tradi¢niho pfistupu navrhuje
postup analogicky Husserlové fenomenologické redukci epoché,*  tedy

uzavorkovani, pfiCemz to, co uzavieme do zavorek, jsou klasické makro-

predchazejicimi, ponévadz vibec neplynou ... Tva 1éta jsou jako jeden den a Tvlj den neni
kazdodenné, nybrz dnes; ponévadz Tvlj dneSni den neustupuje zitfejSimu, ani nenésleduje po
veerejSim.“ AUGUSTIN, A. Vyzndni. 1. vyd. Praha : Ladislav Kuncif, 1926. Kniha 11, Hlava
XIII, s. 390.

% Srov. CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 110.

1 Tamtéz, s. 114 — vlastni preklad.

12 Nabizi se zde vsak minimaln& dvé otazky: 1) Fenomenologie je prece filosoficka metoda,
zavisla na urcitych vychozich pfedpokladech, pro¢ ji tedy Canale pouziva k ociSténi Bible od
filosofickych pfedpokladi? 2) Je redukce epoché skute¢né mozna?
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hermeneutické pfistupy. Kdyz je uzdvorkujeme, nemlzeme je nadale brat do
uvahy a nemuizeme ani vyuzivat teorii, kterou bychom z nich mohli odvodit. ,,Tak
jsme schopni biblické uceni pochopit, ocenit a vyuzit pro nase makro-
hermeneutické predpoklady. V jednoduchych terminech fik4 Oscar Cullman néco
velmi podobného, kdyz pii vykladu Nového zakona radi vyhnout se filosofickym
kategoriim. "

Canale ale rozsifuje Cullmanovu radu z novozakonni biblistiky na oblast
systematické teologie. Protoze je presvédcen, ze diky ftecké filosofii doslo
k posunu zékladniho biblického makro-hermeneutického vychodiska, musela byt
vybudovéna i nova teologicka konstrukce, kterd by byla v souladu s horizontem
bez€asovosti. Pokud tuto konstrukci pomineme a zacneme cist Bibli z jejiho (dle
Canaleho) ptivodniho (Casového) hlediska, pak jsme ,,de facto dekonstruovali
ktestanskou a evangelikalni tradici... a také jsme postavili naSe ontologické,
epistemologické a hermeneutické makro-hermeneutické predporozuméni nikoliv
na rozumu, ale na Pismu, a postmodernu jsme piekonali postmodernim

«414

zpliisobem. V postmoderné totiz neni mozné, aby jedna pravda dominovala,

nebo aby se jeden vyklad postavil s absolutni jistotou nad ostatni. A tak ndm ani
tradice, ke které patiime, nemiize vnucovat své hermeneutické principy.*'”
Naopak, muzeme svou tradici dekonstruovat a definovat svd hermeneutickd
vychodiska jak v souladu s ni, tak i proti ni.

Zména klasického modelu nad¢asovosti Canalemu dovoluje budovat nové
chdpani objektivity z horizontu ¢asu. Je to totiz model nadcasovosti, co podle
n¢ho piindsi do postmoderny nekorektni obhajobu relativismu, podle niz je
fragmentace néco normalniho, je disledkem lidské ptirozenosti vytvorené Bohem

a nikoliv htichu nebo intelektualniho omylu.*'°

13 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 117 — vlastni preklad.

4 Tamtéz, s. 118.

15 Radikélni odmitnuti tradice je vSak modernisticky koncept, ktery v kiestanstvi vedl ke vniku
skupin typu Christian Connection, jak jsme pojednali v prvni ¢asti prace.

19 Srov. CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 118. Nemohu se ubrénit dojmu,
ze Canale ve své argumentaci vyuziva filosofii velmi pragmaticky az utilitaristicky. A¢ nesouhlasi
s postmodernim konceptem plurality pravd, pokud se mu hodi, aby jim podpofil svou tezi, bez
problému tak ucini, aby vzapéti napadl samotna jeho vychodiska jako hifiSnd a intelektualné
pomylena.
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Canaleho dekonstrukce by proto méla zacit od klasického bezcasového
chdpani Boha, kolem kterého se to¢i evangelikdlni a vlastné cely kiestansky
teologicky systém. ,,Biblické pochopeni Boha a ¢asu je prvnim krokem na dlouhé
cest¢ dekonstruovani mnoha systémt, které teologové bchem staleti vytvorili.
Muzeme zde jen CcCtenafe varovat, aby nechdpal Bozi c¢asovost z hlediska
klasickych makro-hermeneutickych principi, z filosofickych nebo védeckych
studii nebo ho ztotoznil z lidskou ¢asovosti. NaSe chapani bozské ¢asovosti muze
byt ochranéno pouze pohlédnutim na mystérium Boziho byti, jak je ndm zjeveno
na strankach Pisma.«*"’

Canale tedy dochazi k zavéru, ze Bozi Casovost neznamend, ze by Biih byl
limitovan Casem stejné jako jeho stvofeni. Bozi ¢as je jiny, nez ¢as lidsky. Proto
jenom Bih muze prozivat plnost ¢asu, zato my jenom jeho ¢ast. Neni mozné
detailné prozkoumat Bozi ¢asovost, ale je jasné, ze Blih ma zkusenost s casovou
posloupnosti: minulost — pfitomnost — budoucnost, kterou proziva jeho stvoreni.
Bozi casovost musime tedy podle ného chapat analogicky k casovosti stvoteni, ale

neztotoziovat ji s ni.*'® Odmita ale nazor, Ze by Bah mohl byt zaroveii &asovy

Od své konverze k adventismu jsem také dlouhou dobu zastaval nazor, Ze teologicky omyl,
(kterého se dopousti kazdy, kdo nema stejny nazor jako ja) je bud'to disledkem neupiimnosti
Cloveéka pred Bohem a neochoty poznat jeho vili (hfichu) nebo projevem nedostate¢ného intelektu.
Poznavani lidi, jejichz nazory se sice radikalné liSily od mych, ale jinak to byly velmi zbozné
a inteligentni osobnosti, a naopak jinych kfestant, ktefi sice se mnou teologicky souhlasili, ale
byli lidsky nesnesitelni a nékdy az nebezpecni, mé vedlo k tomu, Ze jsem nad nim ¢im dal tim vice
pfemyslel a pocitové ho odmital. Osvobozujici intelektudlni zdivodnéni mého odmitani mi
pfinesly az Canalem odmitané pfistupy postmoderni hermeneutiky berouci do uvahy kontext.
Kdyz tento sviij postoj polozim jako analogii k Storrsovu a Whiteové odmitani konceptu véénych
pekelnych muk, které je ptivedly k pfijeti nauky o podminéné nesmrtelnosti a anihicionalismu,
nutné si musim klast otazku i po psychologickych a osobnostnich motivacich, které lidi vedou
k zastavani nékterych dogmatickych vypovédi. (Ze tato psychologicka motivace nékdy miize byt
1 klicova, zmifluje napfiklad v souvislosti s pozadim Markionovy hereze Ctirad V. PospiSil — srov.
POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie. 2. vyd. Praha : Krystal OP
a Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 232-234.)

7 CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 122 — vlastni pieklad. Canale se
hlubsimu objasnéni své zdkladni teze o Casovosti Boha vénuje v ¢lanku From Vision to System:
Finishing the Task of Adventist Theology — Part IIl Sanctuary and Hermeneutics, kde podrobné
vysvétluje, jak pojem nadcasovosti chapala fecka filosofie a jak se podle jeho n4zoru dostal do
kiestanské teologie, kde (na zakladé Augustina a TomaSe Akvinského) jak je presvédcen,
zapticinil vznik dualistické antropologie o téle a nesmrtelné dusi. Naproti tomu pak stavi teology a
ktestanské filosofy, ktefi néjakym, alesponi dil¢im, zpisobem upozoriiovali na BoZzi ¢asovost
(Pinnock, Cullman, Wolterstorff).

% Srov. CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and
Systematic Theologies—Part III, s. 52.
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a nadcasovy, protoze toto chépani je mozné pouze na zaklad¢ ,teologického*
nebo ,,duchovniho* vykladu Pisma, zatimco on je pfesvédcen, ze Bible musi byt
vykladéana ,historicky* (coz znamena vlastné piistupem common sense). Canaleho
zdivodnéni ,.historického* vykladu Pisma je ale zalozeno na definici kruhem,
protoze tvrdi, Ze adventistickéd eschatologie hovofi o historické realité¢ nové zemé,
kde bude prostor a Cas, zatimco v pfipadé¢ nadCasového pojeti vé€nosti by tam
nebyl prostor pro sobotni bohosluzbu. Jeho vyklad Zj 21,1-5 jiz v§ak sam vychdzi
z , historického* (common sense) vykladového piistupu.*'”

V tuto chvili Ize konstatovat, ze Canale je podle McTaggartova déleni
soupencem ,,A* teorie ¢asu a zavery, ke kterym Canale ohledné ¢asu dochézi, jsou
identické s ndzory Thomase Reida, které jsme piedstavili v kapitole 1.7. Je proto
ptekvapivé, ze v Canaleho praci Toward a Criticism of Theological Reason: Time
and Timelessness as Primordial Presuppotisions a ani v dal§ich jeho pracich
nikde nenajdeme na Reida jediny odkaz a zadné Reidovo dilo neni ani uvedeno
v seznamu pouzité literatury.

Piekvapivé je to zejména proto, ze Canaleho feseni neni nic jiného, nez za
pomoci postmoderniho filosofického Zargonu slozité¢ vyargumentovand a velkymi
jmény zastiténa filosofie common sense 19. stoleti, na jejimz zaklad¢ vznikl
adventismus. 1 kdyz je Canale pfesvédcéen, Ze uplatnénim dekonstrukce
osvobodime hermeneutiku od filosofickych pfedpokladii a nastolime teologickou

0 s 9 v . eey
sam vSak soucasnou filosofii, at’ jiz

hermeneutickou nezavislost na filosofii,**
Heideggerovo pojeti Dasein nebo fenomenologii, pouzivd, a uz tim prokazuje
utopicnost takovéto snahy.

Canaleho cesta je tedy v principu totéz, co snaha Baconem a common
sense ovlivnénych milleritskych kifestani ocistit ,,mysl ode vSech historickych
a teologickych formulaci (kalvinskych, lutherskych, anglikanskych i dalsich)«,*!

aby pak s mysli ocisténou od veskerych lidskych spekulaci konfrontovali biblicky

% Srov. CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and
Systematic Theologies—Part III, s. 55-56.

420 Jestlize Bith sam sebe zjevuje v Pismu, pro¢ bychom méli brat nae makro-hermeneutické
principy z filosofie nebo védy?“ CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 127.
“IPEARCY N. Total truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity, s. 299.
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text jako soubor faktl, které hovoii samy o sobé. AvSak to, co nebylo mozné
tenkrat, tedy stdt se nezatizenym a nezavislym pozorovatelem hledajicim
absolutni a objektivni pravdu, neni ze stejnych divodii mozné ani dnes. Snad jen
s tim rozdilem, ze v 19. stoleti jest¢ nebylo mozné Cist Heideggera.

Canaleho pojeti Casu, které vnima jako makro-hermeneutické teologické
vychodisko, se také musi vyrovnat s vyvojovou filosofii A. N. Whiteheada a na ni
navazujici procesudlni teologii.*”* Protoze vsak Canale tvrdi, Ze jeho pojeti
Casovosti Boha je pouze ,analogické™ Casovosti stvoreni, mize i dusledky
procesudlni teologie pro stvofeni akceptovat jen castené nebo Iépe feceno
selektivné. A tak nalezneme shodu pouze v piesvédCeni, ze Bih a svét se
vzajemné ovliviuji.**’ V ostatnich bodech se jiz adventismus s procesualni
teologii rozchazi, protoze diraz na historizujici vyklad proroctvi mu neumoziuje
souhlasit s jeji dalsi tezi, totiz ze Bih neznd budoucnost, protoze ta zatim
neexistuje. Procesudlni teologie také vnima svét v duchu evolucni teorie, coz je
rovnéz pro adventisty nepiijatelné.”** Adventismus tedy diky Canaleho odkazu na
»analogi¢nost* Bozi ¢asovosti aplikuje diisledky na rozdil od procesualni teologie
pouze tak, aby tim nebyly ohrozeny jeho dogmatické vypovédi.

Adventistické &asové pojeti Boha by se mohlo jevit velmi soudasné

a progresivni, protoze potvrzuje diraz na neustalé hledani pravdy a jejiho nového

#22 «procesualni teologie je piipravena piijmout fecké chapani Boha jako véEného a neménného
a jako ptivodce vSech véci — avSak s odkazem na jeho abstraktni existenci. Blih je véény v tom
smylu, ze takovy vzdy byl, je a vzdy bude. Putuje vSak s nami v ¢ase. V tomto okamziku je pro
Boha rok 1996 minulosti a rok 2096 budoucnosti. Je neménny tim, Ze jeho laska zlistava stla, ale
ne ve smyslu, ze by byl statickym nebo necinnym.“ LANE, T. Déjiny kifestanského mysleni.
1. vyd. Navrat domt : Praha, 1996, s. 244.

2 Zejména v dilech Ellen Whiteové existuje celd fada citatd, které tuto myslenku potvrzuji, napf-:
,.Kdyby vSichni vyznavacdi JeziSe Krista pfinaseli ovoce k jeho slavé, semeno evangelia by bylo
brzy rozseto po celém svéte. Posledni velké zen by rychle dozrala a Pan Jezi§ by pfiSel, aby sklidil
drahocennou arodu. COL 69, citovano z WHITEOVA, E. G. Perly moudrosti. 1. vyd. Praha :
Advent-Orion, 2006, s. 32.

#24 1 kdyz zde by bylo mozné vést diskusi, protoze adventismus neodmita evoluci (ve smyslu
vyvoje spolecnosti nebo ptirody) absolutn€, ale odmitd evolu¢ni teorii vychazejici z myslenek
Charlese Darwina a veskeré dalsi teorie, které nejsou v souladu s doslovnym znénim prvnich
kapitol knihy Genesis.

30 tom, ze odmitani Bozi nad&asovosti je standardni piistup souasné adventistické teologie,
a nikoliv n&jakéd Canaleho teologickd zvlastnost, svéd¢i napt. WHIDDEN, W., MOON, J.,
REEVE, J. W. The Trinity. 1. vyd. Hagerstown : Review and Herald Publishing Association. 2002,
s. 169.
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vyjadieni.*® Bylo by viak tfeba vzit ho v adventistické teologii skute¢né vazngd
a neuhybat k ,,analogi¢nosti a vyvarovat se tedy selektivniho vyuzivani pouze
takovych argumentt, které potvrzuji status quo, a zamlCovat nebo bagatelizovat
ty, které mu odporuji, byt’ logicky s témi souhlasnymi souvisi.*’

Bozi Casovost je teologicky zpracovana v adventistickém chapani nauky
o nebeské svatyni, které se tak stdva konkrétné vyjadfenym adventistickym
makro-hermeneutickym principem. Pfebyvani Boha ve svatyni Canale pfirovnava
k manzelské smlouvé. Stejné¢ jako manzelé spolu sdili spole¢ny zivot, sdili
spole¢ny zivot i Biith se svym lidem. ,,Blith sdm pracuje na dile spasy ne z plné sily
své viemohoucnosti, ale v rimci omezeni vyjadieného Sasem a prostorem.“**®

Jestlize makro-hermeneuticky princip svatyné zacneme povazovat za kli¢
k pochopeni Boziho vykupitelského dila, dostaneme se k tématu velkého sporu
vékl jako hermeneutickému metanarativu, ktery nejen, ze byl voditkem celé
adventistické teologie v Case jejiho vzniku, ale zlstava jim doposud. To vsSak
znamena, ze adventismus (konkrétné jeho hlavni proud) stoji stale presvédcen
o své jediné absolutni pravdé mimo vSechny hlavni kiestanské vykladacské
tradice, se viemi dasledky, které to s sebou piinasi.**

Teologické smétovani hlavniho adventistického proudu mé proto v sobé

zakodovany tendence vidét odlisné uvazujici kiestany (ale i adventisty), jako

*2° Diiraz na toto hledani pravdy je vyjadien i v preambuli Zakladnich vérouénych vyroka Cirkve

adventistl sedmého dne: ,,Adventisté sedmého dne pfijimaji Bibli za své jediné vyznani viry a z ni
odvozuji zékladni v€roucné ¢lanky. Déle uvedené vérouéné vyroky jsou vyrazem toho, jak cirkev
uceni Pisma chépe a vyjadiuje. Krevizi téchto vyrokii mize dojit pfi zaseddni Generalni
konference, kdyZ cirkev pod vedenim Ducha svatého dospéje k plnéjSimu pochopeni Pisma
vlastni zvyraznéni.

27 ptikladem tohoto velmi pruzného adventistického piistupu k faktim miiZe byt postoj k v&dé
jako takové, na ktery upozoriiuje i adventisticky teolog Fritz Guy: ,Jako adventisté velmi
prosazujeme védeckou medicinu (to znamend, Ze naSe nemocnice a persondl budou odborné
kvalifikovany pro poskytovani zdravotni péce). Pak je ale velmi obtizné fict: ,,Bereme vazné& jen ty
védy, které ndm pomadhaji v medicing (jako je biochemie nebo neurofyziologie), ale ignorujeme
jiné védy (jako je geologie a paleontologie), protoze nepodporuji naSe presvédceni.“ Logicky je
mozné (i kdyz kulturné obtizné) odmitnout védu jako celek, ale pokud je jeden typ védy
teologicky legitimni, tak cely védecky vyzkum je v principu legitimni. Nikdo nemtze vybirat
a volit mezi védami.“ GUY, F. Negotiating the Creation-Evolution War. Spectrum,1988, roc. 20,
¢. 1. s. 41 — vlastni pieklad.

28 Srov. CANALE F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Theology. Part III
Sanctuary and Hermeneutics. s. 61.

2% Srov. 3.4 Cirkev ostatku.
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potencialni zdroj nebezpe¢i pro cirkev a jeji poslani ve svéte.”" To, Ze se
jednotlivé sméry v adventismu li§i ve svych hermeneutickych vychodiscich
a nejednd se o né¢jaké podruzné zalezitosti okrajovych témat Zivotniho stylu, je pro
hlavni adventisticky proud nepfijatelné, protoze jeho stoupenci nechdpou jednotu
jinak zalozenou, nez na (common sense) teologické shodg.*”!

Jaka je tedy odpovéd’ hlavniho proudu adventismu na postmodernu?
Canale si vtéto souvislosti klade dvé odvazné otazky. Tou prvni je, zda
adventistiCti u¢enci mohou se svou vizi metanarativu svatyn¢ viibec v souasném
svéte védy obstat. Odpovida ano, ovSem nikoliv na bazi biblické teologie, ale na
bazi systematické a fundamentalni teologie,”* kde dosud adventistiéti teologové
prilis neptsobili. Druhou otazkou je, zda je mozné, aby teologicky systém, ktery
vyvinuli adventisti¢ti prukopnici, byl Zivotaschopny i o vice nez staleti pozdé&ji —
v ¢ase postmoderny. A opét odpovida ano.

Zdavodnéni obou téchto kladnych odpovédi je (ismévné) postmoderni:
Zatimco moderna uznavala pouze jednu pravdu, u postmoderny je otevieno vice
moznosti. Po zopakovani tohoto zndmého faktu Canale znovu nastoluje svij
argument o dekonstrukcei klasické teologie a jejim znovuvybudovani na bazi pojeti
Casovosti Boha, skrze kterou nauka o svatyni otevie prostor pro metanarativ
velkého sporu. Tim se podle n¢ho adventistické pojeti stane v Case pluralistické

postmoderny védecky rovnocenné ostatnim hermeneutickym ptistupim.

#0 Rozdily v hermeneutickych piedpokladech generuji nekompatibilni teologické komunity,
které maji navzajem neslucitelné zpiisoby bohosluzeb, prace a kiestanského zivotniho stylu. Tato
situace ohrozuje jednotu, poslani a budoucnost adventismu. MtzZe adventismus jako celosvétova
cirkev pfezit, kdyz bude utocistém nekompatibilni teologie? Mulze pfezit dim rozdéleny sdm
v sobé? CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Theology. Part III
Sanctuary and Hermeneutics. s. 66.

1S timto pojetim ostfe kontrastuje fimskokatolicky postoj, podle kterého ,,ortodoxie nespodiva
v pfitakani néjakému systému, nybrz v Gcasti na rozvoji viry, a tim samym také na jd cirkve, ktera
subsistuje jakoZto jedina napfi¢ Casem a ktera je také pravym subjektem poznani viry.* Dokument
MTK Jednota viry a mezinarodni pluralismus cit. v POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria,
s. 164, zvyraznéni dle zdroje.

2 Canale ma samoziejmé na mysli systematickou a fundamentalni teologii vychazejici ze
stejn¢ho makro-hermeneutického principu, ktery zastdvd on sam. Proto prace Fritze Guye nebo
Richarda Rice (progresivni adventisté) podle n¢ho tou spravnou cestou nejsou (CANALE F. From
Vision to System: Finishing the Task of Adventist Theology. Part III Sanctuary and Hermeneutics.
s.72).
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Canale vSak uz déle nerozvadi, co by nastalo, kdyby k tomuto scénafi
opravdu doslo. Pro ty, ktefi by tuto cestu podstoupili, by to znamenalo konec
postmoderny, filosoficky navrat k paradigmatim 19. stoleti a pfijeti konceptu
jediné spravné pravdy. To je vzhledem k evropskym historickym zkuSenostem
z prosazovani ,.jedinych spravnych® modernich filosofickych pravd varujici.**?

V hlavnim proudu adventismu vSak najdeme je$t¢ mnohem zdsadnéjsi
problém, ktery nas nuti zamyslet se nad tim, zda se jesté jedna o kiestanstvi nebo
se zde setkdvame s nécim, co bychom mohli nazvat latentni arianismus nebo
kryptoarianismus. Jestlize tvrdime, ze Blh existuje v ¢ase a nikoliv mimo cas
a k tomu vyklddame Pismo doslovné, pak neni mozné, aby zde byly tfi osoby
Bozi vééné — tak, jak jsou predstaveny v Pismu, ale musel byt nutné okamzik, kdy
Syn neexistoval. Canale se tomu snazi vyhnout poukazem na jiné, lidmi
nepochopitelné pojeti ¢asovosti u Boha.** To, Ze u Boha je jesté n&jaké jiné,
nepochopitelné pojeti Casu, které neni ani nadCasovosti a ani naSim klasicky
pojetim Casovosti, je ovSem argument, ktery Ize jen tézko obhdjit, protoze si do
takového pojeti muize kazdy dosadit, co potiebuje, a nelze stim vibec
polemizovat.

Canaleho snaha osvobodit adventistickou teologii od helénského vlivu ji
paradoxné do jejiho podruci mnohem hloubégji dostava, protoze jeho pojeti Bozi
Casovosti vede k arianismu a podkladem aridnstvi jsou myslenky novoplatonismu,
takze jeho piijetim se ve skutecnosti zvésti Bible nadiazuje tecké filosofické
mysleni.*> Tématem vztahu pojeti Bozi ¢asovosti a nauky o trojici k adventismu
se budeme dale zabyvat v kapitole 5.5 Adventisticky diskurz?.

Hermeneutickd vychodiska adventistické teologie hlavniho proudu

a teologie samotnd pifindsi konkrétni praktické dopady do zivota cirkve.

3 Canaleho snaha vyuzit veskerych moznosti, které postmoderna nabizi k prosazeni pojeti, nadale
nepfipoustéjici spravnost zaddného jiného nazoru, si je s metodami totalitnich ideologii dost
podobna.

% CANALE, F. Deconstructing Evangelical Theology?, s. 122.

33 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a spasitel, s. 148. (Pospisil upozoriiuje na to, Ze
Nicejsti otcové svym vyznanim sice odmitli nadfazeni filosofie, ale pro vyjadfeni kiestanskych
pravd zacali vyuzivat filosofickou terminologii. Pravé toto vzhledem ke kontextu doby
pochopitelné vyuzivani filosofickych termini vede mnohé k nespravnému zavéru, ze filosofie
ovladla kiestanstvi.)
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Nejzieteln€ji je to vidét v oblasti misie a evangelizace, kterou popiSeme
podrobnéji, abychom tuto provazanost prakticky ptedstavili na konkrétnich
faktech.

Jiz jsme ukdézali, ze pro adventisty hlavniho proudu je misie a evangelizace
svéta klicovou zalezitosti, de facto soucasti jejich identity, bez které by nemohli
existovat, protoze popfenim misie vlastné popiraji vyjimecnost a spasitelnost jimi
nesené¢ pravdy. Vzhledem k tomu, Ze stoupenci hlavniho proudu tvoii mezi
cirkevnimi administratory vétSinu, smétuje k misii veskera ¢innost cirkve, je na ni
vynakladano nejvice financnich prostiedkl a také vSechny cirkevni instituce maji
slouzit k podpoie misijniho usili.

Obraceni clovéka, ke kterému misie vede, je vSak ryze duchovni
zalezitosti, kterou nelze postihnout néjakymi exaktnimi metodami. Jedinou
meéftitelnou a kvantifikovatelnou hodnotou, kterd se kobraceni vaze, je
v adventistické tradici kifest ponofenim, ktery adventisté vnimaji jako viditelné
znameni pfipojeni se ke Kristu a cirkvi. Na zaklad¢ Cirkevniho fadu adventisti
sedmého dne muze byt pokitén pouze Clovek, ktery ,,byl sezndmen se zdsadami,
které cirkev uznava“.*® Proto usp&$nost nebo netsp&inost adventistické misie je
hodnocena zejména podtem kit a po&etnim ristem cirkve.*’

Nartst kit je vSak po celém svété nerovnomérny, coz vede k burcujicim
vyrokim: ,,Adventismus Zije a ve tfetim svété roste ohromujicim tempem. Ptesto
v Severni Americe, zapadni Evrop¢€ a Australii nachazime zcela jiny obraz. I kdyz
adventismus ve tfetim svété hotfi jasnym plamenem, v zemich, kde vznikl, sotva

T N 324 v . , . . ,
skomira.“** Sv&dei to o tom, Ze se jedna o trend pro stoupence adventistického

36 Viz Cirkevni rad adventistii sedmého dne, s. 25.

7 To, 7e Cirkev adventisti sedmého dne se o pocet kit jakoZto i o ostatni métitelné ukazatele,
velmi zajima, dokazuje podrobna cirkevni statistika, ve které se daji vysledovat dlouhodobé trendy
jak globalné, tak i podle jednotlivych oblasti, a to az po trovei jednotlivych sdruzeni. Vice viz
General conference (World Church Statistics) [online]. Old Columbia Pike, Silver Spring, MD
20904, USA, [cit. 13. ¢ervence 2012]. Dostupné z WWW

< http://www.adventiststatistics.org>.

¥ BURRILL, R. Revoluce v cirkvi, 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 1997, s. 15.

118



hlavniho proudu frustrujici, navzdory tomu, ze je to podle Petera Bergera vyvoj
v souvislosti s celkovou sekularizaci Zapadu.*’

Mezi adventistickymi ptedstaviteli a ¢leny v zdpadnich zemich — a tedy
i v Cesku — lze vypozorovat dvé hlavni reakce, které lze sociologicky ztotoznit se
dvéma typy hledani identity v postmodernim svété, o kterych hovoti americky
sociolog David Lyon. Ten tvrdi, Ze ,,at’ se podivame na jakykoli soucasny kulturni
kontext, vSude najdeme lidi, kterym jsou bytostn¢ blizké nazory tradi¢nich
organizaci, k nimz patii hlavni denominace. OvSem v postmodernich dobach i ty
nesou stopy ... jak rezistentni identity — v nichz se lid¢ citi ohrozeni posuny
k liberalngj$im a svétstéjSim postojum — tak projektované identity — v nichz lidé
spojuji viru s emancipacnimi ¢i estetickymi zajmy. To nalézame vné i uvnitf
instituci spojenych s legitimnimi identitami. Navic ... tak jako rezistentni identity
nejsou omezeny pouze na nostalgicky a reakéni fundamentalismus, tak
projektované identity nejsou vzdy odd&leny od starsich zdroji legitimity.«**

Adventistickd evangelizace hlavniho proudu byla vzdy zaméfena na
kognitivni slozku ¢lovéka™' a kjeji tradici pattily predeviim evangelizagni
pfedndsky s diirazem na vyklad knihy Daniele a Zjeveni. Nékdy se pro tento typ
evangelizace pouzivd zkratkovity, ale docela vystizny anglicky termin full
message.*** Jedna se nejcastdji o prednasky, seminafe nebo i soukromé rozhovory,

ale vzdy s upfednostnénim apelu na rozum a logické mysleni posluchac¢t. Pokud

9 Srov. BERGER, P. Vzddlend sldva, s. 24. Ceska spole¢nost je k tomu navic oproti standardnim
zapadnim demokraciim ,,zatizena jak historickym dédictvim vnucované komunistické ideologie,
tak dédictvim reakci na austrokatolicismus, husitstvi a pobé&lohorskou rekatolizaci.* OPATRNY,
A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 71.

0 LYON, D. Jezis v Disneylandu, s. 135. (Hlavni proud adventismu lze bez pochyb zafadit
k zastdnctim rezidentni identity. Na krajnim kiidle zastancti rezistentni identity se objevuji skupiny
s netolerantnimi a fundamentalistickymi rysy, kam bychom mohli zafadit historické adventisty. Na
opacném konci spektra mezi pifedstaviteli projektované identity pak najdeme evangelikalni a
progresivni adventisty, kterym se budeme vénovat pozdéji.)

M1 Cilem je piivést lidi k osobnimu, zivému a uvédomélému pratelstvi s Kristem, aby se stali
Bozimi détmi, a v&déli pro¢. Cilem evangelia pro dneSek neni lidi intelektudlné informovat o
teologickych konceptech, principech a pravdach, ale jeho smyslem je vést je ke kazdodennimu
praktickému nesobeckému vztahu s Kristem a k nezi$tné sluzbé druhym v kazdé oblasti Zivota.*
DUDA, D., MOSKALA, J. Evangelium pro dnesek, 1. vyd. Praha : Advent — Orion, 2002, s. 4.

#2 v prekladu ,plné poselstvi“ — Pojem je také zkratkou, kterd vystihuje vytrvalé setrvavani
v klasickém adventistickém paradigmatu, a to jak co do teologického obsahu, tak zejména co do
formy. Jde vzdy o to okolnimu svétu komunikovat a na zakladé rozumovych diikazi pfedstavit
adventisticky vyklad Bible jakoZto jedinou spravnou cestu.
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jsou vyuzivany nékteré emociondlni aspekty, Cini se tak stfidmé, aby nebyla
potlacena kognitivni funkce rozhodovani.

Tato metoda nebyvéa uplatiiovdna jen pfi evangelizacnich ptednaskach
konanych na mistnich Urovnich nebo vysilanych cirkevnimi televiznimi
a rozhlasovymi stanicemi, ale vyuziva se rovnéz pfi piipravé novych kandidatt
kitu, protoze ,kazdy kandidat clenstvi vcirkvi ma byt dikladné poucen
o zakladnich véroucnych ¢lancich a zplisobu Zivota diive, nez je pokitén a piijat
do sborového spolecenstvic.**

Cirkev a organizace, které sni uzce spolupracuji, vydaly celou fadu
metodickych piiru¢ek pro kazatele i laické pracovniky, které maji pomoci
vysvétlit lidem zakladni vérou¢né body adventisti sedmého dne. Nékteré z nich
jsou starSiho data, dal$i jsou adaptaci zejména americkych materialti, které
nerespektuji &eské kulturni a nabozenské tradice.***

Jako dalsi priklad metodiky full message muze slouzit ptirucka
Evangelium pro dnesek od autort Jitfiho Moskaly a Daniela Dudy. Jedna zatim
o posledni praci na dostate¢né teologické a odborné urovni, kterd je piimo
smétovana pro Ceské sekularni prostredi. Byla pfipravena se zamérem poskytnout
kazatelim i laickym clenim cirkve obsirngjsi teologicky i historicky material
a poskytuje tak dobry obraz o rozumné podavaném misijnim konceptu full

445
message.

3 Cirkevni Fad adventistii sedmého dne, s. 25. (Je viak tieba podotknout, Ze v tomto ptipads je
metoda jiz odpovédi na vyslovny zdjem kandidata poznat cirkev a jeji uceni a neslouzi jako
evangelizacni nastroj vici sekularnimu ¢lovéku.)

4 Takové podklady se snazi praktikovat dle nazoru jejich autorii celosvétové platny univerzalni
piistup k misii, bez ohledu na to, zda jeji pfijemci jsou lidé na Filipindch nebo v z&padni Evropé.
Predkladaji tak vétSinou polotovar veetné graficky neadekvatnich obrazovych materiald a od
reality odtrzenych ilustraci. Naptiklad srov. Svétem Bible [DVD] Praha: o. s. Maranatha, 2009.

5 Autofi déli dogmatické studium adventistické vérouky do dvanicti tematickych bloki. Kazdé
téma je pak rozpracovano do nékolika lekci. 1. Zékladni informace, kdy cilem je pfedstavit
metanarativ velkého sporu. (Na rozdil od obdobnych adventistickych metodik pochazejicich
pfevazné z USA je vzhledem k postupujici sekularizaci ¢eského prostfedi zafazeno navic téma
o diikazech Bozi existence a o Bibli.) 2. O hfichu a ptivodu zla ukazuje, Ze za zlem stoji konkrétni
bytost (satan) a podstatou kazdého hiiSného jednani je naruseni vztahu k Bohu. 3. O Bozi lasce
a spaseni pfedstavuje kiestanskou christologii, soteriologii a spiritualitu. Cilem této ¢asti je vést
lidi ke spravnému, kladnému vztahu k JeziSi. Vira je pfedstavena jako vztah s Bohem, do kterého
lidé vstupuji na zékladé poznani. Spravna vira je vztahem podobnym &estnému piatelstvi. Clovék
pak sly$i, co mu Bh fika a necha se jim vést. Pokud jde o otdzky ospravedInéni, autofi zastavaji
nazor, ze je to stoprocentni Bozi dilo a jsme ospravedInéni pouze virou. 4. O druhém pfichodu.
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I kdyZ jednotlivi kazatel¢ a evangelist¢ mohou svobodné volit potadi
predstavovanych bodt adventistické dogmatiky a prednasSet je riznymi zpisoby,
prakticky vzdy je jednoznaénym cilem seznamit zijemce o kiest s témito
pravdami, motivovat je k jejich pfijeti a praktickému zachovavani. V ptipadé, ze
se tak stane, jsou tito 1lidé vyzvani k tomu, aby svoji viru potvrdili vefejnym kitem
ponoienim, ktery je vazan na vstup do Cirkve adventisti sedmého dne.

K siteni poselstvi full message cirkev v ramci celého svéta hojné vyuziva
moderni média — rozhlas,** televizi**’ a internet.

Celosvétova adventistickd cirkevni televizni sit’ vznikla az v roce 2003 pod
nazvem Hope Channel na zakladé UspéSnych vysledkl satelitni evangelizacni

kampané NET 98. Hope Channel ma svoji hlavni zdkladnu v USA, ovSem jeji

Tato ¢ast zacina pro adventisty klicovym vykladem knihy Daniele 2. kapitoly, vysvétluje nauku
o druhém pfichodu JeziSe Krista. Soustiedi se zejména na biblickd znameni a jejich aplikaci na
konkrétni déjinné udélosti, ¢imz ukazuje jeho blizkost. 5. O ¢lovéku se zaméfuje predev§im na
obhajobu uceni o podminéné nesmrtelnosti a odmitani nauky o nesmrtelné dusi, ocistci, vé¢ném
trapeni odsouzenych hfi$nikdl a spiritismu. Zdlraziuje naopak jistotu vzkiiSeni a ,,nového téla“ po
Kristové paruzii. 6. O Duchu svatém ukazuje adventistickou pneumatologii a uceni o charismatech
Ducha svatého. 7. O posluSnosti zdiraziluje adventistickd specifika poslusnosti ve vztahu
k Desateru, a to zejména k zachovéavani soboty. Podrobné rovnéz vyvraci vSechny obvyklé
novozakonni argumenty pro zachovavani nedé¢le, ¢imz pfipravuje pidu pro dalsi vyklad
apokalyptickych proroctvi. 8. Proroctvi. Tato ¢ast sméfuje k obhdjeni nauky o svatyni a vykladu
textu Da 8,14 a adventistického vykladu udélosti roku 1844. Vyklad je podavan v kontextu 7.-9.
kapitoly knihy Daniel a poukazuje na provadzanost 8. a 9. kapitoly. Devata kapitola je pak
vykladana jakoZto proroctvi na ¢asové urceni Kristova prvniho pfichodu, a tim padem, prokéaze-li
se jeji souvislost s 8. kapitolou, je mozné dojit pii vypoctech k roku 1844. 9. O novém Zivotnim
stylu se zabyva teologickou etikou ve vztahu k osobni odpovédnosti a posluSnosti kiestana.
Vysvétluje také adventistické (wesleyovské) chépani dokonalosti. 10. O cirkvi je adventistickd
ekleziologie s dlirazem na nauku o cirkvi ostatku. 11. O mém bliznim je teologicka etika
s diirazem na mezilidské vztahy. 12. K prohloubeni jsou pak vybrané kapitoly hermeneutiky
apokalyptickych proroctvi s diirazem na podtrzeni hlavnich adventistickych teologickych specifik,
zejména opé€t na zachovavani soboty.

¢ Adventistickym medialnim prikopnikem se stal americky kazatel H. M. S. Richards, ktery
v roce 1930 zacal v Kalifornii vysilat rozhlasovy program, jenz se pozdé¢ji pojmenoval jako The
Voice of Prophecy (Hlas proroctvi) a stal se jednim z prvnich celostatné vysilanych nabozenskych
programii v USA (KNIGHT, G. R., Adventismus v proméndch casu, s. 111). Cirkev adventistil
nadale rozviji své rozhlasové vysilani (Adventist World Radio) zamétfené prevazn€ na rozvojové
zemé tietiho svéta a Cinu. Stale proto buduje rozséhlou sit’ radiovych kratkovinnych vysila&i
a studii. (Srov. Adventist World Radio [online], Washington, D.C., [cit. 3. ledna 2010]. Dostupné
z WWW http://awr.org)

*7.0d roku 1950 adventisté provozuji i vlastni televizni vysilani. Prvnim misijnim pofadem byl
program Faith for Today, ktery o nékolik let pozd&ji nasledoval potad It Is Written. Uspéchy na
poli rozhlasu a televize vedly cirkev k tomu, Ze zacala média vyuzivat po celém svété. Zasadnim
posunem vtomto sméru pak byl uspéch satelitnich evangelizaci NET, na zékladé jejichz
zkuSenosti byla vybudovéana celosvétova satelitni televizni sit Hope Channel. Vice viz Hope
Channel [online], Washington, D.C., Silver Spring, Maryland USA, [cit. 3. ledna 2010]. Dostupné
z WWW <http://www.hopetv.org>.
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jednotliva studia sidli a vysilaji svlij program i z jinych ¢asti svéta. Adventisticka
televizni studia najdeme na vech kontinentech, od Ciny po Jizni Ameriku.***

Programova skladba jednotlivych stanic Hope Channel je obdobna. Velka
cast vysilanych potadl je dabovand, zejména se jednd o talk show, prednésky,
jednoduché dokumenty a studiové promluvy, a pochazi z americké a australské
provenience, o které se da fict, ze az na vyjimky napliuje veskerd full message
kritéria.

Stejné jako adventisté sedmého dne vénovali v minulosti pozornost radiu
a televizi, soustiedi nyni svlij zdjem i na prostfedi internetu. Navzdory snaham
o n¢které moderni pristupy vsSak vétSinou zastava u sdileni oficidlnich informaci
a dogmatiky.*” Protoze oficidlni adventistickd prezentace, vydavatelska
a medialni ¢innost je vedena duchem full message, ™’ soustieduje se hlavné na
predavani adventistické dogmatiky, nedava pftili§ prostoru pro dialog a méla by
ziejmé velké problémy oslovit soucasného sekularniho a postmoderniho ¢loveka,
1 kdyby se nevazala (jak to €ini) na konzervativni tvorbu ovlivnénou americkymi

nabozenskymi televiznimi kanaly.*"

8 Svétovou rodinu stanic Hope Channel v souasné dobé tvoii: Hope Channel International —
anglické vysilani bez konkrétniho geografického urceni. Hope Channel Nord America — anglické
vysilani pro USA. Hope Channel Nord America Spain — Spanélské vysilani pro USA. Novo
Tempo — portugalské vysilani pro Brazilii. Nuevo Tiempo — Spané€lské vysilani pro Jizni Ameriku.
Hope Channel Europe — mezinarodni vicejazy¢na stanice, do které pfispivaji evropska produkéni
centra, nyni pfevazné orientovand na zemé& byvalého SSSR. Hope Channel Germany — némecké
vysilani pln€ zabezpeCované némeckym studiem. TV Esperanza — rumunské vysilani plné
zabezpeCované z Bukuresti. HopeTV — ¢eské a slovenské vysilani (dostupné pouze pies internet),
odbavované z Prahy.

9 Klasickou ukazkou je prace Stiediska korespondenénich kurzii. Tato misijni instituce zasila
zéjemcum o studium Bible poStou materialy, které je uvadeji do zékladnich veérou¢nych pravd
Cirkve adventistl sedmého dne a tyto materidly lze také najit on-line na internetu. Vice viz
Stredisko korespondencnich kurzii [online]. Ostrava. [cit. 25. Cervna 2012]. Dostupné z WWW
<http://www.skk.cz>.

# Tlak na zdtraziiovani adventistickych specifik nastal zejména od roku 2010, kdy je predsedou
Generalni konference Cirkve adventistii sedmého dne konzervativni kazatel Ted Wilson.

1 Protoze jsem byl od roku 2003 do konce roku 2011 osobn& odpovédny za adventistickou
televizni a rozhlasovou tvorbu v Ceské republice, mohu z vlastni zkugenosti potvrdit napéti, ve
kterém musi tvliréi pracovnici v adventistické televizi pracovat. Na jedné strané je zde pozadavek
(i mistniho vedeni cirkve) na ,,0osloveni postmoderniho ¢lovéka®, na druhé strané je k dispozici
pouze omezeny vybér cirkevnich programt, ktery prameni z pochopitelného nedostatku financi,
ale i z oficialni cirkevni nechuti po ekumenické spolupraci s jinymi kfestanskymi medialnimi
institucemi.
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5.2 Evangelikalni adventismus

Stejné jako ostatni teologické proudy, ani evangelikalni adventisté netvoti
uvnitt cirkve néjakou organizovanou platformu. V pfispévku na konferenci
k 50. vyro¢i vydani knihy Questiones on Doctrine v roce 2007 na Andrewsovée
univerzit¢ v Berrien Springs jeden z piedstaviteld evangelikalnich adventisti
Larry Christoffel®® datuje pocatky evangelikalniho adventismu do konce
padesatych let dvacatého stoleti, tedy do obdobi vydani knihy Questions on
Doctrine.”* Oviem jeho kofeny a vychodiska sahaji mnohem hloubgji, do diskuse
ohledné tématu ospravedInéni z viry, ktera probihala v souvislosti se zaseddnim
Generalni konference Cirkve adventisti sedmého dne v Minneapolis v roce
1888.%*

Osmdesata 1éta devatenactého stoleti byla v historii cirkve adventistl
zlomova. Celad druhd polovina devatenactého stoleti byla v USA poznamenana
snahou organizaci, jako naptiklad National Reform Association, udrzet kiest'ansky
charakter Ameriky, mimo jiné i ochranou posvatnosti nedéle. Na pocatku
osmdesatych let se zacaly v USA vyskytovat konflikty mezi stitni moci
a adventisty, které adventisté vnimali jako napliiovéani proroctvi o pronasledovani
vérnych svétiteldi soboty.” Jejich problémy ale nepramenily z toho, Ze by jim
bylo zakazovéano svétit sobotu jako svatecni den a schazet se na bohosluzbach, ale
ztoho, ze pracovali vnedéli. Adventisté proto velmi negativné vidéli navrh
senatora H. W. Blaira z roku 1888 na celonarodni uzédkonéni nedé€le. To vse je
tlacilo k tomu, ze vice a vice zdlraznovali véénou platnost Desatera, samoziejme

zejména piikazani o zachovavani soboty.

2 Srov. CHRISTOFFEL, L. Evangelical Adventism—Questions on Doctrine’s Legacy. [online].
Berrien Springs, [cit. 27. ¢ervna 2012]. Dostupné z WWW
<http://www.qod.andrews.edu/docs/09 _larry christoffel.pdf>.

33 Srov. SAMPLES, K. R. From Controversy to Crisis, an Updated Assessment of Seventh-day
Adventism. s. 12. Vice o situaci v souvislosti s Question od Doctrines viz kapitola 2 Historické
kotfeny adventistické vérouky.

3% CHRISTOFFEL, L. Evangelical Adventism—Questions on Doctrine’s Legacy, s. 10. (Jak ale
ve své praci upozoriiuje, evangelikdlni adventist¢ byl od roku 1855 i nézev skupiny
postmilleristickych adventisti — tamtéz s. 10.)

455 Srov. KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 76.
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V takto vzrusené dobé zacali adventistiCti kazatelé¢ E. J. Waggoner a A. T.
Jones pfinaSet nekteré teologické otdzky ohledné¢ vykladu biblické knihy Daniel
a také ohledn& podstaty zikona v Pavlové listu Galatskym,*™® ktery oznagili za
zakon mordlni, zatimco adventisté v t¢ dob& vSeobecné vykladali Pavlovy vyroky
tak, Ze se jedna pouze o zakon ceremonialni.*’ Jejich diirazy v dobovém kontextu
vedly kvelké krizi v adventismu, ktera vyvrcholila na zminéném zasedani
Generalni konference v Minneapolis v roce 1888.*% V adventistické teologii je
tato konference povazovana =za zésadni obrat v adventistickém uceni
od eschatologickych  diirazi smérem knauce o ospravedlnéni zviry
a soteriologii.””’ Canale dokazuje, 7e tehdy doslo k zdsadni zmé&n& makro-
hermeneutickych ptredpokladti adventismu, kde vedle dosud vyhradniho pfistupu
uceni o svatyni zaujala stejnou roli nauka o ospravedInéni z viry. Od roku 1888
tak vedle sebe stdly dva rovnocenné, avSak na makro-hermeutické urovni

nekompatibilni hermeneutické piistupy.*®

436 Srov. napt. Ga 3,2; Ga 4,13 a zejména Ga 5,18: ,,Date-li se vést Bozim Duchem, nejste uz pod
zakonem.*

7 Aby adventisté obhajili platnost zachovavani soboty podle Desatera, biblické zakony
kategorizovali. Nejednalo se podle nich vzdy o Zakon, za ktery se vétSinoveé povazuje Pentateuch,
ale podle kontextu (ktery si sami stanovili) o jeho riizné ¢asti. Zakon (Pentateuch), respektive jeho
obsah, zakony, jsou déleny do tii kategorii: 1) zdkon morélni (Desatero), ktery méa vé¢nou platnost,
2) zékon ceremonialni (bohosluzebné predpisy, které jiz nyni platnost nemaji, protoZe se naplnily
Kristovou obéti na kiizi 3) zdkon zdravotni, kam patii ustanoveni z Lv 11. kapitoly o ¢istych a
necistych zivociSich. Adventistickd teologie hlavniho proudu vynakladd velké usili na to, aby
dokazala, ze tento zdravotni zdkon nemaé vztah ke kultickym nafizenim, ceremonialnimu zdkonu,
protoze tim padem by piestala platit jeho dietetickd omezeni. Pro celkovy piehled o
adventistickém zptisobu uvazovani o problematice kultickych pokrmii viz napt. MARTINEK, M.
Starozakonni nafizeni o necistém mase a jejich zavaznost pro kfestanskou cirkev. Koinonia. 2010.
ro¢. 1,¢. 1.s. 95-114.

438 Ukazalo se, ze zasedani Generélni konference v Minneapolis I1ze povazovat za nejvyznamng;jsi
bod obratu ve vyvoji teologie Cirkve adventistli sedmého dne. Z tohoto shromazdéni vyplynuly
pfinejmensim Ctyfi vyznamné teologické problémy: 1) pfezkoumani zékladl, ze kterych vychazi
autorita k feSeni teologickych a biblickych problémt, 2) plné pochopeni ospravedInéni z viry
a jeho vztahu k trojandélskému poselstvi, 3) vyznamny vyvoj v adventistickém postoji ke Trojici,
Kristové Bozské podstaté a k osobé Ducha svatého a 4) zkoumani lidské podstaty JeziSe Krista.*
KNIGHT, G. R. Hledani identity, s. 72.

% Srov. CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and
Systematic Theologies—Part 1. Journal of the Adventist Theological Society. 2004, ro¢. 15, ¢. 2,
s. 12. Vice o kontextu konference v Minneapolis a jejich teologickych dopadech viz napft.
KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 70-96 nebo KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu,
s. 75-81, podrobné pak v FROOM, L. Movement of Destiny s. 188-299.

%0 Srov. CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and
Systematic Theologies—Part I, s. 13-14. Canale zmifnuje zejména roli A. G. Daniellse, ktery ve
dvacatych letech dvacatého stoleti zdaraziloval soteriologickd témata. DalSim vyznamnym
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Dusledky tohoto dlouho skrytého rozdéleni se objevily, kdyz se
v padesatych letech dvacéatého stoleti uskutecnila fada teologickych konferenci
mezi evangelikdly a adventisty. Evangelikdly zastupovali zejména vydavatel
Casopisu FEternity Donald Grey Barnhouse a Walter Martin, odbornik na
nekiestanské kulty, ktery byl povéfen vydavatelstvim Zondervan, aby napsal
knihu o adventistech. Za adventisty jednali Le Roy Froom, R. A. Anderson
a W.E.Read,*' pattici spiSe ktém adventistickym teologiim, ktef, vidéno
Canaleho prizmatem, vyuzivaji jako makro-hermeneuticky pfistup ospravedlnéni
z viry.*®

Walter Martin béhem konferenci predlozil adventistickym predstavitelim
fadu podnétii. Ztejmé nejzasadnéjsi, vzhledem k tomu, ze mezi evangelikaly
nebyli v té dobé adventisté vSeobecné povazovani za kiestany, byly Ctyfi dotazy
na to, zde je pravda: ,,1) ze Kristova sluzba smifeni nebyla ukoncena na kiizi,
2) ze spaseni je vysledkem milosti a skutkdi zdkona, 3) Zze Pan Jezi§ Kristus byl
stvofenou bytosti a neni od vécnosti, 4) a Ze se pii vtéleni podilel na lidské hiisné
padlé piirozenosti.*>

Adventisti¢ti predstavitelé v odpoveédi jednoznacné konstatovali, Zze
naprosta vétSina Clenti cirkve nikdy tyto nazory nezastavala. To vSak nebyla
pravda, takze Knight jejich odpovéd’ hodnoti tak, Ze ,,nebyli tak uplng férovic.***
Do té doby totiz v celém adventismu ptrevladala Andreasonova teologie, ktera se
zabyvala pfedev§im ucenim o svatyni a Kristovou smiréi sluzbou. Andreasen ji
budoval na zakladé nékolika koncepci:*®® 1) Kladl diraz na druhé oéisténi svatynd
ve skutecném Dni smifeni. Vychdzel pfi tom z teologie Josepha Batese a

O. R. L. Crosiera (Ctyficata 1éta devatenactého stoleti), podle které Bozi lid béhem

Kristova ocistovani nebeské svatyné musi na zemi ocistit chrdm své duse.

adventistickym teologem tohoto razeni byl Le Roy E. Froom, ktery m¢l vyrazny podil i na
formulacich knihy Questions on Doctrine. Srov. také KNIGHT, G. R. Adventismus v proménach
casu, s. 106.

%1 Srov, KNIGHT, G. R. Hledani identity, s. 122—123.

%2 Froom je vniman jako klicovy adventisticky evangelikal. (Srov. napt. BULL, M.,
LOCKHART, K. Seeking a Sanctuary: Seventh-Day Adventism and American Dream, s. 106)

43 KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 123.

4 Tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 108-114.
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2) Ptisvojil si mySlenku Ellen Whiteové, podle které posledni generace pied
ptichodem Jezise Krista projde Gidobim souzeni bez Prosttednika.**® 3) Vyzdvihl
dalsi myslenku Ellen Whiteové o tom, ze Bozi lid pied druhym ptfichodem Krista
musi projevit jeho povahu.*®” 4) Zastaval u¢eni o tom, Ze Kristus pii své inkarnaci
ptijal takové télo, jaké mél Adam po padu do hiichu. To, ze v tomto téle obstal
a nezhfeil, je pro nas, podle Andreasena, piikladem v nasi snaze o dokonalost.*®®
5) Vérni vétici pred ptichodem Jezise Krista pln€ zachovavaji Bozi pfikazani.

To vSe bylo navic akcentovano presvédcenim, ze Kristova smir¢i sluzba
nebyla dokoncena na kiizi. Smifeni ma totiz podle Andreasena tfi faze. ,,Prvni ma
co do ¢inéni s Kristovym dokonalym zivotem. Druhd je zaméfena na udélosti, jez
vyvrcholily na kiizi... Ve treti fazi Kristus ukazal, ze ¢loveék mlze ucinit to, co
ucinil ON, a to se stejnou pomoci, jako m&l ON*.***

Teologickym  vysledkem konferenci bylo razné vymezeni se
adventistickych vedoucich proti Andreasenové teologii. Hmatatelnym vysledkem
pak byla fada ¢lankd a publikaci na evangelikalni strang’’® a ze strany Cirkve
adventistl sedmého dne byly vysledky shrnuty v knize Questions on Doctrine.

Na prvni pohled by se mohlo zdat paradoxni, Ze se v souvislosti s touto

knihou hovoii o nejvétsi adventistické krizi, protoze Questions on Doctrine je

¢ Srov. WHITEOVA, E. G. Velké drama vékii. s. 280 (GC 424).

47 pProjeveni Kristovy povahy vychazi z textu Ellen Whiteové: “Kristus touZebné ocekava, az se
v cirkvi ukaze jeho obraz. AZ jeho lid pIné projevi jeho povahu. Kristus ptijde, aby pfijal svij lid
jako svoje vlastnictvi. Kazdy kiestan mé pfednost nejen ocekavat, ale i urychlit pfichod svého
Péana. Kdyby vSichni vyznavaci JeziSe Krista pfinaseli ovoce k jeho slavé, semeno evangelia by
bylo brzy rozseto po celém svété. Posledni velka zen by rychle dozrala a Pan Jezi§ by pfisel, aby
sklidil drahocennou trodu.“ (COL 69, ¢esky pieklad z WHITEOVA, E. G. Perly moudrosti, s. 32).
Jedna se o text komentujici podobenstvi o rozsévaci z Mk 4,26-29, kdy Whiteova pfirovnava rist
rostliny ke kfestanskému riistu, jehoz cilem je obnovovat ve véticich lidech povahu JeziSe Krista.
Az se tato povaha projevi naplno, nastal ¢as JeziSova druhého pfichodu. Toto tvrzeni pfesouva
odpovédnost za ¢as druhého pfichodu Krista na cirkev a jednotlivé kiestany a vede je k praci na
svém charakteru. Z jedné strany to ma vyznamné etické dusledky motivujici kiestany k sluzbé
druhym, ov§em zejména v Andreasenové podani byl odvracenou stranou tohoto uceni legalismus.
V souvislosti s adventistickym pochopenim pravdy je samoziejmé vyznamnym prvkem projevu
Kristovy povahy zachovavani soboty.

8 Myslenka, Ze Jezi§ mél hii¥né sklony, byla v adventismu ve ticatych a GtyFicatych letech
dvacatého stoleti vSeobecné pfijimanad a fada ¢lenti v dobé debat v padesatych letech ji nijak
nezpochybilovala. Proto Knight miize oznacit postoj adventistickych teologii, ktefi tvrdili néco
jiného, za neférovy.

49 KNIGHT, G. R. Hleddani identity, s 109-110.

Y MARTIN, W. R. The Truth About Seventh-Day Adventism nebo BARNHOUSE, D. G. Are
Seventh-day Adventists Christians? Eternity. 1956, ro€. 6, €. 7 atd.
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z drtivé Casti obhajobou klasického adventistického uceni tak, jak bylo pfijato
adventistickymi prukopniky. Jistd kontroverze by snad mohla byt dana jednak tim,
ze kniha nepouzivala tradi¢ni adventisticka zauzivana slovni spojeni a obraty, ale
svym jazykem se snazila vyjit vstfic neadventistickym &tenafom.*’! Hlavnim
divodem pro kontroverzi ale bylo vychodisko, ze kterého kniha odmitala
Andreasenovu teologii, coz celé fad¢ konzervativnich adventistli neuniklo.

Andreasen sice podle Knighta ve své teologii prokazal ,,mimotadné
t&zkopadné chapani spist Ellen Whiteové“'’> a celd fada jeho postoji byla
chybnd, ovSem jeho makro-hermeneutické vychodisko se shodovalo s pojetim
adventistickych zakladateli. Kdyby proto adventisticti teologové pod Froomovym
vedenim pfistoupili k vyvraceni jeho ndzorti z makro-hermeneutického principu
svatyné a nikoliv ze soteriologického makro-hermeneutického principu, doslo by
zfejm¢ jen k dil¢im internim diskusim a drobnym korekcim Andreasenovych
nazoru. Takto se vSak otfasly samotné zaklady, na kterych byl adventismus po
roce 1844 vybudovan.

Zasadni posun na makro-hermeneutické urovni se projevil hlavné tim, ze
autofi knihy rozd¢lili teologickd témata na dvé Casti. Prvni tvofi ta, ktera jsou
spolecnd s ostatnimi kiestany (Bih, Kristus, Duch svaty, spaseni z milosti)
a druhou pak adventisticka specifika (nebeské svatyné, cirkev ostatku, podminéna
nesmrtelnost, sobota atd.). Froom prvni skupinu témat pozdé¢ji nazval ,,véénymi
pravdami®, které definoval jako pravdy pochazejici ptimo od Boha, co tvoii jadro
vétného evangelia.*”” Druha &ast doktrin pak odlisuje adventisty od ostatnich
evangelikdlti a je adventistickou povinnosti je pfinaset ostatnim jako jedinecné
poselstvi pro dobu konce.*””

Odklon od makro-hermeneutického principu svatyné totizZ znamena navrat
k pojeti nadCasového Boha. To umoznuje vyklad biblickych textl o svatyni i

v duchovni roviné a nikoliv pouze rigidni setrvavani na faktu, Ze v nebi existuje

471 Srov. FIGUHR, R. R. The Pillars of Our Faith Unmoved. Review and Herald, 1958, ro¢. 135,
¢. 17, s. 6.

472 Srov. KNIGHT, G. R. Hleddni identity s. 122—132.

73 Srov. FROOM, L. Movement of Destiny s. 33-34.

474 Srov. tamtéz, s. 35.
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skute¢na svatyné v Case a prostoru obdobném lidskému vnimani, ve které slouzi
veleknéz Jezi§ Kristus. Froom, ktery za celou zménou stal, vSak ve své aplikaci
tak daleko nesel a trval na doslovném pojeti nebeské svatyng.*”

Canale proto dospivd knaprosto zasadnimu zévéru, ze Froom
,hezduchovnuje skutecnost Boziho jedndni a nebeské svatyné podle ontologie
vychazejici z pojeti Bozi nadcasovosti, ale spiSe potvrzuje biblické pojeti
ontologie. To ukazuje vnitini nekonzistenci a napéti Froomova pohledu, protoze
aplikace evangelikdlniho pojeti evangelia jako hermeneutického klice vyzaduje
odmitnuti biblické ontologie a explicitni nebo implicitni pfijeti ontologickych
principti pochéazejicich z Platona, které vykladd Aristoteles a TomaS Akvinsky.
Kdyz platonska ontologie Boha implicitné nebo explicitné nahradi biblickou
ontologii, protestantizace adventismu byla dokoncena a ten se stdvd modernim (ve
smyslu soucasnym, nikoliv ve filosofickém slova smyslu — pozn. piekl.)
a ekumenickym.“*"®

K tomuto Canaleho tvrzeni se jesté vratime v zavérecné diskusi, avSak ani
nyni nemuze zistat jen tak bez povSimnuti, protoze vyclenuje adventismus
hlavniho proudu mimo rdmec kiestanstvi a naopak potvrzuje, ze evangelikalni
adventisté se mezi kiestany pocitat mohou. Jinymi slovy davd za pravdu
konzervativnim kritiklim udalosti v kontextu vydani knihy Questions on Doctrine
z fad tzv. historickych adventistii, ktefi hovofi o popieni zdsad, na kterych byl

o ’ . , 4
pavodni adventismus vybudovan.*”’

475 r “ : ’ ’ v v v v ’
7 Mame skute¢ného Krista, ktery za nés pfinesl skute¢nou ob&t’ skrze skute¢nou smrt. Navic se

po skutecném vzkiiSeni a nanebevstoupeni stale skute¢nym veleknézem, ktery slouzi ve skutecné
svatyni.“ FROOM, L. Movement of Destiny, s. 559 — vlastni pteklad.

#7® CANALE, F. The Eclipse of Scripture and the Protestantization of the Adventist Mind: Part 1:
The Assumed Compatibility of Adventism with Evangelical Theology and Ministerial Practices.
Journal of the Adventist Theological Society. 2010, ro€. 21. €. 1-2, s. 160 — vlastni pieklad.

417 | 7da se nemozné, ze by autofi knihy Question on Doctrines prehlédli jasné vyklady nékterych
nejvyznamnéjsich autord z fad Cirkve adventistl sedmého dne, jako byli James White, Uriah
Smith a Stephen Haskell. Nejdivéryhodngj$sim vysvétlenim se mi zd4, Ze autofi a jejich hlavni
poradci véetn¢ pfedsedy Generalni konference Reubehna Figuhra byli tak pohlceni svou touhou
zbavit Cirkev adventistd sedmého dne nalepky kultu, Ze byli ochotni zménit pilife viry Cirkve
adventistl sedmého dne tak, aby to vyhovovalo prominentnim evangelikalim.* (STANDISH, C.
D. Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine: The U-turn in Doctrine and Practice.
[online].  Berrien  Springs, [cit. 30. cervna  2012]. Dostupné¢ z WWW
<http://www.qod.andrews.edu/docs/14 _colin_standish.pdf>, s. 7 — vlastni preklad). Osobné se
domnivam, ze je v§ak mozné i jiné vysvétleni, totiz Ze tehdejsi pfedstavitelé cirkve byli kfestany a
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Dusledky tohoto posunu na sebe nenechaly dlouho cekat a je pouze
otazkou thlu pohledu, zda bude jejich hodnoceni pozitivni nebo negativni: ,,V
fad¢ oblasti adventismu zacal pusobit a Sifit se novy hermeneuticky systém, ktery
oteviel moznosti jinému systému pravdy, nez ktery objevili prikopnici. Posun
hermeneutické vize a teologického pochopeni spustil fetézovou reakci
paradigmatickych posuni v samotnych zdkladech (teologickych zdrojich),
praktické sluzb& a vlastnim sebepochopeni cirkve.“*”®

Evangelikdlni adventismus vznika sice ve stejném filosofickém ramci
baconismu a common sense, ovsem se zménou makro-hermeneutickych
pfedpokladii, pficemz prioritnim zamérem evangelikdlnich adventistickych
vykladac¢ti neni popftit zdkladni adventistickou vérouku, ale vidét ji optikou
ospravedlnéni z viry, kterd je spolecnd vSem protestantim. Vysledkem je
presvédceni, ze ,,spolecné s ostatnimi kiestany zastdvame vécné pravdy, které
zahrnuji vSechny zasadni teologické otazky, vcetné nauky o spaseni. Kromé toho
se nase nazory lisi na existenci nebeské svatyné, vysetiujici soud, u¢eni o Duchu
prorockém, ktery se projevil v zivot¢ a dile E. G. Whiteové, a trojandélském
poselstvi ze Zjeveni 14. kapitoly, které predstavuje posledni volani svétu pred
Kristovym druhym piichodem*.*”’

Na zéklad¢ tohoto vyroku pak je podle Canaleho jiz jasné ziejmé, ,,ze
adventisté zacCali povazovat nauku o svatyni jako kazdou jinou, aniz by vyslovné
vnimali jeji viidéi hermeneutickou roli“.*® Logickym dalsim krokem pak je ustup
od presvédceni, ze adventismus je jedina spravna cirkev ostatku, ale stava se
jednou z mnoha evangelikalnich cirkvi, byt s nékterymi specifickymi vérou¢nymi

body.*®!

pochopili, ze bez zdsadni zmény pojeti Cirkev adventisti sedmého dne opravdu kiest'anskou cirkvi
byt nemtize.

78 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part I, s. 15 — vlastni pieklad.

*7 Questions on Doctrine, s. 21 — vlastni pieklad.

0 CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part I, s. 16.

81 Jestlize je spaseni otdzkou viry a vtahu ke Kristu a nikoliv spravného teologického vykladu, je
tento dusledek logicky, coz nakonec potvrzuje i rozd€leni na vécné pravdy a specifické pravdy.
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Zmeéna tohoto makro-hermeneutického predpokladu pak ani pti zachovani
adventistickych vérouénych specifik nenarusuje spole¢né kiestanské zaklady. Na
to poukédzal Walter Martin, kdyZ adventisty oznacil za heterodoxni kiestanskou
denominaci,”™ ale je tfeba upozornit na to, Ze toto hodnoceni bylo podminéno
tim, co v pfedmluvé k Martinové knize uvedl Barnhouse: ,,Pouze ti adventisté
sedmého dne, kteti nasleduji Pana stejnym zpusobem, jako jejich vidcové, kteti
nam vysvétlovali véroucéné postoje své cirkve, se mohu povazovat za pravé ¢leny
Kristova t&la.«**

Nézor, ze adventisté sedmého dne jsou kiestany, je nyni i vlivem téchto
vyjadieni ve svétovém kiestanstvi prevladajici. Evangelikdlni adventismus
bychom proto mohli spiSe definovat ne jako teologicky zcela novou stavbu mimo
kiestansky ramec (jako je tomu u adventismu hlavniho proudu), ale jako
samonosnou nastavbu ze specifickych vérou¢nych bodi, jejichz svornikem je opét
filosofie common sense a baconismus, vybudovanou na kiest’anskych zakladech.

Vétsina adventistickych teologli a kazateli zGstdvala u tohoto pojeti
a neodvazovala se déle disledn¢ aplikovat veSkeré teologické dusledky zmény
makro-hermeneutického vychodiska. Prvnim, kdo se o néco takového
v osmdesatych letech minulého stoleti pokusil, byl australsky teolog Desmond
Ford, ktery ve své praci odmitl uceni o svatyni jako takové. ,,Argumentoval tim,
ze doslovné a perfekcionistické uceni o svatyni hldsané tradicnim adventismem

484
d

nema biblicky podkla a bylo hlasdno primarné proto, Ze bylo podpotfeno

vidénimi  Ellen Whiteové.“* Tim celou problematiku evangelikalniho

2 Srov. MARTIN, W. R. The Truth About Seventh-Day Adventism 1. vyd. Grand Rapids :
Zondervan, 1960. ISBN neuvedeno.

483 Barnhouse, D. G. Forward to Walter R. Martin, The Truth About Seventh-day Adventists,
Zondervan, 1960, s. 7 — vlastni pieklad.

4 Vzpominam si, jak b&hem mého studia na Teologickém seminafi Cirkve adventisti sedmého
dne jeden z ucitelt zesmésnoval Fordovu argumentaci tim, Zze Ford pry prohlésil, Ze Jezi§ nemohl
vstoupit do svatyné s vlastni krvi, protoze ta uz mezi tim zkolaguovala. A ucitel k tomu posmésn¢
ironicky dodaval: ,,To je pfece argument hodny teologa.“ OvSem jestlize adventismus trva na
doslovné svatyni v nebi, kde slouzi Jezi§ Kristus, co je tedy tou krvi, kterou pfinasi Jezi§ do
svatyné? Je to krev symbolickd? A pokud ano, pro¢ tedy pouze krev? Kde je potom hranice mezi
symbolem a doslovnym vykladem? A tak se s odstupem casu omlouvam Desmondu Fordovi za
pohrdavy smich, protoze jeho argument skute¢né byl hodny teologa, jenom jsem to tehdy neveédél.
5 SAMPLES, K. R. From Controversy to Crisis, an Updated Assessment of Seventh-day
Adventism, s. 12.
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adventismu jeSté navic rozsifil o diskusi o roli Ellen Whiteové a jejim postaveni
proroka.

Protoze Fordovy ndzory ziskavaly stale vétsi podporu, bylo jasné, ze jejich
pfipadné piijeti by znamenalo zdsadni zménu adventistického kurzu. Vedeni
cirkve bylo proto nuceno tuto zalezitost feSit. Desmond Ford dostal nékolik
mésicti studijniho volna k tomu, aby své postoje mohl jasné sepsat a obhajit.**°
K tomu pak doslo v roce 1980 na konferenci v Glacier View v USA, kde se sesli
veouci predstavitelé cirkve a pfedni adventisti¢ti teologové. Konference v Glacier
View nakonec jeho uceni nepftijala. Ford, ktery odmitl své uceni odvolat, ztratil
postaveni ordinovaného kazatele a moznost vyucovat teologii na adventistickych
univerzitach.

Spolu s Fordem odesla =z kazatelsk¢ sluzby 1 celd tada dalSich
adventistickych duchovnich, avSak hodné evangelikdlné¢ zamétenych teologl
v cirkvi 1 poté zlstalo. Debata o evangelikdlni teologii tak neustala a opét se
ozivila na prelomu osmdesatych a devadesatych let. J. David Newman,
evangelikdlné¢ zaméteny Séfredaktor oficialniho cirkevniho Casopisu Ministry,
ktery vydava kazatelské oddéleni Generdlni konference, vroce 1992 napsal:
,Prirovndvam evangelium k obrazu a uceni cirkve adventistd k ramu. K tomu,
abyste ukdzali obraz, nepotiebujete ram, ale dobfe zvoleny ram jist€¢ upouta
pozornost na obraz a podtrhne jeho krasu. Problém nastava tehdy, kdyz je ram
prili§ velky a dominantni a zastifiuje obraz.... Nagich 27 vérouénych bodi*’ je
toho ptikladem. Spaseni je obsahem jednoho z nich, ale pfece to znamena néco
vic. Odeberme bod o spaseni a bez ohledu na to, jak dobfe zndme ostatnich 26,
nikdo nebude v nebi. Ale ponechme spaseni a odeberme ostatnich 26 a clovek

stale mize do nebe. Nékdy fikam lidem, Ze je tézSi se stat adventistou nez se

¢ Jeho prace byla do znatné miry exegeticka a tykala se vykladu knihy Daniel a listu Zidim a

kompletni popis jeho postupli a zdvérl je nad ramec rozsahu této prace. Vice napft. viz FORD, D.,
FORD, G. The Adventist Crisis of Spiritual Identity 1. vyd. Newcastle : Desmond Ford, 1982.

7 Adventisté nyni maji 28 vérouénych bodi, coz viak neplatilo v okamziku publikovani tohoto
¢lanku.
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dostat do nebe. Jenom jedna véc nas uschopnuje pro nebe — vira — zatimco 27
bodi nés privadi do cirkve.«*®

V Newmanové postoji nejen ze uz neni ani stopy po exkluzivismu
puvodniho adventismu, ale nauka o svatyni, cirkvi ostatku a dals§i specifika
adventismu jsou dokonce predstaveny tak, ze jejich nevyvazené zdlraznovani
muize byt potencidlni ptekdzkou pro zékladni pravdu, kterou je spaseni z viry.
Neni proto divu, Ze ¢lanek vzbudil velké diskuse a nesouhlas u konzervativni ¢asti
adventistl. Newman na to zareagoval napsdnim oteviené¢ho dopisu tehdejSimu
ptedsedovi Generalni konference Robertu Folkenbergovi, ve kterém ho vyzval,
aby se zasadil o to, aby se evangelium stalo centrem adventistické vérouky.**’

Na dopise je ale predevsim zajimavé to, Ze v ném pouziva fadu citatti Ellen
Whiteové pochdzejicich z obdobi kolem roku 1888, ve kterych Whiteova klade

velky daraz na centralni roli ospravedinéni z viry.*”

Do stejného cisla casopisu
pak Newman jako $éfredaktor nechal zaradit ¢lanek Woodrowa Whiddena ,,The
Way of Life engravings: harbingers of Minneapolis?, ktery dokazuje, jak
v mySleni Ellen Whiteové dochazelo k posunu od vyzdvihovani zakona smérem

1 v . ,
Zmeéna makro-hermeneutického

k Lutherovu pojeti ospravedinéni z viry.*
vychodiska ze svatyné na ospravedInéni z viry byla tedy v souladu s myslenkami
Ellen Whiteové, kterd v osmdesatych letech devatenactého stoleti prosla zasadni
proménou svého mysleni. Teologickou zménu vSak v cirkvi sama neiniciovala, ale
kdyz s ni pfisli jini, pfidala se na jejich stranu, a to takovym zplsobem, ze jeji

nové vyroky popiraly vyroky stariiho data.*”

88 NEWMAN, D. J. Global Mission, my mission. Ministry. 1992, ro€. 64, €. 4, s. 7-8 — vlastni
preklad.

* srov. NEWMAN, D. I. I, If I Be Lifted up From the Earth. Ministry. 1992, ro¢. 64, &. 10, s. 5—
8.,29.

0 Naptiklad: ,,Je tu jedna velka pravda, kterou bychom mé&li mit na mysli vzdy, kdyz zkoumame
Pismo — Kristus a jeho smrt na kiizi.“ WHITE, E. G. 1888 Materials vol 2, s. 806 — vlastni
preklad. Citovano z NEWMAN, D. J. I, If I Be Lifted up From the Earth, s. 8.

*1 Ellen Whiteova nechala prekreslit obraz, ktery ptivodné zadal jeji manzel, aby graficky ztvarnil
cestu Boziho lidu. Na obrazu byly zachyceny zhruba ve stejné velikosti zdsadni udalosti d&jin
spasy, mezi kterymi byl i Kristliv kiiz jako jeden z fadovych d&jii. Po zdsahu Ellen Whiteové se
ktiz stal dominantnim centrem celého obrazu, byl umistén do jeho stfedu a i svou velikosti
nékolikandsobné piesahoval vSechny ostatni vyjevy. Srov. WHIDDEN, W. The Way of Life
engravings: harbingers of Minneapolis? Ministry. 1992, ro€. 64, ¢. 10, s. 9-11.

2 «Evangelikalni adventisté se teoreticky vraci zpét k diskusim o otazce spravedlnosti z viry
zroku 1888. Pfedmétem sporu byly otdzky ospravedlnéni z viry a autorita Pisma vzhledem
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Pokud bychom chtéli formulovat definici evangelikdlniho adventismu, je
mozné pouzit tu, kterou podal vroce 1992 ve své odpovédi na Newmaniv
otevieny dopis Larry Christoffel: ,,Evangelikalni adventismus by mél zaméfit
pozornost cirkve na zastupné Kristovo dilo, véetné jeho Zivota v posluSnosti, ktery
vrcholil jeho smrti na Kalvérii. Ospravedlnéni podle evangelikalnich adventista
znamena uspokojeni vSech zadkonnych pozadavkl na konecném soudu skrze dilo
a smrt Boho-Clovéka JeziSe Krista za vSechny véfici hiiSniky. Jako hiiSnici
zaslouzime smrt, ale on vzal nasi vinu na sebe a zemiel za nas. Zakon od toho,
kdo mé byt ospravedlnén, vyzaduje dokonalou poslusnost, ¢ehoz my nejsme
schopni. Poslusnost JeziSe a jeho charakter, ktery se vyvijel béhem jeho Zivota na
zemi, je piipocten véficimu a pfikryje jeho nebo jeji nedostatky. Blh pfiijal
Jezistv zivot a smrt za nas a vzkiisil ho zmrtvych. Jezi§ Kristus je nase
spravedlnost, sedi na pravici Boha v nebesich a v sobé nés predstavuje Otci jako
spravedlivé. Toto je evangelium pro evangelikalni adventisty.«**

Vroce 1994 v cCasopise Adventist Review pak tifi predstavitelé
evangelikdlniho adventismu prohlasili, ze pravé toto sméfovani reprezentuje
autenticky adventismus, ktery predstavuje pojeti cirkve nastinéné v knize
Questions on Doctrine.*** Evangelikalni adventismus je podle nich rozpoznatelny
témito body: ,,1) Zakladem kiest'anské viry a praxe je Pismo a nikoliv spisy Ellen
Whiteové. 2) Jezis Kristus je vénym Bohem a ve své lidské ptirozenosti je
bezhitisny. 3) Zastupna obét’ JeziSe Krista za spaseni hiisniki byla dokonana na
ktizi, nyni pokracuje jeho pfimluvnd sluzba v nebesich. 4) Ospravedlnéni je

mozné jeding virou na zaklad¢ Kristovych zasluh a ne nasi poslusnosti zakonu.

ke spisim Ellen Whiteové. Jedna skupina do debaty vstupovala s pohledem na ospravedlnéni jako
méla reformace v 16. stoleti, coz bylo zaloZeno na Pismu vice nez dfivéj$i vyklad Pisma Ellen
Whiteové. Druhd skupina v debaté roku 1888 preferovala fimskokatolické chapani ospravedlnéni
a byli pfipraveni toto téma nechat rozhodnout na zakladé drivéjSich vyrokd Ellen Whiteové. Sama
Whiteova vSak ochotné pfijala reformacni evangelium.“ CHRISTOFFEL, L. Evangelical
Adventism—Questions on Doctrine’s Legacy, s. 7 — vlastni pteklad.

3 CHRISTOFFEL. L. I, If I Be Lifted up — a response. Ministry. 1992, ro¢. 64, &. 12, s. 12 —
vlastni pieklad.

% Maji pro to nasledujici diivody: 1) Evangelikalni adventismus je nejlep$im naplnénim smyslu
a ulelu adventismu, 2) nejlépe zdiraziiuje vyvazenost a platnost evangelia, 3) je pokra¢ovani
historicity ,,stile se reformujici® cirkve a 4) je zaloZzen na pochopeni evangelia ze samotného
Pisma. Srov. RADER, M., VANDENBURGH, D., CHRISTOFFEL, L. Evangelical Adventism:
Clinging to the Old Rugged Cross. Adventist Today. 1994, ro¢. 2, €. 1, s. 6-8.
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5) Jezi§ a jeho ukiizovani je centrem viry a praxe adventisti sedmého dne.
6) Opravdovi a duchovni kiestané Ziji i mimo Cirkev adventistd sedmého dne.***

Z toho vyplyva, ze evangelikalni adventismus ptedstavuje v adventistické
teologii zdsadni posun smérem ke kfestanstvi, a to bez dvojakého vykladu Bozi
Casovosti, ktery umoznuje hlavnimu proudu lavirovat mezi aridnstvim
a ktestanstvim. Zakladni myslenky jeho paradigmatu, tedy Froomovo rozdé¢leni
na vécné pravdy a adventistickd specifika, zastava cela tada adventistickych

o c e, o4
teologl a administratora,**®

ovSem ne vSichni pokracuji tak disledné v dalSim
teologickém rozpracovavani jako Christoffel, Newman a piipadné Ford. VétSinou
zustavaji na Froomové pozici a mozna sami sebe povazuji spiSe za stoupence
hlavniho proudu nez evangelikalniho adventismu.

Evangelikdlni adventismus bychom proto mohli rozdé€lit na dvé dalsi
podskupiny. Tou prvni je evangelikalni adventismus blizky hlavnimu proudu,
kam patii teologické sméfovani Frooma. Ten se sice hlési k zakladiim kiestanstvi,
ale trva na doslovnosti vykladu svatyn¢ (analogie zakladu a samonosné
nadstavby). Druhou je pak radikdlni evangelikalni adventismus, ktery klade
zasadni diraz na uceni ospravedInéni z viry a adventistickou dogmatiku vidi jako
druhotnou (analogie obrazu a ramu).

U evangelikdlnich adventisti se jevi, Ze z uvedenych evangelikalnich
reakci na postmodernu maji nejblize k neofundamentalistickému odmitnuti
postmoderny (Jezis je pfece jedina cesta, pravda a zivot), ale dokdzali by do svého
systému absorbovat i jiné piistupy, pokud by nepopiraly jejich zaméfeni na Pismo
a ospravedInéni z viry, ale naopak je akcentovaly.

Pokud bychom chtéli popsat konkrétni praktické dopady evangelikdlniho
adventismu na misii, jak jsme to ucinili u hlavniho proudu, pak celd fada
misijnich forem evangelikalnich adventistli se s hlavnim proudem kryje. Proto zde
také neni na misté¢ opakovat jejich vycet, ale je tfeba vzit do tivahy to, o kterou

podskupinu evangelikalnich adventisti se jedna. Podskupina blizka hlavnimu

45 HOKAMA, D. Caught in the Middle. Adventist Today. 2008, ro¢. 16, &. 1, s. 13 — vlastni
preklad.

% Napt. George Knight viz KNIGHT, G. R. Pokud budeme rozumét podstaté adventismu,
budeme oslovovat lidi napti¢ kulturami a v kterékoliv dob€. Koinonia. 2011. ro€. 1, €. 2. s. 16.
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proudu se bez problémil zapojuje do veSkerych aktivit full message kampani
a akceptuje 1 jakékoliv dalsi adventistické misijni aktivity. Podstatné pro né je
pouze presvédceni, ze jadro poselstvi misie smétuje ke Kristu.

Rozdil oproti hlavnimu proudu vsSak spociva v pohledu na ekumenickou
spolupraci. Protoze uznavaji univerzalitu Kristovy obéti a véfi, ze opravdovi
ktestané ziji 1 v jinych denominacich, nemaji pfili§ velky problém na misijnich
projektech spolupracovat i s ostatnimi kiestany.*”’ Protoze jsou zamé&feni vice na
Krista a vztah k nému nez na doktrinu (analogie ramu a obrazu), nepovazuji za
klicové dilezité debatovat o jemnych nuancich svatyné ¢i proroctvi. V fad¢é mist
svéta tvoii velkou cast Clend cirkve, jsou k ni loajdlni, ale ve svém misté ji
pretvaieji k obrazu svému, tedy evangelikdlnimu. Kdyz se potom setkaji s ostie
vyhranénym adventismem hlavniho proudu, jsou Casto zmateni, protoze maji
pocit, ze toto neni jejich cirkev a pak se pousti do diskuse o adventistickych
specifikach.

Evangelikdlni adventist¢ jsou v zasadé kiestané, nejsou proto tolik
ohrozeni padem celého véroucného systému jako hlavni proud. V piipadé
naruseni nékterého z véroucnych pilifd tak u nich nedojde k celkové destrukci
viry, protoze ta stoji na kiestanském fundamentu a adventisticka specifika chape
jako nadstavbu. Jestlize se prokaze, ze adventismus a jeho specifika u nich obstoji
1 poté, co vyjde z relevantnéjSich hermeneutickych predpokladii, jsou spokojeni.
Pokud ale neobstoji a jeho konstrukce se zhrouti, stale jim zlstava kiestansky
fundament, na kterém mohou, pokud chtéji, z nadale pouzitelnych fragmentt

adventismu budovat novou stavbu.

5.3 Historicky adventismus

Ttetim adventistickym teologickym smérem, jehoz pocatky jsou v situaci
vzniklé na zaklad¢ krize po vydani knihy Questions on Doctrine, je historicky

adventismus, ktery sdm sebe vnima jako pokraCovatele teologické linie prvnich

7 Rada adventistickych sborii v Cesku se naptiklad bez problémii zigastnila evangelikalni misijni
akce spojené s promitanim filmu Jezis§, kampani Novy zivot 2000 atd.
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adventistd.*”® V&, e svou viru dostali od Pana, a proto je to vira ,,vé¢na
a neménna“,”’ ktera byla jiz jednou (pfi vzniku adventismu) objevena a neni
tieba ji nijak upravovat.’*

Dtlezitost (ryze modernistického) poznani absolutni pravdy u historickych
adventistl doklada nasledujici konstrukce Colina Standishe. S odvolanim se na
vyrok Ellen Whiteové ,Mimo pravdu neexistuje z4dné posvéceni.>”' dovozuje,
ze posveceni je podminkou jednoty a bez jednoty neni spasa. ,,Dokud tedy nebude
v cirkvi adventistd dokonald pravda, nebude télo Kristovo svaté a Bozi svati
nebudou zapeceténi peceti zivého Boha. Nejsou proto pfipraveni pfijmout pozdni
dést’ a hlasani evangelia nemtize byt dokonceno.” Bez velké nadsazky se da fict,
ze jinymi slovy tvrdi, Ze spaseni je zalezitosti lidského piijeti pravdy, a nikoliv
Bozi milosti. Navic druhy ptichod JeziSe Krista a s nim spojené eschatologické
udalosti jsou zavislé i na schopnostech, inteligenci a vzdélani ¢lent Cirkve
adventistti sedmého dne, protoze k piijeti a pochopeni pravdy jsou tyto schopnosti
potieba.

Pocatky historického adventismu vedou az do druhé poloviny dvacatého
stoleti, a jsou vlastné diisledkem déni, na jehoz pocatku byla Andreasenova ostra
reakce na odmitnuti jeho teologie autory Questions on Doctrine a vedenim
cirkve.® Andreasen nejprve oslovil dopisem predsedu Generalni konference,
aviak kdyz ten jeho namitky nepfijal, vydal knihu Letters to the churches,”® ve
které vyjadril své presvédCeni, ze soucasnym dénim jsou niceny zakladni pilife
adventismu, pficemz za zakladni pilif oznacil otdzku Kristovy podstaty ve vtéleni.

V jeho teologii to znamend, ze Kristus pfi inkarnaci piijal takové télo, jaké

mél Adam po padu do htichu. Fakt, ze v tomto téle obstal a nezhiesil, je pak pro

% . ARSON, R. Historic Adventism: Remembering to Trust and Obey. Adventist Today. 1994,
ro¢. 2,¢.1,s.12.

9 Tamtéz.

3% STANDISH, C. D. Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine: The U-turn in
Doctrine and Practice, s. 12 — vlastni pfeklad.

3% Fundamentals of Christian Education, s. 432.

92 Andreasenové podrazdéné reakci se nelze divit, protoze v zat 1956 vysel v &asopise Eternity
Barnhoustv ¢lanek ,,Are Seventh-day Adventist Christians?“, ktery v ném ,,se zfejmym souhlasem
L. E. Frooma a R. A. Andersona“ oznacil Andreasenovu teologii za projev ,$ilen¢ extrémniho
adventismu® a jeho samotného za ,radikéla a nepfi¢etného ve vSech oblastech fundamentéalniho
kiestanstvi.“ Citovano z KNIGHT. G. R. Hledani identity, s. 122.

3935 ANDREASEN, M. L. Letters to the Churches, 3. vyd. New York : TEACH Services, 1996.
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nas piikladem v nasi snaze o dokonalost.””* Ovsem otazka Kristovy pfirozenosti
v dobé vzniku adventismu k jeho zékladnim pilitim nepattila.”” Diky stale jeste
neujasnéné christologii se vSak toto téma dostalo do centra pozornosti kazatelti
Waggonera a Jonese, ktefi na konferenci roku 1888 pfisli s mysSlenkou
ospravedIn&ni viry, a od té doby se stalo prevladajicim nazorem &lent cirkve.’®

Andreasen hledal v debaté s vedenim cirkve pro svoje nézory néjakou
silnou oporu, a proto se velmi dovoléval autority spisi Ellen Whiteové. Domnival
se, ze jejim vyrokiim vedouci cirkve nemohou tak snadno oponovat. Namisto
toho, aby viak své oponenty touto strategii uml&el,”’’ vyvolal dalsi spor tykajici se
podstaty jejich spist.’”®

Ziskal tim celou tadt nasledovnikli, ktefi stejné¢ jako oni nesouhlasili
s novym smefovanim cirkve a negativné vnimali, Ze vedeni cirkve ndhle provedlo
zasadni teologicky obrat. Spravné pochopili, Ze se jednd o zdsadni zménu, a za
pravdu jim zhruba o dvacet let pozdéji dala i krize, kterda vznikla logickym
dotazenim nového makro-hermeneutického piistupu Desmondem Fordem, ktery
kompletné¢ odmitl nauku o svatyni. A pravé Fordovo vystoupeni a vznik
evangelikdlniho adventismu, jak ho zname dnes, byly impulzy, ze kterych
povstala dnesni forma historického adventismu.

Histori¢ti adventisté ve své obrané minulosti vSak nezstali u ptivodniho

adventismu (jak radi zduraziuji), ale zpozic hlavniho proudu sviij makro-

3% Na otézku, zda Jezi§ mohl zhiesit, tedy Andreasen odpovida kladn&. Oviem odpovédnost za

hiich nenese lidska ptirozenost, ale osoba. ,,Tvrzeni, Ze Jezi§ mohl zhteSit tedy znamena bud
adopcionalismus nebo nestorianismus, jako kdyby spojeni mezi pfijatym Clovékem JeziSem a
osobou slova bylo pouze vnéjsi a ptipadkové, jako kdyby Jezis Bozim Synem od pocatku své
existence nebyl, ale pouze se jim v jistém okamziku své existence stal. Zavér je jediny: Kdo tvrdi,
ze Jezi§ mohl hfesit, zaroven fika, ze Jezi§ neni BoZzim Synem v tom slova smyslu, jak ndm ho
predstavuje Novy zékon.“ POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. 4. vyd. : Praha :
Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 271.

05" Je sice pravda, Ze tato otizka byla pfedmétem hlavniho zdjmu v jeho teologii, oviem
zakladatelé adventismu ji nikdy nepovazovali za pilit.“ (KNIGHT, G. R. Hledani identity, s. 126)
Colin Standish ale s odvolanim na Knighta uvadi, Ze ,,tyto postoje az do vydani knihy Questions
on Doctrine zastavala vétSina adventisti. STANDISH, C. D. Seventh-day Adventists Answer
Questions on Doctrine: The U-turn in Doctrine and Practice, s. 22.

2% Srov. KNIGHT, G. R. Hleddni identity s. 89-94.

7 Nepodeziral bych vsak Andreasena zn&jakého kalkulu, protoZe jeho chapani spisti Ellen
Whiteové bylo velmi ovlivnéno fundamentalistickym pojetim inspirace, které v cirkvi pfevladalo
v prvni poloviné dvacatého stoleti, kdy vznikla jeho teologie ,,posledni generace®. Srov. KNIGHT,
G. R. Hledani identity, s. 97-118.

% Srov. tamtéz s. 127.
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hermeneuticky ptistup posunuli tak, Ze ,,interpretuji nauku o svatyni z ontologické
,»vize* Kristovy hiisné pfirozenosti. Z toho vyplyva, ze skutecni kiestané musi
pred druhym Kristovym ptichodem dosahnout absolutni bezh¥ignosti.>"’

To, co historické adventisty od ostatnich adventisti a také i od kiestant
dale odlisuje, jsou kromé presvédceni, ze spaseni nebylo dokondno na kiizi, ale az
pii Kristové sluzbé o¢istovani nebeské svatyn&,'’ jejich vychozi argumentadni
zdroje. Za ty totiz povazuji predevsim spisy Ellen Whiteové a nikoliv Pismo, jak
by mélo vyplyvat z protestantské zasady Sola Scriptura.”'' Proto také neni ani
dost dobfe mozna n¢jakd diskuse mezi nimi a evangelikalnimi nebo progresivnimi
adventisty, natozpak s ostatnimi kiestany mimo Cirkev adventisti sedmého dne,
kteti autoritu Ellen Whiteové nerespektuji a odvolavaji se pouze na Pismo.

Historicti adventisté vidi pfi¢inu problémi soucasného kiestanstvi (tzn. to,
ze kiestané nemaji stejné nazory, jako oni) v dédictvi Augustinovy teologie o
hiichu, kterou od ngj pfevzal Martin Luther a cela reformace. Disledkem toho
podle nich je, Ze ,,hfeSime, protoze jsme hiiSniky a nikoliv jsme hii$niky proto, Ze
jsme htesili. Toto uceni je velka chyba a odporuje Bibli. Zatimco jsme po
Adamovi zdédili hiisné télo a jeho sklon k hiichu, hfich samotny je aktem

Vﬁle «512

Jejich pojeti hiichu pak v souvislosti s ostatnimi dirazy nutné¢ musi
smétovat k perfekcionismu a lidské snaze nedélat Spatné skutky. Paradoxné
klasické uceni o svatyni, které bylo skutecnym hlavnim historickym poselstvim,
ustoupilo pon€kud do pozadi.

Adventistické pocatky, k nimz se historicti adventisté hlasi, jsou dobou, ve
které Cirkev adventistl sedmého dne zastavala arianské nazory (a Ellen Whiteova

k nim nezaujimala Zz4dné stanovisko) a historiCti adventisté tyto anti-trinitarské

% CANALE, F. From Vision to System: Finishing the Task of Adventist Biblical and Systematic
Theologies—Part I, s. 34.

319 Srov. STANDISH, C. D. Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine: The U-turn in
Doctrine and Practice, s. 22.

! Tento diiraz je dan predevsim tim, Ze jsou presvédéeni, Ze Ellen Whiteova se piimo podilela na
vytvafeni adventistické dogmatiky, byla pfi tom pfimo boZsky vedend a tedy jeji role nebyla pouze
potvrzujici, jak tvrdi napfiklad Froom nebo Knight. Srov. LARSON, R. Historic Adventism:
Remembering to Trust and Obey, s. 13.

312 STANDISH, C. D. Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine: The U-turn in
Doctrine and Practice, s. 24.
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diirazy prejimaji,’" coz samoziejms také piinasi i dasledky do jejich nabozenské
praxe.

Ta je zejména poznamendna presvédcenim, ze jako jedini na svété znaji
absolutni pravdu o Bohu a o tom, jaké je jeho vile pro lidi. Déale pak pevné véfi,
ze ti adventisté, ktefi nepfijali pfistupy a uceni historického adventismu, celym

> Druhym disledkem (logicky) je pak

svym zivotem vykazuji znaky odpadnuti.
vyrazny muéednicky syndrom’" vedouci k hluboké nedtvéte k oficialni Cirkvi
adventisti sedmého dne a také ke krajné neptatelskym postojim vuci
evangelikdlnim adventistim a jinym kifestanim. Historiti adventisté tak sice
v cirkvi adventistl zlstavaji, ale vytvaii k ni paralelni, nezavislé struktury — skoly,
zdravotni instituce a vydavatelstvi, které propaguji extremistické a moralné¢
prepjaté postoje v otazkach Zivotniho stylu a poslusnosti.’'® Dale pak nesouhlasi
s jakymkoliv dialogem mezi adventisty a jinymi denominacemi. Veskeré takové

pokusy oznacuji za zradu, odpadnuti a zaprodani se Babylonu. Jejich odpor ke

katolicismu je az patologicky. Nutné pak podléhaji i nejriznéjSim teoriim

1 Srov. BURT, M. D. The Trinity in Seventh-day Adventist history, s. 125.

314 Znaky odpadnuti v cirkvi adventistil jsou popsany takto: ,,1) Adventismus sedmého dne je nyni
extrémné ekumenicky. 2) V nasem stfedu se neusidlily jenom hfichy, ale i kriminalni Ciny. 3)
V mnoha sborech nahradila bohosluzbu naSemu Nejvy$§imu a Svatému Otci sebestiedna zabava.
4) Porusovani soboty je spiSe pravidlem nez vyjimkou. 5) Nase adventistickd nakladatelstvi se
zabyvaji pfibéhy, knihami produkovanymi padlymi cirkvemi Babylonu, zkazenymi pteklady Bible
a knihami ucicimi Novou teologii (ndzev historickych adventisti pro evangelikalni adventismus —
pozn. piekl.). 6) Mnozi nasi védci a teologové odmitaji Genesis 1. kapitoly a Ex 20,11, ktera byla
napsana Bozim prstem. 7) Rozmahé se nemoralnost a rozvody. 8) Mnozi nyni otevien¢ odmitaji,
7e Rimskokatolicka cirkev je antikristem. 9) Mnozi odmitaji, ze Cirkev adventistti sedmého dne je
podle proroctvi Bozi cirkvi ostatku. 10) Prudce vzriistd pocet ¢lentl, kteti konzumuji alkohol. 11)
Mnozi ¢lenové nyni plati niz§i desatky a okrddaji Boha na jeho darech. 12) Bez problému se
dodrzuje kvétnad ned€le a velikonoce. 13) Roste pronésledovani ¢lenti cirkve, ktefi stoji na
pravdach Bible. 14) Bible a Duch prorocky jsou snizovani tim, Ze se v nich nachézeji chyby. 15)
Je rozsadhle pfijimana statni podpora adventistickému Skolstvi, upadaji kfestanské vzdélavaci
principy. 16) Cirkevni fad nahradil Pismo. 17) Trojandélské poselstvi a ptilno¢ni volani jsou nyni
jen neslySitelné mumlany. STANDISH, R. R. 4 History of Questions on Doctrine Fidelity or
Compromise? [online]. Berrien Springs, [cit. 30. cervna 2012]. Dostupné¢ z WWW
<http://www.qod.andrews.edu/docs/03_russell_standish.pdf>. — vlastni pieklad.

315 ,»Vy histori¢ti adventisté,” fikaji nam, ,,jste tohoto pfi¢inou. Rozd€lujete, jste kontroverzni
potizisté, ktefi ni¢i v cirkvi mir a prosperitu. Jste rakovinnym nadorem na téle cirkve, ktery musi
byt odstranén. LARSON, R. Historic Adventism: Remembering to Trust and Obey, s. 14 — vlastni
preklad.

> Napt. Hartland Institute [online]. Hartland Oak Drive, USA, [cit. 2. &ervence 2012]. Dostupné
z WWW  <http://www.hartland.edu>, nebo Hope Internatinal [online]. Knoxville, USA, [cit.
2. ¢ervence 2012]. Dostupné z WWW <http://hopeint.webs.com/>.
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0 ,,jezuitském spiknuti“ vSeho ,,odpadlého kiestanstvi‘ proti poslednimu ostatku
vérného Boziho lidu, za ktery oviem povazuji sami sebe.’"’

Misijni aktivita historickych adventisti ma také ptredevSim formu full
message, ovsem samoziejm¢ s prisluSnymi teologickymi diirazy — bezhiiSnost

. ’ , v Py : 1
jako podminka spasy, nebezpedi pramenici zekumenismu,’'®

ktery je
predstavovan jako nastroj fimskokatolické cirkve k duchovnimu ovladnuti svéta,
extrémni zdlraziovani prorocké ulohy Ellen Whiteové, kreacionismus,
upozoriiovani na znaky odpadnuti v Cirkvi adventisti sedmého dne a veganstvi.
K Sifeni poselstvi pouzivaji stejné néstroje jako hlavni proud, tedy piednaskové
cykly, vydavatelskou &innost,”" internetové informaéni portaly,”*® rozhlasové
a televizni vysilani nebo vlastni §koly a instituce.

Od zasedani Generalni konference v roce 2010, kdy byl jejim piedsedou
zvolen konzervativni kazatel Ted Wilson, se ukazuje, Zze mezi historickym
adventismem a hlavnim proudem existuje cela fada spolecnych zajmt. Wilson po
svém nastupu do funkce zacal siln€ zduiraznovat adventistické dlrazy na svatyni,

Ellen Whiteovou a kreacionismus™*' a webové stranky a publikace historickych

adventistll naopak zacaly odkazovat na jeho kézani.

v minulych letech jsme si byli jisti tim, kde ma letni¢ni hnuti pramen. Tvrdivali jsme, Ze se

jedna o falesného Ducha svatého. Také jsme véfili, Ze jejich sila je spiritudlni a ze patii odpadlému
protestantismu  spojenému s katolicismem a Rimem. V minulosti se nemohlo stat, abychom
letni€nim sbortim pronajimali své mistnosti a naopak abychom my v jejich prostorach konali své
bohosluzby.“ KERZENDORFER, M. Neni ¢as k oslavovani. Z rdje do rdje Extra. 2007, roc. 1,
¢. 2,s. 19.

1% Touha dokazat tento fakt za kazdou cenu pak vede napiiklad k tomu, Ze jsou s vaznou tvaii
distribuovany na prvni pohled nevérohodné materidly, které jsou zfejmym podvrhem. Srov. napft.
Plany Vatikanu — k zamysleni. [online]. [cit. 11. cervence 2012]. Dostupné z WWW
<http://www.znamenicasu.cz/files/20-26-plany_vatikanu.pdf>.

1% Velka &ast téchto projekti je anonymni a nelze dohledat, které osoby jsou vydavateli nebo
webmastery. Plati to také u vydavani vlastnich edic knih Ellen Whiteové, které nelegalné vyuzivaji
pieklad oficidlniho cirkevniho nakladatelstvi Advent-Orion, ale knihy neobsahuji Zadnou tiraz.
(Srov. napf. nabidku knih uvedenou na Znameni casu [online]. Znameni Casu, [cit. 11. Cervence
2012]. Dostupné z WWW <http://www.znamenicasu.cz>. Neplati to vSak absolutné, naptiklad
Casopis Z rdje do raje konkrétni vydavatele ma.

20 Srov. Znameni casu.

21 Srov. napt. WILSON, T. Go Forward. [online]. Adventist World, [cit. 11. &ervence 2012].
Dostupné¢ z WWW <http://www.adventistworld.org/article/838/resources/english/issue-2010-
1009/go-forward> nebo jeho podpora projektu distribuce v mnoha ohledech diky historickému
kontextu v dob& sepsani sporné knihy Ellen Whiteové Great Controversy. (Srov. Great
Controversy Project [online]. 12501 Old Columbia Pike, Silver Spring, MD 20904-6601, USA
[cit. 11. cervence 2012]. Dostupné z WWW <http://greatcontroversyproject.adventist.org/>.
Nakolik je toto sblizovani hlavniho proudu a historického adventismu pragmatickym krokem,
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Historicky adventismus nejvice spliiuje ze vSech adventistickych smért
charakteristiku nekiestanského kultu podobného svédkim Jehovovym, jejichz
makro-hermeneuticky princip je principialné stejny, pouze autorita Ellen
Whiteové ve vykladu Bible je zaménéna za autoritu vedeni spolecnosti Strazna
véz. To, Ze nabizi na prvni pohled téZkou cestu osobnich obéti a usilovani o
bezhtisnost, se sice z hlediska vnéjsiho pozorovatele miize jevit jako farizejsky a
zakonicky zplisob nabozenstvi, ovSem poskytuje tim svym stoupenciim
hmatatelné¢ a méfitelné jistoty, které svoboda a osobni zodpovédnost v Kristu

nikdy nemohou nabidnout.’**

5.4 Progresivni adventismus

Progresivni adventismus nalezneme na opacném konci adventistického
teologického spektra nez se nachazi historicky adventismus. Madelyn Jones-
Haldeman v &lanku Progressive Adventism: Dragging the Church Forward®* ho
charakterizuje Sesti body, které mohou byt dobfe pochopeny pouze v kontextu

znalosti tradic adventismu a jeho specifickych dtraza:** 1) Nauka vychézi

individudlni iniciativou pfedsedy nebo skute¢né zdsadni a hlubokou zménou sméfovani hlavniho
proudu pry¢ od kiestanskych vychodisek, které nadale prohloubi adventistické rozdé€leni, se
vzhledem k malému ¢asovému odstupu neda fici. Americti evangelikalni adventisté vSak nad timto
kurzem vyjadfuji rozpaky a znepokojeni. Srov. napf. DOWNING, G. L. Where is Ted Wilson
Leading Us? Adventist Today. 2011, ro€. 19, ¢. 2, s. 10-13, 29. Signifikantni také je, ze Ted
Wilson odmitl poskytnout Adventist Today rozhovor. Srov. NEWMAN, D. J. 7 Questions for ...
Elder Ted N. C. Wilson. Adventist Today. 2011, ro¢. 19, €. 2, s. 30.

221 kdyz se ze sociologického hlediska jedna o legitimni reakci na postmodernu, na druhou stranu
plati, ze skupina historickych adventistl uvnitf klasického adventistického sboru je pro toto
spolecenstvi spolehlivym zdrojem konfliktd, rozbroji a utok na nejniternéj§i pohnutky viry
a Casto pfi¢inou naprosté paralyzace jakékoliv misijni aktivity vii¢i okolni spolecnosti.

>3 JONES-HALDEMAN, M. Progressive Adventism: Dragging the Church Forward. Adventist
Today. 1994, ro€. 2, ¢. 1,s. 9-11.

2% Adventismus si béhem své existence vybudoval specifickou subkulturu, ktera s odvoldnim na
Bibli a spisy Ellen Whiteové prosazovala postoje a chovani ne zcela kompatibilni se soucasnou
spolecnosti. Nejedna se pouze o zachovavani soboty, abstinenci nebo dietetické predpisy nebo
pozadavek slusného ,kostelniho* obleceni, ale také odmitani (n€kterych) ozdob, jako jsou
nausnice u Zen, fetizky a nahrdelniky (zatimco broZe jsou tolerovany), rezervovany postoj
k divadlu a dramatickému uméni vitbec, odmitani moderni hudby, pozadavky na specifické upravy
zenskych vlasii atd. Mnoho z téchto postoji sice pilisobi v souCasné dobé usmevné a v fadé
adventistickych sbort se jimi nikdo nefidi (coz vidi zejména histori¢ti adventisté jako jasny dikaz
odpadnuti), avSak u mnoha clent stile prezivd ndzor, ze se jednd o néco nepatficného
a prekracujictho Bozi nafizeni. N&kde také stdle pfeziva zjednoduSovani odpovédi na slozité
otazky a ukoncovani diskuse formulaci ,,Ellen Whiteova fika“, coz znemoziluje pokraovani
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z pocitu potfeby. 2) Pfitomna pravda musi byt znovu vybudovana (recycled). 3)
Pluralistické vyklady jsou v pofaddku. 4) Ozdoby ned¢laji ¢lovéka. 5) Bible si
zaslouzi opravdové studium. 6) Nové otazky nemaji feSeni v Bibli.

Progresivni adventismus je nejmlad$im ze smért, které uvnit adventismu
muzeme identifikovat. Jak svymi vychodisky, otdzkami, dirazy i dobou vzniku
ukazuje, ze se jedna o produkt typicky postmoderniho mysleni. Klade zasadni
otazky, které by nemély byt piehlizeny a hleda na né odpovédi, které neobsahuji
nabozenska klisé. Uvédomuje si, ze Cernobilé pravdy historického, biblického
nebo i evangelikalniho adventismu nepostihuji plnou §ifi problému. Najit v Bibli
feSeni soucasnych slozitych otazek, jako jsou nové vyzvy bioetiky, vztahy védy a
viry, otazky lidskych prav véetn€ prav zen a sexudlnich mensin, je totiz mnohem
komplikovanéjsi, ne-li nemozné, nez napt. odpoveéd na otazku, ktery den je podle
Bible spravné svétit.

Teologickd vychodiska progresivnich adventistli jsou nastinéna v knize
Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of Faith®>,
jejimz autorem je profesor filosofie na adventistické La Sierra univerzité¢ Fritz
Guy. On sam jako progresivni adventisty chape ty, co ,.chtéji pfi smérovani do
budoucnosti, kterd bude radikalné¢ odliSna, udrzet hodnoty minulosti a chtéji
porozumét historii kiestanské viry ve vztahu k souc¢asnému, sekuldrnimu
poznéni <2

Zatimco adventisticti prukopnici a jejich souCasni adventisticti
nasledovnici berou v souladu s nabozenskym ptesvédcéenim 19. stoleti Bibli jako

, . v 2 . , .,
etalon, kterym posuzuji svét kolem sebe,””’ progresivni adventisté se od common

debaty, protoze Clovek je nahle postaven do role n€koho, kdo odporuje Bozimu hlasu. Pojem
,»piitomna pravda® pro mnohé potfad je$té¢ neznamend ani tak specifické (baconovské) pojeti
pravdy, ,kterd je dcerou casu“, ale spiSe brozurky starych kazatelli definujici Casto velmi
legalisticky adventistickou vérouku. Adventistické modernistické zaméfeni na pravdu (jak je
extrémné videt u historickych adventisti, ale i u hlavniho proudu) také vede mnohé k obavam, ze
odlisné teologické nazory narusi jednotu cirkve.

32 GUY, F. Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of Faith. 1. vyd.
Berrien Springs : Andrews University Press, 1999.

320 Tamtéz. s. 28-29.

>*T Ellen Whiteova se o vztahu Bible a védy vyjadtila jednoznaéné: ,,Bible nema byt posuzovana
mySlenkami soucasné lidské védy, ale véda ma byt provéfena timto neomylnym standardem.
Kdyz Bible pfindsi néjaka tvrzeni o skutecnostech pfirody, v€da se ma porovnavat s Psanym
Slovem (velkd pismena pouzita autorkou) a spravné pochopeni obou vzdy ukédze, ze jsou
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sense piistupu a baconismu distancuji.’*® Dospéli k nazoru, Ze se pii vykladu
Pisma musi brat vedle evangelia vazn¢ i dalsi relevantni skutec¢nosti, tedy kulturni
kontext sekularni spole¢nosti a tradice.”® Tyto skute¢nosti ale nelze posuzovat
selektivné, podle toho, zda kontext vyhovuje ¢i nevyhovuje teologickému
pfedporozumeéni. Jejich pfistup se tak v mnohém shoduje s Grenzem
a Frankem.’*

Progresivni adventismus odmitd ndzor zastdvany hlavnim proudem, totiz
ze je mozné dospét k vychozim makro-hermeneutickym piedpokladiim pouze na
zakladé Bible samotné objevenim ,,biblické* filosofie pomoci dekonstrukce, jak
navrhuje Canale,®' a ztéto perspektivy pak rozvijet teologii. S poukazem na
priklad metodistické cirkve Fritz Guy navrhuje princip Sola scriptura®* nahradit
wesleyovskym principem Prima scriptura.” Kromé& toho upozortiuje i na to, Ze

neni mozné k Pismu pfistupovat bez uvédomeéni si ontologického rozdilu mezi

v harmonii. Jedna neni v rozporu s druhou. VSechna pravda, at’ jiz v pfirod€ nebo ve zjeveni, spolu
souhlasi.” (SM 307-308)

3% Prominentni ameriéti teologové 19. stoleti napiiklad tvrdili, Ze cilem teologie je shroméazdit
data z Pisma a sestavit je do logické struktury ndbozenské pravdy stejné€, jako bylo ukolem védy
shromazd’'ovat data piirodnich procesti a organizovat je do struktur védecké pravdy. Nyni je
vSeobecné uznavano, ze takto vymezena teologie i vé€da je tak simplistickd, ze je az vazn¢
zavadgjici.“ GUY, F. Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of
Faith, s. 138.

32 Tamtéz, s. 225.

3% Srov. 4.4 Rozhovor na zakladé Pisma v tradici spolecenstvi.

31 Srov. 5.1 Hlavni proud.

32 Princip Sola Scriptura je sam o sob& dosti problematicky. “Teoretické uznani autority Pisma
neni pro cirkve problémem, skuteénym problémem je otazka zavazného vykladu Pisma.
Vlastni autoritou je Pismo svaté, to vS§ak ma autoritu v uréitém kontextu — sola scriptura numquam
sola (Pismo samotné neni nikdy samotné)... Piedstava, ze reformace pfinesla svobodny vyklad
Pisma jednotlivcem, je oblibeny omyl katolikdi i evangelikti. MySlenka, ze ten, kdo spravné
poznava, je jednotlivec nezdvisly na vné&jSich autoritdch, se prosadila az v 19. stoleti vlivem
Kantovy teorie poznani. Kde se — jako v liberdlnim protestantismu — neuznava autorita cirkve, je
obvykle nahrazena autoritou historického badani nebo jinymi autoritami.* VOKOUN, J. Cist Bibli
zase jako Bibli. 1. vyd. Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 2011. Zvyraznéni textu odpovida
zdroji.)

V zadném piipadé také nezle brat na lehkou vahu argument, ktery je disledkem toho, Ze chybi
autorita vykladu, tedy ze ,,princip Sola Scriptura nevyhnutelné¢ vedl ke stale novym s novym
§tépenim cirkevniho spolegenstvi.“ (OSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria. 2. vyd. Praha :
Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 56.

33 GUY, F. Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of Faith, s. 137.
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clovékem a Bohem, z ¢ehoz vyplyva nejen omezenost lidské interpretace Pisma,
ale i zptisob sdélovani Boziho slova.”*

To otevird prostor pro mnohem bohatsi chapani Bible i jinymi zpusoby,
nez Cist¢ rozumovym common sense pristupem, typickym pro ostatni
adventistick¢ (v podstaté¢ fundamentalistické) teologické sméry. Bible neni
pfesnym popisem Boziho jednani v déjinach, ale stejné jako umélec vyuziva
metafor a pfirovnani k tomu, aby ukézal na vy$si pravdu,” miZe tuto metodu
pouzit i Pismo, a proto jakékoliv pochybnost o piesné historicité biblickych
zaznamu automaticky nepodkopava diavéru v Bibli jako takovou.

Guy klade velky diraz na samotnou skute¢nost stvoieni, coz vSak pro n¢ho
neznamend, ze pri vykladu Gn 1. a 2. kapitoly nesmi vzit do tivahy védecké
poznani.™® To je od adventistického teologa velmi piekvapivé, vzhledem k
radikdlnim proklamacim o doslovnosti vykladu zdznamu o stvofeni, které oficidlni
cirkev adventisti pravidelné zvetejiuje pii kazdé vhodné pfilezitosti, a mnozstvi
energie a prostfedkl, které Generdlni konference vénuje na podporu myslenek
kreacionismu. Je to vSak logickym diisledkem makro-hermeutického vychodiska,
které progresivni adventisté pouzivaji. Je samoziejmé, ze tyto nazory se zejména
u historickych adventist a hlavniho proudu setkavaji se zasadnim odmitnutim,
protoze zdanlivé uto¢i na samotnou podstatu viry v Boha. Ve skute¢nosti vsak jde
pouze o relevantni alternativu k pfistupu vychazejictho z piekonanych
predpokladii. Avsak (nebo mozna prave proto) je to pro Canaleho jest¢ ,,mnohem
vice rozvratné, nez Fordav pohled na svatyni.«>’

Guy také vymezuje postaveni Ellen Whiteové ve vztahu k Pismu.

Dokazuje, Ze jeji spisy nemaji pro adventistickou teologii a vyklad Pisma zadnou

3% ProtoZe je ontologicky rozdil mezi nadi realitou a BoZi — to znamena mezi kone&nosti a

nekone¢nem — nas jazyk nemuiize byt pfimo aplikovan na Boha.” GUY, F. Thinking Theologically:
Adventist Christianity and the Interpretation of Faith, s. 187 — vlastni pteklad.

>3 Napiiklad Picassova Guernica tika pravdu o $panélské ob&anské vélce, aniz by na obraze byla
zachycena né¢jaka specifickd, doslovna fakta. Tvrzeni, Ze dilo je nepravdivé nebo neptfesné, protoze
koné¢ a lidé nevypadaji tak, jak by méli, pfedstavuje zadkladni nepochopeni povahy a funkce
umeéni.“ Tamtéz, s. 143 — vlastni pieklad.

3% Srov. GUY, F. Interpreting Genesis One in the Twenty-first Century. Spectrum. 2003, roé. 31
¢.2.

237 CANALE, F. From Vision to System : Finishing the Task of Adventist Theology Part I:

Historial Review, s. 22.
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limitujici a kontrolni funkci a Ze ona sama nikdy netvrdila, Ze jeji knihy jsou
n&jakym definitivnim komentafem Bible.”*® To je ptesné opalnd pozice neZ
zastava historicky adventismus a podoba se nazoriim evangelikalniho adventismu.

Progresivni adventismus s sebou pfinasi zejména vzhledem k historickému
adventismu a hlavnimu proudu liberdlni postoje, coz vypadéd jako vyprazdnéni
adventismu,™” tedy rezignace na dirazy, které adventisty odliuji od ostatnich
ktestanskych cirkvi. To vSak neni jeho cilem. Stale s sebou nese adventistické
dédictvi, avSak uvédomuje si nutnost jeho reinterpretace pro konkrétni dobu
a misto.

Stejné jako ostatni sméry ma 1 progresivni adventismus své ortopraktické
disledky, zminéné jiz v uvodu kapitoly. Pokud je zaméfen na misii, je to misie
poctiva a dlouhotrvajici, kontextualiza¢ni. Jeho ochota vnimat diirazy stvoteni tak,
aby bylo v souladu s moderni védou a zaroven neodmitalo fakt Boziho stvofeni,
navozuje dialogickou situaci s lidmi, ktefi by jinak nikdy nepfemysleli o relevanci
nevédeckych a fundamentalistickych vykladi stvoreni, jak je svétu predstavuje
oficialni adventismus. Nastavuje adventismu zrcadlo a strhava ho z piedestalu
neomylného strazce svaté pravdy, kam sam sebe vmanévroval a kde proto

v o v 4 r 12 B sv v 540
v postmoderné nemize byt bran piilis vazng.’

% Spisy Ellen Whiteové “...jsou spise pocatkem a ne koncem teologické reflexe, rozhovoru a
dalsiho vyvoje.” GUY, F. Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of
Faith, s. 125.

39 Vyprazdnéni adventismu je problém lidi, ktefi své kofeny méli pivodné v cirkvi, ale
odmitnutim se osvobodili od jeji tradi¢ni dogmatiky. Tim vSak, ze zaroven v cirkvi zistavaji a
zéroven jsou od ni svobodni, dostdvaji se do zvlastniho stavu neukojenosti. Vytvéieji si tak
,.vlastni identitu z rGznych zdroji a pomoci rozmanitych dostupnych symbolil a maji pfitom sklon
spojovat rtizné predstavy a pfesvédceni, které byly dfive pokladany za neslucitelné* (LYON, D.
Jezis v Disneylandu, s. 139) Lyon se dale napll v nadsazce tdZe, zda neni Cas pomalu
v priizkumech vefejného minéni zavést oznaeni kato-evangelik. Je mozno se k nému pfidat a
vytvofit napfiklad novy pojem kato-adventista, ktery nadSené naslouchd nedélnimu kézani Tomase
Halika, aby pak jeho filosofické mySlenky nasledujici sobotu aplikoval na adventistické studium
sobotni §koly. Alternativou kato-adventistovi pak je charisma-adventista postupné zapracovavajici
do svého vlastniho nabozenského systému letnicni a evangelikadlni dirazy Kiestanského
spolecenstvi, pfipadné¢ evang-adventista zasévajici do adventistické hermeneutiky a exegeze prvky
historicko-kritické metody vykladu a liberalnich protestantskych teologickych darazi 19. stoleti.
To vSe je mozné a z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze se tak v adventistickych sborech d&je,
avSak nejedna se o progresivni adventismus.

>4 Kromé znamych fakti uvedenych v této knize hovoii napiiklad i o tom, Ze adventisté sedmého
dne v Sedesatych letech dvacatého stoleti podporovali rasovou segregaci, coz se zménilo az tehdy,
kdyz byly znovu vydany clanky Ellen Whiteové o rasovych vztazich! GUY, F. Thinking
Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of Faith, s. 89.
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AC tedy progresivni adventismus ptisobi na konzervativni hlavni proud i na
nckteré evangelikalni adventisty (a pfirozen¢ hlavné na adventisty historické) jako
rozkladny prvek cirkve, opak je pravdou. Jedna se o jasné kiest’ansky orientovany
myslenkovy proud cirkve s pozitivnim a sou¢asnym poselstvim pro postmoderni
svét. Neni proto prekvapivé, ze Fritz Guy je pfesvédcen, ze progresivni mysleni je
mautentickym duchem adventistického kiestanstvi, bijici srdce adventistické

teologie.«>*!

5.5 Adventisticky diskurz?

Podrobnéjsi rozbor makro-hermeneutickych vychodisek jednotlivych
adventistickych smérii ukazal, Ze jsou prakticky navzajem neslucitelné. Historicky
adventismus diky svému aridnstvi a ptfesvédceni o vlastnictvi jediné pravdy
neddva pravo na existenci nikomu jinému, nez sob&. Hlavni proud také nedokaze
vidét jednotu jinak, nez na zdkladé¢ rozumové shody, a pokud ta neexistuje,
vyvozuje zni nemoznost spole¢ného budovani cirkve.”* Je viak ale schopen
pragmatického souziti se vSemi (coz ukazuje cirkevni praxe), i kdyz ve
skute€nosti je presvédcen o své jediné pravdé.

To, Ze navzdory tomu Cirkev adventistt sedmého dne pisobi na
nezainteresované¢ho pozorovatele jednotnym dojmem, je zapfi¢inéno nékolika
faktory — tim prvnim je maly zdjem vefejnosti o adventismus jako takovy a tedy
samoziejmé i o jeho teologii a interni diskuse.”* Druhym faktorem je, e veskeré

materidly a vystupovani cirkve navenek vychazi predev§im z hlavniho proudu,

3 GUY, F. Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of Faith. s. 257.
42 «“Evangelikélni a progresivni adventismus zastavaji jednotu v lasce a ne v teologickém mysleni.
Argumentuji tim, ze laskyplné pfijeti teologického pluralismu je pro cirkev prospé$né.... Pficina
teologického pluralismu je intelektudlni podstaty a zasahuje samotné zaklady na$i teologie,
identity, jednoty a poslani. Vzhledem k tomu, ze dim rozd€leny sdm v sobé nemiize obstat,
musime soucasny stav teologického pluralismu piekonat teologicky.” CANALE, F. From Vision
to System : Finishing the Task of Adventist Theology Part I: Historial Review, s. 39.

% Je celkem logické, ze Elovek, ktery se nesetkal s adventisty a neni profesionalnim teologem
nebo religionistou, nema zadny zédjem sledovat déni uvnit néjaké malé okrajové cirkve. Podle
prizkumu v USA v roce 2003 44 % lidi nikdy o adventismu neslySelo, pficemz mezi mladymi
lidmi je znamost cirkve je$t€ mnohem mens$i. Srov. BULL, M., LOCKHART, K. Seeking
a Sanctuary: Seventh-Day Adventism and American Dream, s. 1. Neni bez zajimavosti, ze témet
vSechny odborné publikace zabyvajici se adventismem jsou psany adventisty nebo byvalymi
adventisty.
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pfipadn¢ z evangelikalniho adventismu blizkého hlavnimu proudu, jejichz
predstavitelé zastavaji vétsinu rozhodujicich cirkevnich sluzebnosti.’** A koneéné
tretim faktorem je, ze velka vétSina laickych c¢lenti cirkve (stejné jako i vétSina
kfestant jinych cirkvi) je v podstat¢ ateologickd, zabyvajici se hlavné¢ svym
vlastnim zivotem, ktery vychazi z prozité nabozenské zkuSenosti, ktera je ptivedla
do cirkve, ptipadné svoji viru ,,zdédila* po rodi¢ich. Vedle béznych rodinnych a
pracovnich starosti prozivaji denni kifestanské boje ve snaze udrzet svij vztah
s Kristem vi¢i vSem vyzvam sekularismu. Nemaji tak zdjem vénovat energii
teologickym disputacim, které vyzaduji pomérné¢ hluboky vhled do zaklada
hermeneutiky a které jim v praktickém zivoté viry vlastné nepfinaSeji zadny
uzitek.

Cirkev adventistl je navic pofad v myslich mnoha svych ¢leni vidéna jako
,Kristova nevésta®“, jejiz kritika se rovna témer rouhani. Je také tteba vzit v potaz,
ze cirkev adventistli byla po velkou ¢ést své existence zatlaovana do urcitého
ghetta. Jeji ¢lenové se kvili svému odliSnému Zivotnimu stylu dostavali pod tlak
okoli,”* coZ v nich vypé&stovalo obranny reflex, v jehoZ ramci se snazili vie, co
cirkev ucila a délala, obhajovat. Z toho samoziejm¢ plynula i tendence piehlizet
chyby cirkve a utvrzovat se v pravdivosti téch dogmat, kterd jsou okolim
systematicky zpochybiiovana (sobota, zivotni styl, Duch prorocky, uceni o svatyni
a roku 1844) na zékladé povrchnich informaci vice ¢i méné odborné sepsanych
cirkevnich popularizaénich a vzd&lavacich brozurek.*

Nezda se pravdépodobné, ze by Cisté kognitivni teologicky diskurz mohl
vést k pozitivnimu zavéru. Lidé, ktefi jsou piesvédCeni o své pravdé, nikdy

nepfistoupi na jakykoli kompromis ve vécech viry. Piedstavitel¢ cirkve pak

z logickych politicko-manazerskych,”*’ ekonomickych®*® ale také lidskych®*

% Vyraz sluzebnost je internim adventistickym pojmem pro funkci v cirkvi. Srov. napi. Cirkevni

rad, s. 41-44, 76.

% A neni to pouze zkuSenost adventistii v postkomunistickych zemich, ale odlidny Zivotni styl
vzbuzoval u fady znich dlouhodobé pocit frustrace. Srov. napt. BULL, M., LOCKHART, K.
Seeking a Sanctuary: Seventh-Day Adventism and American Dream, s. 1-18.

% Napt. FINLEY, M. Studujeme spolecné. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002. Na odborn&jsi
urovni pak DUDA, D., MOSKALA, J. Evangelium pro dnesek.

% Demokratické organizacni struktura, kterd vede kazdé 4 roky v ptipad€ sdruzeni a kazdych 5 let
v piipad¢ vys$Sich organizacnich slozek cirkve knovym volbdm vedoucich, nuti cirkevni
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diivodli nemaji zajem na vycerpavajicich vnitinich teologickych bojich, misto
toho potiebuji cirkev akéni a jednotnou, a proto budou tak jako doposud fesit
pouze nejkiiklavéjsi pripady ,,vyboceni ztady*“ a budou se i nadile snazit
smétovat usili ¢lent spise k evangeliza¢nimu usili.

Dokud v$ak budou adventisté¢ hlavniho proudu vnimat jako svoje makro-
hermeneutické vychodisko casovost Boha vyjadfenou obrazem svatyné,
evangelikdlni adventist¢ ospravedlnéni z viry, historicti adventisté svatyni
vidénou chybnou ,nestorianskou christologii a z kontextu vytrzenymi citaty
Ellen Whiteové, a progresivni adventisté Bibli v kontextu spole¢nosti a tradice, je
jasné, ze se neda hovofit nejen o potencialu pro néjakou budouci dohodu, ale
v podstaté ani o dialogu.

Adventisticka cirkevni administrativa sice rada hovofi o jednoté, avsak ve
skuteCnosti pragmaticky pfipousti v samotném zakladu bezbiehy teologicky
pluralismus, coz je extrémné potvrzeno tim, ze mlcky nejen pfihlizi k tomu, Ze
jedna cirkev je tvofena ariany i kiestany, ale dokonce navazuje s ariany
spojenectvi.”® Tim viak Zadnou skuteCnou jednotu nebuduje, ale namisto
prostoru pro dialog spiSe vytvaii podhoubi pro radikalizaci okrajovych proudi.
Zodpovéednosti administratorti cirkve vSak nema byt na prvnim misté udrzovani
instituce v chodu a vymySleni novych misijnich strategii, ale ve smyslu
Kristovych slov usilovani o jednotu, jejiz zdklad musi byt teologicky a nikoliv

manazersko-ekonomicky.

administratory pfistoupit na obdobnou hru, jakou hraji politici v dobé volebnich kampani. I kdyz
adventisticky systém neznd pojem volebni kampan, a tak se postupuje mnohem decentnéji
a skryt&ji, princip zlstava stejny. Dal§im problémem je to, Ze za zdsadni rozhodnuti neni v cirkvi
adventistl nikdo osobné zodpovédny, vse rozhoduji asto znacné pocetné vybory, jejichz ¢lenové
ani nemohou mit vSechny relevantni informace. Na takovém jednani musi zodpovédny
administrator vychazet vstfic riznym zdjmovym skupinam a Sikovné davkovat informace, aby
doséhl kyzeného vysledku.

% Cirkev adventisti sedmého dne patii mezi cirkve, které se financuji samy prostiednictvim
propracovaného desatkového systému, ktery vede k akumulaci téchto zdroji nikoliv na urovni
sbort, ale na urovni sdruzeni a vyS$Sich organizacnich slozek cirkve. Jakékoliv naruSeni tohoto
systému by snadno zpusobilo finan¢ni kolaps cirkve. To je také hlavni divod, pro¢ se vedeni
cirkve brani jakymkoli posunim smérem ke kongrega¢nimu uspofadani. Srov. napi. NEWMAN,
D. J. Tithe — Sacrificing the Sacred Cow. Adventist Today. 2009. ro¢ 17. €. 4,s. 11-17.

>4 Porad se jedna o malou denominaci, ¢lenové se navzajem pomérné dobie znaji a jsou navic
mezi sebou propojeni i pfibuzenskymi vazbami (srov. ptiklad R. Numberse). Je proto mnohem
slozit€jsi ptijimat nékterd nutnd opatteni, nez ve vétSich denominacich.

% Viz aktivity Teda Wilsona zminéné v kapitole 5.3 Historicky adventismus
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Teologickym zakladem kiestanské jednoty je udeni o Bozi Trojici.”'
Nauka o Trojici vyvySuje skuteCnou podstatu Boha, kterd pretvaii vsechny, kdo
kni vzhlizi. Jedin¢ troji¢ni vychodisko tak muze ptekonat vSechny rozpory
a budovat pravou jednotu a spoledenstvi viry.>* Historie adventistického postoje
k Trojici naznaCuje, ze tento pfistup si v cirkvi ziskavd své misto postupné,
pomalu a nékdy i obtizn€, avSak vytrvale, navzdory tomu, ze v cirkvi adventisti
stale pfezivaji arianska rezidua.

To, ze kiestan vyznava trojini viru, totiz prakticky znamend, Ze neni
slepé poslusnym nasledovnikem jakési abstraktni, nékym kdysi ddvno definované
pravdy, ale je ponofen ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého, tfi osob Bozstvi,
které se na tomto svété zjevuji samostatné, avSak pusobi v jednoté, protoze se
navzajem miluji.”> Pfijetim trojiéniho vychodiska za zéklad vieho vztahového
jednani i uvazovéni se kiestan — adventista automaticky stavi na pozici dialogu.”>*
Kiestanstvi pak pro néj prestava byt pouhym rozumovym souhlasem s definici
doktriny, ale stava se hlubokym vztahem stvoiené bytosti ke svému Stvoftiteli.
Ten je reakci na iniciativu pfichazejici ze Stvofitelovy strany a piedevsim je
odrazem vztahu, ktery mé Trojjedinny sdm v sobé. Skute¢ny dialog, ktery troji¢ni
vychodisko adventismu nabizi, je jednanim vérohodnym, zachovéavajicim respekt

k druhému a nevystupujicim vroli ,jediného védouciho“. Jednotlivé osoby

1 Srov. napt. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria, s. 35-39.

32 Pokud uz Boha nechapeme monoteistickym zplisobem jakoZzto jeden, absolutni subjekt, nybrz
trojjedinym zplisobem jako jednotu Otce, Syna a Ducha svatého, nemizeme vnimat jeho vztah
k jim stvofenému svétu jako jednostranny panovnicky vztah, nybrz ho musime chéapat jako
mnohovrstevnaty a vicemistny vztah spoleCenstvi. Toto je zdkladni mySlenka nehierarchickeé,
decentralizované, spolecenstevni teologie.“ MOLTMANN, J. Biih ve stvoreni. 1. vyd. Brmo : CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 1999, str. 11. Komplexni piehled soucasnych
teologickych pojeti ve vztahu k nauce o Trojici, kterd se pak stava jejich vzajemnym jednoticim
prvkem, viz VANHOOZER, K. J. Remythologizing Theology.

>33 Srov. Novy biblicky slovnik, 1. vyd. Praha : Navrat domu, 1996, s. 442.

% Byt stvofen k obrazu Bozimu znamena nachazet svoji pravou lidskou identitu v koexistenci
s druhymi a se v§im stvofenim. Objevy moderni filosofie, psychologie a antropologie nam mohou
byt pomoci pro teologickou antropologii. Zdlraznuji, ze lidské existence je spolecenstevni, nikoliv
individualistickd. Stdvame se lidmi v napéti mezi osobni identitou a ucCasti na spolecenstvi.
Trénujeme svoji svobodu nikoliv v tplné izolaci, ale v pokracujici interakci s ostatnimi. Lidsky
systém je zalozen na ekosystému a strukturdch vzdjemnych vztahti. Stru¢né feceno, Zijeme
v dialogu. MIGLIORE, D.L. Faith seeking understanding: an introduction to Christian theology,
s. 144.
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Trojice také daruji samy sebe s védomim veskerych rizik, které s sebou tento
pristup p¥inasi.>

Neni nahodou, Ze netroji¢ni vira takovémuto pojmu darovani sebe sama,
ktery se plné realizuje v dialogu, nerozumi.” JestliZze tedy historicky adventismus
popira nauku o Trojici, nejednd se o kiestanstvi, ale o nekfestansky kult, a je tedy
jasné, ze jakykoli skutecny kiestansky dialog snim je nemozny
a kontraproduktivni. Stale navic zlstava otazka, zda i hlavni proud adventismu
neni rovn€z arianismem, protoze jak jsme ukazali, disledné dotazeni nauky
o Casovosti Boha k nému smétuje.

Jednou z moznosti, jak vyteSit problém Casovosti a nadasovosti Boha je
nahlizet na tuto problematiku prostiednictvim rozdéleni na ekonomickou
a imanentni Trojici.””’ Imanentni Trojice je Bohem mimo &as, ktery se lidem dava
poznat skrze zjeveni ekonomické Trojice v Case.

Avsak napiiklad Karl Rahner toto déleni odmital a prohlasoval, ze
,ekonomickd trojice je imanentni Trojici a imanentni Trojice je ekonomickou
Trojici“.®® Debata o této otazce dalece presahuje rozsah nasi prace, aviak je
mozné konstatovat, ze ekonomicka Trojice nemtize vypovidat o imanentni Trojici
nepravdu. Nelze vSak také tvrdit, Ze ekonomicka Trojice odhaluje o Bohu celou
pravdu. VztaZzeno k problematice ¢asu — Buh, ktery by zil pouze v Case, by
nemohl byt jeho Panem, protoze by byl Casem limitovan a méla by pravdu

procesudlni teologie, ktera takovému Bohu upird moznost znat budoucnost. Biih,

33 Alternativa pravdy a 17i, upiimnosti a zastirani je privilegium toho, kdo je ve vztahu absolutni

otevienosti, v absolutni otevienosti, ktera se nemiize ukryt.“ LEVINAS, E. Totalita a nekonecno
(Esej o exteriorité). 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 51.

2% proto stavé-li se striktni monoteismus v jakékoliv formé vedouci silou spole¢nosti nebo naroda,
vede v posledku k totalitnimu zptisobu vladnuti, ktery je pak podpirdn né&jakou nabozenskou ¢i
pseudonabozenskou ideologii. Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. 2. vyd. Praha :
Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 61-92. Podle Pospisila striktni monoteismus
ospravedlituje centralni moc, zatimco trinitarni pojeti Boha vede k dialogu a k modernim formam
demokracie.

> Samoziejmé, Ze existuji i feSeni vztahu Boha a &asu, ktera nevychazeji pfimo z troji¢ni teologie
(srov. napt. CRAIG, L. W. God, Time and Eternity [online]. Louvain, [cit. 26. srpna 2012].
Dostupné¢ zWWW  <http://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/eternity.html>),  ovSem
narozdil od trojicniho pohledu nenabizeji tak komplexni feSeni, protoze nevysvétluji, jak Bih
muze byt zaroven nad Casem a v Case. Bud'to se ptikladnéji k Casovosti ¢i nad¢asovosti, ptipadné
je spojuji (Btih byl pfed stvofenim mimo ¢as, po stvofeni zil v Case.)

> RAHNER, K. The Trininty. 3. vyd. London : Continuum, 2001, s. 22. Vice o Rahnerové
stanovisku, jeho kritice, naptiklad v POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 93—102.
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ktery by byl pouze mimo cas, by byl zase netecnym Bohem, ktery by nemohl
navazat redlny vztah se stvofenymi bytostmi. Bih je tedy zaroven v Case
a zéroveil mimo cas.

Jinym feSenim, které se nabizi i v pifipadé, Ze vidime jednotu mezi
imanentni a ekonomickou Trojici, je to, ke kterému se piiklani naptiklad
Pannenberg nebo Barth,”>’ totiz navrat k Plotinové pojeti asu. Podle Plotina

%0 Barth tento

v souladu sjeho filosofii vznikl cas vystoupenim z jsoucna.
Plotiniv koncept propojuje s trinitarni naukou a dochézi tak k zavéru, Ze trojicni
zivot Boha mlze byt naplnénim této Plotinovy koncepce. Blih tedy vystupuje ze
své nadCasovosti a vstupuje do cCasu, pficemz jeho nadCasovost se tim nijak
nevyprazdiiuje. Aplikace Plotinova pojeti Casu vysvétluje, jak je mozné, ze Bih
zijici v Case zna budoucnost, a zaroven, jak je mozné, ze nadCasovy Buh se
projevuje v Case a je také ovliviiovan vztahem se stvofenymi bytostmi, aniz by
ptitom ztracel cokoli ze svych atributi.>®!

Kdyz Canale postuluje svoje pojeti cCasovosti Boha jako makro-
hermeneutického vychodiska adventistické teologie, odvolava se na to, Ze je
postaveno na zalad¢ filosofického predpokladu odvozeného piimo z Bible.
V kapitole 5.1 Hlavni proud jsme ale poukazali na problemati¢nost jeho ptistupu,
ktera spociva predevsim v jeho metodologii zalozené na fenomenologické redukci
epoché, a také jsme prokazali, Zze jeho zavéry odpovidaji postojim filosofie
common sense. Dale jsme v porovndni s procesudlni teologii poukézali na
selektivni aplikaci disledki Bozi casovosti do adventistické teologie.
Adventistické zdlraznovani Bozi Casovosti ale zdroven pifinasi celou fadu velmi
aktualnich podnétd, které by nemély byt opomijeny, protoze si vSimaji
vzajemného vztahu a vzajemného ovliviiovani se Boziho a lidského konéni. Nelze

vSak jednim dechem vyznavat viru v Trojici, trvat na vyhradné ¢asovém vnimani

3% Vice viz FOCKNER, S. Reason in Theology: A Comparison of Fernando Canale and Wolfhart
Pannenberg. Berrien Springs, 2008, M.A. Thesis. Andrews University. Seventh-Day Adventist
Theological Seminary. Adviser D. Fortin, s. 99-105.

360 Cas je zivot duse v pohybu, ktera prechézi z jednoho Zivotniho stavu do jiného.“ PLOTINOS.
Veécnost, cas a duch, 1. vyd. Praha : Petr Rezek, 1995, s. 129.

%1 Toto vyuziti Plotinova piistupu je ale mozné pouze ve vztahu k ¢asu a nikoliv na ontologické
urovni Trojice, protoze v tom piipad€¢ bychom se dostali znovu ke klasickému arianismu.
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Boha a k tomu pfisuzovat Bohu vlastnosti, které by mohl mit pouze tehdy, pokud
by byl mimo ¢as. Hlubsi promysleni tajemstvi Trojice v navaznosti na dédictvi
ortodoxni kiestanské tradice pfitom piinasi podnétna a inspirativni feSeni téchto
vnitinich rozpori.*®

Adventisticky diskurz proto musi zacit dalsim prohlubovanim spole¢nych
trojiCnich zakladii. Dokéze-li se na né adventismus skutecn¢ soustiedit a vyjit
z nich, nejen Ze odstrani vySe zminéné vnitini rozpory, ale muze uplatnit svij
vyjimecny komunikaéni dialogicky potencial vici vSem svétovym kulturdm
a nabozenstvim: Sobota, Cisté a necisté pokrmy jsou spoleCnym jmenovatelem
s judaismem. Stravovaci ndvyky, abstinence a konzervativni pohled na moralku
jsou blizké islamu. Diraz na fundacionalistické zdklady pravdy, jasna filosofie
déjin a logika vnitfni doktrindlni stavby vyhovuji lidem s modernistickym
vnimanim svéta. A konecné holisticky pohled na ¢loveka, diraz na zdravy Zivotni
styl, vegetarianstvi a ptirodni 1é¢bu nachézi sty¢né plochy s postmodernou.

To, co vSak tento potencial limitn¢ blizi nule, je nedialogicky ndrok na
absolutni pravdu, ktery zastavaji v podstaté vSechny adventistické sméry
s vyjimkou progresivnich adventistli. Pouze stale se zesilujici trojicni diraz bude
postupné¢ ustit v opusténi dédictvi ndbozenskych a filosofickych proudii 19. stoleti
vedoucich k pfesvédCeni o vlastni, ni¢im vSak neopodstatnéné, vyjimecnosti.
Misto toho bude smétovat k pokornému zaclenéni se do téla Kristovy cirkve jako
jeho integralni soucast, a to bez ohledu na to, k jakému adventistickému sméru
(s vyjimkou historického adventismu a extrémné vyhrocené¢ho hlavniho proudu)

se hléasi.

%2 Srov. zejména VANHOOZER, K. J. Remythologizing Theology.
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6 Diskuse o0 vyrovnavani se adventismu s vyzvami
postmoderny

Kiestanstvi se nechce a ani nemize s mnohymi pohledy postmoderny
zcela ztotoznit. Stale existuji a budou existovat radikdlné rozdilné pohledy na
zasadni otazky, které jsou beze zmény myslenkového paradigmatu kazdého
clovéka neptekonatelné. Nakonec cilem kazdé kiestanské misie je tato zména
paradigmatu, kdy ¢lovék postavi na prvni misto ve svém zivoté JeziSe Krista
a timto prizmatem pak nazird svét kolem sebe. Jakdkoliv snaha tento cil zamlzit
nebo zmekcit je proto pro kiestanstvi sebevrazednou cestou. I kdyz se daji
v rozhovoru s postmodernou ¢init velké vstiicné kroky, tento je zapovézeny. Jinou
véci je ovSem konkrétni strategie diskuse, kdy je tieba zvazit, zda tyto zasadni
a nepohnutelné prvky maji byt praporci, pod kterymi do dialogu vstupovat, anebo
zda se k nim ma ptirozené dojit jako k zakladnim kameniim a pfic¢indm kiestanské
etiky a postoju.

Adventista sedmého dne stejné¢ jako kazdy jiny kiestan pfijal za své
poslani Sifeni zvésti o JeziSi Kristu. Metoda full message je metodou
modernistickou, kterd nerezonuje s myslenkovym paradigmatem postmoderny.
Alternativou full message je kontextualizace, coz je misijni metoda blizka
progresivnimu adventismu, kterd respektuje, ze ,.cirkev pfi svém ukolu nést
evangelium nemtize ignorovat &asové souvislosti a kulturni zmény*“.* Popsat
Kontextualizace nemlze byt uz ze samé své podstaty vytvarena a planovana
centrdln¢, ale projevuje se na mistni urovni, Casto ve skrytu a bez méfitelnych

vysledku.”®*

9 NICHOLLS, B. Contextualization: A Theology of Gospel and Culture. 1. vyd. Illinois :
InterVarsity Press, 1979, str. 22.

%% Cirkev adventisti sedmého dne na celosvétové trovni zaklada celou fadu misijné-studijnich
center, kterd se specializuji na jednotlivd velkd nabozenstvi a hledaji metodiku, jak v danych
podminkach efektivné misijné pisobit. Pfikladem miize byt napfiklad adventistické Centrum
buddhistickych studii v Thajsku nebo evropské Centrum pro sekuldrni a postmoderni studia.
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Popisem konkrétnich praktickych kontextualiza¢nich aktivit Cirkve
adventistd sedmého dne, jako byl projekt Chasing Utopia nebo Centrum pro
sekularni a postmoderni studia, jsem se zabyval ve své diplomové praci,’® kde
jsem ukazal, ze kontextualizace neni vétSinové v cirkvi pfijimédna, a pokud ano,
tak se adventismus soustfedi pouze na kontextualizaci formy misie a nikoliv na
kontextualizaci téch dogmatickych vyrokd, které jsou pro adventismus specifické

a pro b&znou spole¢nost obtizng piijatelné.’®

6.1 Diskuse o zachovavani soboty

Samotny ndzev Cirkev adventisti sedmého dne v sobé nese dvé zasadni
poselstvi. Dlraz na ocekavani druhého pfichodu JezisSe Krista (adventisté)
a zachovavani soboty jakozto dne odpo&inuti (sedmého dne).’®” Zatimco dtraz na
eschatologické ocekavani Kristovy parusie je ucenim, které v soucasné dobé

68

ne¢ini vramci kiestanstvi problém,’*® se sobotou stoji adventismus v ramci

kiestanstvi pom&mé osamoceny.’®’

Narozdil od metody ,,full message®, ktera se soustfedi zejména na vefejnou prezentaci dogmat, je
vSak obtizné popsat konkrétni postupy metody kontextualizace. Slozité je to i proto, Ze Casto
nevede k okamzitym vysledklim v podob¢ kitdi, a proto se mize nc¢kterym lidem zdat z tohoto
hlediska neefektivni. Ale jak napfiklad hodnotit praci adventistické humanitdrni organizace
ADRA, kterd ve svych rozvojovych a humanitarnich projektech striktné (a spravné€) odmita
propojovat pomoc potfebnym s jakymikoli dal§imi misijnimi aktivitami, avSak jeji vliv stejné
odbouravé predsudky vici adventistim? Jak stanovit evangelizacni efektivitu loutkového divadla,
které ve svych vystoupenich v matefskych skolach propaguje zdsady zdravého zivotniho stylu bez
zévislosti na drogach, alkoholu a tabaku, nebo matetského centra, které nabizi prostory pro traveni
volného ¢asu matek s détmi?

%5 Srov. JETELINA, B. Adventisté sedmého dne a postmoderna. Ceské Bud&ovice, 2010.
Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra
filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Vokoun.

%% pro postmoderni mygleni neni problémem to, e nékdo zastava n&jaké zvlastni postoje, které se
nekryji s vé€tSinovym spolecenskym nazorem, ale to, Ze je zdivodiiuje z modernistickych pozic a
na zaklad€ toho pro sebe Cini narok na absolutni pravdu, coz popird hodnotu jinych ndzort.

%7 paradoxné v Eeském prostiedi, kde na rozdil od anglosaského svéta je tyden po&itan od pondéli
a nikoliv od ned¢le, je plivodné vyznavacsky nazev cirkve spiSe nazvem zpisobujicim zmatek.
Napftiklad kdyz jsem se jako zak zakladni $koly poprvé setkal se spoluzackou adventistkou, tak pro
mé bylo nepochopitelné, pro¢ cirkev méa v ndzvu sedmy den (nedéli) a do kostela chodi v sobotu.
6% Adventisté jiz davno upustili od snahy pogitat konkrétni datum piichodu Jezise Krista a stejné
jako ostatni kiestanské cirkve vnimaji naléhavost blizkosti Kristova pfichodu — jak v existencidlni
tak i ve vSeobecné roviné. Toto vSeobecné téma tedy neni specificky adventistické a jeho
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Sobota je pro adventisty sedmého dne tim nejviditelnéjSim poznavacim
znamenim. Pro vérnost v zachovani soboty byli ochotni pfistoupit i k tém
nejvys$im osobnim obétem, jako je dlouhé vézeni, odebrani déti do ustavni
vychovy nebo i obdt’ vlastniho Zivota.”’® Stat se adventistou sedmého dne
znamenalo a stdle znamenda pfedev§im nekompromisné se piihlésit k této zasadni
skuteCnosti bez ohledu na politické, spolecenské nebo ekonomické okolnosti.
Zachovavani soboty, které by se mohlo na prvni pohled zdat zasadni piekazkou
dalsiho rozvoje cirkve, zejména v dob¢ tutlaku, ve skutec¢nosti paradoxné vedlo
k upevnéni identity ¢lent cirkve a presvédceni, ze bojuji a trpi za spravnou véc
Bozi pravdy.””!

Zachovavani soboty mélo a ma tedy na Cirkev adventistli sedmého dne ze
sociologického hlediska vyznamny konstituujici vliv. Ten vSak postmoderna se
svym diirazem na pluralitu ndzorti vyrazn¢ oslabila. Jon Paulien, adventisticky
profesor novozéakonni teologie, ktery se v knize Evangelium v promeéndach casu
zabyvd moznostmi osloveni postmoderniho a sekularizovaného clovéka
evangeliem, ve své analyze pficin, pro¢ se adventistim nedati oslovit sou¢asného
cloveéka, poukazuje zejména na dvé zasadni dogmata — sobotu a udalosti roku
1844.>™ Neni podle ného moudré je akcentovat jako nosnd. Misto nich navrhuje

pii evangelizaci spise odpovidat lidem na potieby, které potiebuji naplnit’”

kontextualizaci se budeme vénovat vzdy v souvislosti s konkrétnim specifickym adventistickym
vérouénym bodem.

se hlésicich (n€¢kdy znaén€ obskurnich) denominaci, at’ jsou to jiz vySe zminéni baptisté sedmého
dne, Armstrongova rozhlasové cirkev Bozi atd.

370 Srov. JADLOVSKY, P. Perzekuovani adventisté sedmého dne v komunistickém
Ceskoslovensku. Ceské Budgjovice, 2009. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Vokoun.

31 Coz potvrzuje Knightova parafrize Kelleyova vyroku: , Jestlize se lidé hodlaji piipojit k n&jaké
cirkvi, pak proto, ze zastupuje né&jakou specifickou pravdu. To znamena, ze lidé hledaji cirkev,
ktera predstavuje alternativu vici kultufe a je dostateCné arogantni, aby tvrdila, Ze existuje pravda
a omyl a Ze tu pravdu ma.“ KNIGHT, G. R. Apokalypticka vize a vyklesténi adventizmu, s. 20.

> Ohledné nich pak spravné uvadi, e pro sekularismem zasazeného a postmoderné smyslejiciho
Cloveéka ,,neni zadny problém méné dulezity, nez to, zda spravny den, kdy by mél jit do kostela, je
sobota ¢i nedéle. Tito lidé nemaji jasno v tom, pro¢ by se vitbec do kostela mélo chodit... Dalsi
pfedmét zajmu pro adventisty pfedstavuje otazka, co se odehralo v roce 1844. Ale sekularni ¢lovek
zije ptedevs§im zde a v tomto Case.“ PAULIEN, J. Evangelium v proméndch casu. 1. vyd. Praha :
Advent-Orion. Praha 2005, s. 35.

31 Podle n&j to jsou zejména: 1. Potieba odevzdani se né¢emu, co ¢lovéka vjeho primémé
existenci pfesahuje. 2. Potfeba osvobozeni od viny, zejména od viny ze selhdni, kdyz Elovek
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a dochdzi kzavéru, Ze neni-li jakdkoliv misijni snaha ovocem hluboké a
opravdové osobni spirituality, stava se kontraproduktivni. Jedin¢ autenticky zité
kfestanstvi miize nabizet lidem alternativu soucasného konzumniho Zivotniho
stylu predevsim vlastnim ptikladem.

Pokud Paulien hovoti o autenticky zitém kiestanstvi, nedd se, nez s nim
souhlasit. Ale v souvislosti s tim, jak hlavni proud adventismu chape sama sebe,
svoje vychodiska a poslani, je nutné se tdzat: Mlze byt autentickym kiestanem
clovek, jehoz identita je postavena spiSe na filosofickém konstruktu 19. stoleti nez
na prijeti zastupné obéti JeziSe Krista a jeho nadfazenosti nade v§im, tedy i nad
sobotou?

Jeden z nejvétsich ortopraktickych problémii soucasného adventismu se

r 574
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tykd otadzky, co konkrétné znamena zachovévat sobotni odpocinuti.””™ Riizné

nedosédhl toho, co chtél. 3. Potfeba opravdovych vztahl. 4. Potfeba vesmirné budoucnost, tedy
potfeba pozndni spojitosti mezi dénim ve vesmiru a dénim ve spolecnosti. 5. Potieba
neorganizovaného nabozenstvi. 6. Poteba zvolit si vhodny Zivotni styl a najit pro n¢j vhodné
smérnice. Prvni ¢tyfi body Paulien vidi jako vhodné pro navazani dialogu mezi cirkvi a
spolecnosti. Pokud se ale na né podivame podrobnéji, tak vidime, Ze cirkev na ryze institucionalni
bazi ,kostela” dokdze prvni, druhy a ¢tvrty bod naplnit napfiklad vhodnym pfizpisobenim témat
kazani postmodernim lidem, programu biblickych hodin, kurz a podobné. Nedokaze vSak do
kostela lidi piivést a v zd&dném piipad¢é uz neumi nabidnout opravdovy vztah. To je mozné pouze
na osobni bazi. Aby Sel jen tak postmoderné¢ uvazujici ¢lov€k do kostela naptiklad ,hledat
spojitosti mezi dénim ve vesmiru a dénim ve spolecnosti®, musi byt bud’ podivin, nebo mit velmi
silnou intelektudlni motivaci ¢i Zivotni krizi.

Dale poukazuje, ze aby v Cirkvi adventistd sedmého dne byla naplnéna potieba neorganizovaného
nabozenstvi, musela by cirkev vypadat upln¢ jinak, protoze nyni je néco takového vzhledem k jeji
propracované organizacni struktufe a systému vnitrocirkevni kontroly velmi problematické. ,,Z
vlastni zkuSenosti vim, Ze tato organizovanost je na obtiz, kdyz se do ni maji zaclenit nove
obraceni sekularni lidé. Povzbuzujeme c¢leny napiiklad k tomu, aby se vzdélavali, ale pak od nich
o¢ekavame, ze budou svobodné uvazovat jen mimo ramec cirkve.“>”> Mozné feSeni této bariéry
Paulien vidi v poukdzani na historii cirkve, kterd zacinala jako neorganizované hnuti a v hledani
cesty, jak ,,znovu ziskat ducha nasich adventistickych prikopnikd bez toho, Ze bychom se museli
vzdat vyhod, které organizacni struktura nabizi“. (PAULIEN, J. Evangelium v proméndch casu,
s 137). Otazkou ovSem zistava, zda toto feSeni neni jen Paulienovym zboznym pfanim, protoze
,duch prikopniki® formovany mySlenkami Christian Connection je uz v samotné své podstaté
negaci fungujici organizac¢ni struktury.

3™ Srov. dokument Generélni konference, ktery se snazi stanovit pro cely svét piijatelna pravidla,
ktery vSak obsahuje fadu paradoxnich tvrzeni: ,JJakykoli pokus vymezit ¢innost v sobotu tim, ze
kromé& biblickych zdsad vytvofime seznam toho, co se v sobotu smi a nesmi, naruSuje zdravou
duchovni zkuSenost a rozvoj. Véfici ¢lovék musi posuzovat své prozivani soboty biblickymi
zasadami. Chépe, Ze hlavnim ucelem soboty je zesilit pouta mezi nim a Bohem. Proto jsou
piijatelné pouze takové €innosti, které jsou v souladu s biblickymi zdsadami a pfispivaji k posileni
tohoto vztahu.“ Tento vyrok je vSak vrozporu snasledujicim vyctem striktnich doporuceni
ohledné hudby v sobotu, svateb, pohibl, pracovnich a rekreacnich aktivit jako napf.: ,Nikdy
bychom v sobotu neméli cestovat za svétskymi cili. Je-1i vSak sobotni cesta nezbytnou soucasti
nasSeho sobotniho programu, mtiZeme tuto cestu podniknout, ale méli bychom si v§echno pfipravit
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kultury a regiony jsou v této otizce vystaveny svym specifickym vyzvam.’”

Z hlediska i adventisty proklamované spoleCenské odpovédnosti kiest'ant je pak
eticky velmi problematickd vyzva, ze adventisté¢ by se ,,méli vyhnout takovym
zaméstnanim, kterd, ackoli jsou pro vyspélou spole¢nost nezbytna, mohou
pfinaget problémy pro zachovavani soboty*.”

To vSe ukazuje na to, ze vyklad zachovavani soboty z makro-
hermeneutického pohledu svatyné nebo i z klasického Froomova evangelikalniho
adventismu (kfestanstvi + adventistickd nadstavba), kon¢i u otazky, co je tedy
spravné v konkrétnich ptfipadech d€lat a co ne, a u hledani autority, ktera na ni
prinese spravnou odpovéd. Touto autoritou je cirkev sama, respektive zasedani
Generalni konference a Cirkevni idd.””” To je ptirozend legitimni piistup, otdzkou
vsak zlstava, zda by cirkev neméla byt spiSe tim, kdo vyhlasuje a stiezi principy,
zatimco jejich konkrétni aplikace by pak méla byt odpovédnosti kazdého
jednotlivce.””™

Adventist¢ sedmého dne argumentuji pro fadu ptedpisi zachovavani

soboty verSi Starého zdkona, aniz by je jasné¢ nahlizeli pohledem Nového

pfedem. Pohonné hmoty pro automobil a ostatni potfebné véci bychom si méli obstarat pfed
zacatkem soboty. Méli bychom se vyvarovat cestovani za obchodnimi zaleZitostmi, at’ z osobnich
nebo pracovnich divodu.“ Jak zachovdvat sobotu. [online]. Praha, [cit. 8. Cervence 2012].
Dostupné z WWW < http://www.casd.cz/wpimages/other/art5086/sobota.pdf>.

373 Zajimavé je také porovnani zpisobu dodrzovani sobotniho odpoginku s zidovskou komunitou,
oproti ortodoxnim zidim by neobstali ani ti nejzdsadnéjsi adventisté, naopak pro liberdlni zidy
neni problém to, co adventisté slozité fesi.

37 Jak zachovévat sobotu. [online]. V dobé své vojenské sluzby v Ceskoslovenské lidové armade
jsem musel feSit tehdy pro mé naprosto bezvychodné moralni dilema — zachovat sobotu
a nepracovat pfi sluzb& v kuchyni v patek po zapadu slunce v dob¢, kdy ostatni vojaci z mé smény
museli slouzit, anebo porusit sobotu a vykonat sluzbu, kterd byla pro chod armédy nezbytna?
(Tehdy jsem se rozhodl pro zachovavani soboty s poukazem na totalitni charakter spole¢nosti, coz
bylo tnikovym etickym feSenim ad hoc, které negativné poznamenalo moje vztahy s ostatnimi
vojaky, ktefi museli pracovat za m¢. Muj postoj vnimali néktefi jako lenost, ti inteligentnéjsi pak
jako projev netolerantniho naboZenského fanatismu.) OvSem nefeSilo to podstatu problému,
protoze arméda s brannou povinnosti je legitimni soucasti i demokratické spole¢nosti. Zaméestnani
nutné pro chod spole¢nosti je ale tfeba i obsluha elektrarny, sluzba u policie, hasi¢t atd. Je tedy
zachovavani soboty nadfazené sluzbé spolecnosti? A pokud ano, je legitimni tyto sluzby od
spole¢nosti v sobotu poZzadovat?

" Srov. Cirkevni Fdd, s. 12-14 a dale pak 127-144.

™8 Toto piesunuti konkrétni odpovédnosti za své jednani z cirkve na jednotlivce by se viak mélo
tykat i dalSich adventistickych pozadavktl Zivotniho stylu, jako je konzumace alkoholu,
ozdobovani, dietni pfedpisy atd.
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zdkona.”” Naopak, novozakonni texty o soboté vykladaji spise z perspektivy
Starého zékona, takze upozorfiuji na to, ze Jezi§ je pdnem soboty v tom smyslu,
ze daval ptiklad v tom, ze sdm sobotu zachoval a dal ji novy, nikoliv zakonicky
smysl tim, ze kladl diiraz na ¢inéni dobra. Tento vyklad charakteristiky JeziSe jako
Péna soboty vSak neni dostacujici, protoze z N¢j déla pouhého reformniho ucitele.
On vsak byl podle kiestanského uceni nékym mnohem vyssim — inkarnovanym
Bohem v lidském téle.

Definici soboty, zaméfenou na JeziSe a vychdzejici z toho, ze Jezi§ sdm
sebe prohlaguje za skute¢ného Péna stojiciho nad Zakonem,® a nikoliv z tradice
zprostitedkované nabozenskou komunitou, paradoxné najdeme u Zzidovského
rabina Jacoba Neusnera: ,,Ze vSeho nejdiilezitéjsi je prosté tvrzeni, Ze nikdo nezna
Otce, jen Syn, a ti, komu se jej Syn rozhodne zjevit. Jadro uceni o sobot¢, dosud
neslychané a ni¢im diive ani potom neovlivnéné, zni: mé jho netizi, ja vas
obcerstvim. Syn ¢loveka je skutecné panem nad sobotu, protoze Syn ¢loveka je
nyni pro Izraele abatem. "'

To, ze se Jezi$ sam stava Sabatem, ma disledky pro zachovavani sobotniho
odpoc¢inuti, protoze ,sobota ztraci svou velkou socidlni funkci. Ona patii
k podstatnym prvkiim, které Izrael drzi pohromad¢ jakozto Izrael. Soustfedéni
kolem JeziSe narusuje tuto posvatnou strukturu a ohrozuje prvek pro soudrznost
naroda zasadni. S ndrokem JeziSe samotného je spojeno to, Ze na misto Izraele
vstupuje spoledenstvi Jezigovych udednika. ™

Tento pfistup nutné nemust, i kdyz by se to mohlo zdat, bofit adventistické
zachovavani soboty jako takové, ale naopak mu mize dat novy, vyrazné na Jezise

zaméfeny princip. Plyne zného mnohem vétsi diraz na osobni zodpovédnost

kazdého jak viici Bohu, tak i vi¢i spole¢nosti, kam je jako kiestan a adventista

379 Kanonické spisy Nového zédkona konstituuji primarni svédectvi Boziho zjeveni v osobé Jezige

Krista, a myslet teologicky jako kiestané znamend uznavat prioritu téchto spist.“ GUY, F.
Thinking Theologically: Adventist Christianity and the Interpretation of Faith, s. 126.

% Jestlize Jezis je Bohem, je i zdkonodarcem, zékon je tedy vyjadienim jeho podstaty a musi mu
byt nutné podiizen.

¥ NEUSNER, J. Rabin mluvi s Jezisem. 1. vyd. Brno : Barrister and Principal, 2007, s. 94.

%2 RATZINGER, J. Jezi§ Nazaretsky. 2. vyd. Brno : Barrister and Principal, 2008, s. 87.
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povolan, a dava odpovéd na otdzku, jak postupovat tehdy, kdyz je pozadavek
zachovavani soboty zdanlivé v rozporu se sluzbou spolecnosti.

Radikalni ztotoznéni JeziSe se sobotou pfitom nijak neumensSuje odkaz
soboty ke stvofeni a zni napiiklad vyplyvajici zodpovédnosti za ekologii.’®
Sobota jako jeden znejvice viditelnych znakii cirkve adventistd urCujici jeji
identitu vi¢i okolnimu svétu mize i nadale hrat roli viditelné alternativy vuci
vétSinové kultufe. AvSak ne svymi kazuistickymi piedpisy formulovanymi
cirkevnimi orgdny z textii uréenych starozakonnimu Izraeli, ale svym obsahem,
jimz je Jezi§ Kristus.

Rovnéz vyrazné eschatologické pojeti soboty, jakozto znameni Boziho
lidu v dobé konce vymezujicimu se proti znameni Selmy, v tomto svétle dostava
mnohem hlubsi vyznam. Podle adventistického vykladu textd Zj 13,1618 je
symbolem znameni Selmy, které je lidem vnucovéno spojenymi silami papezstvi
a Spojenych statt americkych, zachovavani nedéle.”®* S timto je pom&mé slozité
polemizovat, protoze vzdy se da ve svété¢ dohledat néjakd iniciativa prosadit
zachovavani nedéle zdkonem. Ale takova iniciativa automaticky neznamena, ze
by z ni plynulo pronasledovani téch, kteii zachovéavaji sobotu.”®* Navic vzhledem
k teologickému chapani vétSinového kiestanstvi je logické, ze klade na
zachovavani nedéle diiraz stejng, jako adventismus na sobotu.”*®
Rada adventistickych teologi si je ale dobfe védoma slabiny vulgarniho

ztotoznéni znameni Selmy se zachovavanim nedéle.”®’ Stejné tak je nutno

> Samoziejmé ziistava diskutabilni trvani na doslovném sedmidennim vykladu stvofeni. Vyjadtit
viru ve stvofeni respektovanim soboty je mozné i jinym zplisobem nez bigotnim setrvavanim na
kreacionistickych teoriich (byt tfeba pod hlavickou inteligentniho designu). Diskuse o nich stejné
nikam nevedou a pouze v konec¢ném duisledku degraduji hlavni poselstvi nauky o stvofeni u téch,
kteti by se mozna nad ne¢kterymi jeho argumenty pozastavili.

¥ Mizeme dokonce rozpoznat naplnéni tohoto proroctvi v pokusech, které se zatim jen rysuji —
vnutit vS§em stejny den, ktery se bude svétit pod zadminkou pohodli, nebo jest¢ rafinovanejSim
zpusobem — ve jménu lasky a jednoty DOUKHAN, J. K7ik nebes. 1. vyd. Praha : Advent-Orion,
1999.s. 119.

% Je zajimavé, ze adventisté v této souvislosti nefesi, jaké by v pripadé takového zikona bylo
postaveni Zidi a statu Izrael.

>% paradoxné je to vsak adventismus, ktery se vi¢i nedéli vymezuje nepratelsky a ztotoziiuje ji
s d’dbelskym piekroucenim Bozi ville.

87 Jedna se samoziejmé pouze o nékteré piiznaky mezi mnoha jingmi. Znameni Selmy je n&¢im
mnohem vic, nez dnem odpocinku nebo né€jakou formou bohosluzby; je to v podstaté uznani své
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konstatovat, Ze nelze automaticky klast rovnitko mezi Selmu a Babylon
a katolickou cirkev, protoze se jednd spiSe o duchovni proudy, zatim bez
konkrétniho historického vymezeni.

Zachovavat sobotu v dobé konce neznamena tvrdé a netstupné odmitani

588 ale

jakékoli prace ¢i snad dokonce tvrdo$ijné vykonavani prace v nedéli,
svobodné a pfitom zodpovédné piebyvani v Jezisi Kristu. Znameni Selmy
v kontextu takto chapané soboty se tim najednou dostava do uplné jiného vyznéni.
Potencialni pronésledovani ziskava hluboké duchovni opodstatnéni a smysl,
a muze nalézt svou analogii a pfedobraz v pronasledovani prvnich kiestant

v Rimské fisi.

6.2 Diskuse o eklesiologii a daru proroctvi

Postmoderni mysleni, které odmita pouhy rozum jako miru pravdivosti,
pomaha rehabilitaci jevlh v moderné neakceptovatelnych. Biblicky zazrak jako
nabozensky fenomén neni pohddkou jen proto, Ze nenachdzi svou analogii
v d&jinach nebo Ze na n&j neexistuje odpovidajici védeckd metodika.’® Mezi
nadpfirozené nabozenské jevy z kategorie zazraki patii i vira v proroctvi, tedy ze
nékteti lidé maji mimofadnou schopnost druhym lidem pfimo komunikovat Bozi
poselstvi. Podle viry adventisti se takovy prorocky dar projevil v dile Ellen
Whiteové. Pokud vylou¢ime odmitnuti jejiho daru z pozic pozitivistické védy (byt
jak jsme jiz ukazali, v 19. stoleti to byly pravé rozumové argumenty, kterymi bylo
jeji prorocké obdarovani prokazovano), lze jeji dilo také radikdlné¢ odmitnout
z hlediska ktestanstvi jako dilo falesného proroka nebo psychicky nemocného

¢lovéka.>” Je mozno k nému pristoupit i nekriticky a povazovat ho za neomylny

piislusnosti k Selmé, babylonské moci, scelym tim souvisejicim potenciondlem zneuzité
a ovliviiovani ve vSech oblastech zivota.” DOUKHAN, J. Krik nebes, s. 119.

%8 Srov. tresty adventistii za praci v nedéli na konci 19. stoleti v USA.

¥ Nerespektovani nabozenského charakteru textu je hrubou chybou, protoze ignoruje jeho
funkci, bez niz text nelze vylozit. Text, ktery m¢l probouzet viru, nelze o¢ividé vykladat tak, Ze
vede k nevite.” VOKOUN, J. K rekonstrukci teologie po konci novovéku, s. 121.

% Tento radikalni odsudek zazniva piiznatné hlavné od byvalych adventisti nebo od kiestanti
charismaticky zaméfenych. Casto se jednd o argumentaci znaéné tendenéni.

160



hlas Bozi. Lze také pfipustit, Zze se miize jednat o fenomén, ktery se v déjinach
ktest'anstvi mnohokrat objevil, a to ne pouze v dobach biblickych, ale v pribéhu
celych kiestanskych déjin. Jako ptiklad tohoto fenoménu lze pro srovnani pouzit
Hildegardu z Bingen nebo sv. Terezii.”"

Pfi pohledu na pisobeni Ellen Whiteové a jejiho dila>* mizeme
konstatovat, ze jeji nazory pln¢ odpovidaly poznéani a kulturnim a ndbozenskym
zvyklostem doby a mista, kde zila. Né&které jeji konkrétni kroky nebyly vzdy
spravné (a to jak ve vztahu k cirkvi, k druhym lidem i ke své roding), coz
mnohokrat sama pfiznala a snazila se o napravu. Prodélala dva zésadni duchovni
obraty — prvni, kdyz ptijala milleritské uceni, a druhy, kdyz v osmdesatych letech
devatenactého stoleti pochopila, Zze adventismus sméfuje Spatnym smérem
a podpotila kiestanské sméfovani jeho teologie. Svou autoritou tak prispéla
k tomu, Ze se Cirkev adventistii sedmého dne stala kfestanskou cirkvi, mimo jiné
i tim, ze zdsadné podpoftila nauku o Trojici. Svoje nazory vsSak prosazovala
moudfe a postupné a nékdy byla ochotnd ucinit i kompromis nebo pockat, dokud
se situace neupravi tak, aby se staly akceptovatelné.

Mnohé jeji vyroky nelze spravné pochopit bez konkrétniho dobového
kontextu, ktery viak Zel jiz Gasto neni dohledatelny.’”> Nelze zni tedy Ginit
experta na veskeré kiestanstvi, a mnoha jeji dila je i pfi veSkerém respektovani
jejiho daru vhodnéjsi povazovat za dobovou ilustraci viry pielomu devatenactého
a dvacatého stoleti, nez za Bozi slovo. To samoziejmé plati nejen o jejich
vyrocich ohledné Zivotniho stylu, ale také i ohledné vykladu nékterych proroctvi.
Za téchto okolnosti a timto pohledem c¢teny mohou byt nékteré jeji spisy
podnétnym zdrojem principi kiest'anského Zzivota a jiné mohou byt s klidem

odlozeny jako dobov¢ ilustrace.

1 Samoziejmé, Ze nelze srovnavat konkrétni mystické projevy jednotlivych Zen, ale pouze
fenomén mystiky a vidéni jako takovy.

2 Nelze brat v potaz zjevné piiklady zneuziti jejich spisti nekompetentnimi teology anebo
vytvateni kompilaci citatt, které¢ ji v disledku posSkozuji, byt byly sestavovany s dobrym
umyslem.

%% Spoustu jejich vyroki tvori dopisy konkrétnim osobam, reagujici na jejich Zivotni problémy.
Neni ani dnes vzdy mozné s ohledem na pfibuzné vSe zvefejnit. A i kdyby to mozné bylo, v§echny
okolnosti nam stejné nikdy nebudou znamy.
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Neni proto podstatné trvat na dokazovani jejiho daru proroctvi, protoze ten
se bud’ projevi svym ovocem v zivoté lidi anebo neexistuje. At’ jiz takovy dar
m¢éla nebo nikoliv, jeji knihy byly pro Cirkev adventistii sedmého dne v minulosti
uzitecné a privadély ji k jadru kiestanstvi. Proto je mozné zkoumat, zda mohou
byt uzitecné i dnes stejné, jako napiiklad n€které dobré rady a principy dila
Hildegardy z Bingen a dalSich mysti¢ek cirkevni historie.

Zde by mohla diskuse skoncit, pokud by vSak uceni o Daru proroctvi
nemélo v adventismu eklesiologicky diraz, protoze je potvrzenim identity cirkve
jakozto cirkve ostatku.’®* Abychom mohli navrhnout feSeni, musime nejdiive
stanovit, v jakém smyslu ma v dobé postmoderny Cirkev adventistii sedmého dne
rozumét pojmu ostatek. Exkluzivistické pochopeni jedinych majiteld pravdy
neobstoji. OvSem skutecnosti je, ze snaha napliiovat co nejvérnéji Bozi odkaz
nejen jako jednotlivei, ale také jako spoleCenstvi, je zadkladnim hybatelem
ktest'anské snahy.

Skupina véficich, ktera v dané situaci krachu milleritského hnuti usilovala
nejdiive o zachranu své viry a pozdé¢ji o naplinovani Bozich pravd tak, jak jim to
jejich kontext dovoloval, dosla ve svém poznani a vyvoji az tam, kde se nachazi
soucasna Cirkev adventisti sedmého dne. Béhem té doby se vyvinuly nejen
cirkevni instituce a organizani struktura, ale i1 hluboké socidlni rodinné
a spolecenstevni vazby, které neni mozné bez velkych ztrat jen tak zménit
a pretrhat. Odejit z cirkve je pro Cloveka tieti nebo Ctvrté generace adventisti
vyrustajiciho mnohdy v prostiedi, kde se o néj cirkev stara vlastn¢ od kolébky az
po hrob, nemozné, a to i v ptipadé, kdyz se vniting s cirkvi rozejde nebo se s ni

vlastné nikdy nesesel.””

% Srov. 3.4 Cirkev ostatku.

%% Jako vyhranény piiklad toho, jak drasticky miize byt tento rozchod, miize poslouZit v této praci
citovany R. Numbers, sdm pochézejici z elitni adventistické rodiny, jehoz manzelka byla vnuc¢kou
nekdejSiho predsedy generalni konference W. H. Bransona. Publikovani Numbersova kritického
dila o Ellen Whiteové znamenalo jeho rozchod s rodinou i s fadou pfatel. Obrovskym zklamanim
byl Numberstv postoj i pro jeho otce, ktery byl penzionovanym adventistickym kazatelem. Ten se
cely zivot snaZzil napravit moralni selhani svého otce (Numbersova dédecka), ktery se jako
pracovnik Generalni konference dopustil moralniho pfestupku, a na konci Zivota se setkal s tim, ze
musel za odpadlika povazovat i svého syna. Vice viz BUTLER, J. M. The Historican as Heretic in
NUMBERS, R. L. Prophetess of health: a study of Ellen G. White.
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Zdé4 se ale, ze pro mnoho adventistdl je na pfekazku pravé diraz na
exkluzivitu, Casto az s vyhranénym nepfatelstvim vici ostatnim kiestanskym
cirkvim jako Selmdm a Babylonu. Identita budovand na zéklad¢ osocovani
druhych vede k duchu nezdravé kriticnosti, neodpovida kfestanskému postoji
a neni vlastni kiestanskému duchu.”®® Teologie vychazejici z trojiéniho makro-
hermeneutického vychodiska by proto misto neptatelstvi méla budovat spise
mosty k t&m, kdo jsou nejblizsi, tedy ke kiestantim jinych denominaci.”’ Vzdyt
jestlize oni stavi na JeziSi a Jezi§ je Sabatem, co je vlastn¢ od adventisti déli?
Cirkev adventistli sedmého dne by se spisSe nez jako cirkev ostatku méla definovat
jako cirkev, ktera se snazi naplnit biblicky program ostatku tak, jak mu sama
rozumi. Lépe nez cirkvi zasévajici svar by se m¢la stat cirkvi, kterd v duchu
pokory a dialogu vnasi své poznani do kiestanského spolecenstvi proto, aby
budovala mosty porozuméni mezi kiestany navzajem a také mosty porozuméni
k ostatnim kulturam. Nenavozovat tedy ducha konfrontace a necestného
proselytismu, byt vydavaného za misii, ale ducha lasky.

Postmoderna tlaci kazdého adventistu k jadru véci a zada si dikladné
zdivodnéni smyslu setrvavani v této cirkvi. Troji¢ni hermeneutické vychodisko,
které je na tuto vyzvu odpovédi, proto pfivadi k poznani, Ze Zivot viry je Zivotem
v odpovédnosti a ve svobod¢. Pak neni ani zadny diivod rezignovat na specifika
zivotniho stylu, které adventisté vycetli ze svého pochopeni Boziho slova. OvSem
nemohou to byt nafizeni podminiujici vstup do cirkve, ale mohou se stat stejnymi
principy, jaké se daji odvodit ze zachovavani soboty. Podminovat naptiklad pfijeti
kitu pfijetim nebiblického, byt logicky, zdravotné i spoleensky do velké miry

opravnéného pozadavku abstinence, je problematické. Apelovat na striktni

3% «Kdo se dnes snazi vymezovat svou identitu negativng, kupiikladu antikatolicky, nema do
budoucnosti pfili§ Sanci na uspéch, protoze svymi postoji nerespektuje zakladni principy
hermeneutiky mystéria. Negativné vymezena totoznost proto nemiize byt z dlouhodobéj$iho
hlediska konzistentni. Navic ten, kdo se vymezuje negativn¢ vi¢i nékomu jinému, pak velmi silné
zavisi na popirané strané, je tedy paradoxné zavislejSi kupfikladu na katolicismu, nez by se na
prvni pohled mohlo nékomu zdat. Nejvétsi tragédif pro takto vymezovanou vlastni kiestanskou
totoznost je to, kdyz onen popirany pon¢kud vyjasni a pozméni své stanoviska, protoZe negativné
vymezena totoznost se tak ocita ve velké krizi a stava se vlastné neidentitou.“ POSPISIL, C. V.
Hermeneutika mystéria, s. 116-117.

397 7cela v duchu textu apostola Pavla urc¢eného vdovam: ,,Kdo se nestard o své blizké a zvlaste
o ¢leny rodiny, zapfel viru a je horsi, nez nevétici. 1T 5:8

163



dodrzovani rozdéleni na €isté a necisté pokrmy a argumentovat pfitom zdravim, je
logické pouze, pokud by se znovu jednalo o princip, nikoliv o ,,vy¢tovy zakon*
konzumace potravin.

V tuto chvili mize nasledovat namitka tykajici se identity cirkve, kterd ji
vymezi vic¢i okoli. Nebude timto naprosto vyprazdnéna? Otazka vSak musi byt
sméfovana na JeziSe Krista, ktery svym pfistupem tuto duchovné zalozenou
identitu zalozil. Duch prorocky, ktery je znakem pravého ostatku, proto nemiize
byt vazan na prozitek jednoho ¢lovéka, at’ je jakkoli vyjimecny a at’ pfinesl jakkoli
dobré ovoce. Identita cirkve budovana na jednot¢ a ptsobeni Otce, Syna a Ducha
svatého je mnohem vic, nez identita budovand na mnohdy pochybnych dikazech

inspirace jedné hluboce vétici a pokorné zeny.

6.3 Diskuse o nebeské svatyni

Nejvétsi vyzva, kterou dneSni doba souc¢asnému adventismu adresuje, se
vSak tykd nauky o svatyni. Jednak postmoderna odmitad spolu s ostatnimi
metanarativy i metanarativ velkého sporu a samoziejmé odmita také adventisticky
pozadavek naroku na absolutni pravdu, ktery z makro-hermeneutického
vychodiska svatyné€ vychazi. Ale je zde i ryze prakticky problém, ktery se vaze
k uceni o svatyni, totiz samotné jeho definovani z textu Dn 8,14 a z celého dalsiho
vykladu apokalyptickych proroctvi.

Jestlize se adventisticti teologové shoduji v tom, ze zdkladem adventismu
a zdrojem jeho identity (nebo alesponi jeho specifického ptinosu pro kiestanstvi)
je nauka o svatyni, nutné se nabizi otdzka, kolik Clenii cirkve bez teologického
vzdélani nebo hlubokého zdjmu o d&jiny tuto nauku opravdu chape. Jen
pochopeni zdkladnich souvislosti znamend analyzu dé¢jin starovékého Babylona
a Médo-Persie ve vztahu k Izraeli, a to vcetné¢ metodik datovani historickych
uddlosti v dobé pied Kristem. Ddle je tieba byt obezndmen s déjinami pfedniho
vychodu az do doby JeziSe Krista vCetné situace v makedonské ti§i po smrti
Alexandra Velikého. Nutnd je rovnéz znalost d¢jin dobyvani Jeruzaléma

Rimskymi vojsky, historie kiestanstvi prvnich staleti, rozpadu Rimské ¥ise a d&jin
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papezstvi az do 19. stoleti, minimélné ve vztahu k jeho zakladnim dogmatickym
vypoveédim. A nutné je rovnéz tak obeznameni se s ndbozenskou situaci Severni
Ameriky v ¢ase milleritského hnuti.

To vSe ale slouzi teprve jako zdkladna. Je tieba rovnéz podat dikaz
o provazanosti 8. a 9. kapitoly Danielova proroctvi, pfijmout historizujici
metodiku vykladu apokalyptickych proroctvi (princip den za rok) a pak teprve
z toho vSeho odvodit vyklad proroctvi Dan 8,14 o 2300 vecerech a jitrech.
Vzhledem k nutnosti vypotadat se s fadou odbornych namitek, které se k tomuto
adventistickému vykladu vazou, to navic pfedpokladéa solidni znalost hebrejstiny
minimalné na Urovni magisterského teologického vzdelani, idealné pak na Grovni
vzdélaného izraelského rabina.®® Néco takového piirozené neni v silach
standardniho adventisty a zfejmé ani vétSiny pramérné vzdélanych
adventistickych duchovnich. VSe pak tedy =zGstdva vyhradné v rukou
adventistickych teologickych expertii. Bézny ¢loveék naprosto nema Sanci se sam
orientovat v jemnych exegetickych nuancich knihy Daniel, ani v diskusich
o preterismu, futurismu ¢i historizujicim vykladu textu, natoz pak v dokladovéni
z hlediska soucasné teologie ponékud obskurniho tvrzeni, ze kniha proroka Daniel
byla skute¢nd napsana v dob& Babylonského zajeti a ne aZ v dob& makabejské.””
Jeho vira ve spravnost adventistické exegeze pak spociva vice na duvére

v konkrétniho teologa & cirkev neZ na moznosti sam si ovéfit jeji pravdivost.®”

% Kniha Questions on Doctrine vénuje vykladu proroctvi Daniele a uGeni o svatyni celkem 198

stran (srov. Questions on Doctrine s. 205-403), zatimco christologii pouhych 26 stran (s. 35-71).
To samozfejmé muiize byt dano snahou dikladné vysvétlit specifické uceni, ovSem napiiklad
zdivodnéni podminéné nesmrtelnosti je vénovano pouze 56 stran a dal§im tématim, jako je
sobota, vztah k zakonu atd., také mnohem mén¢.

%% Argumentace, e pokud kniha opravdu nebyla napsina Danielem v Babylonu, pak neni mozné
davétovat v ni uvedenym proroctvim, je stejného typu jako tvrzeni, Ze pokud nevznikla zemé
v doslovnych Sesti dnech, neexistuje divod pro zachovavani soboty. V pfedmluveé ke knize Kniha
Daniel a makabejskd teze k tomu profesor Heller poznamendva, ze tento postoj ,,souvisi se
specifickym pojetim Pisma, historie a jejich vzdjemného vztahu, jak jej zastdva ten proud
ktestanské teologie, ktery se chce uchranit d¢jinné skepse a pocita jak s konkrétnimi Bozi zasahy
v d&jinach, tak s pfimym Bozim plisobenim pfi vzniku Pisma... Je uz projevem dé&jinné skepse,
piipustime-li, ze biblické latky byly svym svédeckym poslanim — a tedy také Bozim, lez nepfimym
pusobenim — utvafeny a pfetvareny tak, Ze se mohly dosti vzdalit od prostého zdznamu a popisu
udélosti?* HELLER, J. Pfedmluva in MOSKALA, J. Kniha Daniel a makabejska teze, s. 15-16.
690 Srov. silné adventistické zdiiraziiovani osobni odpovédnosti za vyklad Boziho slova vzhledem
ke Sk 17,11.

165



Samoziejmé, i u fady jinych teologickych otdzek nemd bézny véfici jinou
moznost, nez se spolehnout na nazor experta. Otazkou vSak zlstava, zda je to
v potadku u bodu, ktery je — feCeno s Canalem — makro-hermeneutickym
vychodiskem, tedy zakladem celé teologie.

Tento prakticky problém slozitosti uceni o svatyni a prorockych
souvislostech tak jen doplituje problém zakladni, totiz Ze nauka o svatyni, jak ji
uci adventisté, je pevné zakotvena v moderné 19. stoleti, s touto modernou stoji
a stouto modernou také i pada. Stat se adventistou v podstaté predstavuje
konverzi nikoliv (jen) ke kiest'anstvi, ale pfedev§im k baconismu a common sense.

Stim se adventismus v postmodernim véku nedokéze vyrovnat. Jisté,
jednou z moznosti je trvat na tom, ze svét je jiny, nez ho vidi vSichni kolem, coz
je cesta historickych adventistl a hlavniho proudu. Cestngjsi je viak tento pielud
opustit a hledat svou identitu nikoli v Kristu (nékdy hodné) ukrytém v nauce
o svatyni, ale v Kristu Trojice. Ani to neznamena nutné nauku o svatyni uplné
opustit, ovsem rozhodné ji zrusSit jako makro-hermeneutické vychodisko. I pak ji
lze dobfe vyuzivat jako pedagogickou pomicku pro vysvétleni udélosti spasy, ale
bez konkrétniho casového urceni udalosti v ni se odehravajicich. V takovém
ptipad¢€ mize sehrat pro postmodernu roli zajimavé pomicky ve smyslu metafory
divadla, ovSem s prorockou aplikaci spiSe jako se zajimavosti nez uhelnym

kamenem vérouky a identity cirkve.

6.4 Vyusténi diskuse

K feSeni problematiky jsem vyuzil postkritického modelu svého ucitele
Jaroslava Vokouna v kombinaci s makro-hermeneutickym pojetim Fernanda
Canaleho. Postkriticky model bylo mozno aplikovat pouze omezené, protoze
problémy adventisti sedmého dne v Evropé a Severni Americe jsou sice
zpiisobeny setkanim modernou formované cirkve s postmodernim prostfedim, ale

feSeni ve smyslu syntézy moderniho s predmodernim zde neni bezprostiedné
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mozné, protoze adventistickd cirkev nema predmoderni fazi, k niz by se mohla
bud’ antimoderné vratit nebo ji postkriticky spojit s postmodernou.

Névratu pfed modernu je nejbliz§i evangelikalni proud, ktery se vraci
k reformaci s jejim ufenim o ospravedlnéni pouhou virou a snazi se je
syntetizovat s modernimi kofeny adventismu. Historicky adventismus ma nejblize
k modernimu fundamentalismu a tim potvrzujei tezi, Ze fundamentalismus je
v zasad¢ moderni jev, nikoli skute¢ny navrat pfed modernu, jak se sami
fundamentalisté Casto domnivaji. Progresivni proud ma nejblize k modernimu
liberalismu, kterym mainstreamové evangelické cirkve prosly v 19. stoleti, ale
v fimskokatolické cirkvi se stal aktudlnim az v druhé poloving 20. stol. (pod
nazvem progresismus) podobné jako v adventismu. Narozdil od klasického
liberalismu vSak progresivni adventismus nezavrhuje tradici, ale spiSe ji
chce oteviit vyzvam postmoderni doby - v tomto smyslu je blizky postkritickému
feSeni.

Zatimco postkriticky model umoznuje klasifikovat jednotlivé proudy,
makro-hermeneuticky pfistup ukazuje, ze se sice u vsech téchto proudil jedna o tu
¢i onu reakci na postmoderni situaci, ale zdsadni rozdil mezi nimi neni dan
ptistupem k moderné (kde napt. evangelikalni a progresivni adventisté maji fadu
spole¢nych rysi), ale odliSnosti makro-hermeneutickych vychodisek, ktera maji

nikoli jen pragmatickou, ale dogmatickou povahu.
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ZAVER

Vtéto praci jsme sledovali cestu adventismu mezi modernou
a postmodernou od jeho pocatki v Americe 19. stoleti po jeho globalni
pfitomnost. Americkd spole¢nost 19. stoleti se vyrovndvala s vyzvami
osviceneckého mysleni, jimz zaroven nebyla ochotna obétovat svoji zboznost,
podobné jako to nastalo v Evropé. Vznikl zde proto filosoficky systém piijimajici
mnohé z osviceneckych myslenek, ktery do sebe dokézal integrovat zejména
protestantské kiestanstvi, a postavil zkoumani Bible na roven ptirodovédnym
védeckym disciplindam. Americké mysleni 19. stoleti tak ovladala filosofie
common sense a védecka metodologie baconismu.

V tomto myslenkovém ramci se rozvijela i americka nébozenska
komunita. Racionéalni zkoumani Bible ptivedlo fadu kiest'ant k hledani odpovédi
na otazky ohledné stanoveni Casu konce svéta a navratu JeziSe Krista. V prvni
poloving 19. stoleti zejména vychodni ¢ast USA ovladlo milleritské¢ hnuti, které
stanovilo datum konce svéta na rok 1844. Kdyz se jeho piedpovéd’ nesplnila,
rozpadlo se do fady proudl, znichz jeden se stal zarodkem pozdégjsi Cirkve
adventistti sedmého dne.

O vérouce adventisti sedmého dne je mozno s plnou zodpovédnosti
prohlasit, Ze je typickym produktem amerického mysleni 19. stoleti, ve kterém se
spole¢n¢ protinaji a dopliiuji vSechny teologické a filosofické tradice, které
tehdejSi spolecnosti hybaly. Adventisté¢ vytvofili logicky a vnitiné¢ soudrzny
teologicky systém, ktery vsobé skryval potencidl pro osloveni tehdejsi
spolecnosti. Zakotvenost v soudobém mysleni, diraz na racionalni mysleni, jasna
vize budoucnosti, ostré vymezeni hranic mezi dobrem a zlem, srozumitelna
a funkéni organizacni struktura, vnéj$i pozndvaci znameni v podob¢ soboty
a socidlni dirazy na zdravi a sluzbu spolecnosti — to vSe se postupné urocilo
a ziskavalo adventistim stale vétsi pocet ¢lent. K tomu je také tieba piipocist
zejména v pocatcich cirkve hodné zkreslenou nauku o ospravedlnéni, coz
adventisty pifivadélo (a mnohdy stile jesté ptivadi) k obdivuhodnym obétem,

misijnimu Usili a ndbozensky motivované socidlni a misijni praci.
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Mensinova cirkev, vymezujici se vi¢i okolnimu svétu, bojujici za pravdu
Bible a ocekavajici pro své presvédCeni prondsledovani a utrpeni, se stala pro
mnoho lidi pfitazlivou alternativou. OvSem na druhou stranu, protoze adventismus
byl ditétem doby a mista svého vzniku, v odlisnych podminkach si svoje misto
buduje pouze obtizn€¢. Zmeéna téchto vnéjSich podminek je paradoxné pro
vybudovand na negaci druhych kiestanli, zejména fimskokatolické cirkve,
a vykreslovani Vatikdnu jako nepfitele se stdva po zménach II. Vatikanského
spolecenské zodpoveédnosti ve jménu velké pravdy mutze byt funkéni pouze do
okamziku, nez cClenové cirkve zacnou byt nuceni (tfeba diky mistné velkému
procentudlnimu zastoupeni mezi obyvatelstvem) se zacit o vefejné véci starat.

Vsechny tyto problémy se ukézaly v plnosti v case postmoderny
a projevuji se i tak, ze v zemich s postmodernim myslenim se zastavil pocetni
naruist ¢lenstva a zacalo se objevovat vnitini rozdéleni adventismu.

Analyza adventistickych teologickych publikaci ukazala, Zze Cirkev
adventistti sedmého dne je v soucasnosti hluboce teologicky rozdélena a zahrnuje
v sobé celou fadu protichiidnych smérd. Jedna jeji ¢ast dokonce nemtize byt
prohlaSena za kiestanskou (historicky adventismus) a nad kiestanstvim hlavniho
proudu mizeme vznaset otazky. Evangelikalni a progresivni adventismus naopak
vychazeji zhlubokého kiestanského piesvédéeni. Cim vice jsou ale u nich
ktestanské zdklady adventismu akcentovany, tim vétSi nastdvd problém
s obhajobou specificky adventistickych vérou¢nych bodu, které byly formulovany
v dobg, kdy adventisté byli nabozenskym kultem a ne kiestanskou cirkvi.

Tyto zavery sice automaticky neznamenaji, ze by adventismus m¢l
vSechny svoje specifické nauky opustit, ale polozeni dirazu na kiestanska
vychodiska, zejména na nauku o Bozi Trojici, mu nabizi Sanci je znovu promyslet
a redefinovat. OvSem ani opusténi nékterych z nich by vzhledem k deklarované
adventistické otevienosti pfitomné pravde a s prihlédnutim k radikédlnim zméndm
v minulosti nemuselo byt velkym teologickym problémem. Zcela jisté¢ by se ale

stalo mnohem vétSim problémem socidlnim a administrativnim. Vzhledem
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k struktufe adventismu ve svété, kdy vétSina jeho clenli zije v zemich tfetiho
svéta, se takovy posun jevi jako takika nemozny.

Nazev prace Adventistée sedmého dne mezi modernou a postmodernou
vystihuje soucasnou situaci cirkve. Ty adventistické dogmatické vypovédi, které
stoji na zékladech poplatnych filosofii 19. stoleti, se v konfrontaci s postmodernou
a novymi pfistupy ke svétu stale vice otfasaji. Mnoho adventistickych teologi si
tuto skutec¢nost uvédomuje, avSak navzdory deklarované otevienosti adventismu
pro nové poznavani pravdy vnimaji obtiznost prosazeni skute¢né zasadni zmény.
Snaha o vyrovnani se s postmodernou se tak spiSe odehrdvd na bazi zmény
zpusobu predstavovani nijak nemodifikovanych dogmatickych vypovédi 19.
stoleti.

Soucasny svét a jeho poznani pfitom stavi pfed adventismus nové velké
vyzvy v oblasti védy (kreacionismus), etiky (spole¢enska odpovédnost ve vztahu
k zachovavani soboty a svobodé v Kristu) a ndbozenského souziti (neptatelské
pojeti vlastni exkluzivity zejména ve vztahu k ostatnim ktestanskym cirkvim).
Stémito vyzvami se v postmoderné nejcestnéji vyrovnadva progresivni
adventismus. Bude vS$ak jeho hlas v cirkvi slySet jako relevantni ndzor anebo bude
oznacen (jak se to v soucasnosti déje) ndlepkou nebezpecného liberalismu
a postupné vytlacen (vyloucen) z cirkve? Bude mit evangelikalni adventismus
dost odvahy a sily, aby se ve jménu evangelia zastal jednoty v lasce a teologické
plurality anebo bude pragmaticky mlcet a respektovat hlavni proud? Bude hlavni
proud stale vice teologicky dominovat na férech podporovanych -cirkevni
administrativou a vytvaret tak wumeéle zdani jednoty teologie pevné
zakonzervované na konci 19. stoleti? A najde cirkevni administrativa dost odvahy
k tomu, aby jasn¢, oficidln¢ a se vSemi dusledky oznacila historické adventisty za
kult srovnatelny se svédky Jehovovymi?

Béhem dlouhych mésicii, které jsem na této praci pracoval, se mi stale
vynotovala jesté jedna, zasadni otdzka: Ma i navzdory tomu vSemu smysl nadale
byt adventistou sedmého dne?

Moje odpoveéd’ na tuto pro mé zasadni otazku je v okamziku dopsani prace

podminén¢ kladnid. Tou zadkladni podminkou je, Ze cirkev neustane
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v prohlubovani svého kiest'anského troji¢niho sméfovani, ke kterému se obratila
v uddlostech koncem 19. stoleti a nepievlddne v ni snaha unifikovat teologické
mysleni prostfednictvim administrativnich zdsahd. Pokud totiz bude tato
podminka naplnéna, véfim, Ze se adventismus miize stale vice stavat platnou
a uziteCnou soucasti kiestanstvi tim, Ze se bude podilet na budovéni jeho jednoty

v lasce, coz je jednim z hlavnich tkolt kfest'anil na tomto svéte.
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Appendix

Adventistickd subkultura béhem doby vytvofila celou fadu pojma, které
jsou pro ¢leny cirkve sice srozumitelné, avSak pro nezasvéceného pozorovatele
muze byt jejich pouzivani zavadéjici a ztézujici pochopeni. Jejich opsani pomoci
jinych vyrazi by naopak mohlo byt zavadéjici pro Ctenare z adventistického
prostiedi. Stejné¢ tak byly vpraci pouzity nékteré snad nikoli typicky
adventistické, ale méné obvyklé terminy, které jsou jest¢ navic v adventismu
odlisn¢ pouzivany. I kdyz vSe bylo v textu préce, pfipadné¢ v poznamkach pod
Carou vysvétleno, pro snadngj$i orientaci nyni uvadim vycet téch
nejpodstatnéjsich se struénou charakteristikou.

Babylon. Pojem pouzival Charles Fitch pfi vykladu textu Zj 18. kapitoly,
kdy se zaméfil na pad Babylona. Jeho poselstvi znélo: "Vyjdi, lide miij, z tohoto

Xotq 7601
mésta.”’

Fitch tvrdil, Ze Babylon symbolizuje antikrista. Pod pojem antikrista
pak zahrnul vSechny katoliky i protestanty, kteti odmitli u¢eni o brzkém Kristoveé
prichodu.®” Tento zpiisob pozdgji adventisté sedmého dne aplikovali na svou
vérouku a rozdélili svét na dvé skupiny lidi. Ta prvni pravdu pfijala, Zije v ni
(zachovava sobotu), zatimco druhd ji odmitla (svéti nedéli nebo zadny den),
a proto patii do kralovstvi temnoty, do Babylona. Logicky dotazeno do konce,
clovek, ktery nepiijal, nepochopil nebo odmitl (zejména tim, Ze nezachovaval
sobotu) adventistické pravdy, zlstavd v Babylonu. Babylon tedy tvofi nejen
veskera nekfestanskd nabozenstvi a ateisté, ale také vSechny kiestanské cirkve

3

v 7 roNr . 0 yoror v .
v &ele scirkvi Hmskokatolickou.’” Toto chapani Babylonu v sou¢asnosti

Cirkev ostatku. Pojem v adventistické teologii pouzivan k obhdjeni
jedinecnosti a exkluzivity Cirkve adventisti sedmého dne vi¢i ostatnim

kiestanskym denominacim.®”* Ostatek je pak explicitnd definovan svymi

6ot Zj 18,2.4; srov. 14,8

692 Cely text kézani viz FITCH, CH. Come Out Of Her, My People.

693 Srov. kapitolu 2.3.3 Historicky adventismus

694 Bible predstavuje ostatek jako malou skupinu Boziho lidu, ktera navzdory pohromam, valkam
a odpadnuti zGistala Bohu vérna. Tento vérny ostatek byl oddenkem, ktery Biih pouzil, aby na zemi
roz§ifil svou viditelnou cirkev.” Existenci ostatku adventisté dokladaji naptiklad z biblickych
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vlastnostmi, které¢ adventisté odvozuji z poselstvi tfi and€li ze Zj 14,6-12. Tou
prvni je vérnost Jezi’i,®” druhou zachovani piikdzani®®® a tieti je JeZiSovo
svédectvi.®’

Cirkevni fad. Pfirucka platna v Cirkvi adventisti sedmého dne na celém
svéte, kterd popisuje Cinnost a fungovani sbort a jejich vztah k vyssim cirkevnim
organiza¢nim slozkam. Vyjadiuje také, ,,jak Cirkev adventisti sedmého dne chéape
ktestansky zivot, spravu cirkve a kazen zalozenou na biblickych principech.
Vyjadfuje autoritu zasedani delegati Generélni konference.“**®

Desatky. Dobrovolny piispévek c¢lent cirkve na jeji provoz, ktery tvori
deset procent ptijmu kazdého clena. Kazdy adventista slibuje pti kitu, ze bude
cirkev svymi desatky a dary podporovat. Desatky nezlstavaji ve sborech, kde jsou
vybirany sborovymi pokladniky, ale jsou odvadény vys$im organiza¢nim slozkdm
cirkve, které snimi dale hospodafi. Provoz sborti (vyjma platu kazatele) je
financovan z dart, nikoliv z desatkii. Cirkev adventisti sedmého dne ma pro
nakladani s desatky vytvofeny zvlaStni predpisy a tyto prostiedky musi byt
evidovany oddélené od ostatnich.

Divize. Organizacni jednotka Cirkve adventisti sedmého dne, ktera je
vlastné mistnim oddélenim Generadlni konference zodpovédnym za konkrétni
svétovy region. Cely svét je rozdelen do tfinacti divizi, v Evropé plsobi dvé —
Trans-Evropska a Evro-Africka divize. Ceska republika je sou¢asti Evro-Africké
divize.

Duch prorocky. Cirkev adventistii sedmého dne rozpoznala v zivota a dile

Ellen Gould Whiteové prorocké obdarovani. Termin Duch prorocky se

textl Ezd 9,14.15; 1z 10,20-22; Jr 42,2 nebo Ezd 6,8, pticemz Zj 12,17 ,,popisuje posledni ostatek
v Bohem vyvolené linii vérnych véficich — jeho oddanych svédkii v poslednich dnech pted
Kristovym druhym pfichodem.” Adventisté sedmého dne veri — Vyklad zakladnich veéroucnych
clanka, s. 205.

6957 14,12.

69 Prava vira v Jezie Krista zavazuje ostatek, aby se fidil piikladem svého Pana... V sile, kterou
jim dava Kristus, mohou zachovavat Bozi pozadavky, véetné vSech deseti pfikazani, ktera jsou
Bozim neménnym zakonem.* Adventisté sedmého dne veri — Vyklad zdkladnich véroucnych
Clank, s. 205, 206.

7Na zikladé textu Zj 19,10 je vykladano jako dar proroctvi, tedy Ze ostatek §ifi prorocké
poselstvi, ale také se prorocky dar projevuje uprostied ne¢ho. Tim je uceni o ostatku provazéano
s u¢enim o prorockém daru Ellen Whiteové.

98 Clrkevni rad, s. 14.
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v adventistickém prostiedi Casto pouziva jako synonymum jejiho jména (napf.
Duch prorocky pravi...). V ramci této prace se jedna o vyhradni pouziti tohoto
souslovi, které je také uvadéno s pocatecnim velkym pismenem.

Full message. Evangelizatni metoda zaméfend na zvéstovani
adventistického poselstvi v celé jeho §ifi predevsim s dirazem na logiku a vnitini
provéazanost adventistické vérouky.

Generalni konference. V ramci adventismu se tento pojem pouziva ve
dvou vyznamech. Jednak je jim minéno zasedani delegatli z celého svéta, které se
kona kazdych pét let a které jediné ma pravo ménit zdkladni cirkevni dokumenty,
jako je Cirkevni tad, nebo nové definovat, ménit ¢i jinak upravovat Zakladni
véroucné body a voli také celosvétové vedeni cirkve. Druhym vyznamem je pak
pravé nejvyssi organ cirkve se sidlem v americkém Berrien Springs.

Piedseda Generalni konference. Nejvyssi predstavitel cirkve voleny
delegaty vyro¢niho zasedani Generalni konference vzdy na obdobi péti let.

Piitomna pravda. Tento pojem je pouZzivan pro soubor nauky cirkve
(Casto je vydavana ve form¢ specialni brozury), se kterou je pied kitem sezndmen
kazdy, kdo se chce stat adventistou.

SdruZeni. Administrativni jednotka bezprostfedné nadiazena sbortm.
V jeho kompetenci je zejména rozhodovat o umisténi kazatell, které zaméstnava.
V majetku sdruzeni jsou také vSechny modlitebny a cirkevni nemovitosti na jeho
uzemi (pokud nepatii vyssi organizacni slozce). Sdruzeni je hlavnim pfijemcem
desatkd.

SluZebnost. Funkce v cirkevni ¢i sborové administrative.

Svédectvi. Devét knih Ellen Whiteové (v origindle Testimonies for
Church) obsahujici jeji rady pro cirkev. V ramci adventismu se pojem svédectvi
nepouzivad pro vypravéni osobniho obraceni, jak je tomu u evangelikalnich
a charismatickych cirkvi, ale je nahrazen pojmem zkusenost.

Unie. Druhy organiza¢ni stupenn cirkve. Kazdou unii tvofi nékolik

sdruzeni, ale v souc¢asné dob¢ je mozné, aby vznikla i tzv. unie sborda.
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Working Policy. Pracovni manual adventistické cirkevni administrativy,
ktery presné definuje kompetence instituci, jejich predstaviteld a vybori, jednaci
fady, pravidla atd.

Znameni Selmy. Jako je sobota zkratkou pro znameni Boziho lidu, je
ned¢le zkratkou pro znameni Selmy. I kdyz se oficidlni adventisticka teologie proti
takovému zkratkovitému vyjadfovani stavi, jednd se o stile rozsSifené a hojné

pouzivané chapani.
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Abstrakt

JETELINA, B. Adventisté sedmého dne mezi modernou a postmodernou
Ceské Budgjovice 2012. Disertaéni prace. JihoGeska univerzita

v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistky
Skolitel J. Vokoun

Kli¢ova slova: adventisté sedmého dne, Bacon, Canale, casovost, evangelium,

evangelizace, hermeneutika, kultura, Reid, postmoderna.

Prace reflektuje, jak se Cirkev adventisti sedmého dne vyrovnava
s vyzvami postmoderny, a¢ sama ma své kofeny hluboce v obdobi moderny. Prvni
¢ast je vénovana vzniku Cirkve adventisti sedmého dne v kontextu paradigmatu
moderny a vyvoji jeji dogmatiky. Zabyva se zejména filosofii common sense
Thomase Reida a popisuje adventistické dogmatické vypovédi, které jsou pro tuto
cirkev typické a na které méla filosofie common sense vliv. Druhd ¢ast rozebira,
jak se tato cirkev vyrovnava s vyzvami postmoderni doby. Popisuje soucasné
rozdéleni adventistické teologie na zékladé¢ hermeneutickych vychodisek, kterymi
se jednotlivé proudy od sebe lisi a které je zavislé na zpisobu vnimani Boha ve
vztahu k ¢asu. Ukazuje i1 praktické dopady, ke kterym jednotlivé pfistupy
v cirkevni praxi vedou. Cilem préce je co nejobjektivnéji popsat stavajici situaci a
ukdzat na mozna rizika a feSeni, kterd pted cirkvi a jejimi Cleny lezi. Autor vidi
adekvatni odpovéd’ na problémy adventismu v postmoderni dobé v pieneseni
diirazu na obecné¢ kiestanska vychodiska a v redefinovani specificky

adventistickych nauk.
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Abstract

Seventh-Day Adventists between modernism and postmodernism

Keywords: Bacon, Canale, temporality, hermeneutic, culture, Seventh-Day

Adventist, postmodernism, evangelisation

This work reflects on how the Seventh-day Adventist Church meets the
challenges of postmodernism, despite itself having its roots deep in the modern
era. The first part deals with the origin of the Seventh-day Adventist Church and
the development of its dogma. It primarily focuses on the Thomas Reid’s
philosophy of common sense and describes the Adventist statements of dogma
that are typical of this church and were influenced by the philosophy of common
sense. The second part analyses how this church deals with the challenges of the
postmodern era. It describes the current categorisation of Adventist theology on
the basis of the differing macro-hermeneutic of the individual streams that depend
on how they view the relationship between God and time. It also indicates the
practical impacts that these various approaches to church praxis lead to. The aim
of this work is to be as objective as possible in describing the current situation and
show the potential risks and solutions that the church and its members face. In the
author’s opinion, an adequate response to the problems of Adventism in the
postmodern era can be found in shifting the emphasis to a general Christian

perspective and in redefining specifically Adventist teachings.
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