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Uvod

Komunikace je zdkladem lidského dorozumivani. Je to schopnost, kterd se u
¢loveka rozviji uz od Gtlého veéku. Nekomunikovat je nemozné, at’ bychom se snazili
sebevice, jelikoz 1 mlceni je typem dorozumivani. Komunikace neslouzi pouze
k pfedavani informaci, jak ji néktefi autofi zhruba definuji, komunikujeme i pro
utvafeni a posilovani vztahti mezi lidmi a také pro potéSeni. Role komunikace je tudiz i
socializacni, a protoze kontakt patii mezi zakladni lidskou potfebu, je zjevné, ze

ovlivituje nas kazdodenni zivot.

Pti styku s lidmi uzivame fatickou funkei, aniz bychom nad tim blize pfemysleli.
Jsou to vyrazy, které mame zautomatizované od détstvi. Fatickou funkci ve formé
pozdravu uzivame naptiklad pokazdé, kdyz chceme nékoho pfivitat, kdyZ chceme zadit
konverzaci anebo kdyz zvedneme telefon. S timto typem funkce se setkdvame prakticky
denng; lze ji vyuzit napiiklad u nahodného setkani, nebo v situacich, kdy nemame na

vybér a jsme ptinuceni ,,prohodit par slov®.

Typickym znakem této funkce je zaméteni na kontakt a riizné zdvoftilostni fraze.
Vyjadfeni jsou bez obsahu, jelikoZz nejde o ziskani informaci, ale o navazani, udrZeni,

ukonceni, pfipadn€ o obnoveni kontaktu; jejim icelem je pomahat vzajemnému spojeni.

Tato prace si klade za cil rozeznat a piehledné roztiidit vyrazy fatické
komunikace, se kterymi se muzeme bézné v kazdodennim zivoté setkat a pritadit

k témto vyraziim v ¢esting jejich odpovidajici polsky ekvivalent.

Prvni kapitola je vénovana problematice kazdodenni komunikace a
komunika¢niho procesu. V prvni ¢asti je komunikace definovana a rozdé€lena; rovnéz
jsou zde vysvétleny pojmy, které souvisi s tématem. Poté prace predstavuje a vysvétluje
¢tenafi komunika¢ni modely Biihlera (ktery mnohé inspiroval) a Jakobsona a jejich

jednotlivé komunikac¢ni Cinitele.

V druhé kapitole jsou popsany funkce jazyka, které jsou vymezovany na zaklade
komunika¢nich modelt. Lidské dorozumivani se odehrdva v rtiznych konkrétnich
situacich a mé vzdy né&jaky ucel, neboli zamér ¢i funkci. Kazdé sdéleni tedy plni jednu

nebo vice funkci. Pocet a typy funkci se 1i$i v zavislosti na interpretaci jednotlivych
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autortl. Je zde zminéno nckolik autorti a jejich vysvétleni funkei — naptiklad Biihlera a
Mathesia. Nejdilezitéjsi je seznameni s Jakobsonovymi Sesti funkcemi (mezi které

spada funkce faticka) a jejich nasledujici individualni popis.

Treti kapitola je vénovana ptimo fatické funkci a jejim projevam. Na fatickou
funkci je mozné pohlizet (stejné¢ jako na ostatni funkce) z riiznych hledisek. Tento
pojem mizeme vysledovat az k Malinowskému, ktery jej vymyslel, aby se mohl
odkazat na budovani pout ve spole¢nosti. Nasledné je popsana Jakobsonova interpretace
fatické funkce, ktera se od ptuvodniho umyslu lisi tim, Ze je davan daraz na technickou
stranku jazyka. Tuto funkci dale zminuje a definuje mnoho autort, Z nichZ jsou uvedeni
kuptikladu Hoffmannova nebo Janousek. V této casti jsou také blize popsany

kontaktové prostfedky, tak jak je charakterizuje Jakobson.

V posledni, ¢tvrté, kapitole jsou vyjmenovany vyrazy a pojmy fatické funkce,

které jsou excerpovany z pouzité literatury a jsou jim ptifazeny polské ekvivalenty.

Toto téma jsem zvolila z toho divodu, ze piestoze tuto funkci uziva kazdy
prakticky denn¢, malokdo si je védom, ze ma tento typ komunikace né&jaky nazev.
Kazdy jist¢ zazil situaci, kdy povazoval za nutné komunikovat ze zdvofilosti, nebo
vyplnit nahlé ticho v konverzaci. Chtéla bych ¢tenafe seznamit s tim, ze je to vlastné

faticka funkce, ktera nam ulehcuje komunikaci a napomaha vytvaret mezilidské vztahy.



1 Komunikace a komunika¢ni modely

1.1 Komunikace

Komunikace je nedilnou soucésti lidské kultury a kazdodenniho zivota. Je to
hlavni slozka lidské interakce. Vsechny zivé bytosti komunikuji, at’ vz védomé nebo
nevédom¢; komunikace mezi lidmi vSak neni omezena pouze na slovni, ¢i pisemnou
vyménu slov. To znamena, Ze eXistuje mnoho faktort, které tvoii komunikaci (fe¢ téla,
mimika, gesta), ale lidé jsou jediny druh, ktery uziva fe¢, coZ nam umoznuje
komunikovat na osobn&j$i bazi. Refovd komunikace neni sice jediny zpisob

mezilidského dorozumivani, ale je tou nejdilezitdjsi slozkou.®

Jan Kofensky o feci fika: ,,S hmotnym i duchovnim rozvojem lidstva stale vzrasta
uloha feci ve spoleCenskych ¢innostech, ptibyva téch spoleCenskych ¢innosti, které jsou

Pl M M v 7 . Vv v . ’ ’ 2
vylucéné fecové povahy nebo v nichz fe¢ hraje vyznamnou ulohu.*

1.1.1  Definice komunikace a komunika¢niho procesu

Definovat komunikaci je slozité. Zbyn€k Vybiral upozoriiuje, ze neni mozné
zahrnout vSechna hlediska (filozofické, lingvistické, socialni, kognitivni a kulturni) do
jediné univerzalni definice.® Ostatng komunikace je, jak tvrdi Kofensky ve své publikaci
Komunikace a Cestina, velice rozsahly koncept, ktery zahrnuje informacni i duchovni

mezilidské kontakty.

ZjednoduSené byva definovana jako bezprostiedni vyména sdéleni mezi mluvéim
a adresatem. FrantiSek Cermak definuje komunikaci jako pienos jakékoliv informace
mezi dvéma a vice ucastniky pomoci jazykového ¢i znakového systému.4 Marie Cechova
konstatuje, ze: ,,Komunikace je proces dorozumivani, spolecensky styk s cilem vymény

myslenkovych obsahti mezi ugastniky komunikace (komunikanty).®

Oba autofi se tedy
zamé&fuji na informativni stranku komunikace. Vybiral nicméné tvrdi, ze: ,Pfiru¢ky a

slovniky dnes sice definuji komunikaci naptiklad jako ,proudéni informaci z jednoho

L KORENSKY, J. Komunikace a éestina. 1. vyd. Jinodany: H&H, 1992. s. 7.

2 |bidem. s. 5.

® VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, s.r.0. 2009. s 30.

* CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 13.

> CECHOVA, M. a kol.: Cestina — fec a jazyk. 1.vyd. Praha: ISV nakl., 1996. s. 340.
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bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k piijemci) ¢i jako ,pfenos nebo vytvareni znalosti®,
ale communicatio znamenalo pivodné ,vespolné ucastnéni‘ a communicare ,¢init néco
spole¢nym, spolecné néco sdilet*.“® Pavodni vyznam pojmu komunikace je tedy Sirsi;
nejde o pouhé predavani informaci, ale 1 o formovani vztahli a posilovani vazeb mezi

lidmi, coz je zejména pro tuto praci signifikantni hledisko.

Dorozumivani neboli komunikac¢ni proces probiha vzdy VvV riznych
komunikacnich situacich — za ur€itych podminek v uréité dobé. Aby komunikace
fungovala, musime vzit v ivahu nékolik dulezitych faktori. Jsou to: celkové okolnosti —
vztahy (zdali si jsou komunikanti blizci a také jejich spoleCenské postaveni a vek),
prostiedi (oteviena ¢i uzaviend prostranstvi nebo hluéné dopravni prostiedky), ¢asové a
prostorové okolnosti a vzdalenost (napiiklad pti telefonickém hovoru nebo cteni knihy,

v r . 4 W . W A 7
coz je také komunikace — v tomto piipad¢ mezi autorem a Ctenaiem).

1.1.2 Rozdéleni komunikace

Jak uz bylo zminéno vyse, komunikaci tvofi vice faktori a kvili nim je tedy
nezbytné komunikaci rozd¢lit. Druhti komunikace, stejné jako jejich definici je mnoho;
zalezi naptiklad na zpisobu komunikace nebo na tom skym komunikujeme.
Komunikace se déli na verbalni a neverbalni ¢i na intrapersonalni (komunikace samého
se sebou), interpersonalni (komunikace mezi lidmi) a vefejnou komunikaci (naptiklad

proslovy).?

Komunikace se také déli podle komunikaéniho styku na ptimou bezprostiedni
(pokud komunikujeme tvari v tvar), ptimou zprostiedkovanou (pfi telefonnim hovoru,
Skype) a nepiimou komunikaci (nebo také odlozenou), kdy komunikace neprobihd ve

stejnou dobu (korespondence, e-mail, &lanky).”

Verbalni komunikace je dorozumivani se jedné a vice osob pomoci jazyka ¢i
jinymi znaky jazykového systému. V $irsi koncepci se zde fadi mluvena a psana forma

komunikace, stejn¢ jako pfima nebo nepiima komunikace.

® VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, s.r.0. 2009. s 25
"KORENSKY, J. Komunikace a cestina. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 1992. s. 6-7

8 SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. s. 75

® CECHOVA, M. a kol. Cestina — iec a jazyk. 1. vyd. Praha: ISV nakl., 1996. s. 344.
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Josef Vachek v Psaném projevu a pravopisu v publikaci Cteni o jazyku a poesii
ik, ze: ,,...Jazyk mluveny je soustavou vyjadiovacich prostfedkd, jez ¢lenim daného
jazykového spoleCenstvi umoziuji reagovati na danou situaci zpisobem co mozZna
rychlym a pohotovym, kdezto jazyk psany je soustavou vyjadfovacich prostredki, jez

v . v s , r 10
slouzi reakci co mozné trvalé a uchovatelné.*

Dodéva ale, ze psany jazyk neslouzi
pouze K zachovavani. Psana komunikace jsou napiiklad i dopisy, e-maily, knihy,
Casopisy a internet. Jako piiklady verbalni mluvené komunikace mulzeme uvést
komunikaci tvaii v tvaf, telefonem; verbalni komunikaci muze byt i radio, televize,

telefonni zaznamnik, nebo diktafon.

Zatimco pro mluveny projev je typické spontanni vyjadiovani, psany projev je
formulovan pfesnéji, je pro n¢j typicka pfipravenost vyjadfeni a propracovanéjsi

vyjadfovani.

Neverbalni komunikace ¢asto byva (na rozdil od verbalni) netimyslna, svou feci
téla 1ze mnoho vyjadfit i nevédomky. Mezi neverbalni komunikaci patii gesta, pohyby
hlavou, vyraz v obli¢eji (mimika), postoj téla, télesny kontakt a lidé komunikuji dokonce
I tim jak se oblékaji a chovaji anebo i svym pachem. O neverbalni komunikaci rozhodné

nejde pii znakové fec¢i ani pisemnych projevech.

Interpersonalni komunikace je komunikace mezi dvéma a vice osobami a mtze
byt jak mluvena tak psana. Slovo interpersondlni je mozné rozdélit na dvé ¢asti: inter a
personalni, pfi¢emz pfedpona inter znamena mezi a adjektivum personalni se da prelozit

jako osobni; setkame se tedy i s oznacenim meziosobni komunikace.

Pti zprostiredkované komunikaci, napiiklad pii telefonnim hovoru, se navzajem
ucastnici konverzace nevidi, neni tudiz moZné pouZivat gesta a mimiku, které obvykle
doprovazi komunikaci pii bezprosttednim kontaktu. Jelikoz u zprostfedkované
komunikace chybi vizualni kontakt a nadto hrozi pferuseni hovoru kuptikladu technickou
poruchou, je nutné se ujiStovat takzvanymi kontaktovymi prostiedky, Ze spojeni funguje

a Ze se Ucastnici stale slysi.

lo VACHEK, J. Psany jazyk a pravopis. \n: Cteni o jazyce a poesii. 1. vyd. Praha: Druzstevni prace, 1942.
s. 232.
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Pfi bezprostiedni komunikaci jsou Gc¢astnici hovoru na stejném misté ve stejnou
dobu a jejich konverzaci doprovazi neverbalni komunikace. Neni zde nezbytné davat
najevo pozornost pouze slovy jako u zprostiedkované komunikace; pro zjisténi

partnerovy pozornosti je napiiklad pokyvani hlavou nebo o¢ni kontakt dostacujici. 1

1.2 Komunikaéni modely

Zakladni jednotkou komunikace je komunikdt neboli jazykovy projev. Je to
vysledek celé komunikaéni udalosti — mize byt jak mluveny tak psany.'? Utastnik
komunika¢niho procesu je komunikant - je to osoba, ktera se ucastni komunikace at’ uz
jako mluv¢i ¢i jako adresat. Bez urcitych okolnosti by ale komunika¢ni proces nemohl
byt uskute¢nén. Komunikace je mozna jediné tehdy, pokud jsou k dispozici zakladni
Cinitelé komunikace: tedy komunikanti (mluvéi a adresat), sdéleni (to o Cem se
komunikuje), kontakt, kod (systém znakl stejny pro oba c¢astniky komunikace) a kanal
komunikace (zptsob spojeni).13 Tyto podminky jsou znazoriovany v komunikaénich

modelech.

1.2.1 Biihleruv model

Mezi nejznaméjsi ptiklady komunikacnich modelit patfi nastrojovy model —
organon — rakouského psychologa Karla Biihlera, ktery objasniuje proces komunikace a

vysledné funkce jazyka.

Biihleriv komunika¢ni model naznacuje, ze lidsky jazyk je nastroj. Slovo
organon pochazi zfeckého organon, coz v prekladu znamend: ndstroj, prostiedek

Tt o 1z qzenr 14
mysleni a badani.

Pti tvofeni modelu komunikace se odvolava na Platona, ktery podle né&j vystizné
oznalil fe¢ jako organon. Biihler poté vychéazi ztoho, ze fe¢ musi obsahovat vzdy
puvodce, pfijemce a piedméty a vécné obsahy. Ve své publikaci Teorie o jazyce
predstavuje nejdiiv zjednodusSené schéma, které obsahuje ¢tyfi body: Na tfech vrcholech
pomyslného trojithelniku jsou postaveni mluvéi, adresat a projednévané sdéleni. Ctvrty

bod se vyskytuje uprostied trojuhelniku a zastupuje zvukovy jev. Tento jev spojil

1 HOFFMANNOVA, J., 0. MULLEROVA. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia, 1994. s. 56.
2 CECHOVA, M. a kol. Cestina — fe¢ a jazyk. 1. vyd. Praha: ISV nakl., 1996. s. 342.

3 Ibidem. s. 341.

Y [online]. [cit. 11. 4. 2016]. Dostupny z WWW: <http://dictionary.reference.com/browse/organon>.
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preruSovanou carou se zbyvajicimi body. Uvedené schéma vysvétluje popisem situace,
kdy jsou v pokoji dva lidé; jeden z nich si v§imne specifického Sumu, a proto se podiva
Z okna a fekne druhé osob¢, Ze prsi. Druha osoba taktéz pohlédne z okna; at’ uz kvuli

tomu, co fekla osoba prvni nebo protoze sledovala jeji pohled.*
Prvotni model Biihler rozsitil o tii funkce jazyka: vyraz, vyzvu a zpodobnéni.

Obrazek &. 1 — Organon K. Biihlera®™

l PREDMETY A VECNE OBSAHY '

' ! l '
U ) 0 ' ‘
RN ZPODOBNENI

i)
" xr y
1l VYZVA

VYRAZ

PRIJEMICE

Kruh uprostied modelu (stejné¢ jako u plvodniho schématu) symbolizuje
konkrétni zvukovy jev. Trojuhelnik, ktery s kruhem splyva, vyjadiuje znak. Cary smérem
od znaku symbolizuji jednotlivé funkce jazyka. Biihler pfi popisu modelu uvadi pojmy
symbol, symptom a signal. Symbol zavisi na pfedmétu a vécném obsahu a nese funkci
zpodobnéni (nebo také znazornéni). Symptom se vztahuje k pivodci a jedna se zde o

PR . e v vr o vre s « ’ r ~ 17
funkci vyrazovou. Signal pfislusi pfijemci a fadi se k nému funkce vyzyvaci (apelova).

Tento model uvadi pojmy vyzva, vyraz a zpodobnéni jako hlavni funkce jazyka.
Biihler piedpoklada, ze na tyto tii ¢asti by mél byt bran ohled v jakékoliv komunikaci
Piivodce se podle organonu soustiedi vzdy jen na jednu z funkci a ostatni jsou v pozadi.

Pokud je ovSem jedna z funkci Gplné€ ignorovana, komunikace podle Biihlera selhala.

> BUHLER, K. Teoria jezyka. Krakov: Universitas, 2004. s. 25-26.
1 JANOUSEK, J. Verbdini komunikace a lidskd psychika. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 33.
" BUHLER, K. Teoria jezyka. Krakov: Universitas, 2004. s. 29.
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1.2.2 Komunikaéni model R. Jakobsona

Rusky lingvista Roman Jakobson na Biihleriv model navazal a sestavil schéma
Sesti zakladnich Cinitelti komunikacni situace, pricemz stejné jako Biihler pouzil ptivodce
a pfijemce, nicmén¢ v tomto piipadé je oznacuje jako mluvcéiho a adresata. Jakobson

predstavuje dalsi Cinitele a to kontext, sdéleni, kontakt a kod.

Jakobson tento model popisuje takto: ,,MLUVCI (Addresser) posila SDELEN{
(Message) ADRESATOVI (Addressee). Aby mélo ptisobnost, vyzaduje sdéleni n&jaky
KONTEXT (Context, ,,referent” v jiném, poné¢kud mnohozna¢ném nazvoslovi), kK némuz
poukazuje, vnimatelny adresitem a bud’ verbalni nebo pfistupny verbalizaci; dale
vyzaduje KOD (Code), plné nebo pfinejmensim &asteéné spoleény mluvéimu a
adresatovi (nebo jinymi slovy, kodovateli a dekodovateli sdéleni; a koneén¢ KONTAKT
(Contact), fyzikalni kanal a psychické spojeni mezi mluvéim a adresatem, umoznujici

. .. ) . , 18
obéma zahajit komunikaci a setrvat v ni.*

Obriazek & 2 — Zakladni &initelé komunikace R. Jakobsona®®

KONTEXT
SDELENI

MELUVCaeieeeeeeeeeeeeeeeeeneeerneeesnasnes ADRESAT

KONTAKT
KOD
Cermak, ktery na toto Jakobsonovo schéma navazuje, dopliiuje, Ze mluvéi a
adresat si své role pfi béZné konverzaci mohou vystiidat, ostatni Cinitelé vSak nikoliv.
Mimo vyse uvedenych Sesti Cinitelti uvadi jesté sedmou slozku a to kanal (médium), coz

je cesta, kterou se komunikace prenasi.?’

Mluvéi je aktivnim ucastnikem konverzace, pokud jde o psanou podobu,
oznacuje se jako autor. Proti nému stoji pasivni ucastnik adresat, u psané podoby jde o

NI o w21
Ctenare, ptipadné posluchace.

'8 JAKOBSON, R. Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. s. 77.
% Ibidem. s. 78.

% CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 19.

2L HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ... 1. vyd. Praha: Trizonia, 1997. s. 40.
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Sdéleni (nebo také komunikat, text) je informace, kterou pomoci néjakého
kontaktu vysila mluvéi adresatovi. Cini tak pomoci uréitého kodu srozumitelného pro

oba ucastniky konverzace; sd€leni musi také obsahovat n¢jaky kontext.

Kéd slouzi k transferu urcitého sdéleni mezi mluv¢éim a adresatem. Je to systém
znaka a pravidel, mize byt verbalni i neverbalni, zejména ale musi byt spole¢ny pro

vr , v v - 22
mluvciho a adresata, aby nedoslo k nedorozumeéni.

Kontakt je souhrn faktoru jak ¢asovych, tak prostorovych (vzdalenost, prostiedi),
které ovliviuji spojeni ucastniki komunikace. Kontakt mize byt piimy zprosttedkovany,
¢i bezprostfedni i nepiimy. Jakobson jej popisuje jako psychické spojeni a fyzikalni
kanal, ktery primarné slouZi k zahdjeni a udrZeni komunikace. Pro Jakobsona je tedy
kontakt synonymem kanalu, Cermék ale pojmy kanil a kontakt odliduje. Kontakt
vysvétluje jako druh spojeni (mluvéi i adresat mohou a nemusi byt na stejném misté ve
stejnou dobu) a kanal (nebo také médium) charakterizuje jako technické prostiedky,

jimiz se informace ptenaseji (naptiklad telefon nebo poéitaé).23

Kontext je skute¢nost dopliujici danou situaci, ktera ovliviiuje komunikaci.
Mohou to byt skute¢nosti hmotné i duchovni. Jde napiiklad 0 pocet Ucastnikli hovoru,

jejich postaveni, vék. Pfi zméné kontextu, miize mit sd€leni zcela odliSny vyznam.

22 HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ... 1. vyd. Praha: Trizonia, 1997. s. 43.
2 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 19.
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2 Funkce jazyka

Na zakladé raznych obdob komunika¢niho modelu jsou vymezovany funkce
jazyka. Pocet funkci je ruzny v zavislosti na tom, kdo se jimi zabyva. Jejich mnozstvi se
postupné rozrustalo - zatimco napiiklad Biihler popisuje tfi funkce, Mukarovsky pak
trojici doplnil o dalsi (estetickou) funkci a Jakobson rozliSuje funkci Sest. Miizeme se
také setkat s vice pojmenovanimi, které oznacuji tutéz funkci, a z toho divodu se mize
podstata funkce nepatrné liSit; opét to zéavisi na uhlu pohledu, jenz autor uplatni.
V riznych druzich a okamzicich komunikace jsou Cinitelé rizné vyznamni (stejné jako
vriznych typech a castech textt). Funkci jazyka uréime podle toho, na ktery
Z komunikaénich ciniteld je dan diraz a stoji v popfedi, avSak n€kdy je obtizné urcit,
kterd z funkcei je ve sdélent dominantni.?* To znamena, e je nutné se zaméfit nejen na
sdéleni samotné, ale také na to, jaky mél mluvéi imysl — ¢eho chtél tim sdélenim

dosahnout.

3.2 Funkce jazyka podle Biihlera, Mukaiovského a Mathesia

Karl Biihler, jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, popisuje ve svém
nastrojovém modelu feci tfi funkce — apelovou, vyrazovou a funkci znazornéni. Apelova
funkce se vztahuje k adresatovi a jejim cilem je pfimét jej k néjakému pocinu. Piikladem
mize byt vyrok Podej mi, prosim, noviny. Vyrazova funkce se tyka mluvciho, ktery chece
néjakym zplsobem vyjadfit svlij nézor ¢i pocit. Jako piiklad mlizeme uvést Jsem
unaveny. Funkce znazornéni se vztahuje k minéné skutecnosti, tedy k obsahu sdélenti,

které nese n¢jakou informaci. Muze jit naptiklad o vyrok Venku sviti slunce.

Tyto funkce jsou prakticky shodné svym uplatnénim s funkcemi Jakobsona (ktery

. v . ., ., , A25 - ee g . .
je ale prejmenoval na funkce konativni, emotivni a poznavaci)®, jejichz bliz§imu popisu

se budeme vénovat v nasledujici ¢asti.

Jan Mukarovsky tyto tfi funkce (které oznacil jako funkce sd€lovaci) rozsifil o
dalsi a to estetickou funkci. Biihlerovy funkce totiz poklddal za dostate¢né pro
porozuméni jazyku jako nastroje, nicméné neslouzi k uchopeni basnického jazyka a
umeéleckého pilisobeni. Esteticka funkce dominuje, kdyz je pozornost orientovana na

samotny jazyk, jehoZ prostfednictvim komunikace probiha. Mukatovsky ale uvadi, Ze s

* HOFFMANNOVA, J. Stylistika a .... 1. vyd. Praha: Trizonia, 1997. s. 167.
» CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 80.
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estetickou funkci je mozné se setkat i mimo oblast uméni. Nositelem této funkce se miize

stat i n&jaky pfedmét nebo &innost.?

Hranice estetické oblasti jsou znacné proménlivé. Mukatovsky tvrdi, Ze: ,,...neni
pevné hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou; neexistuji predmeéty a déje, které
by svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na dobu, misto i hodnotitele
nositeli estetické funkce, a jiné, které¢ by, opét pro své realni uzpisobeni, byly z jejiho
dosahu nutn& vyloudeny.“?” Je zde podstatny pohled &lovéka a to jak dané sd&leni
(situaci, pfedmét) vnima. Ohraniéeni estetické funkce zavisi i na ruznych faktorech jako
jsou napiiklad odliSna generace, odliSnda zemé, socidlni vrstva nebo 1 pohlavi.
Kdybychom cht¢li urcit funkei naptiklad néjakého umeleckého dila, musime vzit v ivahu
socialni kontext; komu bylo dilo ptivodn¢ ur¢eno - mtize se stat, ze funkce je 0dlisna, nez

by se nam mohlo jevit.?

Mimo tyto dva autory je nutné zminit i Mathesia, ktery byl jednim
z nejvyznamnéjSich predstavitelll funkéni lingvistiky. Jeho funkce se sice neshoduji

pfimo s ostatnimi autory, nicméné¢ lze zde rozpoznat urcité paralely.

Vilém Mathesius tvrdi, Ze ptiprava toho, co chce mluv¢i fici, spo¢iva ve dvou
aktech — v rozlozeni sdéleni v pojmenovatelné prvky a v jeho usouvztaznéni. Vysledek
(tedy komunikat) téchto aktt je ustni ¢i pisemny. Rozeznava tedy akt pojmenovavaci
(ktery pftifazuje sdéleni jazykovy znak a vyznam), usouvztaziiovaci (jehoz tkolem je

uvést pojmenovani do néjakého vztahu) a také zvukovou stranku feci.?

Mathesius uvadi, ze kazdé sdéleni ma né&jaky obsah a vznikd za urcité situace;
VvV kazdém sd€leni se také odrdzi stanovisko mluvéiho ke skutecnosti a vztah k adresatovi.
Tyto ctyfi faktory — tedy obsah, situace, stanovisko a vztah nazyva vyznamovou
V}'/stavbou.30 Jinak fe€eno, aby mélo sdéleni smysl, musi nést n¢jakou informaci a mit
néjaky kontext. Lze zde vypozorovat jistou podobnost s ¢initeli komunikace, jak je

popisuje Jakobson (viz pfedchozi kapitola).

% MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce a estetickd norma jako socidlni fakty. 1.vyd. Praha: Statni tiskérna,
1935.s. 7.

" Ibidem. s. 7.

% Ibidem. s. 9-10.

2 MATHESIUS, V. Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. s. 35.

% MATHESIUS, V. Re¢ a sloh. In: Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. s. 93.
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Promluvu (konkrétni vysledek promluveni), ktera je zamétfena na adresata,
nazyva funkci prosté¢ sdélnou. Jejim opakem je funkce vyrazova (exprese), ktera je
projevem vnitiniho stavu mluvciho (Casto bez ohledu na adresata). V bézném hovoru se
mohou tyto dvé promluvy smisit.3* Uvadi také funkci formulaéni, coz j€ ,,...piesné a
podrobné zachycovani komplikovaného mysleni.“.* Rozlifuje tedy funkce t¥i — prosts
sdélnou, vyrazovou a formulaéni. Z jeho vymezeni funkci je ale patrné, Ze se na rozdil od

ostatnich zminénych autorti soustiedil primarné na styl sdélent.

Mathesius v publikaci Re¢ a sloh pise 0 tom, k jakym cilim nejéastéji smétuji
jednotliva sdéleni. Rika: ,,...7e se v takovych projevech oby&ejné nékomu néco
oznamuje, vysvétluje nebo vypravuje, nékdo se o néco hlasi nebo se nékomu néco nabizi,
n¢kdo se o nécem presvédCuje, nebo se nékomu néco vyvraci, nékdo se k nécemu vybizi
nebo se od néceho zrazi, nebo se konecné vyslovuje nad nécim radost, litost, zarmutek,

hnév atp. .. o33

Vyjmenovava tim nepiimo rizné funkce, které urcité sdéleni mize mit.
V tomto vyctu lze najit strohy popis funkci, jak je pojal Jakobson - naptiklad konativni
funkce (n€kdo se o nékom presvédcuje) nebo funkce emotivni (vyslovuje nad nééim

radost, litost).

3.3  Funkce jazyka podle Jakobsona

Ke kazdému z Sesti stanovenych zakladnich cCiniteld komunikace, které byly
uvedeny V ptedchozi kapitole Komunikace a komunika¢ni modely, Jakobson ptifadil
komunikativni funkci jazyka. Navazuje tak na tii zakladni funkce, které piedstavil
Biihler, tedy v Jakobsonové terminologii emotivni, konativni a poznavaci a ptidava dalsi

«3 3 to metajazykovou, poetickou a fatickou. O jakou

tzv. ,pridatné jazykové funkce
funkci se jednd, zavisi na tom, na ktery z ¢initelll je ddn dlraz. Zaméfeni na jednu

z funkci vyrazné pusobi na celkovou povahu komunikace.

¥ MATHESIUS, V. Rec¢ a sloh. In: Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. s. 93-94.
2 MATHESIUS, V. Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. s. 37.

¥ MATHESIUS, V. Re¢ a sloh. In: Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. s. 107.
¥ JAKOBSON, R. Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. s. 79.
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Pro vétsi prehlednost mizeme v piivodnim schématu zaménit zdkladni Cinitele

komunikace za funkce:
Obrizek & 3 — Funkce komunikace podle R. Jakobsona®

POZNAVACI
POETICKA

EMOTIVNI ceenieiieeeeeeeieeereeseseesneeesnsensen KONATIVNI

FATICKA
METAJAZYKOVA

2.2.1 Popis jednotlivych funkei

Pokud stoji v poptedi mluv¢i, ktery je podnécovatelem komunikace, jde 0
emotivni funkei. Ta se tyka vyjadieni jeho emoci (at’ uz pravdivych nebo hranych) a
jeho nazoru a ptistupu k tomu o ¢em mluvi, aniz by tim chtél n¢jak ovlivnit adresata.
Tato funkce se oznacuje také jako expresivni, nebo vyrazova. S touto funkci se 1ze setkat
nejéast&ji v osobni mluvené komunikaci.*® Pokud chceme najit text, ktery by byl ukazkou

emotivni funkce, jsou to kuptikladu persondlni korespondence nebo autobiografie.

Tato funkce byva malokdy dominantni, ¢asto ji doprovazi poznavaci ¢i konativni
funkce. Napftiklad vyroky jako Nelibi se mi to nebo Je mi smutno nemusi byt
jednoznacné ukézkou emotivni funkce, primarné sice vyjadiuji pocit, ale tyto véty
mohou byt vyjadienim funkce kontaktové — zavisi to na situaci, ve které byly
vysloveny.37 Tuto funkci 1ze vystihnout 1 pouhym citosloveem: kdyZ mluv¢i pronese

napiiklad fuj, reaguje na néco, co se mu nelibi, tedy vyjadiuje tim svij nazor.

Konativni funkce (nebo téz apelova ¢i direktivni; mizeme se setkat i s pojmem
persvazivni ¢i ovliviiovaci) ma za ukol adresata néjakym zptisobem ovlivnit® a to hlavné

pomoci patého padu (vokativ) a rozkazovaciho zpisobu (imperativ).39 Mluv¢i chee touto

% Ibidem. s. 82

% SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. s. 71-72.

37 KARHANOVA, K. Funkce mezitextového navazovéni v novindch. ,,Slovo a slovesnost® 60, 1999, s. 19-
36.

® JANOUSEK, J. Verbdlni komunikace a lidskd psychika. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 50.

¥ JAKOBSON, R. Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. s. 79.

19



funkci zaplisobit na adresata, aby se citil, myslel nebo reagoval tak jak chce on. Snazi se

jej o néem piesveddit.

Neni snadné v praxi urcit, zda sd€leni vyjadiuje emoce a postoje mluvcéiho, nebo
jde o umysl ovlivnit adresata, jelikoz maji k sobé emotivni a konativni funkce velmi

blizko.*

Ptikladem konativni funkce miize byt reklama, ktera nas vybizi ke koupi n¢jakého
produktu a snazi se ovlivnit naSe mysleni tak, abychom si produkt zakoupili. Konativni
funkci je i n¢jaka zadost, kterou Ize vyslovit ptimo — Jdi otevrit dvere nebo neptimo —
Nékdo zvoni. U druhého sdéleni znovu zalezi na kontextu, jelikoz zjevny vyznam je spise
informativni, nicméné mluv¢i timto sdélenim chtél piikazat adresatovi, aby na zvonek

zareagoval a dvete oteviel.

Poznavaci funkce (eventualné referen¢ni funkce, ¢i kognitivni; v Janouskovi se
setkdme s pojmenovanim reprezentativni a denotativni) ma jednu z nejvyznamnéjSich
roli v praxi. Zamé&fuje Se na obsah a piedmét sd&leni, neboli na jeho vyznam a kontext.**
Jednim z jejich ukold je ziskdni novych védomosti a poznatkii nebo také upiesnéni
néjaké informace. Nicméné sdéleni (slovo, véta, text ¢i néjaky posunek) musi mit stejny
vyznam pro mluvciho a adresata. Naptiklad urcitd gesta mohou mit v odliSnych zemich i
upln€é opacny vyznam. Zatimco pro n¢koho mulze urcité gesto vyjadiovat naptiklad

Dobra prdce, pro cizince je to velika urazka.*?

Je zjevné, Ze tyto vySe uvedené ti1 funkce spolu uzce souvisi a prolinaji se. Jak uz
bylo feceno - vétSinou sdéleni obsahuje vSechny tii funkce, nicméné jedna nebo dvé

z nich jsou v pozadi a dominantni je jen jedna.

Metajazykova funkce provazi napiiklad jakékoliv uceni jazyka a slouzi
k vysvétlovani a ubezpeCovani. Jakobson tuto funkci popisuje takto: ,,Kdykoli si mluv¢i
anebo adresat potiebuji ovéfit, zda uzivaji téhoz kodu, fe¢ se soustfedi na kod a plni

metajazykovou (tj. vysvétlivkovou) funkei.«®

“ SEBESTA, K. Od jazyka ke komunikaci. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999. s. 71-72

* JANOUSEK, J. Verbdlni komunikace a lidskd psychika. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 50.
*2 [online].[cit. 20. 3. 2016]. Dostupny ha WWW <https://en.wikipedia.org/wiki/OK_(gesture)>

* JAKOBSON, R. Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. s. 80.
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Cilem funkce je zjistit, zda si komunikanti rozumi a mluvi stejnym jazykem nebo
jestli spravné pochopili vyslovené tvrzeni. Jde také o situace, kdy se hovofi o znakovém
systému, jinak feCeno piimo 0 fe¢i a o jazyce. Jako piiklad mizeme uvést vyroky jako:

v vy v v vee v v 44
Uprimné receno... nebo Presnéji Feceno...

Poeticka funkce (tuto funkci Ize najit i pod pojmem esteticka funkce a Janousek
Ji popisuje jako funkci hrovou) se soustfedi na samotné sdéleni a jeho podobu; zamétuje
se na operaci s jazykem a v feci klade diraz na obsah. Neboli o tuto funkci se jedna, je-li
pozornost komunikanti soustied’ovana na esteticky efekt sdéleni. Neni zde dilezité, kdo
je osloven, nebo kdo se vyjadiuje. Lze se setkat i s ozna¢enim basnicka funkce; Jakobson
ale stejn¢ jako Mukarovsky podotyka, ze by byla chyba omezovat tuto funkci pouze na
poezii®®, protoze poetickd funkce hraje zasadni roli v uméni obecné a miZeme na ni
narazit i v bézné te¢i pokazdé, kdyz chceme sdéleni né¢im zpestiit (spadaji zde naptiklad

1 rizné slovni hiicky).

V praxi to jsou jazykové obraty typické pro umélecky styl jako tfeba
zvukomalebna slova nebo rymy (napiiklad zidle — vidle). Jakobson uvadi ptiklad
poetické funkce v bézné konverzaci: ,,Jedna divka obvykle fikala ,darebak Darek‘. ,Pro¢
darebak?‘ Protoze ho nemam rada.‘ ,A proC ne protiva, rost’ak, lump nebo pacholek?‘

,Nevim proc¢, ale darebak mu sedi nej lip.“‘46

Faticka funkce je slouzi k navazani, udrzeni a pferuseni kontaktu mezi mluv¢im
a adresatem,; jejich hlavni tlohou je zabranit nepfijemnému mlceni a zaroven 1 udrZeni
pozornosti adresata. Fatickd sdcleni nenesou obvykle zadnou (nebo jen nepatrnou)
dilezitou informaci. Tato funkce hraje také dilezitou roli pfi mezilidském kontaktu.
Fatickou funkci mizeme najit také pod oznacenimi kontaktova, hovor pro hovor,

pfipadné komunikace pro komunikaci.

Radi se zde jak pozdravy (Dobry den), tak i vyroky, které komunikanti fikaji
obvykle, kdyz nevédi co fici — tedy chtéji udrzet kontakt; nebo napiiklad u telefonniho
rozhovoru (Halo, slysime se?). Tato funkce zahrnuje i kontaktové vyrazy jako Poslys,

Podivej se nebo jo, Zejo. Fatickou funkci také muizeme zpozorovat ve vyznamu

*“ HOFFMANNOVA, J. Sylistika a ... 1. vyd. Praha: Trizonia, 1997. s. 45.
*® JAKOBSON, R. Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. s. 81.
*® Ibidem s. 81.
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anglického small talk*” — coz se da prelozit jako maly (bezvyznamny) hovor; vyraz se
uziva k oznaceni takzvaného hovoru o nicem. (Dnes mame ale hezky, co? — mluvéi timto

upozornuje na zjevny stav véci).

Tuto funkci l1ze podle Hoffmannové rozdélit na takzvanou salonni konverzaci
(kdy hovotime pro radost), situa¢ni konverzaci (nékdy i vynucenou — naptiklad v ¢ekarn¢
u lékare), flirtovani, drby a klevety a na vypravéni ptihod a vtipy (coz byva nékdy také

oznalovano jako hospodsky kec).*®

Je to také prvni funkce, kterou se nauci déti — pouzivaji ji ptredtim, nez jsou
schopny vyslat nebo ptijmout n¢jakou informativni komunikaci. Touto funkci se budeme

blize zabyvat v nasledujici kapitole.

" HOFFMANNOVA, J. Fatickd funkce jazyka, konverzace a jeji Znry. ,,Slovo a slovesnost* 57, 1996, s.
191-205.
*® CMEJRKOVA, S., I. HOFFMANNOVA. Miluvend cestina: hleddni funkcéniho rozpéti. 1.vyd. Praha:
Academia, 2011. s. 87-88.
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3 Faticka funkce jazyka
S fatickou funkci se setkdvame v kazdodenni bézné konverzaci. Existuji autofi
(jako naptiklad Jakobson, ktefi se domnivaji, ze faticka funkce slouzi pouze
k technickému hledisku komunikace, tedy navazani, udrzeni a ukoncéeni kontaktu a
k zjisténi zda spojeni funguje. Nicmén¢ se zde fadi i takzvany krasny hovor (Mathesius),

tedy komunikace pro potéseni a zabavu nebo také kontaktové vyrazy jako vid, jo, Zejo.

3.1 Etymologie slova faticky

Abychom se mohli soustfedit na fatickou funkci, musime nejdiive vymezit, co to
znamena faticky. Ve slovniku cizich slov je uveden jeho ¢esky vyznam - feovy, tykajici

o s . 4
se feci, souvisejici s mluvou. o

Sterminem faticky se poprvé setkdvame u antropologa Bronislawa
Malinowského, ktery termin phatic communion poprvé piedstavil v roce 1923 ve své
préaci The Problem of Meaning in Primitive Languages.® Piivod slova pochazi z feckého

phatos (mluveny, hovorovy) z infinitivu phanai (mluvit).>*

3.2 Definice a pristupy k fatické funkci

3.2.1 Faticka funkce podle Malinowského

Vyraz phatic communion Malinowski vymyslel, aby se mohl odkazat na
komunikaci zaméfenou na vybudovani pout S ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Toto pojeti je
dulezité, protoze ptitahuje pozornost k mezilidskému uziti jazyka (K jeho socialni funkci)

a ne pouze k technické strance jazyka.

V jeho dodatku The Problem of Meaning in Primitive Languages, ktery byl
publikovan v knize The Meaning of Meaning od C.K.Odgena a I.A.Richardse se zminuje
o kontextu situace, ktery je velmi podstatny pro jeho teorii jazyka. Rika, Ze je nutné
porozumé&t okolnostem, za kterych bylo sdéleni vysloveno. Jako priklad uvadi situaci,

kterou vypozoroval pii svém studiu primitivnich kmenli — muZzi jsou na lovu ryb a

“Tonline].[cit. 31. 1. 2016]. Dostupny na WWW:<http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/faticky>.
* MALINOWSKI, B. The Problem of Meaning in Primitive Languages. s. 309-316. [online]. [cit 25. 3.
2016]. Dostupny z WWW:<http://annabellelukin.edublogs.org/files/2013/07/0Ogden-and-Richards-
Supplement-1-12vqvdr.pdf>

*!Tonline].[cit. 31. 1. 2016]. Dostupny na WWW:<http://dictionary.reference.com/browse/phatic>.
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verbalné 1 neverbdlné si predavaji signdly, které jsou jim dobie znamé z vlastni
zkusenosti. Kazdy projev je podle n&j svazan s kontextem situace, at’ uz to je vyjadieni

radosti, néjaky povel ¢i poznamka k okolnimu prostfedi.52

Malinowski poté prezentuje jeho ptedstavu fatické funkce. Uvadi priklad, kdy
spolu sedi skupina lidi, ktera si nezavazné povida, zatimco odpociva od prace nebo si
povidaji u prace o néfem, co nesouvisi s tim, co zrovna de€laji. Malinowski tika, ze
v téchto situacich nezalezi na tom, co se momentalné déje. Nejde zde 0 néjaké sdéleni ani
o vyjadieni myslenky, je to pouze o volna, socidlni komunikaci bez cile. Jde o
zdvofilostni fraze; vyznam slov je zde takika nepodstatny. Jde naptiklad o okomentovani
pocasi nebo zdravi, ¢i prohlaSeni néjakého extrémné zjevného stavu véci — tato sdéleni

nemaji informacni hodnotu.>

Malinowski fatické spojeni definuje ptimo jako: ,,a type of speech in which ties of

4 L, v . .
“%4 To znamena, Ze je to typ komunikace,

union are created by a mere exchange of words.
diky které¢ jsou (socidlni) pouta vytvafena pouhym mluvenim. Fatickd sdéleni tedy
napliiuji socidlni funkci. Pfi popisu této funkce se Malinowski opira o lidskou touhu po
kontaktu a schopnost si vychutnat lidskou spole¢nost. Uvadi, ze pro ¢lovéka neni ticho
ujistujicim faktorem, ale naopak je to néco znepokojujiciho a nebezpecného. Prolomeni
ticha je prvnim krokem K piekonani neptijemného napéti a k vybudovani socialniho

pouta.

Faticka funkce tedy pfispiva k vytvoteni a udrzovani pocitu solidarity a pohody
mezi komunikanty a slouzi k tomu, abychom ptedesli tichu, vzali na védomi pfitomnost
jiné osoby (naptiklad pozdravem) a k potéSeni ze vzajemné spolecnosti, ¢i k navazani
ptatelstvi. Podstatu jejiho ucelu Malinowski vystihuje vétou: ,,...serves to establish
bonds of personal union between people brought together by the mere need of
companionship and does not serve any purpose of communicating ideas.“>® Coz v
hrubém ptekladu znamend, Ze fatickd funkce slouzi k vybudovani osobnich pout mezi

lidmi, kteti se setkali z pouhé potteby po spolecnosti a neslouzi k §ifeni myslenek.

2 MALINOWSKI, B. The Problem of Meaning in Primitive Languages. s. 309-310. [online]. [cit. 25. 3.
2016]. Dostupny z WWW:<http://annabellelukin.edublogs.org/files/2013/07/0Ogden-and-Richards-
Supplement-1-12vqvdr.pdf>
> |bidem. s. 313-314.
> Ibidem. s. 315.
* Ibidem. s. 316.
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3.2.2 Faticka funkce podle Jakobsona

Pfi porovnani Jakobsonovy definice fatické funkce s pojetim Malinowského, je
zjevné, ze zatimco Malinowski zduraziioval budovani pout, ¢i vztahovy cil fatického
spojeni, pro Jakobsona bylo jeho pievladajicim ucelem technicka stranka neboli
navazani, udrzeni a ptreruseni kontaktu mezi komunikanty a k ubezpeceni se, ze spojeni
je v poradku (naptiklad pii telefonickém hovoru: Slysis me? Jsi tam?). Znacné se tim

odchylil od ptivodniho imyslu Malinowského.

Jakobson uvadi, ze je to zaroven prvni funkce, kterou se pii nabyvani jazyka déti
nau¢i. Nejsou schopny jest€¢ zanalyzovat informaci sdé€leni, jiz vSak umi vyslovit
kuptikladu kratké uvitaci fraze. Jakobson rovnéz v souvislosti s fatickou funkci zminuje

mluvici ptaky, ktefi tuto funkei jako jedinou s lidmi sdileji.>®

3.2.3 Faticka funkce a dal§i autori

I dalsi autofi se fatickou funkci vice ¢i méné dikladné zabyvali. Jsou to naptiklad
Mathesius a Vybiral, ktefi se pfiklan¢ji spiSe k Malinowskému — tedy plivodnimu
vyznamu, kdy jde o bezcilnou komunikaci se zdmérem vybudovani socidlnich pout.
Dalsi autofi jako Janousek a Cechova, kteii se soustiedi, stejné jako Jakobson spise na
praktickou a nastrojovou stranku fatické¢ funkce. Nicméné naptiklad u Hoffmannové ¢i

Hirschové lze spatfit i smiSené vlivy téchto dvou autort.

Mathesius se zabyval terminem hovor pro hovor & krdsny hovor. Rika, Ze:
,»Zv1astnim druhem hovoru je hovor, ktery je veden jen pro radost z hovoru a nesmétuje
k Zadnému praktickému cili nebo alesponn k nému nesméfuje piimo a piede vSim

ostatnim.*>’

Mathesius poté jest¢ dodava, Ze neni nic trapnéjSiho, nez nahlé ticho pii
hovoru, protoZe takovéto nevitané odmlceni uvadi komunikanty do rozpakt. Tvrdi, Ze
lidska touha po kontaktu je pfirozena a krasny hovor je pro uspokojeni této touhy
idealni.® V podstaté se tim piiblizuje pojeti fatické funkce Malinowského, kdy jde o
bezcilnou komunikaci pro potéSeni, jejimz zamérem je jen spoleCensky kontakt a také

potieba vyhnout se neptijemnému tichu.

%% JAKOBSON, R. Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. s. 81.
> MATHESIUS, V. Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. s. 393.
% Ibidem. s. 395.
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Vybiral fatickou funkci popisuje takto: ,,Kontaktovat se — uzit si blizkosti,
zastaveni s nékym, prozit si sebepotvrzeni, pocit, ze pro nékoho méa cenu se mnou mluvit

(faticka nebo kontaktni funkce).“‘r’9

Janousek tvrdi, ze: ,,Faticka funkce se projevuje tehdy, kdyz jazyk neslouzi jiz ke
komunikaci zpravy, ale v zasad¢ k udrzovani kontaktu mezi dvéma ucastniky rozmluvy

o : , S o . -\ 60
(naptiklad konverzace zamilovanych nebo vyména zdvofilostnich formuli).*

Cechova se v publikaci Cestina a fe¢ zmifuje o kontaktovych prostiedcich, které
slouzi k vzbuzeni a udrzeni zdjmu adresata, stejn¢ jako k ukonceni kontaktu mezi
komunikanty, coz se shoduje s fatickou funkci, jak ji popisuje Jakobson. Nicméné
Cechova jesté dodava, Ze tyto kontaktové prostiedky plni také funkci konektorti v textu.
Mezi kontaktové prostiedky tadi osloveni a pozdravy (Vdzeni pritomni), upozoriujici

obraty (Vsimnéte si nyni, Ze...) a kontaktové vyrazy (vid, Ze, ano).**

Hoffmannova definuje fatickd sdé€leni: ,,Jde o pasaze z informaéniho hlediska
znaén¢ redundantni, jako jsou vymeény pozdravi a riiznych zdvofilostnich formuli,

’ v 62
konverzace o zdravi nebo o pocasi...“

Diky lidské pottebé kontaktu vznikaji, jak uvadi
Hoffmannova, nékteré dopisy a pohledy, ve kterych vyjadiujeme blahoptani, podékovani
a posilame pozdravy. Mezi fatickou komunikaci tadi i klepy a drby, jenz srovnava
s anglickym vyrazem small talk a které povazoval Malinowski za podstatu této
komunikace. Ze se jedna o klevety, naznacuji vyrazy, které se uzivaji na za¢atku sdéleni;
jsou to otazky jako napiiklad Vite uz o...? nebo Uz jste slyseli...? Hoffmannova nicméné
upozoriiuje na to, ze fazeni drbi mezi fatickou komunikaci mtize byt rozporuplné, jelikoz

se i z klevet mtizeme dozvédét nové a zajimavé informace. 63

Hirschova se také zabyva fatickou funkci, ktera podle ni ma hlavné zdvotilostni
funkci. Ptisuzuje ji primarné socializa¢ni roli, ¢imz se shoduje s pojetim Malinowského.
Tvrdi, Ze fatické je nejen navazovani a ukon€eni kontaktu, které byva Casto stereotypni,
ale také ujiStovani partnera o tom, ze je mu veénovana pozornost (hlavné pfi

zprostiedkované komunikaci). Rik4, ze: ,,Rysy fati¢nosti se objevuji zejména v situacich,

¥ VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2009. s. 32.

% JANOUSEK, J. Verbdlni komunikace a lidskd psychika. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 50.
8 CECHOVA, M. a kol.: Cestina — fec a jazyk. 1.vyd. Praha: ISV nakl., 1996. s. 353-354.

%2 HOFFMANNOVA, I. Stylistika a .... 1. vyd. Praha: Trizonia, 1997. s 45.

% HOFFMANNOVA, J. Fatickd funkce jazyka, konverzace a jeji Znry, ,,Slovo a slovesnost* 57, 1996, s.
191-205.
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kdy je dilezité dat komunika¢nimu partnerovi najevo piedevs§im to, ze nebyl piehlédnut

13

a ze kontakt s nim pokladame za dilezity.“* Dale také uvadi pojem rozifena faticka
komunikace, pod niz spadaji lichotky, komplimenty a minimalni konverzace napiiklad o
pocasi, roénim obrobi nebo zdravi. Tento typ komunikace mé podle Hirschové napomoci
navazani kontaktu i mezi mluv¢imi, ktefi se vibec neznaji (ptfipadné pouze zbézng),
jelikoz nabizi univerzalni témata, kterd jsou vS§eobecn€ znama a pozitivni - jejim hlavnim

cilem je udrzet (¢i vytvorit) kladné vztahy. Kvili své bezobsaznosti se ale faticka

komunikace omezuje pouze na n¢kolik sdéleni.®

3.3 Podminky uskute¢néni fatické komunikace
S fatickou funkci tak, jak ji definuje Jakobson, se samoziejmé setkame pii
kazdém hovoru, jelikoz naptiklad pouhy pozdrav je realizaci této funkce. Je ale mnoho
faktorii, které ovliviiuji podminky uskutecnéni a prib&hu fatické komunikace. Jsou to

rozli¢né situace, jako naptiklad prostfedi, t¢éma anebo vztah ucastnikii konverzace.

V publikaci Kapitoly o dialogu najdeme tii typy situace, ve kterych k fatické
komunikaci dochazi. Prvni druh situace jsou problémové zaméfené hovory, kde se ¢asto
vyskytuji kontaktové ¢asti. Je to naptiklad pti pracovnich situacich, naptiklad na zacatku
dilezité porady ¢i jiné organizované schiize, kdy se ucastnici zdravi, pronaseji
zdvofilostni obraty, komplimenty a snazi se pfekonat napéti. Podobné situace nastavaji
kuptikladu i v zavéru tfednich a pracovnich jedndni nebo pfi prestavkach (tfeba na kavu

nebo obCerstveni), které byvaji vyplnény nezavaznou komunikaci.®®

Dalsi typ situace jsou dlouhé hovory pro potéSeni tedy spolecenska konverzace.
Jsou to prilezitosti, kdy se lidé setkdvaji pouze (nebo hlavn€) za ucelem nezavazného
hovoru pro potéSeni, ktery sméfuje k udrzeni a posileni vztahi. Mohou to byt planované
akce — oficialni situace jako vernisaze, rauty, ptehlidky, nebo neoficialni situace jako

jsou piatelské schuizky a navstévy.

Patii zde také konverzace, ktera doprovazi n¢jakou ¢innost — napiiklad hovor pti

spolecenskych hrach, v sauné ¢i pifi néjaké relaxacni sportovni Cinnosti. Za ucelem

® HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2013. s. 296.
* Ibidem. 5. 296-297. ,
% HOFFMANNOVA, J., 0. MULLEROVA. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia, 1994. s. 38.
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nezavazné konverzace se lidé také setkavaji u kavy nebo v restauraci. V publikaci

Kapitoly o dialogu pro tento typ konverzace oznageni doprovodna komunikace.®’

Ttfetim typem situace jsou nahodna setkani, kdy jsou lidé né&jakym zplsobem
donuceni stravit spolu né&jaky ¢as a hovofi spolu, aby se vyhnuli nepfijemnému tichu.
Jako ptiklad mizeme uvést ¢ekani ve fronté, v ¢ekarné u I¢kare, nebo nahodné setkani

v tramvaji &i ve vytahu.®

Co se komunikanti tyc¢e, jejich vztahy mohou byt formalni a oficialni — jako
naptiklad pracovni vztahy — t0 mohou byt lidé, ktefi se znaji jen zbézn¢, nebo i viibec.
V pracovnim prostiedi (nejen) také zalezi na postaveni, jestli mluvime s podfizenym, ¢i
nadfizenym pracovnikem. Co se neoficialnich vztahi tyce, s fatickou konverzaci — kterou
se snazime vyplnit nepfijemné ticho — se vice setkdme u lidi, ktefi se znaji pouze
povrchné, napiiklad sousedé, nebo byvali spoluzici; jsou to tedy lidé, se kterymi
neudrzujeme blizky vztah, ¢i pravidelny kontakt. Naopak fatickym hovorem pro potéseni

spise konverzujeme s piateli a lidmi, které zname duverné;i.

Pii takové konverzaci se v zasad¢ neprobira nic dulezitého, nebo pftilis osobniho;
téma konverzace nesmi byt choulostivé nebo nékomu nepfijernné.69 Nejbeznéjsi témata
se odviji od toho, nakolik se doty¢ni znaji (a také zalezi na veku, vzdélani ¢i socidlni
skupin€) — mluvi se naptiklad o zdravi, praci (pfipadné Skole), o cenach v obchod¢ a o
pocasi. Podle Mathesia je ale zasadni, aby méli z hovoru vsichni radost. Rika, Ze: ,,Na

¢em zdlezi, je duch, ve kterém se hovor vede, a takt, s kterym se vede. "

3.4 Kontaktové prostiedky
V nésledujici ¢asti jsou pfibliZzeny jednotlivé kontaktové prostredky, tedy vyrazy

pro navazani, udrzeni a pteruSeni kontaktu a také pro kontrolu spojeni.

3.4.1 Navazani kontaktu

Zahajeni konverzace probihd povétSinou pii setkani lidi a bézné se uskuteciiuje
pozdravem ¢i oslovenim. Vznik (i pribeh) kontaktu urcuji ¢etné faktory — jak biologické

a socidlni (napfiklad ve€k, postaveni, pifibuzenské vztahy), tak i pfimo komunikaéni

®7 Ibidem. s. 57.

% Ibidem. s. 39.

% MATHESIUS, V. Jazyk, kultura a slovesnost. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. s. 395-396.
" Ibidem. s. 395.
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situace, v niz se nachazime. Volba pozdravu je ovlivnéna napiiklad i denni dobou.

Pozdravy tedy uzivame s ohledem na to, v jaké situaci se nachazime a s kym hovotime.

Pozdravy Vv oficidlnich situacich se li§i od téch v neoficidlnich — rozliSuji se
hlavné vykanim a tykdnim, coz se tyka oblasti vztahu komunikantd, ktefi jsou
ovlivilovani mnoha faktory. Mezi oficialni patéi pozdravy jako napiiklad dobry den,
ktery je svym zplsobem univerzalni a lze pouzit i v ptipadech neoficialnich, at’ uz v této
podobé, nebo ve zkracené formé. Neoficialni jsou vyrazy, které se uzivaji mezi prateli a
lidmi, ktefi se znaji delsi dobu - ¢ili ahoj, nazdar, ¢au atd. Tyto neoficialni vyrazy nelze
pouzit v oficidlnich situacich, aniz bychom tim byli nezdvoftili. Zatimco vSak vyraz dobry

den kontakt pouze iniciuje, vyrazy ahoj, nazdar a cau mohou kontakt i ukongit.

| osloveni slouzi k navazani kontaktu. Vyznamnou roli ve zvoleni vhodného
osloveni hraje fakt, zdali se chystame oslovit jednoho adresata ¢i skupinu lidi, jestli je
adresat znamy nebo neznamy a také jestli mluvime s podiizenym, nadiizenym nebo sob¢
rovnou osobou. Casto se miize stit, Ze ndm neni jasné, jak dotynou osobu oslovit,
protoze nam neni znama takzvana hierarchicka pozice a vahame ze strachu, zZe se budeme
chovat piili§ neformaln&.” Znovu je na misté piipomenout, e osloveni zavisi na

socialnim postaveni a situaci.

Pfi masové komunikaci — napiiklad pfi proslovu — mize jit o obecné osloveni
Vazené damy, vdzeni panové, kdyz se obracime k vétsi skupiné lidi. Pii osobnim
kontaktu, tvaii vtvaf, mizeme osloveni po pozdravu vynechat, ale naptiklad na
akademické pidé je na misté oslovovat tituly. Mezi osloveni se fadi i upozoriovaci a
kontaktové vyrazy jako halo, hej, hola, clovéce, které se uzivaji spiSe v neoficidlnich
situacich. Mladez casto tyto obraty dopliuje o vyraz vole, coz sice pivodné byla
nadavka, v nyné&jsi dobé vsak jiz pozbylo potupny vyznam a uziva se jako osloveni a
ptipadné ma pouhou vypliikovou ulohu. V rodinném kruhu, kuptikladu mezi manzeli, je
bézné se oslovovat specifickymi piezdivkami jako naptiklad milacku, broucku a (nejen)

Wit oW I o’ /4 e M M r . r 72
déti Casto byvaji oslovovany zdrobnélinami svého jména.

" HOFFMANNOVA, J., 0. MULLEROVA. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia, 1994. s. 81.
"2 HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2013. s. 113.
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Pii psané komunikaci, naptiklad e-mailem, se bézn¢ uziva osloveni Vizeny pane,
Vazena pani + ptijmeni, piipadné postaveni (Vdzend pani reditelko). V dne$ni dob¢ se

stale Castéji setkdme s pouhym Dobry den, stejné jako u fecové komunikace.

Pii zprostiedkované komunikaci, napiiklad pifi telefonnim hovoru se vétSinou
zadina ohlaenim jednoduchého Prosim?, Ano? nebo také vyslovenim svého pijmeni.”

Méné vhodnym ohlasenim se je Halo?, které mlze byt povazovano za nezdvofilé.

Zvlastni pozdraveni pouzivaji nabozenské skupiny, které uzivaji napiiklad

Pozdrav Pan Biih.

Samotny pozdrav jesté nezavazuje osoby ke konverzaci, mize jit pouze o vzeti na
védomi, ze tam je druha osoba. Neodpovédét na pozdrav je ale povazovano za hrubé a

nezdvorilé.

Mimo pozdrav mohou byt hovory zahajovany (i ukoncovany) mnohomluvné,
postupné. Na pozdrav mizeme poté navazat takzvanymi zahiivacimi vyrazy typu Jak se
mas? Co délas? anebo dat moznost druhému ucéastnikovi konverzace hovor hned ukonéit

, oy v 074
vyrazy Mas cas? Nerusim?

3.4.2 Kontrola spojeni

Kontrola spojeni se tykd komunikace pomoci techniky, tedy zprostiedkované
komunikace. Pfi pouZivani techniky dochdzi ¢asto k porucham, tudiZ je nutné se ujistit,
Ze nas osoba, se kterou komunikujeme, dobie a zietelné slysi, jestli nas vnima nebo jestli
nedoslo K uplnému preruseni spojeni. Jsou to napiiklad vyrazy pro zjisténi ptfitomnosti

partnera, jako naptiklad Slysis me? Halo, jsi tam?

V dnesni dobé jde hlavné o telefonni komunikaci nebo také o elektronickou
komunikaci. Mezi elektronickou komunikaci se fadi jak textové zpravy, tak e-maily,
které jsou uzivany nejcastéji. Slouzi jak k divérné komunikaci — ke kontaktu s ptateli,
tak k oficialni komunikaci — napiiklad pracovni. Existuji také pocitacové programy pro
hovor, jako jsou naptiklad Skype (ktery muze slouzit zaroven i pro psanou komunikaci

nebo video hovor).

73 i
Ibidem. s. 57.
™ EMEJRKOVA, S., I. HOFFMANNOVA. Miluvend cestina: hleddni funkéniho rozpéti. 1.vyd. Praha:
Academia, 2011. s. 148.
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Zvlastni ptipadem kontroly spojeni je psana elektronickd komunikace, kdy jsou
ucastnici online (tedy pfitomni ve stejnou dobu) — takzvané chaty — kdy je také mozné se
ujistit, ze je druhd osoba pfitomna a internetové spojeni se nepierusilo. Bézné se uziva

jednoduché Jsi tam?

Piikladem kontroly spojeni mize byt i kontrola, zdali je mikrofon funkéni (jedna,
dve, tri...zkouska) anebo pii komunikaci vysilackou (pouzivaji ji vesmeés policie, vojaci,

zachranna sluzba nebo 1 fidi¢i kamionu).

3.4.3 Udrzeni kontaktu

Zatimco pozdravy a osloveni pro navazani a preruseni kontaktu jsou pevné dané,
k udrZeni kontaktu miizeme pouzit mnoho rtiznych frazi. Pro udrzeni kontaktu je bézna
napiiklad néjakd tecnickd otazka, na kterou nepotiebujeme znat odpovéd’, protoze je
jasna (Cili jak tika Malinowski, okomentovani n&jakého zjevného stavu véci). Patii zde
rizna témata napiiklad zminky o zdravi ¢i pocasi — To mame ale dneska hezky, Uz
dlouho neprselo, co? nebo otazky typu Jak se dari? Jak se mas? Co nového? na které se

odpovida kladn€ — Dobre, dékuji nebo zaporné — Nestoji to za nic.

Mezi fatickou komunikaci patii i lichotky a komplimenty, které mizeme vyslovit
napiiklad pfi néjakém setkani ¢i navstévé — Dnes Vam to moc slusi, Mas pékny svetr a

tak podobné.75

Pro udrzeni, ¢i ziskani partnerovy pozornosti lze uzit vyrazy, jako jsou hele,
podivej, pockej, poslouchej, které se uzivaji na zacatku véty. Naptiklad vyraz Slysis, co ti
Fikam? slouzi K zjisténi pozornosti adresata. Kdyz chceme vyjadtit souhlas, ¢i nesouhlas,
nebo pfinejmensim déat najevo, ze jsme doty¢ného slySeli, uZivime kontaktové signaly.
Ty mohou byt kladné napiiklad vyrazy: hmm, aha, no, jo, no jo, jasné, nebo vyjadiuji
nesouhlas: no ale, dobre ale, no jo jenze, no pockej. Tyto signaly mohou slouzit i
K ujisténi se, Ze s nami partner souhlasi, pfipadné ke zjisténi jeho nazoru: Ze? Zejo? fakt

jo? vis? vid?™

® HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2013. s. 296.
® EMEJRKOVA, S., . HOFFMANNOVA. Miuvend cestina: hleddni funkéniho rozpéti. 1.vyd. Praha:
Academia, 2011. s. 153.
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3.4.4 Preru$eni kontaktu

Diky odpovidajicim vyraziim adresat pozna, zZe chce mluvci ukoncit hovor. Jsou
to vyrazy slouzici k preruseni kontaktu. V ptipad¢ konverzace tvari v tvai mohou byt
fraze na preruSeni kontaktu doprovazeny neverbalnim chovanim napiiklad potfesenim
ruky nebo zamavanim (pfi navazani kontaktu je podani ruky pouzivano spiSe pfi
predstavovani se). Stejné jako frdze pro navazani kontaktu, je ovliviluji rizné faktory a

lisi se v oficidlnich a neoficialnich situacich.

Jako priklad oficialniho rozlouc¢eni mizeme uvést jednoduché Na shledanou. Pii

neoficialni konverzaci, naptiklad s prateli se lou¢ime naptiklad vyrazem ahoj, méj se.

Pii pisemné komunikaci se na ukonéeni dopisu ¢i e-mailu uziva S pozdravem

nebo S pranim hezkého dne.

U néboZenské skupiny to je opét vyraz, se kterym se v béZzné komunikaci téméef
nesetkame — S Pdanem Bohem. Od tohoto pozdravu se také vyvinul vyraz Sbohem, ktery
je vyuzivan i mimo nabozenskou komunitu a znamena spiSe rozlouceni, bez moznosti

opakovaného kontaktu.

Konverzaci lze ukonéit i bez rozlouceni — napiiklad V ptipadé né&jakého
konfliktu, ¢i vlivem néjaké okolnosti, kdy situace jiz nedovoluje v hovoru pokracovat —
muze jit kuptikladu o zazvonéni telefonu, ptichod dalsi osoby nebo pfi zprosttedkované

komunikaci o poruchu spojeni.”’

" Ibidem. s. 148.
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4 Fatické vyrazy v ¢eském a polském jazyce

V této Casti nasleduje strucny piehled kontaktovych prostredka, které byly blize
popsany v predchozi kapitole. Fatické vyrazy jsou rozdéleny na Ctyii ¢asti — vyrazy
uzivané pfi navazani kontaktu, pfi kontrole spojeni, vyrazy pro udrZeni kontaktu a pro
jeho pieruseni. Tyto vyrazy jsou cerpany z pouzité literatury a jsou jim piifazeny

odpovidajici polské ekvivalenty.

Vyrazy jsou rozdéleny podle situace, kdy jsou nejcastéji uzivany a typu kontaktu.
Na levé strané je vzdy vyraz v Ceském jazyce a na pravé stran¢ je odpovidajici vyraz

Vv polském jazyce.
4.1 Vyrazy pro navazani kontaktu

Oficialni pozdravy uzivané pri piimé verbalni komunikaci:
Dobry den — Dzien dobry
Dobré rano — Dzien dobry
Dobré odpoledne — Dzien dobry

Dobry vecer — Dobry wieczor

V polském jazyce se nerozliSuji pozdrav rano a odpoledne jako v jazyce Ceském.
Miuzeme se setkat i se zkracenou a nespisovnou formou oficialniho pozdravu:

Dobrej/Bryden — Dobry /Bry

Neoficidlni pozdravy uZivané pri pfimé verbalni komunikaci:
Ahoj — Czes¢
Cau — Hej
Nazdar — Witaj
Zdar, Zdarec — Siema, Siemanko
Zdravim — Czolem

Ahojky — Czolgiem

Pti neoficidlnich pozdravech jsou bézné i nespisovné vyrazy a zdrobnéliny. Napftiklad
polské siema, které se uziva jako pozdrav je zkraceny vyraz Jak se mas. Vyraz Czolgiem
mize byt stejné¢ jako ¢eské ahoj uzivano jako pozdrav k navazani i ukonceni kontaktu.
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Vyrazy uzivané pri zprostiedkované verbalni komunikaci:
Prosim? — Prosze?
Ano? — Tak?
Slysim — Stysze
Halo? — Halo?

Bézné je se ohlaSovat také pouze piijmenim, nebo spojenim piijmeni a vyse uvedenych

vyrazu.

Osloveni skupiny lidi uzivané pri verbalni komunikaci:
Vizené damy a panové - Panie i panowie

Vazeni pritomni — Panie i panowie

V tomto piipadé¢ jde o masovou komunikaci — adresovani vétsiho poctu lidi.

Oficialni osloveni uzivané pri psané komunikaci:
Vazeny pan — Szanowny Pan
Vazenad pani — Szanowna Pani
Drahy pane — Szanowny Panie

Dobry den — Dzien dobry

Univerzalni osloveni Dobry den je uzivano stale Castéji, nékdy 1 z diivodu, Ze si nejsme
jisti, jak doty¢nou osobu oslovit, kuptikladu jakym titulem. U neoficialniho osloveni lze

uzit stejné vyrazy jako u mluvené komunikace naptiklad ahoj, zdravim — czes¢, czolem

Neoficidlni osloveni uZivané pri verbalni komunikaci:
halo - halo
hej - hej
hola - hola
kamo, kamardde — kolego
milacku — kochanie
zlato — skarbie

34



Jedna se zde o obecné osloveni i 0 vyrazy uréené pouze pro urcitou skupinu (napiiklad
kamo je vymezeno jen blizkym ptatelim a mildcku je uzivéno jen v ramci rodiny).

Oslovit 1ze samoziejmé i pouze jménem, piipadné zdrobnélinou ¢i piezdivkou.

Oficialni naboZenské pozdravy:
Pozdrav Pan Bith — Szczes¢ Boze

Pdn s tebou — Pan z tobg

Tyto vyrazy slouzily v dfivéjsi dobé jako pozdrav i mimo nabozenskou skupinu,

postupné¢ se ale prestaly v bézné komunikaci uzivat.

4.2 Vyrazy pro kontrolu spojeni
Vyrazy uzivané k zjiSténi pritomnosti partnera:
Slysis mé? — Styszys mnie?
Halo, jsi tam? — Halo, jestes tam?

Jsi tam? — Jestes tam?

U zprostiedkované komunikace se muze nastat i situace, kdy Halo, slysis me?

vyslovime/usly§ime misto pozdravu.

Vyrazy uzivané k zjiSténi funkénosti techniky:

jedna, dve, tri...zkouska — raz, dwa, trzy... proba mikrofonu

Timto zpisobem je mozné kontrolovat, zdali funguje mikrofon — naptiklad pred

zacatkem prednasky.

4.3 Vyrazy pro udrZeni kontaktu
Oficidlni vyrazy uzZivané pro ziskani/udrZeni pozornosti skupiny lidi:
Obratme nyni svou pozornost... — Prosze zwroci¢ uwage...

Vsimnéte si nyni, Ze... — Prosze zauwazyc...
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Neoficidlni vyrazy uZivané pro ziskani/udrZeni pozornosti partnera:
hele — stuchaj
podivej — spojrz, popatrz
pockej — zaczekaj
poslys, poslouchej — postuchaj
Fikam ti, povidam — mowie (Ci)

Shysis, co ti Fikam? — Czy styszysz, co (Ci) mowie?

Tyto vyrazy se bézné uzivaji na zaCatku véty. Posledni sdéleni se uzivd vyhradné

k zjisténi, zdali nam partner vénuje pozornost a posloucha nas.
Oficialni vyrazy uzivané pro vyjadieni souhlasu:
Neni-liz pravda? — Prawda?

To madte pravdu — Ma Pan racje

Neoficialni vyrazy uzivané pro vyjadreni souhlasu:

hmm — uhm
aha —aha
jo, ano — tak
no — no

jojo — tak tak
jasné, jisté - oczywiscie
no prave - no wlasnie
Jjd vim - wiem

presné tak — masz racje

Témito vyrazy - jak oficidlnimi, tak i neoficidlnimi - Ize vyjadfit nejen souhlas ale i

skute¢nost, ze mluvciho adresat vnima a Ze mu vénuje pozornost.
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Vyrazy uzivané pro zjisténi nazoru partnera:
Ze? — Tak?
Zejo? Ze ano? — Prawda?
Vid’? — Prawda?
Co? - Co?
Vis? Chapes? — Wiesz?

Rozumis? — Rozumiesz?

Vyse uvedené vyrazy se bézné fadi na konci véty.

Vis, ze...? — Czy wiesz, ze...?

Uz si slysel, ze...? — Czy Slyszales juz o...?

Tyto vyrazy na zacatku sdéleni signalizuji, Ze se mize jednat o drby a klepy.

Vyrazy uzivané pri rozSirené fatické komunikaci:
Jak se mas? — Jak sie masz?
Jak se vede? — Jak (Ci) leci?
Jak Zijete? — Co stychac?
Moc pékné Saty! — Masz tadng sukienke!
Vam to ale dnes slusi! — Ale Pani dzis tadnie wyglgda!l

Posledni dvé véty spadaji do kategorie komplimentt a lichotek.

4.4 Vyrazy pro preruseni kontaktu
Oficidlni pozdravy uZzivané pri primé verbalni komunikaci:
Na shledanou — Do widzenia
Na vidénou — Do zobaczenia
Shohem — Zegnaj
Dobrou noc - Dobranoc
Stastnou cestu — Szczesliwej podrézy

Prijemny vecer — Zycze mitego wieczoru
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Stejné jako u pozdravu k navdzani kontaktu zde existuji zkracené a nespisovné obdoby,
kuptikladu ceské Nashle, nebo polské Dowi/ Do zobaczyska. Rozloucit se a ukoncit

komunikaci lze i néjakym pianim, napiiklad $t'astné cesty nebo piijemného veéera/dne.

Neoficidlni pozdravy uzivané pri pfimé verbalni komunikaci:
Mej se — Na razie
Tak zitra — Do jutra
Ahoj, Cau — Czesc
Cus — Nara
Papa — pa

Rozloucit se lze i vyrazem: pusu, pusinku — buzi, buziaczki

Vyrazy uzivané pii zprostiedkované verbalni komunikaci:

Na slysenou — Do ustyszenia

Vyse uvedeny vyraz - ptfestoze je pii zprosttedkované komunikaci vystiznéjsi, protoze na

sebe komunikanti nevidi - je paradoxn€ mén¢ uzivany nez Na shledanou.

Oficidlni vyrazy uzivané pri rozlouceni se skupinou lidi:

Dékuji za pozornost — Dzigkuje za uwage
Tento vyraz je mozné pouZit napiiklad pfi ukonceni néjaké prezentace.
Oficialni vyrazy uzivané pri psané komunikaci
S pozdravem — Z pozdrowieniem, Z powazaniem
S pianim hezkého dne — Zycze (Panu) mitego dnia

Srdecné zdravi — Serdeczne pozdrowienia

| zde je nutné rozliSovat, na koho se obracime. Pokud piSeme naptiklad pracovni e-mail,

je nevhodné ho ukoncCovat vyrazem Srdecné zdravi. V neoficidlnich ptipadech se lze
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rozloucit jak pozdravem uzivanym pii mluvené komunikaci tak i naptiklad vyrazem Drz

se! — polsky Trzymka, Trzymaj sig¢!

Oficialni naboZenské vyrazy:

S Pdanem Bohem — Z Panem Bogiem

Jak uz bylo uvedeno, tento vyraz jiz v dne$ni komunikaci nema misto, avSak Sbohem,

které z né€j vzniklo je uzivano hlavné mimo nabozenské skupiny.
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5 Zavér
Préce si kladla za cil objasnit pojmy fatickd funkce a kontaktni prostfedky, které

jsou kazdodenni soucasti mezilidskych vztahti. Prace je rozdélena na dvé ¢asti.

V prvni ¢asti je definovand komunikace a jsou zde blize specifikovany pojmy s ni
souvisejici - naptiklad verbdlni a neverbalni komunikace a zprostredkovana a
bezprostiedni komunikace. Nasledné jsou popisovany komunika¢ni modely — Biihlerdv
model, zvany také organon a Jakobsontiv model, ktery popisuje Sest zakladnich ¢initela
komunikace. Tyto modely vysvétluji proces komunikace a tvofi teoreticky obraz, na
jehoz zadkladé jsou objastiovany funkce jazyka. Dale jsou funkce jazyka rozebirany
z ruznych hledisek; jejich pocet a definice se lisi v zavislosti na autorovi. Zmifuji zde
znovu Biihlera, ktery na zaklad¢ organonu popsal tfi funkce — emotivni, konativni a
poznavaci. Mukafovsky nasledné tyto funkce rozsitil o estetickou funkci a Mathesius
rozliSoval pouze dvé¢ funkce; oba autofi rovnéz rozeznavali fatickou funkci, nicméné ji
nazvali jako hovor pro hovor, ¢i krdsny hovor. Nasleduje nastinéni Jakobsonovych Sesti
funkect, které jsou pro tuto praci stézejni, nebot’ mezi né spadé funkce fatickd. Této funkci
je nasledné vénovana celd kapitola. V této praci jsem se zamcfila na fatickou funkci a

kontaktni prostiedky tak, jak k nim pfistupoval predevsim pravé Jakobson.

Tato prace byla zalozena na studiu pfistuptt k problematice funkce jazyka a
nasledné odlisnych pohledd na fatickou funkci. Soucasti prace bylo zohlednéni jak
lingvistického pfistupu, tak 1 socialni role, kterou faticka funkce hraje v lidské
komunikaci diky lidské potiebé kontaktu. Rozdilné teorie a nazory autorli na tuto
problematiku poskytly moZnost piistupu k fatické funkci z riznych hledisek, porovnani

jejiho definovani a objasnéni rozdild mezi nimi.

Nejprve je objasnén pavod fatické funkce — ten lze vysledovat az
k Malinowskému, ktery tento vyraz vymyslel. Je zde vysvétleno jeho pojeti, které
zdiraziiuje mezilidské vztahy. Poté nasleduje Jakobsonlv pfistup k této funkci, ktery se
od pivodni myslenky zna¢né odchylil, jelikoz davd diraz na technickou stranku
kontaktu. Dale zminuji dalsi autory, ktefi se fatickou funkci zabyvali; jsou to Mathesius,
Vybiral, Janousek, Cechova, Hoffmannova a Hirschova. Kazdy z nich fatickou funkci
né¢jakym zpisobem definovali, pficemz se inspirovali jak socidlni roli, tak lingvistickou
strankou fatické funkce.
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Poté jsou jest¢ objasnény podminky, které¢ jsou nutné k uskutecnéni fatické
komunikace — jsou to faktory jako situace, prostredi, téma ¢i vztah komunikantu.
Nasledné jsou zde rozebirany jazykové prostiedky uzivané k navazovani, udrzovéni a
preruseni kontaktu; zaroven jsou také specifikovany vyrazy, které se pouzivaji pro

kontrolu spojeni.

Tato teoretickd cast tak poskytla zdklad pro ¢ast druhou, kde jsou vyrazy fatické
funkce a kontaktové prostfedky piehledné rozttidéné podle moznych situaci. Hlavnim
cilem této bakalaiské prace bylo rozeznani a excerpovani fatickych vyraza z literatury

pouzité v teoretické Casti a piitazeni K nim odpovidajici polské vyrazy.

Diky podrobnému zkoumani fatické funkce jsme zjistili, ze se s touto funkci se
setkdvame denné, ve formalnich 1 neformdalnich situacich. Vztah mezi i¢astniky hovoru
mize byt davérny, ale stejné tak se ti€astnici mohou zndt pouze zbézné anebo vibec.
Shledali jsme také, ze mnohdy neni dilezité, co fekneme, ale diky fatické funkci mizeme
prolomit ticho anebo vytvofit ptilezitost k hovoru. Kdyz nastane néjaka neptijemna
situace, je zde moznost ,,polomit ledy* n€kolika malo fatickymi obraty - napé&ti postupné
vymizi a Uéastnici mohou pokracovat v hovoru. Faticka funkce je tedy neoddélitelnou

slozkou kazdodenniho mezilidského styku a zna¢n¢ nam usnadnuje proces komunikace.
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Resume
Celem pracy jest wyjasni¢ koncept funkcji fatycznej i srodkéw kontaktowych,
ktére sg codziennym elementem stosunkéw interpersonalnych. Praca jest podzielona na

dwie czgsci.

W pierwszej czgsci jest zdefiniowana komunikacja i sg tu sprecyzowane pojecia,
ktore sa z nig zwigzane — na przyktad komunikacja werbalna i niewerbalna czy posrednia
1 bezposrednia. Nastepnie sg opisane modele komunikacyjne - model Biihlera, zwany
réowniez Organon i model Jakobsona, ktory zawiera opis sze$ciu podstawowych
czynnikéw komunikacji. Te modele wyjasniaja proces komunikowania i tworza obraz
teoretyczny, na podstawie ktorego sa oswietlane funkcje jezyka. Nastepnie sa funkcje
jezyka analizowane s roznych aspektow; ich ilo$¢ i definicje réznig si¢ od autora.
Omoéwiam tu ponownie Biihlera, ktéry na podstawie modelu komunikacyjnego opisat
trzy funkcje jezyka — emotywng, konatywng i poznawczg. Mukafovski nastepnie
rozszerzyt te funkcje o funkcje estetyczng i Mathesius odrozniat tylko dwie fukcje; obaj
tworcy rowniez odrozniali funkcje fatyczng, jednak ja nazywali rozmowa dla rozmowy
albo piekna rozmowa. Nastepnie okreslam sze$¢ funkcji Jakobsona, ktore sg dla tej pracy
fundamentalne, poniewaz migdzy nie spada funkcja fatyczna. Tej oto funkcji jest
nastepnie poswiecony caly rozdziat. V tej pracy skierowalam si¢ na funkcje fatyczng i

srodki kontaktowe z punktu widzenia przede wszystkim Jakobsona.

Praca ta jest oparta na badaniu podejécia do problematyki funkcji jezykowych i
konsekwencji roznych pogladow na temat funkcji fatycznej. Praca bierze pod uwage jak
podejscie jezykoznawcze, tak 1 role spoteczna, ktora funkcja fatyczna pelni
v komunikacji interpersonalnej, dzigki ludzkiej potrzebie kontaktu. Odrgbne teorie i
opinie autoré6w na ten temat zapewnily mozliwos¢ podejscia do funkcji fatycznej
Z roznych perspektyw 1 umozliwily porownac¢ jej definicje i wyjasni¢ roéznice migdzy

nimi.

Poczatkowo jest wyjasnione pochodzenie funkcji fatyznej, ktore mozna
przypisa¢ Malinowskiemu — on wlasnie wymyslit ten termin. Jest tutaj wyjasniona jego
koncjepcja, ktora podkresla stosunki interpersonalne. Nastepnie mowi si¢ o podejsciu
Jakobsona do tej funkcje, ktory odbiega znaczaco od poczatkowego konceptu, poniewaz

podkresla techniczng strong kontaktu. Nastepnie wspominam takze innych autorow,
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ktorzy si¢ funkcja fatyczna zajmowali; sa to Mathesius, Vybiral, Janousek, Cechova,
Hoffmannova a Hirschova. Kazdy z nich funkcje fatyczng definowat pewnym sposobem,
wzorujac si¢ wedtug roli spotecznych i wedlug podejscia jezykoznawczego do funkcji

fatycznej.

Nastepnie sa jeszcze wyjasnione warunki, ktore sg potrzebne do wykonania
komunikacje fatycznej — sa to faktory jak na przyktad sytuacje, srodowisko, temat czy
relacja nadawcy i odbiorcy. Dalej sg tu analizowane $rodki kontaktowe uzywane do
nawigzania, podtrzymywania 1 ukonczenia kontaktu; rowniez sg tu specyfikowane

wyrazenia, ktore sg wykorzystywane do kontroli kontaktu.

Ta oto teoretyczna czgs¢ wige dostarczyta fundament do czesci drugiej, gdzie sa
wyrazenia funkcje fatycznej 1 Srodkow kontaktowych klasyfikowane wedtug
ewentualnych sytuacji. Glownym celem pracy licencjackiej jest rozroznienie i wyciag
wyrazen fatycznych w jezyku czeskim z literatury uzytej w czgséci teoretycznej i

przypisa¢ do nich odpowiednie wyrazenia w jezyku polskim.

Dzigki analizie szczegotowej funkcje fatycznej stwierdzilismy, ze si¢ spotykamy
z tg funkcjg codziennie, w sytuacjach formalnych i nieformalnych. Relacja pomig¢dzy
uczestnikami rozméwy moze by¢ poufna, jednakowo si¢ uczestnicy moga znaé tylko
troche lub w ogdle nie. StwierdziliSmy rowniez, ze czasami nie jest wazne co moéwimy,
ale dzieki funkcji fatycznej mozemy przerwaé milczenie i stworzy¢ okazje do rozmowy.
Jezeli zaistnieje jaka$ nieprzyjemna Sytuacja, jest tu mozliwos¢ ,,przetamac lody* kilka
wyrazeniami fatycznymi — napiecie stopniowo zaniknie i uczestnicy moga kontynuowac
w rozmowie. Funkcja fatyczna jest wiec nieodtgcznym elementem codziennego stosunku

inerpersonalnego 1 znacznie nam ufatwia proces komunikacyjny.
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