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Prace se vénuje problematice dobyvani novovékych pevnosti, respektive moznostem poznani tohoto
problému skrze archeologicky pfistup. Pfedmétnou lokalitu pro autora pfedstavuje pevnost Olomouc a
jeji dobyvani v roce 1758.

Autor vystavil praci z logicky ucelenych dild. Nejprve definoval téma prace a poté zaradil teoreticky
zamérené kapitoly. Na (ivod se autor pokusil letmo nastinit tzv. archeologii konflikt(i v Ceské republice.
Posléze je zafazena kapitola, ktera se vénuje osvétleni pojmu oblehani fortifikaci v kontextu 17. — 18.
stoleti. Text je sepsan vystizné. Jeho kvalitu snizuje Fetézeni pouze dvou zdrojd (Duffy 1998 a Kupka
2005). Pfi uvadéni tuzemskych priklad(i bylo mozné vyuzit domaci literaturu k tématu.

Cturta kapitola se vé&nuje postupu vyzkumu obléhanych fortifikaci. Tento text odkazujici na riizné studie
a pristupy k tématu nastiiuje zarover i metodicky ramec prace. Pfedstaveny jsou kartografické
prameny, pisemné prameny (osobné bych jejich zafazeni zaménil). Samostatné je pfedstaven
detektorovy priizkum (Cerpano pouze z Konradova 2018, pro¢ nebylo vyuZito z text(, které se vénuiji
Cisté detektorove prospekci? Napfiklad prace D. Vicha). Posléze je uveden archeologicky vyzkum. Na
zavér pak samostatné letecka archeologie. V\hodnéjsi by spie bylo celou ¢ast oznacit jako



Archeologicky vyzkum, ktery by mél zarazeny svoje podkapitoly: Dalkovy priizkum (sem by autor mohl
autor kromé zkoumani leteckych snimki{ zafadit i analyzu vySkopisu, kterou opomnél), priizkum
detektory kov(, exkavace atd.

Paty oddil se predstavuje slovnik pojmii, které se vazi na popis obléhacich a obrannych struktur.
Takovéto heslare je lepSi zaradit na konec, nebo zacatek prace.

Dalsi oddil se vénuje samotnému historickému pozadi olomouckého obléhani roku 1758. Autor
prekvapivé konéi popis 7. kvétna, kdy doslo ke stavbé obléhacich tabort. Uvedeny tedy jsou pouze
udalosti piedchazejici samotnému obléhani, ¢tenar by vSak jisté vyliceni historickych udalosti po 7.
kvétnu nepohrdl. Dal$i pribéh vojenskych operaci jiz neni v textu zarazen (dil¢i Useky jsou uvedeny
v ramci polygon).

Sedma kapitola se vénuje pramentim, které autor pouZil pfi svém vyzkumu, pfedstaveny jsou zakladni
publikovane tituly a kartografické zdroje.

Jadro prace spociva v popisu objektl. Autor si na zakladé vychoziho kartografického znazornéni
obléhani Olomouce stanovil polygony (A az O) ve kterych pak sledoval pfitomnost a lokaci objektd.
Celkem pracoval s 221 objektem. V ramci jednotlivych polygont autor postupoval dle stejnych postup(.
Identifikace objekti z primarniho kartografického zobrazeni — promitnuti do II. vojenského mapovani -
promitnuti do sou¢asnych map, leteckych snimkd (i archivnich) — lokalizace v ramci dne$niho stavu
krajiny. Po predstaveni vSech polygon(i nasleduje autorovo shrnuti situace a zavér. Bohuzel byl autor
struény a vysledky své objemné prace zuro€il pouze na dvou stranach.

Celkové praci hodnotim pozitivné, autor jako prvni komplexné pojal historickou udalost obléhani
Olomouce 1758 skrze archeologicky pfistup. Bohuzel v§ak pIné nezurogil veSkery potencial svych dat.
Chybi hlubsi propojeni s historickymi daty v zavéru prace a téz pomysiné zhodnoceni a navrzeni
dalSich smérd badani. V zavéru je pouze zopakovana metoda a obsah. Konstatovani, Ze ....dobové
mapy Ize pouZzit k lokalizaci objektu. Je nutné je ale pouZzit zaroveri s ostatnimi prameny... mi pfijde jako
zbyte¢né struéné zakonceni vynaloZzeného usili.

Celkové vyznéni prace zbyte¢né srazi znaéné mnozstvi formalnich nedostatkl: nesjednocena citaéni
norma, chyby v citacich, pfeklepy, gramatika, misty nekvalitni zdroje obrazk.

Préaci doporucuji k obhajobé.

Podpis autora posudku.



