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Pfedlozena diplomova prace je historického typu, zabyva se etikou v olympijském hnuti.

Clenéna je do osmi kapitol, v prvni metodologické &asti stanovuje cile a Ukoly, zabyva se

rozborem pramenu a definuje zakladni pouzivané pojmy. Druha kapitola pojednava o

antickych olympijskych hrach a tfeti o obnovenych OH. Ve ¢tvrté jsou definovany vlivy

vedouci k souasné podobé& sportu a v paté se hovoti o sougasné sportovni etice. Sesta

kapitola pojednava o smérovani olympismu, nasleduje zavér a seznam pouzitych pramenu.

Pripominky:

Chyby:

V kapitolach 2, 3, 4, 5, 6 by se dalo pracovat s podkapitolami s tfi€iselnym
oznacenim, tim by se pocCet kapitol zredukoval a prace by byla pfehlednéji
roz¢lenéna.

Seznam pramenu neni jiz Cislovanou kapitolou.

Internetové zdroje - nepodtrhavame adresu URL.

Jsou-li pouzity pro ¢lenéni textu prace odstavce s odsazenim prvniho fadku, neni
tfeba jiZ mezi jednotlivymi odstavci délat mezery a naopak (takto je pouZito dvoji
mozné upravy v jednom).

Pfechod z 1. 0s. j. €. do 1. 0s. mn. €., z €asu minulého do pfitomného - str. 3
PFimé citace str. 4, 5, 6, 7, 11 vice jak 40 slov do bloku, pro¢ odrazky?

V podkapitole 1.3 neni tfeba psat neoznacené podnadpisy tuéné.

Pouzivani uvozovek pro zdlraznéni slov mimo pfimé citace (str. 24 aj.).

PFi opakované citaci (op. c.) neni tfeba vypisovat vSechny podrobnosti o zdroiji
nékolikrat (str. 7).

Cisla v hornim indexu by se méla shodovat s &isly v Seznamu pramend.
Jednotlivé zdroje v Seznamu pramenu v tomto pfipadé odkazovani by meély byt
fazeny podle pofadi uvadéni v praci (ne abecedné a ne Cislovany).

Vysvétlivky pod Earou (str. 9, 11) jsou uvadény stejné jako odkazovani (horni index).
Zvlastni uvahy a formulace str. 27.

Nejedna se o citaci v citaci str. 28?

Musime se smifit s korupci (str. 29)? Osobni nevhodny nazor.

LetopocCty v zavorkach v prvnim odstavci na str. 32, takto uvedené vyznivaji jako rok

narozeni &i umrti.

Hrubd pravopisna chyba na str. 27...pfihliZzejici uznaly...



Autor se snazil zvladnout dosti obtizné téma, které zvlasté v jeho osobnich uvahach vyzniva
mirné rozpacité. Formulace jsou misty neobratné a nesrozumitelné, mnohdy s pouzitim
nepatfiCnych slov, tvarl.

Uvaha typu — s korupci se budeme muset smifit - je velmi odvazna, je v rozporu s vyrokem -
Zodpovédni Cinitelé by se neméli bat sahnout i k tvrdSim opatfenim, aby zamezili zanik
etickych samoziejmosti (ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/sport.htm).

| pfes v8echny uvedené poznamky diplomant prokazal schopnost pracovat s obtiznou
tematikou a obsahem prace skloubil oba studijni obory.

Jazykova uroven prace je dobra (mimo vytknutou pravopisnou chybu), text je bez preklepu a

jinych chyb.

Otazky:

1. Podle jaké normy je pracovano s odkazovanim na citace?

2. Jak by spravné mél byt napsan odkaz na citaci na str. 287

Mgr. Dagmar Vodehnalova

podpis
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