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1 UVOD

Diplomova prace, jak jiz samotny nazev napovida, se vénuje jednomu z nejvyznamnéjsich
subjektd trestnfho fizeni — poskozenému. Cilem prace je pojednat o postaveni poskozeného
v trestnim fizeni a o praktickych a teoretickych problémech s tim spojenych. Ukolem je zjistit,
zda soucasna pravni uprava postacuje potfebam praxe a v navaznosti na to navrhnout pfipadné
zmény de lege ferenda, sméfujici ke zlepSeni trestnéprocesniho postaveni poskozeného.
Diplomova prace obsahuje zhodnoceni platné pravni upravy a aplikacni praxe, pficemz vychazi
z pravniho stavu ucinného k 1. lednu 2012.

Uroveni zpracovani tématu na poli Ceské trestnéprocesnf literatury je pomérné vysoka. Po
monografiich J. ]eh’nka1 aJ. Latala®, kteif o postaveni poskozeného v trestnim fizeni zevrubné
pojednali jiz v minulosti, doslo diky rozsahlému dilu autort M. Razicky, F. Paryho a J. Zezulové’
ke koncepcénimu vyplnéni dalsich moznych mezer. Opomenout nelze ani celou fadu odbornych
clankua, zabyvajicich se zejména procesnimi pravy poskozeného, problémy jejich uplatnéni,
institutem souhlasu poskozeného s trestnim stthanim a adheznim fizenim.

Prace je zpracovana na podkladé fady odbornych prament, kterymi jsou zejména pravni
pfedpisy, judikatura, odborné monografie a clanky, tiskové zpravy, internetové zdroje, divodové
zpravy a vécné zaméry zakonu. K naplnéni cile diplomové prace je uzito analytickych, popisnych,
systematickych a komparativnich metod vyzkumu.

Vlastn{ text je ¢lenén na osm kapitol. Prace chronologicky vychazi z historického pojeti
postaveni poskozeného, na coz navazuje analyza soucasného stavu a rozbor vybranych institutt
ovliviiujicich postaveni poskozeného. Vse je zavrseno tvahami o moznostech zlepSeni pravni
upravy.

Na uvodni historicky ladénou kapitolu navazuje pojednani o samotném pojmu ,,poskozeny
v trestnim Fizeni®, kterj je jak subjektem, tak i samostatnou stranou trestntho fizeni. Ctvrta
kapitola je vénovana viktimologickym souvislostem s poukazanim na chystané pifijeti zakona
o obétech trestnych c¢int. Pata az osma kapitola pfedstavuji samotné jadro diplomové prace, kdy
se postupné zabyvam procesnimi pravy poskozeného, pficemz poukazuji na problémy jejich
uplatnéni a na znevyhodnéné postaveni poskozeného oproti osobé obvinéné. Dile se prace
veénuje jednotlivym vybranym institutim, které maji na postaveni poskozeného zasadni vliv. Jsou

jimi institut spole¢ného zmocnénce, trestni stthani se souhlasem poskozeného, odklony

VJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim iizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, 190 s.

2 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim tizeni a rozhodovini o ndhradé skody v adheznim iizeni: Prirucky ministerstva
spravedinosti, S1VAZEK 54. 1. vydani. Praha: SEVT, 1994, 246 s.

3 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 759 s.



v trestnim fizeni a adhezni fizeni. Celou praci uzavira pojednani o namétech de lege ferenda,
které se kromé zavérecné kapitoly vyskytuji taktéZ v ramci analyzy jednotlivych institutd.

Prevazna cast diplomové prace je ovlivnéna novelizaci trestntho fadu, provedenou
zakonem ¢. 181/2011 Sb. Tato novela se zisadné promitla do procesniho postaveni poskozeného
v trestnim fizeni, a je ji tudiz vénovana znacna pozornost, coz se projevuje zejména pii
definovani pojmu poskozeného a pii pojednani o adheznim fizeni.

Prestoze se prace samotnym tématem zabyva, co mozna nejzevrubnéji, neni mozné
vhledem k jejimu omezenému rozsahu a vyznamu institutu poskozeného ucinit pojednani
komplexn¢jsi, které by si poskozeny jist¢ zaslouzil. Zpracovani dané problematiky v §irsim

kontextu, nezbyva nez ponechat praci rigorézni popft. disertacni.



2 Historicky vyvoj postaveni poskozeného

2.1  Postaveni poskozeného do 31. 12. 1961

Stejné jako vétsina institutd trestnftho prava procesniho, tak i postaveni poskozeného
v trestnim fizeni proslo v prub¢hu dvacatého stoleti jistfm vyvojem. Povazuji tedy za zadouci,
ucinit struény historicky exkurz a seznamit tak ¢tendfe s tim, jakym zpasobem se na tzemi Cech
a Moravy postaveni poskozeného postupem casu vyvijelo.

Tuto kapitolu lze rozdélit do nékolika ¢asovych etap. Uvod je vénovan procesnimu
postaveni poskozeného v pravni Gpravé uéinné na tzemi byvalé Ceskoslovenské republiky do
1. stpna 1950. Pocatek druhé etapy lze datovat od ucinnosti zdkona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). Zavér kapitoly pojednava o tom, jakym zpisobem upravoval prava a
povinnosti poskozeného trestni fad z roku 1956.

Na tzemi byvalého Ceskoslovenska platil rakousky trestni #ad zroku 1873 (zdkon ¢&.
119/1873 tisského zakona, jimz se zavadél trestni fad soudni). Uvedeny zakon rozliSoval dvoj
postaveni poskozené osoby. Toto rozliseni zaviselo na tom, zda se jednalo o delikty stthané
z moci ufedni, nebo o ¢iny, jejichz stthani stat vyhradil soukromé zalobé. Dle toho trestni fad
poskozené délil na soukromé Falobee a sonkromé ricastniky. Dle ustanoveni § 46 rakouského trestniho
fadu ten, komu bylo ublizeno na jeho pravech, ma pravo se pfipojit pro své soukromopravni
naroky k trestnimu fizeni a stava se soukromym ucastnfkem. O trestnim stihani a moznosti
pfipojeni se mél byt poskozeny, ktery byl dotéen vefejnozalobnim trestnym cinem, vcas
vyrozumén. Pfipojeni se k trestnimu fizeni bylo zcela neformalni. ZaleZzelo na soukromém
ucastniku, zda tak ucinil pisemné ¢i astné. Tento tkon vsak bylo zapotfebi ucinit do pocatku
hlavniho pfelicen{ a stacilo tvrzeni poskozeného o existenci naroku. Timto se osoba stala tzv.
soukromym ucastnikem (§ 47). Zakladni podminkou vsak bylo, ze byl soukromy ucastnik
trestnym cinem pfimo poskozen (ne napf. dédic), a to v soukromych pravech a ze mu vznikla
hmotna $koda, ¢fselné prokazatelna.*

Dle trestnitho fadu byl poskozeny vedlejsim ucastnikem, a proto mu byla pfiznana fada
procesnich opravnéni. Za nejdulezitéjsi pravo soukromého ucastnika lze povazovat pravo
nastoupit misto vefejného zalobce, ktery ustoupil od stthani. Timto ukonem soukromy tcastnik
uplatnil své pravo a stal se tak Zalobcem podpurnym (subsidiarnim).” Takova Zaloba byla
povazovana za rovnocennou s obzalobou podanou stitnim zastupcem. Nelze ale zcela

ztotozfiovat procesni opravnéni téchto dvou ucastnikt. Soukromy ucastnik nemél napiiklad

4 SOLNAR, Vladimir. Uébnice trestnibo 1izent platného v emi leské a moravskostezské. 1. vydani. Praha: Melantrich 1946,
s. 68-69.
5 JELINEK, Jiti. Poskogeny v éeském trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 13.
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pravo podat subsidiarni obzalobu v fizeni pfed statnim a stannym soudem. Koneéné statni
zastupce byl opravnén kdykoliv pfevzit trestni stthani zpét. Pokud tak ucinil, s podpirného
zalobce se staval nazpét soukromy ucastnik.

Odlisna pravni uprava platila pro soukromozalobni delikty. ,,Osobon oprivnénon k soukromé
Zalobé byl ten, komn bylo vybragenymi liny ubligeno na jeho pravech (tzv. soukromy Zalobee) (§ 46). Pravy se
roxumeéla nejen prava majetkové povahy, ale vsechna prava, kterym dkon poskytoval pravni ochranu. Soukromy
Zalobce se mobl v trestnim 1izent domahat svych soukromopravnich ndrokii , %didosti ga trestni stihdani* podanon
v dkonné lhiité < ©

Dal$im milnikem ve vyvoji procesnich prav poskozeného byl trestni fad z roku 1950
(zakon ¢. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim), dle kterého byl poskozenym ten, kdo utrpél
skodu trestnym cinem, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni (§ 48). Na rozdil od pfedchozi
pravni Gpravy mohl vykonavat priva poskozeného, ktery zemfel, jeho pravni nastupce. Skoda
musela byt zptusobena zazalovanym trestnym cinem, tj. skutkem, ktery byl predmétem Zaloby (§
85, § 806). Tato osoba byla opravnéna uplatnit v trestnim fizeni své naroky vzeslé z trestného ¢inu
a ¢init navrhy v hlavnim i odvolacim liceni (§ 48).

Jak shodné uvad¢ji Latal a ]eh’nek7, trestnf fad z roku 1950 povazoval za poskozeného jen
toho, komu pfiznal opravnéni zadat, aby uplatnil svij narok na ndhradu Skody v trestnim
(adheznim) fizeni. Soudu nepiisluselo pravo rozhodovat o narocich toho, kdo nebyl trestnym
¢inem poskozen. O narocich poskozeného mohl soud rozhodovat pouze na navrh. Bez této
zadosti rozhodnout nemohl. Soud nerozhodoval o nahradé skody z moci tGfedni. Kromé prava
uplatnit narok na nahradu skody, pfiznaval trestni fad z roku 1950 poskozenému fadu dalsich
procesnich opravnéni. Mezi tato prava patfilo napf. pravo uplatnovat své naroky vzeslé
z trestného cinu (§ 48), pravo nahliZzet do spisa (§60), pravo byt vyrozumén o hlavnim liceni
a odvolacim liceni, pravo byt zastoupen zmocnéncem a fada dalsich procesnich prav. Zminény
trestnf fad znal také moznost prokuratora zajistit movité véci obvinéného, byla-li zde dtvodna
obava, ze uspokojeni naroka poskozeného bude zmarteno.

Trestni fad z roku 1956 (zakon dislo 64/1956 Sb. o trestnim fizeni soudnim) chédpal
institut poskozeného stejne, jako trestni fad pfedchozi. Zvolil vsak definici, ktera se na prvni
pohled neshodovala s tou pfedchozi, aviak obsahové byla totozna.® Poskozenym byl ten, komu
byla trestnym cinem zpusobena skoda, pokud by narok na jeji nahradu bylo mozno uplatiovat

pfed osudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebyl-li v fizen{ spoluobvinény (§ 7 odst. 10).

6 JELINEK: Poskozeny v éeském..., s. 15.

7 JELINEK: Poskogeny v éeském..., s. 16-17. LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim #izeni a rozhodovini o nibradé skody
v adheznim 1izent: Prirncky ministerstva spravedinosti, SV AZEK 54. 1. vydani. Praha: SEVT, 1994, s. 6-7.

8 JELINEK: Poskozeny v éeském..., s. 18.



Oproti pfedchozi pravni uprave, kdy stacilo, aby poskozeny svij navrh uplatnil do okamziku, nez
se soud odebral k zavérecné poradé, musel dle trestntho fadu z roku 1956 poskozeny uplatnit
svuj navrh jesté pfed zahdjenim hlavniho liceni (§ 244 odst. 5). Dale platily prekazky véci
rozsouzené a veci zahajené. Poskozeny tak nemohl uplatnit narok na nahradu skody, ucinil-li tak
jiz v obc¢anskopravnim fizeni. I zde platilo pravidlo zakazu trestnich soudt rozhodovat o nahradé
$kody ex officio a trestn{ ¥ad ani prokuritorovi nepfiznaval pravo ucinit nivrh na ndhradu skody.’

Jak je vidno z vyse uvedeného, upravy z roktt 1950 a 1956 mély na jedné strané fadu
spolecnych rysu, ale v nécem se zaroven lisily. Spolecnym jim bylo dale napf. chapani pojmu
poskozeného, kterym mohla byt pouze osoba, ktera utrpéla skodu z trestného ¢inu. Naproti
tomu odlisnost Ize spatfovat v moznosti odvolani se proti odsuzujicimu rozsudku. Zatimco podle
upravy z roku 1950 poskozeny timto pravem disponoval, trestni fad z roku 1956 mu pravo

¥ A 10
odvolat se nepfiznaval.

2.2 Poskozeny ve svétle zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad

V soucasné dobé plati na tzemi Ceské republiky trestni #ad z roku 1961 (zakon é&islo
141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti — déle jen ,,TrR*). Na rozdil od trestniho zakoniku,
jakozto hmotnépravniho predpisu, nedoslo zatim v oblasti trestnéprocesni k rekodifikaci. I kdyz
se tato skutecnost setkala s sirokou vlnou kritiky, zejména z fad odborné vefejnosti, zakonodarce
prozatim preferoval jit cestou dil¢ich novel a nikoli zménou celého trestntho fadu.

Nez se dostanu k samotnému vymezeni pojmu ,,poskozeny* dle soucasné platné a ucinné
pravni upravy, rad bych se zminil o nékterych zasadnich zménach, ke kterym po dobu platnosti
zakona ¢. 141/1961 Sh. doslo.

Jak uvadi M. Ruzicka, vychazejice z Ucebnice trestntho fizeni z roku 1963, ,,novy trestni
fad* (mysleno trestnf fad z roku 1961) posilil postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Zajist'oval
moznost aktivnéjsi role poskozeného v samotném procesu, kdy se poskozeny mohl dcastnit
fizeni jako jedna ze stran a napomahat tak svou ¢innost{ k samotnému dosazeni ucelu trestniho
fizeni. Zakonna aprava z roku 1961 se v n¢kterych smeérech lisila od pfedchozich dvou. Zejména
vymezenim samotného pojmu ,,poskozeny®, jeho procesnimi moznostmi a pojetim adhezniho
fizeni. Tyto zmény mély slouzit zejména k tomu, ...,,aby soud mobl jig v trestnim 17zent spolu s otazkon
viny a trestu urychlené rozhodnont i o ndroku poskozeného na nabhradu Skody prisobené trestnym (inem, cog meélo

. v oo v el
vynam reparacni i prevencht.

9 LATAL: Poskozeny v trestnim iizeni a rozhodovini o nibradé skody..., s. 6-7.

W LATAL: Poskozeny v trestnim 1izeni a rozhodovini o néhradé skody..., s. 10.

URUZICKA, Miroslay, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adbezni rizeni v Ceské republice. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 184-188.
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Trestni fad byl a je po dobu své existence ménén fadou novel. Jen nékteré se vsak dotykaly
problematiky poskozeného, potazmo adhezniho fizeni. Naptiklad novela ¢. 178/1990 Sb. zrusila
moznost prokuratora, vyzadovala-li to ochrana zajmu spolecnosti, socialistickych organizaci nebo
pracujicich, navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku zavazal obzalovaného k ndhradé¢ skody.
Daéle tato novela pfinesla seznam delikta, které je mozno stthat pouze se souhlasem
poskozeného."

Poc¢inaje zménami, které pfinesla novelizace roku 1993, muselo byt usneseni o odlozeni
trestnfho stthani doruceno poskozenému, pokud byl znam, ktery se pak mohl branit podanim
stiznosti. Tato novela upravila dale novou formu odklonu, a to podminéné zastavent trestniho stihant.

Asi nejvyznamnéjsi zmény pfinesla novela ¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla ucinnosti
1. ledna 2002. Co se ty¢e definice poskozeného v ustanoveni § 43 odst. 1 TrR, ta zistala
zachovina. Nové byl viak do TrR vélenén odstavec druhy uvedeného paragrafu, ktery uvadi, ze
»za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym c¢inem moralné nebo jinak
poskozen, avsak vznikla ujma nenf zptisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik nenf v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem.” Tento pfistup podle nékterych autorti zizil samotnou definici. Jini
autofi zase nespatfovali ve zminovaném ustanoveni radikalni zménu a domnivali se, ze doslo
pouze k upfesnén{ samotného pojmu.’

Dale tato novela rozsifila paletu procesnich prav poskozeného. Mezi nejvyznamnéjsi patii
moznost poskozeného podavat fadny opravny prostiedek — stiznost proti usneseni o postoupeni
véci nebo zastaven{ trestnfho stthan{ — ucinény v piipravném fizeni.'* Doslo k zaveden{ poucovaci
povinnosti organu c¢innych v trestnim fizeni tykajicich se procesnich prav poskozeného
(§ 163 TR, § 310 odst. 2 TrR) a k vtéleni nového ustanoveni § 43 odst. 4 TrR, které umoziiuje
poskozenému vzdat se svych procesnich prav.

Zakonodarce se zminiovanou novelou pomérné uspésné snazil piiblizit procesni postaveni
osoby poskozené k praviam, kterymi disponuje obvinény. V potaz je vSak tieba také brat hlavni
ucel a smysl trestniho fizeni, a to nalezité objasnéni trestnych c¢ina a potrestani jejich pachatelu.

Neni tedy Zadouci, aby posilovani procesnich prav poskozeného nemeélo hranic a vedlo tak

12 Tamtéz, s. 212-218.

13 Jelinek se domnival, Ze zavedeny § 43 odst. 2 pojem poskozeného zuzil. Vychazel pfitom z divodové zpravy, dle
niz dosavadn{ zakonné vymezeni pojmu poskozeného se v nekterych ptipadech ukazovalo jako pfilis siroké. Tyto své
argumenty podpofil zuzenim pojmu poskozeného ve vztahu k institutu narovnani. Pro ucely narovnani totiz
nepiislusi prava poskozeného tomu, na koho pouze pifesel narok na nidhradu skody. Na druhou stranu Kuchta
hodnotil nové vlozeny odstavec druhy jako nic nového nepiinasejici, ale pouze zdtraznujici fakt, Ze za poskozeného
je tfeba povazovat pouze toho, komu byla zptisobena $koda trestnim ¢inem, nikoli tedy napf. ¢inem jinak trestnym
nebo skutkem, kterému chybi néktery obligatorni znak trestného ¢inu. (viz. RUZICKA: Poskozeny a adbézni.., s. 224.)
4 JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonalenf pravn{ Gpravy nejsou vyéerpany,
Kriminalistika, 2003, ¢. 2,s. 113.
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k zasadnimu zpomaleni celého procesu. Je tedy zapotfebi peclivé vyvazit vyse zminéné cile, ke
kterym trestni fizeni sméfuje.

Zmény ucinéné novelou z roku 2001 byly odbornou vefejnosti spise pfijimany s povdékem,
jelikoz nasméfovaly institut poskozeného a jeho procesnich opravnéni spravnym smérem.
Neznamena to vsak, Zze zde neexistovala snaha o dosazeni zasadnéjsich zmén a o pfiblizeni

trestnfho prava procesniho k ucelu tzv. restorativni justice.
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3 Pojem poskozeného

3.1 Poskozeny pfed novelou ¢&. 181/2011 Sb.

3.11 ,, Stara“ definice poSkozeného

Dne 1. cetvence 2011 nabyl acinnosti zdkon ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré
dal$i zédkony. Tato novelizace pfinesla fadu bezesporu zasadnich zmén, tykajicich se zejména
postaveni poskozeného a adhezniho fizeni.

Nez se vsak dostanu k definovani poskozeného dle v soucasné dobé¢ ucinného znéni
trestnfho fadu, nebude jisté¢ od véci, nastinit pravni upravu difvéjsi. Od roku 1961 az do cervence
2011 nedoslo k zadné zasadni zméné v definovani poskozené osoby, az na vyse uvedenou novelu
& 265/2001 Sb., kdy doslo vlozenim § 43 odst. 2 TrR ke zdZeni definice podkozeného. Z toho
vyplyva, ze za padesat let existence neménné definice pojmu ,,poskozeny*, byl tento pojem jak
akademicky, tak judikatorné detailné¢ propracovan. Proto nelze opomenout a ¢tenafim této prace
nepfibliZit tuto dnes jiz ,,starou® pravni Gpravu.

Pii odhlédnuti od legalni definice, 1ze o poskozeném fict, ze je vyznamnym subjektem
trestntho procesu. Svou ucasti na trestnim fizen{ muze poskozeny napomahat jak k presnéjsimu
objasnéni samotného trestného cinu, tak k dosazeni vlastntho psychického, potazmo
i materialniho zadostiu¢inéni. Lze pfedpokladat, ze poskozena osoba bude mit nemaly zajem na
spravedlivém potrestani pachatele i kdyz existuje fada piipadt, kdy poskozeny trpi traumatem ze
spachaného trestné¢ho ¢inu a Gcast na fizen{ pro néj predstavuje zvysenou psychickou zatéz.

Piedchozi znéni trestntho fadu povazovalo za poskozeného (§ 43 odst. 1 TrR) toho, ko
bylo trestmjm &nem ubliZeno na dravi, 3piisobena majetkovd, mordlni nebo jing skoda. Jak uvadi J. Jelinek",
zdanlive Siroky pojem byl a nadale je regulovan dvéma ustanovenimi.

Prvnim je zde jiz zmifiované znéni § 43 odst. 2 TrR a totiz, 7e za poskozeného se
nepovazuje ten, kdo se sice citf byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla
ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym
¢inem. Uvedeny korektiv ma dosah na viechna stadia trestnfho fizeni.'” Druhé omezeni se tyka

pouze institutu narovnani. Z fizeni o narovnani byl vlozenim § 310a TrR vyloucen pravni

15 JELINEK, Jifi. Poskozeny a nahrada $kody po novele trestniho ¥adu 2001. Kriminalistika, 2002, ¢. 1, s. 29 — 30.

16 Dle davodové zpravy k novele 265/2001 Sb., byl odstavec druhy § 43 TrR do trestniho #adu vlozen z divodu
upfesnéni, aby § 43 TrR nezahrnoval i takové osoby, které jsou sice jednanim pachatele postiZeny, ale aZ
zprostfedkované nebo se za poskozeného jen oznacuji. Tento zdkonodarciv krok byl ¢asti odborné vefejnosti
kritizovan. Napfiklad J. Jelinek navrhoval prakti¢téjsi feseni k dosazeni zakonodarcem sledovaného tcelu. Jedna se o
zavedeni formalniho postupu, na konci kterého by bylo vydano rozhodnuti, kterym se urcuje, zda osoba je ¢i neni
poskozeny. Toto by s sebou navic pfinaselo moznost branit se proti takovému rozhodnuti fadnym opravnym
prostiedkem. (viz. JELINEK: Pogkozeny a nihrada §kody po novele trestniho fadu 2001..., s. 30.).
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nastupce poskozeného (dédic, pojistovna, ktera uhradila skodu zpusobenou trestnym cinem).
Ustanoveni § 310a uvadi, ze pro ucely narovnani nepiislusi prava poskozeného tomu, na koho
pouze piesel narok na nahradu skody.

Definice poskozeného vsobé pfed posledni novelizaci skryvala fadu prvka, které
pomahaly v konkrétnim piifpadé urcit, jaka ujma musela byt osobé zpusobena, aby se mohla
povazovat za osobu poskozenou. Jedna se o tyto pojmy: wblizeni na zdravi, majetkovd, morilni a jind
Skoda.

Ublizenim na zdravi se rozumélo: ,stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normdinich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje vikon obvyklé cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly piisob Fivota
poskozeného a ktery pravidla vyZaduje lékarského osetient, i kdy$ nezanechd trvalé ndsledky. " Postaveni
poskozeného tak pfisluselo (i nadale pfislusi) osobé, které ublizenim na zdravi zadna majetkova
skoda nevznikla.

Za majetkovou skodu lze povazovat: ,majetkovou sjmu vyjadiitelnon v penézich a dleejici ve

v . v . v v o, Vs . v . 7
menseni  majetku  poskozeného  nebo v neuskutecnéném  prinosn  do  majetkn  poskozeného.

Pojem
»majetkova skoda“ byl typicky pro trestné-procesni definici poskozeného. Toto pojmoslovi viak
neodpovidalo kategorizaci $kod dle prava obcanského. Pojem trestniho fadu ,,majetkova $koda“
byl $irsi nez skoda dle obcanskopravniho pojeti. ,,Za majetkovon djmu se povagovaly i takové jmy,
u kterjch se pripousti jejich mirnéni, resp. wyvdgeni penéiton ceston (bolestné, ztigeni spolecenského
uplatnéni). "’

Dale zakon hovotil o moralni a jiné skodeé. Za wmuordlni skodn 1ze povazoval djmu
zpusobenou napf. trestnymi ciny proti lidské dustojnosti, proti pofadku ve vécech vefejnych
nebo hrubé narusujicimi obéanské souzit.”

Posledni 4jmou pfichazejici v uvahu byla tzv. jind skoda. Jinou skodou se zde rozumi
W ]Gmena Skoda plisobend na privech, popr: porncha zdravi mensi intenzity, neg kterd je nagnacena ve vysvétlivee
shora (srov. R III/1967). ,Jind Skoda* vznika také napr: jedndnim pachatele proti Zivotu nebo dravi, event.
proti majetkn, kieré je 3 blediska stadii vyvoje trestného Cinu toliko pripravon nebo pokusem. Takovym jedndnim
JSou ohrogeny spoleenské vtahy tikajici se Fivota, popr. dravi oblana, proti némuz ditok sméroval, nebo
spolecenské vtahy tikajici se jebo majetkn. V" tomto pripadeé skoda piisobend na begpecnosti Zivota oblana,
xdravi a majetkn je jinon Skodou (§ 43 odst. 1), jejiz zprisobeni opraviiuje toho, komn byla 3piisobena, aby

vystupoval v trestnim iizent jako poskozeny. ' Vyse uvedené pojeti jiné $kody, co se ty¢e vyvojovych

17 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid, komentir— 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 310
(§ 43 TrR).

18 ]ELfNEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani podle novelizované pravn{ upravy ucinné od 1. 1. 2010. Praha:
Leges, 2010, s. 244.

19 JELINEK: Poskozeny v éeském..., s. 23.

20 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestui privo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 195.

21 SAMAL: Trestni #4d..., s. 311.
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stadif trestného cinu, bylo na vysost vhodné, jelikoz existuje fada trestnych cint, které jsou
materialné pouhym pokusem &i jejich objektivn{ stranka zahrnuje pokus i pffpravu.”

Aby doslo k naplnéni zakonnych podminek a osoba tak mohla byt povazovana za
poskozeného, bylo a doposud je zapotiebi, aby jedna z vyse uvedenych Gjem byla poskozenému
zpisobena trestnym ¢inem (viz. vyse negativni vymezeni v § 43 odst. 2 TtR). Tzn., 7e musf
existovat pfi¢inna souvislost mezi skodou a skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu, pficemz
nezavisf na pravnim posouzeni skutku.”” Poskozeny mize oviem vykonavat sva prava v trestnim
fizeni v takovém rozsahu, v jakém mu dle trestniho fadu piislusi. ,,Napr: p7 stihdani obvinéného pro
pokracujici trestny lin miige byt uriity subjekt (fygickd nebo pravnickd osoba a rovné3 stdt) v postaveni
poskozeného pouge ve vtabu k tomn diliimu ditoku, 3 néhog mu vnikla ijma nvedené v ustanoveni § 43 odst. 1
TrR a ktery spolu s dalsimi diléimi itoky tvor jeden skutek 3 blediska trestniho priva hmotného. “**
Skutecnost, ze mezi zalovanym skutkem a 4jmou musi existovat kauzalni nexus, plati i po

posledni novelizaci. Jiz nékolikrat zmifiovany odstavec druhy § 43 TrR zastal novelou

¢. 181/2011 Sb. nedotéen.

3.1.2 Kategorie poSkozenych

Dalsim charakteristickym rysem postaveni poskozeného pfed posledni novelizaci trestniho
fadu, bylo dvoji pojeti poskozeného. Trestni fad rozliSoval poskozeného s narokem na nébradu skody
a poskozencho, kterému tento ndrok nepiisiusi (dale jen ,,obycejny poskozeny). Uplatiovat nahradu
skody a byt tak subjektem adhezniho fizeni mohl pouze takovy poskozeny, kterému byla
zpusobena tzv. majetkovi $koda vyjadiitelng v penézich.”” Tedy pouze jedina ze $kod charakterizujicich
poskozeného.

Na druhou stranu obyéejmjm poskozenym byl kazdy poskozeny, ktery splioval zakonné
podminky, ale ktery nemohl narokovat nahradu skody v adheznim fizeni. Za obycejného
poskozeného se povazoval i ten, kterému byla skoda plné nahrazena (logicky jiz nemohl byt
subjektem adhezniho fizenf).” Z uvedeného vyplyva, Ze ,pojem poskozeného v trestnim iizeni
presahoval pojem poskozeného — subjektu adhezniho rizeni. ”” Rozlisovani dvou kategorif poskozenych

ma vliv zejména na rozsah procesnich opravnéni, ktera jednotlivim poskozenym nalezi.

2 JELINEK: Poskozeny v ceském..., s. 25.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni fid s poznimkami a judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 581.

24 RUZICKA: Poskozeny a adhezi.., s. 239.

25, Za majetkovou skodu se Zde nepovazuje pouze gmenseni majetkn, ale i jind materidlni sijma, pokud jeji nabradu prislusné predpisy
0 odSkodiiovint piiznavaji (srov. R 28/1971) a jestlige ji Ize odéinit nebo gmirnit nvedenim do privodniho stavw, penéEiton nibradon
nebo protibodnoton za utrpénou djmu urcitého drubu (bolestné, nabrada tigent spolecenskébo uplatnéni). Dle judikatury lze za skodu
povagovat nejen dijmu vniklon nicenim & poskozenim véci, odcizenim, pronevérom, podvodnym vylikdnim & zatajenim véci, ale
Skodou json 16 vynalozené léebné niklady, divky nemocenského pojisténi apod.“ (viz. SAMAL: Trestni rdd..., s. 1836.)

26 SAMAL: Trestni #4d..., s. 311.

27 JELINEK: Poskozeny v ceském..., s. 26.
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3.2 Poskozeny a novela &. 181/2011 Sb.

3.21 ,Nova“ definice poskozeného

Jak jiz bylo vyse uvedeno, trestni fad s ucinnosti od 1. ¢ervence 2011, doznal fadu zmén.
Tyto zmény sméfuji zejména ke zlepSeni postaveni poskozeného v souvislosti s rozsifenim
rozsahu adhezniho fizeni. Kdyz vezmeme v uvahu, Zze zakonodarce po dobu padesati let
existence trestntho fadu se samotnou definici poskozeného téméf nehybal a novelou
¢. 181/2011 Sb. doslo kjeji zmeéne, naznacuje tento legislativni krok pfichod jakési nové éry
uplatnovani prav poskozeného v ramci trestnfho fizeni.

Ustanoveni § 43 odst. 1 TrR v soucasnosti uvadi, e za poskozeného se povazuje ten ,,komu
bylo trestmym Cinem ublizeno na dravi, 3prisobena majetkova skoda nebo nemajetkova vjma, nebo ten,
na jehoZ iikor se pachatel trestnym cinem obohatil “ Kdyz novou definici porovname
s pfedchozi, tak se nam nové objevuji pojmy jako nemajetkovd sjma a ten, na jehog sikor se pachatel
trestnym (inem obobatil (bezdtivodné obohaceni). Naopak jiz legalni definice postrada pojmy wordlni
a jind $koda. Defini¢nimi znaky poskozeného, co se tyce zpusobené Gjmy, jsou nyni: ubliZeni na
zdravi, majetkova skoda a nové pristoupivsi nemajetkova iijma a bezdiivodné obohaceni.

Zasadni zménou prodel odstavec teti § 43 TrR, ktery rozsifuje paletu naroku, které mohou
poskozeni do budoucna uplatnovat v adheznim fizeni. Poskozeny je nyni jiz opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku wulozil obzalovanému povinnosti nahradit
v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena,
nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal.

Duavodova zprava uvadi, ze cilem pfedlozené novely je vétsi moznost materialntho
uspokojeni poskozeného. Jak se z nové znéjictho ustanoveni § 43 TrR jevi, zdkonodarce ma
zajem na tom, aby o nahrad¢é nemajetkové 4jmy, popfipadé bezdiivodného obohaceni, mohlo byt
rozhodnuto jiz v prabé¢hu trestniho fizeni, coz by mélo pfinést vychovny efekt na pachatele a
zejména pozitivné ovlivnit poskozeného. Novelou dochazi k zasadni zmén¢ v pojmoslovi. Cilem
tohoto kroku, bylo sjednoceni terminologie trestniho fadu s pojmy uzivanymi obcanskym
zdkonikem.”®

Rozsifeni rozsahu a dosahu adhezniho fizeni se pfimo nedotykda rozliseni mezi
poskozenym largo sensu a subjektem adhezniho fizeni. Novelou doslo pouze k zuzeni mnoziny
tzv. obycejnych poskozenych a rozsifeni Skaly téch poskozenych, kteffi mohou byt zaroven

subjekty fizeni adhezniho.

28 Divodova zprava k novele trestniho fadu provedené zikonem ¢. 181/2011 Sb., s. 12.
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4 Poskozeny vs. obét’

V nasledujicim vykladu povazuji za vhodné ucinit zminku o terminologickém rozliseni
pojmu poskozeny a obét’. Jiz na prvni pohled je zjevna rozdilnost mezi obéma pojmy. V zasadé
lze rozlisovat nasledujici tfi kategorie subjektt: poskozeny jakozto pojem trestniho prava
procesniho, dale obét’ trestné (innosti jako pojem, ktery byl poprvé do ceského pravniho fadu
zaveden zdkonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti
a nakonec obét’ trestného linu jako pojem viktimologicky.

Vyse uvedeny zakon za obét’ povazuje osobu fyzickou, které vznikla $koda na zdravi
v dusledku trestného ¢inu. Dale tuto definici rozsifuje 1 o osoby pozustalé za podminky, ze
pozustalym je rodi¢, manzel nebo dit¢ zemfelého a soucasné¢ v dobé¢ jeho smrti s nim zil
v domacnosti nebo dale osoba, které zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

Pojem obét’ trestné &innosti je znaéné odlisny od pojmu poskozeny dle TrR. Mezi
odbornou vefejnosti se vedou debaty o tom, ktery z terminu je §ir${ a ktery naopak uzsi. Lze
shrnout, ze pojem ob¢ti je $irsi v tom, ze nezahrnuje pouze osoby poskozené v pfimé souvislosti
s trestnym &inem, ale i osoby, u nich k takové Gjmé doslo zprostfedkované.”” Na druhou stranu
argument podporujici uzsi pojeti obéti spociva v tom, ze za obét” mize byt dle znéni zakona
povazovana pouze fyzicka osoba na rozdil od poskozeného, kterym muze byt i osoba pravnicka.
V neposledni fadé¢ lze spatfovat rozdil mezi obéma pojmy v Gjmeé je charakterizujici. U obéti se
jedna o skodu na zdravi, zatimco poskozeného navic charakterizuje majetkova nebo nemajetkova
ujma a bezdivodné obohaceni.

I kdyz je patrné, ze pojmy obét’ trestné cinnosti a poskozeny se v néekterych znacich
shoduji a v jinych zase odlisuji, nesmime zapomenout, ze jejich hlavnim hodnoticim méfitkem je
jejich ucel.

Definice obéti trestné cinnosti slouzi k identifikaci fyzickych osob za dcelem poskytnuti
penézité pomoci. Jak uvadi davodova zprava, jedna se o osoby, ,,&zerym byla zprisobena vdgnéjsi sijma
na dravi a kteri objektivné nemaji moznost v pryjatelné hité dosahnout nibrady skody na pachateli.*
V pfipadé obéti je rozhodujici socialni aspekt, nikoliv zajiSténi jejich prav v procesu odhalovani
pachatele a jeho postaveni pfed soud.”

Na druhou stranu ucelem zakonodarcovy definice poskozeného ve smyslu
trestnéprocesnim je urceni osob, které za zakonem stanovenych podminek mohou byt subjekty
trestnfho fizeni a uplatnovat tak sva prava jak za ucelem vlastniho zadostiucinéni, tak s cilem

pfispét k rychlému potrestani pachatele.

29 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestuni pravo procesni. 3. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 270.
30 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 209/1997 Sb.
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Zavérem této kapitoly bych se rad zminil o pfipravovaném zakonu z dilny Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Dne 11. ¢ervence 2011 byl ministrem spravedlnosti predstaven
pfipravovany zakon o obétech trestné ¢innosti. Jak vyplyva z vyse uvedeného, problematika osob
postizenych trestnymi ciny je roztfisténa napfic pravnim fadem (trestni fad, zakon o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné c¢innosti, zakon o socialnich sluzbach). Neexistuje tak jednotna
pravni Uprava prav obéti jakozto pifjemce ze strany statu. Cilem navrhovaného zakona je
sjednoceni pravni Gpravy ochrany obéti, posileni prav obéti i rozsahu pomoci, kterd je jim
poskytovana a zvyseni Gcasti neziskovych organizaci na pomoci obétem.”!

Zakon by mél pfinést do pravniho fadu nové instituty jako naptiklad zustitut probldseni obéti
0 ndsledcich trestného Cinu (victim impact statement). Tato novinka spociva v tom, ze obét” bude moci
kdykoliv béhem trestniho fizeni prohlasit, jaké nasledky na nf trestny ¢in zanechal. To muze obéti
pomoci pfi citovém vyrovnani se s udalosti a obzalovany bude mit moznost uvédomit si, co svym
¢inem zpusobil.

Dile mé zakon o obétech trestné ¢innosti pfispét k ochrané pfed sekundarnf viktimizaci.”
Obét’ bude moci pozadat o provedeni opatfeni, jez zabrani kontaktu s podezielym, obvinénym
nebo obzalovanym. Dale bude mit moznost vybéru vyslychajici osoby podle pohlavi
a v neposledni fadé pravo byt doprovéazen davérnikem.”

Z uvedeného lze usuzovat, Zze problematika ochrany obéti trestné cinnosti je natolik
obsahlé téma, Ze neni mozné se jim v této praci detailnéji zabyvat. Vyse byl proveden pouhy
nastin dan¢ho tématu a zejména pojmové odliseni obéti od poskozeného. Nadale se jiz prace

bude vénovat pouze postaveni poskozeného z hlediska trestnéprocesniho.

SPALECKOVA, Tereza. Zdkon o obétech trestné Ginnosti posili jejich priva a ochrann. [online]. Justice.cz, 11. ¢ervence 2011
[cit. 10. 1. 2012]. Dostupné na: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=317656>.
32 Sekunddrni viktimizace je definovana v Doporuieni (2006) 8 V'yborn Ministrii na pomoc obétem trestnych éinii jako ,,viktimizace,
ke kieré nedochazi primo ndsledkem trestného cinu, ale je vysledkem reakce instituci a jednotliveii na obét’™. Tato viktimizace Zabrnuje
nedostatek porozumeéni k utrpeni obéti a anechdva obét’ v pocitu izolace, nejistoty a trity viry v pomoc spolecnosti. Tyto pocity
gintenziviingi diisledky trestého Ginu tim, Ze prodiuzufi trauma, cof také zpiisobuje vyvolini pocitu odcizeni & celé spolecnosti® (viz.
KRISTKOVA, Veronika a kol. Legisiativni ochrana obéti trestnych Gnii pred drubotnon viktimizaci a priva obéti na sonkromi
bébem  trestniho 1izeni. Prdavni analiza a navrby systémovyeh zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2007. Dostupné na:
www.llp.cz/ files/file/Analyzal viktimizace soukromi Iiga lidskych prav.pdf>.).

3Prezentace  ztiskové konference Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 7. 2011. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS /ms.aspxPo=23&|=33&k=2375&d=317656>.
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http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=2375&d=317656
http://www.llp.cz/_files/file/Analyza1_viktimizace_soukromi_Liga_lidskych_prav.pdf
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=2375&d=317656

5 Postaveni poskozeného v trestnim fizeni a jeho procesni
prava

Trestni ¥4d hovoif o poskozeném jako o procesni strané (§ 12 odst. 6 TrR). Timto dava
zakonodarce poskozenému moznost aktivné vystupovat v trestnim fizeni a napomahat tak svou
ucasti k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Procesni prava, kterymi poskozeny disponuje, smétuiji:
s 1.k dosageni mordlni satisfakce spolivajici v odsouzeni pachatele, 2. k reseni konfliktn mezi pachatelem
trestného (inu a poskozenym, jeng byl zalogen spdchdnin trestného cinn, 3. dile i & priznani ndrokii na ndabradu
Skody, nemajetkové sijmy & vydani bexdivodného obohaceni.

Poskozeny byva, s ohledem na své postaveni v trestnim fizeni, fazen doktrinou k organim,
vykonavajicim zalobni funkci. ,,Z povahy véci, 3 toho, e osvétluje povabu Skody, kterd mu vnikla jednanin
obgalovaného, e lasto miige objasnit i piisob, kterym mu byla Skoda 3piisobena, tedy objasnit okolnosti, které
Svedii gpravidia proti Zalovanémmn, ddle 3 toho, Ze mad djem na vysledku 1izent, a to na odsongeni obgalovaného,
ggména vnikla-li mu Skoda trestmym cinem, aby si tak ajistil ugnani obdalovaného povinnym nabradit mu
Skodu, popripadé i 3 jinych divodsi (odsougeni obalovaného md vyznam pro gachovini vignosti poskozeného u
spoluobéandi, pro udrieni dobrych rodinny vztabii apod.) vyphiva, Fe v procesu stoji poskozeny na strané
obgaloby.

Poskozeného tak mizeme zafadit po bok vefejného zalobce, a to proto, ze zajmy statniho
zastupce a poskozeného byvaji zpravidla stejné. Prava a povinnosti zminénych subjektd vsak
nelze ztotoznovat. Stitni zstupce je organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery ma zédkonnou
povinnost (srov. § 2 odst. 5, § 30 odst. 1 TrR) v trestnim fzeni vystupovat nezaujaté a nestrané.
Na druhou stranu z povahy postaveni poskozeného v trestnim fizeni vyplyva, ze jeho pfistup
k fizeni nestranny a nezaujaty neni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, snahou poskozeného je, co
nejrychleji a pokud mozno nejpfisnéji potrestat pachatele, ktery mu svym protipravnim jednanim
zpusobil Gjmu.

Dal$im rozdilem mezi procesnim postavenim poskozeného a statntho zastupce je
povinnost Ucasti na fizeni. Poskozenému ze zakona nevyplyva povinnost Gcasti na fizeni a to jak
v pfedsoudnim stadiu, tak v fizen{ pfed soudem. Poskozeného tak nelze nutit k vykonu jeho prav.
Ustanoveni § 43 odst. 4 TrR fik4, Ze poskozeny se miZe vyslovnym prohlisenim sdélenym

organu ¢innému v trestnim fizen{ vzdat procesnich prav, ktera trestnf fad poskozenému pfiznava.

3 RUZICKA: Poskozeny a adhezpi.., s. 244.

% RUZEK, Antonin. Obgalovaci zdsada v leskoslovenském socialistickém trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1964,
s. 97.

36 Hlavnim rozdilem je, ze v soucasné dob¢ neexistuje zalobni opravnéni poskozeného, ktery tak az na jisté vyjimky
(§ 163 a nasl. TrR) nemize na rozdil od statniho zastupce disponovat fizenim. Poskozeny nemiize podat ani
subsidiarn{ zalobu a pokracovat tak v pfipadé, Ze statnf zastupce ze svého pavodniho zaméru stihat ustoupi.
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Co se ty¢e povinnosti tcasti veiejného Zalobce, lze poukazat na ustanoveni § 202 odst. 1 TrR, jez
stilou dcast statnfho zastupce na hlavnim liceni predpoklada.”

Trestni fad pfiznava poskozenému sirokou paletu procesnich prav. Klasifikace jednotlivych
procesnich prav lze provadét podle riznych hledisek.” Nasledujici rozdéleni procesnich prav
poskozeného vychazi zrozlifeni na poskozeného largo sensu (§ 43 odst. 1 TrR)
a poskozeného stricto sensu (§ 43 odst. 3 TrR). Asi nejobsahlejsi klasifikaci procesnich prav
poskozeného podava J. Jelinek, se kterym se ztotoZfiuje fada autort.” Rozlisuje tak procesni
prava, ktera nalezi a) kazdému poskozenému bez rozdilu, tedy bez ohledu na moznost zadat
nahradu $kody, nemajetkové Gjmy a vydani bezduvodného obohaceni a prava, ktera nalezi b) jen

tém poskozenym, kteff jsou zptsobili byt subjektem adhezniho fizen.

5.1 Prava naleZejici kaZdému posSkozenému
Kazdy poskozeny, bez ohledu na moznost zadat nahradu skody, nemajetkové ujmy
v penézich ¢i vydani bezduavodného obohaceni, ma nasledujici procesni prava:

» pravo byt poucen o svych pravech a privo na poskytnuti plné moznost k jejich
uplatnéni (§ 46 TrR); zvlastnim piipadem poucovaci povinnosti je povinnost
organu ¢innych v trestnim fizen{ poskytnout obéti pouceni o podminkach, za nichz
lze Zzadat poskytnuti penézité pomoci od statu podle zvlastniho zidkona
(§ 14 PomObTr);

» pravo byt poucen o moznosti zadat informace o tom, Zze obvinény byl propustén
z vazby nebo z ni uprchl, odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody
nebo znéj uprchl, odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného léceni nebo
zjeho vykonu uprchl a o informaci, Ze byl odsouzeny propustén z vykonu
zabezpecovaci detence nebo z jejiho vikonu uprchl (§ 44a odst. 1 TrR). Na to
navazuje pravo podat zadost o poskytnuti uvedenych informaci v rozsahu
vyplyvajicich z ustanoveni § 44a odst. 2 TrR. Tato opravnéni se vztahuji nejen na
poskozeného, ale také na svédka;

» pravo, aby pfi provadéni tkont trestntho fizeni bylo s poskozenym jednano tak, jak
to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestntho fizeni, a aby byla vzdy Setfena jeho

osobnost a dstavou zarucena prava (§ 52 TrR);

37 JELINEK: Poskozeny v éeském..., s. 40-41.

8 Napi se zameéfenim na to, e poskozeny je stranon trestniho 1izent, nebo 3 hlediska jejich dilezitosti, pripadné 3 pobledn vymezeni
dvon kategorii poskozeného podle § 43 odst. 1 TR a podle § 43 odst. 3 TrR.“ (viz. RUZICKA: Poskozeny a adhezpi..., s. 244.).

¥ Jelinkovu klasifikaci provedenou v praci Poskozeny v leském trestnim #izeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998
piebiraji a dopliuji napft. RUZICKA, Mitoslav a kol. ve své praci Poskozeny a adbezni 1izeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, a déle také PETRICEK, Libor v élanku K postaveni poskozeného v trestnim fizeni, Bulletin
advokacie, 2002, ¢. 6-7, s. 64-67.
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» pravo pouzivat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka (§ 2
odst. 14 TtR);

» pravo dinit navrhy na doplnéni dokazovéni, a to jiz v prabéhu piipravného fizeni,
1 pozdéji v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani konaném o odvolani (§ 43
odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2, § 263 odst. 5 az 7 TtR);"

» pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani, ¢init si z nich vypisky
a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti (§ 65 TrR)*";

» pravo zadat stitnfho zastupce o odstranéni prataht v fizeni nebo zavad v postupu
policejniho organu a statniho zastupce konajiciho vysetfovani (§ 157a TrR);

» pravo zadat, aby mu byly do vlastnich rukou doruceny opisy rozhodnuti, proti
kterym mtze podat opravny prostiedek (§ 64 odst. 1 pism. b) TrR);

» pravo na oznameni usneseni o odlozeni véci, pokud je poskozeny znim, a privo
podat stiznost proti tomuto usnesent (§ 159a odst. 6 a 7 TrR);

» pravo, aby mu bylo oznimeno usneseni o postoupeni véci jinému orginu, a pravo
napadnout takové usnesent stiznosti (§ 171 odst. 2 TrR);

» pravo, aby mu bylo oznimeno usneseni o zastaveni trestniho stfhani, a pravo
napadnout takové usneseni stiznosti (§ 172 odst. 3 TtR);

> privo byt vyrozumén o preruseni trestnho stihani (§ 173 odst. 3 TrR)*

» pravo byt vyrozumén o podani obzaloby, jsou-li jeho pobyt nebo sidlo znimé
(§ 176 odst. 1 véta druhi TrR);

» pravo byt vyrozumén policejnim organem nebo stitnim zdstupem o odlozeni nebo

odevzdani véci ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179¢ odst. 1 véta prvni, odst. 4

TrR);

40 Utelem tohoto gprivnéni nend jen to, aby si poskozeny opatiil podklady pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nihradu skody, ale
7 to, aby byla wmognéna aktivni dicast poskozenébo v pripravném rizent. Novela ¢ 292/1992 Sb. pfinesla poskozenému
moznost aktivné opatfovat vlastni ditkazy a tim daslednéji pfispét k aéelam trestniho fizeni. (viz. BEDNAR, Jif.
Postaveni poskozeného v trestnim 1izeni zejména s priblédnutim k novym institutim trestniho 7idn (Doktorska disertace). Praha:
Univerzita Karlova, 1998, s. 17).

41V souvislosti s timto opravnénim vznikla na poli odborné vefejnosti otazka, zda miize poskozeny uplatiiovat pravo
nahliZzet do spisi ve stadiu postupu pied zahdjenim trestniho stthani. P. Vantuch uvadi, Ze ,,toto opravnéni ma
poskozeny i pfi postupu pfed zahajenim trestniho stthan{ dle hlavy devaté trestniho fadu, a to od sepsani zaznamu
o zahdjen{ tkonu trestniho fizeni.“ Pravo nahlizet do spist vSak muze byt poskozenému policejnim organem nebo
statnim zdstupcem ze zavaznych davodd odepfeno. Takovym divodem muize byt zejména okolnost, ze v konkrétni
veci bude tfeba poskozeného vyslechnout jako svédka a Ze by nahlédnutim do spisi (vSech nebo jen jejich ¢asti)
mohla byt snizena hodnota tohoto dukazu, ktery ma v konkrétnim piipadé pfispét k fadnému objasnéni véci (srov.
rozh. & II1/1967 Sb. roh. tr). (viz. VANTUCH, Pavel. K oprivnéni poskozeného nahliZet do spist ve stadiu postupu
pfed zahdjenim trestnfho stthani. Trestnépravni revue, 2005, €. 6, s. 145-148.).

42 Zde zakonodarce nevoli zcela logickou konstrukei a nedava tak poskozenému moznost branit se proti usneseni o
pferuseni trestniho stihani podanim stiznosti. (viz. JELINEK, Jif. Poskozeny po novele trestniho tadu 2001, Bulletin
adpokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 67.).
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pravo na oznameni usneseni statnfho zastupce o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. g), § 179¢ TrR);

pravo na oznameni usneseni statnfho zastupce o odlozeni véci za soucasné¢ho
schvileni narovnani (§ 179¢ odst. 2 pism. f) TtR); pravo podat proti témto
usnesenim stiznost (§ 309 odst. 2 TrR per analogiam, § 179g odst. 5 a § 179h odst.
4 TrR);"

pravo vyslovit souhlas ke schvaleni narovnani statnim zastupcem nebo soudem
(§ 309 odst. 1 TtR) a podat stiznost proti rozhodnuti o schvaleni narovnani, které
mu bylo doruceno (§ 309 odst. 2 TtR);

pravo na doruceni opisu obzaloby, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé (§ 196
odst. 1 TrR);

pravo ucastnit se hlavniho liceni s tim, Ze musi byt vyrozumén o dobé a misté
konan{ hlavnfho liceni se zachovanim zpravidla tfidenni lhaty k pifpravé (§ 198
odst. 1, 2 TrR);

pravo klast se souhlasem pfedsedy senatu vyslychanym osobam otazky, a to
zpravidla tehdy, kdyz predseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otazek
¢lenové senatu (§ 215 odst. 1 TrR);*

pravo pied skonéenim fizeni se vyjadiit k véci (§ 43 odst. 1 TrR); timto vyjadfenim
je pfi hlavnim liceni zavérecna fec, kterou je opravnén pfednést poskozeny, pokud
neni zastoupen zmocnéncem; je-li zastoupen zmocnéncem, pfislusi toto opravnéni
jemu (§ 216 odst. 2 TrR) — poskozeny viak nemize piednést posledni slovo jako
obzalovany a nemtize také pronést repliku (§ 216 odst. 3 TrR, § 217 TrR)*;

pravo zicastnit se vefejného zasedani o odvolani (§ 233 TrR);

pravo vyjadfit se k véci pfed skoncenim vefejného zasedani o odvolani — konecny
navrh (§ 238 TrR ve spojeni s § 216 odst. 2 TtR);

pravo dat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 TrR), resp. spole¢nym zmocnéncem

(§ 44 odst. 2 TrR);

43 Tato uprava byla vlozena novelou trestniho fadu ¢. 283/2004 Sb.

# Jak vypljva z ustanoveni § 215 odst. 2 TrR, poskozenému prozatim nepiislusi pravo zadat o provedeni dikazu,
zejména vyslechu svédka. Tim je dle mého nazoru porusena listinou garantovand rovnost stran, kdy tohoto
opravnéni pozivaji pouze statni zastupce, obzalovany a jeho zastupce.

4 Nemoznost uplatnéni repliky mize pro poskozeného v uréitém pifpadé znamenat 4jmu na jeho pravech. Zejména,
kdyz obzalovany nebo jeho obhdjce zamérné desinterpretuji dikazy, tykajici se nahrady skody s umyslem se této
povinnosti vyhnout. (viz. BEDNAR: Postaveni poskozeného v trestnim rizeni.., s. 17.).
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>

pravo na pouceni podle § 58 odst. 5 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, jsou-li v trestnim fizeni
projednavany utajované informace (§ 51b odst. 1 a 2 TrR);

pravo podat navrh, aby soud odsouzenému ulozil povinnost uhradit mu zcela nebo
z¢asti naklady souvisejici s jeho ucastni v trestnim fizeni, a to 1 v pfipadé, ze
poskozenému nebyl pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo na vydani bezdévodného obohaceni ani z&asti (§ 154 odst. 2 TrR);
pravo dat podnét k trestnimu stthani a pravo na pfijetf jeho oznameni
o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin (§158 odst. 2
TrR);*

pravo vyjadfit souhlas s trestnim stthanim, neudélit ho nebo ho vzit zpét (§ 163
TrR);

pravo vznést proti osobé znalce, jeho odbornému zaméfeni ¢i proti formulaci
otazek ,,namitky* (§ 105 odst. 3 TrR);

pravo ucinit podnét ke stiznosti pro poruseni zakona (§ 466 TtR).

5.2  Prava poskozeného v tizkém slova smyslu

Poskozeny, ktery ma dle zakona proti obvinénému narok na nahradu skody nebo

nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, ma vedle shora

uvedenych procesnich prav jeste tato prava:

>

pravo uplatnit proti obvinénému narok na nahradu $kody nebo nemajetkové jmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni (§43 odst. 3 TrR, § 228 TrR,
§ 229 TrR);

pravo ucinit navrh na zajisténi naroku na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni na majetku obvinéného (§ 47 odst. 1, 2 TtR),
pravo byt vyrozumén o zajisténi naroku (§47 odst. 9 TrR) véetné prava stiznosti
proti rozhodnuti o zruseni nebo omezeni zajisténi naroku na ndhradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni nebo vynéti véci ze
zajisténi (§ 49 TrR);

pravo podat stiznost proti rozhodnuti o zruseni zajisténi naroku poskozeného

s ohledem na sloZeni penéZité jistoty (§ 47a odst. 1 TtR; ve spojeni s § 47a odst. 4

46 Jak uvadi Petficek, L.: ,,nejde o specifické pravo poskozeného, ale uvedené opravnéni ma kazda fyzicka i pravnicka
osoba vcetné zajmového sdruzeni obcanu® (viz. PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim fzeni,
Bulletin advokacie, 2002, €. 6-7, s. 65.)
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TrR) nebo proti rozhodnuti o zrueni nebo omezeni penéZité jistoty, ktera byla
slozena (§ 47a odst. 2 TrR, ve spojeni s § 47a odst. 4 TtR);

» privo podat niavth na rozhodnuti soudu, ze ma nirok na priavni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu (§ 51a odst. 1 a 2
TrR)" a pravo podat stiznost proti usneseni o zamitnuti niavrhu nebo proti usnesent
o zprosténi povinnosti zastupovat poskozeného (51a odst. 4 TrR);

> pravo poskozeného, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce (§ 51a odst. 1 TrR),
zadat, aby pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodli o tom, ze
stat ponese naklady na znalecky dikaz, ktery poskozeny vyzada (§ 110a TrR),
a pravo podat stiznosti proti usneseni, jimz této zadosti nebylo vyhovéno (§ 151a
TrR);

» pravo, aby mu bylo oznimeno usneseni statniho zistupce o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. g), § 179g TrR), jako i usneseni
statnfho zastupce o tom, Ze se podeziely osveddil (§ 179 h) odst. 1 TrR); pravo
podat proti témto usnesenim stiznost (§ 179g odst. 5 a § 179h odst. 4 TR);"

» pravo byt ve vyrozuméni o hlavnim liceni upozornén, ze nedostavi-li se k hlavaimu
liceni, bude se o jeho naroku na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdavodného obohaceni rozhodovat na podkladé jeho vlastnich
navrhu, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu dfive, nez se prikroci
k dokazovani (§ 198 odst. 2 véta tieti TtR);

> pravo na postup podle § 206 odst. 2. TrR, podle néhoz se predseda senitu po
pfedneseni obzaloby dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla
ulozena povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich zpusobené
trestnym cinem nebo k vydani bezdtvodného obohaceni ziskané¢ho trestnym ¢inem
a v jakém rozsahu; nedostavil-li se poskozeny k hlavnimu licen{ a je-li jeho navrh

obsazen uz ve spise, pfedseda senatu precte tento navrh ze spisu;

47 Prdvo nemajetného poskozeného na kvalifikované astoupeni v trestnim 133eni na dicet statu je analogickym ,,zrcadlovym*
oprdavnénim nemajetného obvinéného. Tim se procesni pogice poskozeného jako strany trestniho 1i%eni vyrovndva s procesnim postavenin
Jiné strany trestnibo rizeni — obvinénébo. Ke Skodé véci je viak oprdavnéni nemajetného poskozeného omezeno jen na ty poskozené, kteri
uplatnili ndrok na ndbradu Skody nebo nemayetkové sijmy nebo na vyddni begdiivodnébo obobacent, vylouteni jsou tedy t5, kter? takovy
ndrok. neuplatnili nebo nemohon nplatiovat. (viz. JELINEK: Poskozeny po novele trestntho tadu 2001..., s. 65.)

48 Toto opravnéni zakotvené jig citovanon novelou trestniho radu & 2832004 Sb. je zminéno i na tomto misté (vzbledem k tommn, e
konstrukce podminéného odlogeni poddni navrhu na potrestini ve krdceném pripravném 1izent vykazuje obdobné rysy jako podminéné
zastaveni trestniho stihdni — pokud un néj vystupuje poskozeny, jednd se o poskozeného s pravem pogadovat nébradu skody ¢i
nemajetkové rijmy nebo vydani bezdivodného obobhaceni). Komentar antorsi P. Samala a kol. (5. vydini, 1. dil, s. 1412) nevyluinje ani
mognost, e by se jednalo o poskozeného podle obecné definice, a proto bylo toto opravnéni zminéno i pod bodem 4. 2.
(viz. RUZICKA: Poskozeny a adbezpi.., s. 248.).
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» uplatnil-li poskozeny navth na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pravo na to, aby mu soud v opisu
dorucil rozsudek, a to i kdyz byl pfi vyhlaseni rozsudku pfitomen (§ 130 odst. 1
TrR); totéZ plati o trestnim pifkazu (§ 314f odst. 2 TrR), ktery rovnéz musi byt
poskozenému dorucen;

» privo napadnout rozsudek odvolinim pro nesprivnost vyroku o nihradé skody
nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni
(§ 246 odst. 1 pism. d) TrR). MiZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 2
TrR);

» pravo na predneseni koneéného navrhu pfi vefejném zasedini o odvolani (§ 235
odst. 3 TrR); pokud podal poskozeny odvolani, pfislusi mu ustni ptedneseni
navrhu, tj. odvolani (§ 235 odst. 1 véta druha TrR);

» pravo napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni ve
vyroku o pfiznaném naroku na nidhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni (§ 141 odst. 2 véta druha, § 142 odst. 1 a
§ 286 odst. 3 TtR);

» pravo uzaviit dohodu s obvinénym o ndhradé $kody zplisobené pfecinem nebo
dohodu o vydani bezdivodného obohaceni ziskaného pfecinem, ktera je
pfedpokladem pro podminéné zastaveni trestnfho stthani (§ 307 odst. 1 pism. b)
a ¢) TrR); a také podat stiznost podle § 307 odst. 5 TrR proti rozhodnuti o
podminéném zastavent trestniho stihani a podle § 308 odst. 4 TR proti rozhodnuti
o osvédceni obvinéného ve zkusSebni dobé¢;

> pravo udinit podnét k podini ndvrhu stitniho zastupce na povoleni obnovy
v neprospéch obvinéného (§ 280 odst. 2 TrR);

» pravo, aby odsouzeny, jemuz byla ulozena povinnost k nihradé¢ skody nebo
nemajetkové Ujmy v penczich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni (byl-li
poskozenému alespont zcasti pfiznan narok), nahradil poskozenému naklady
potiebné k ucelnému uplatnéni uvedeného naroku véetné nakladu vzniklych
pfibranim zmocnénce (§ 154 odst. 1 TrR).

Prestoze byl vyse uveden obsahly seznam procesnich nastroja, kterymi poskozeny v ramci
trestniho fizeni disponuje, neni tento vycet opravnéni poskozeného zdaleka konecny. Dalsi prava

poskozenému pfiznava jak trestni fad (napf. namitka podjatosti, ktera neni vyluénym opravnénim
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poskozeného, nybrz tuto mohou podat i jiné osoby nez poskozeny), tak dale napf. zakon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.”

Pokud vsak hovofime o pravech, je nezbytné poukazat také na povinnosti, které se
mohou poskozenc¢ho tykat. Poskozenym zpravidla byva osoba, ktera videla, slySena ¢i jinak
vnimala uréitou udalost tykajici se trestného ¢inu a tudiz je ve vétsiné pfipada zaroven svédkem
trestného cinu. Jako pfiklad povinnosti poskozeného se tedy nabizi povinnost dostavit se
k vyslechu jako svédek popiipadé povinnost podat vysvétleni policejnimu organu. Kdyz se viak
podivame na celou problematiku z pohledu poskozeného jako svédka, tak mohou v pribéhu
fizeni nastat urcité komplikace. Trestni fad v ustanoveni § 209 odst. 1 uklada pfedsedovi senatu
povinnost dbat o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu obzalovaného a
jinych svédka. Zminéné ustanoveni jinymi slovy konstatuje, aby pfedseda senatu bral ohled na
moznost ovlivnéni sveédecké vypovedi jesté nevyslechnutych svédku, jelikoz jakékoli jejich
pfedchozi ovlivnéni ostatnimi vyslychanymi znevazuje jejich pohled na véc. , 1/ pripade, %e je
svédkem zaroven poskozeny miige nastat problém s uplatiiovanim vsech prav poskozeného, mezi kterd ndlegi
oprdavnéni byt pritomen bhlavnimn likent, kldst vyshichanym osobam otazky, navrhovat dikazgy. [ndikatura se
k této otdzee vyjadiila ve stanovisku publikovaném pod & 111/ 1967 Sb. rozh. tr. (str. 228) tak, Ze je vhodné,
aby v hlavnim liceni byl poskozeny, ktery je soucasné svédkem, vyslechnut prednostné, 1. ibned po vyslechn
obzalovaného, aby jeho vypovéd nebyla ovliviiovana znalostmi iskanymi pritomnosti pii vyslechn dalsich svédkii,
event. priblédne soud 163 k tomn, da jeho vipovéd nebyla ovlivnéna znalostmi iskanymi pri vikonu prav

poskozeného zejména nahlidenim do spisu a pritommnosti pii vyslechn obZalovaného v hlavnim lizeni.“”

5.3 Poucovaci povinnost organa ¢innych v trestnim fizeni

Vyse byl uveden rozsahly katalog procesnich prav, kterymi poskozeny v trestnim fizeni
disponuje. Poskozeny trestnym cinem vSak zpravidla nebyva osoba znala prava, a tak ¢asto nema
sebemensi tuseni, ze ji pravni fad pfiznava fadu prav, pomoci kterych muze dosahnout alespon
zmirnéni Gtrap trestnym cinem ji zpuasobenych. Aby poskozeny mohl vyse zminéna prava fadné
a véas uplatnit, zavadi zédkonodarce v § 46 TrR tkol pro organy &inné v trestnim fzeni, a to
povinnost poskozeného o jeho pravech poucit a umoznit mu jejich uplatnéni.

J. Latal zdaraznuje pozadavek, aby organy cinné v trestnim fizeni svou poucovaci
povinnost plnily vaci vsem poskozenym, tzn. jak vici poskozenym largo sensu, tak tém
poskozenym se soukromopravnimi naroky. Pro ilustraci J. Latal dale ve své pfiruc¢ce uvadi
piiklady tzv. obycejnych poskozenych, ktefi maji stejné silnd prava byt pouceni jako ti s vyse

uvedenymi naroky. Jsou jimi napft. fyzickda nebo pravnicka osoba, jestlize ji pachatel $kodu

49 RUZICKA: Poskozeny a adhezpi..., s. 249.
50 JELINEK: Poskozeny v ceském..., s. 48.
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(nemajetkovou djmu, bezdivodné obohaceni) zpusobenou trestnym cinem plné nahradil jeste
pfed zahajenim trestniho fizeni nebo v jeho prabchu. Dale jsou to poskozeni, o jejichz naroku jiz
bylo rozhodnuto, byt’ nepravomocné, v obc¢anskopravnim fizeni. V neposledni fadé¢ se poucovaci
povinnost tyka také poskozenych, kteff maji podle zakona proti obzalovanému narok na nahradu
$kody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, jestlize
nenavrhli, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost jejich narok
uspokojit (§ 43 odst. 3 TrR) nebo udinili takovy navrh opozdéné, tj. po zahajeni dokazovani
v hlavnim li¢eni (§ 43 odst. 3 véta druha TrR).”

Organ vykonavajici poucovaci povinnost je tak povinen pfizpusobit poucovani vzdy
konkrétni projednavané véci a ujasnit si tak pfesné postaveni poskozeného (napf. zda se jedna o
poskozeného stricto sensu nebo largo sensu). Tim organ cinny v trestnim fizeni pfedejde
situacim, kdy poskozeného poucoval i o pravech, kterd mu nendlezi. Casty problém spociva
v nedostate¢ném vycisleni skody zptsobené trestnym cinem. V takovém piipadé by mél organ
¢inny v trestnim f{zeni poskozeného odpovidajicim zptusobem upozornit na zjisténé nedostatky,
aby jejich odstranénim poskozeny dosihl fadného uplatnéni svého naroku.” P¥i plnéni poucovaci
povinnosti se organ ¢inny v trestnim f{zeni musi omezit toliko na otizky procesnfho charakteru.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, organy cinné v trestnim fizeni maji vedle poucovaci povinnosti
za ukol poskytnout poskozenému plnou moznost k uplatnéni jeho prav. Tento pozadavek
sméfuje zejména k nalezité pfipravé poskozeného na hlavni liceni a moznosti aktivni ucasti.
Tento pozadavek se projevuje zejména v ustanovenich tykajicich se povinnosti pfedsedy senatu
doru¢it opis obzaloby (§ 196 TrR), piedvolini k hlavnimu liceni (§ 198 TrR), dorucovani
rozsudku (§ 130 TrR) nebo pfedvolani k vefejnému zasedani (§ 233 TtR).

5.4 Pravo na informace o tzv. nebezpecném obvinéném

Novela trestnftho fadu ¢. 283/2004 Sbh. s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2004 zavedla institut
zadosti o informace o nebezpecném obvinéném. Nezfidka se stava, ze pachatel zejména
nasilného trestného ¢inu vyhledava svou obét’ s umyslem ji opétovné ublizit a poskodit. Na tuto
praxi ovéfenou problematiku zdkonodarce reagoval piijetim vyse uvedené novely s imyslem
poskytnout poskozenému a svédkovi informace o pachateli v pfipadech, kdy jim hrozi

prokazatelné nebezpedi.

SVLATAL: Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovini o nibradé skody..., s. 50-51.

52 RUZICKA: Poskozeny a adhezi.., s. 251.

53 1 kdyg to trestni vid vyslovné nezdiiraziinge, je teba poucovaci povinnost vtahnout jen na procesni prava a povinnosti poskozeného,
nikoli na jind, zejména na prava hmotnépravni povaby (srov. i R 2/1970).“ Tento sviij zavér autofi Komentéfe k trestnimu
tadu vyvozuji ze souvislosti mezi ustanovenim § 46 a § 43 odst. 1, 3 TrR a také ze zasady rovnosti Gcastniki
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 LZPS. Toto ma za nasledek nemoznost soudu poucovat napf. o namitce
promlceni ¢i moznosti uplatnéni zvysené nahrady skody. Dle autord by tim byla porusena zasady rovnosti ucastniku.
(viz. SAMAL: Trestni #id..., s. 337.).
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Ustanoveni § 44a odst. 1 TrR zavadi tzv. zvlastni poucovaci povinnost organu ¢inného
v trestnim fizeni, shleda-li, ze poskozenému nebo svédkovi v souvislosti s pobytem obvinéného
nebo odsouzeného na svobodé, hrozi nebezpeéi. Poskozeny muze zadat informace o tom, ze
a) obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, b) odsouzeny byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody nebo z néj uprchl, ¢) odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného léceni nebo
z jeho vykonu uprchl, nebo d) odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo
z jejtho vykonu uprchl. Otazkou je, co se mysli jiz zmifovanym nebezpeci spojenym s pobytem
obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. Komentaf k trestnimu fadu hovofi o povinnosti
organu cinném v trestnim fizeni vzdy v konkrétni situaci s pfihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem individualné posoudit potencialné hrozici nebezpedi. Jako pifklad uvadi pfipady
opakujictho se napadani obéti pachatelem, coz muze byt typické pro dlouhodobé nefesené
konflikty jako napf. domaci nasil, které byvaji ¢asto doprovazeny vyhruzkami opakovanych
Gtoka.™

Trestni fad zde hovoti o tzv. zadosti o informace, ktera se podava u soudu a v pifpravném
fizeni u statnfho zastupce. Tuto Zadost miize podat tzv. obycejny poskozeny. Toto opravnéni se
tedy nevztahuje pouze na poskozeného v uz§im slova smyslu. V souvislosti s pravem na
informace o nebezpecném obvinéném je tfeba rozlisit dve situace. Prvni se tyka samotné
poucovaci povinnosti, ktera se vaze k dob¢, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni dospél k zavéru, ze
poskozenému hrozi nebezpedi. V ptipadé, ze poskozeny takovouto zadost poda, nasleduje druha
faze, kterou je poskytnuti informace. Tato povinnost se vztahuje na zakonem predvidané udalosti
(§ 44a odst. 1 pism. a), b), ¢), d) TrR).”

Jako aplikacni problém se muze jevit otazka, zda Zadost o informaci muze podat pouze
pouceny poskozeny (svédek), nebo kazdy poskozeny, domnivajice se ohrozeni své osoby
v souvislosti s pobytem pachatele na svobodé. Jako racionalni vyklad se zde jevi pojeti
P. Vantucha, ktery se pfiklani k extenzivnéjsimu pojeti. Moznost pozadovat informace dle § 44a
TrR by neméla byt vazana na podminku pouceni, ale méla by vychazet z redlného nebezpedi,
které muze v tom kterém pfipadé poskozenému hrozit. Vantuch svou myslenku rozviji dile a
domniva se, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mély vyse uvedené informace poskytovat ex

officio.”

5 SAMAL: Trestni ..., s. 332.

55 RUZICKA: Poskozeny a adhepi..., s. 334-335.

% VANTUCH, Pavel. Kinformovani poskozenych a svédki trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnéprivni revue, 2005, ¢. 1, s. 16.

-27 -



5.5 Vzdani se procesnich prav poskozeného

Jak jiz bylo uvedeno vyse, poskozeny ma pravo v prub¢hu trestniho fizeni uplatiiovat fadu
procesnich prav. Nelze vsak pfedpokladat, ze kazda osoba trestnym ¢inem poskozena bude mit
zajem a naladu se trestnfho fizeni Gcastnit. Z toho diivodu zakonodarce v ustanoveni § 43 odst. 4
TrR garantuje moznost poskozeného se svych procesnich priv vyslovnym prohlagenim,
sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni, vzdat. Tato procesni moznost byla do trestnfho fadu
zakotvena novelou ¢. 265/2001 Sb. a nelze nez konstatovat, ze se jednalo o pozitivai krok. Jiz
pfed zminénou novelou byl pravni teorif 1 praxi dovozovan zakaz nuceni poskozeného k vykonu
jeho prav. Zakon totiz vyslovné nestanovoval povinnost poskozeného vykonavat sva prava. Tato
moznost nic neméni na povinnosti organu cinnych v trestnim fizeni vaci poskozenému ucinit
minimalni poucovaci povinnost o jeho pravech a povinnostech a vyrozumivat jej o urcitych
tkonech.” **

Poskozeny se muze vzdat pouze svych prav procesnich. Ostatné tuto moznost predpoklada
sam zakonodarce. Nepfichazi v uvahu vzdani se prava na nahradu skody, jakozto naroku
hmotnépravniho. Jak uvadi M. Ruzicka, poskozeny se ,wiige — v rdmci vzdani se procesnich priv- vidat
procesnibo prava spocivajiciho v podani navrhu, aby soud v odsuzumjicim rozsudku ulogil obZalovanémun povinnost
nabradit skodu podle § 43 odst. 3 TrR, protoge poskozeny nemusi tento nrok uplatnit, a proto — ani¥ by se
v3dal svyjch procesnich priv — miise postupovat tak, e tento ndrok_jen neuplatni.“”’

Otazkou zustava, co se stane v ptipade, ze si poskozeny po vzdani se svych prav celou
situaci rozmysli a bude mit znovu zajem na jejich uplatiovani. Trestni fad moznost zpétvzet
vzdani se procesnich prav vyslovné nevylucuje. Organy ¢inné v trestnim fizeni by zfejmé meély po
doruceni takového zpétvzeti na poskozeného pohlizet, jako by se svych prav nevzdal.
Neznamena to vsak zpétné nabyti prav poskozenym. Necini se viaci nému dodatecné dkony
ucinéné v mezidobi. Za poskozeného v procesnim slova smyslu bude povazovan od ucinného

v , , v 2 60
doruceni svého zpétvzeti.”

5.6  Problematika institutu spolecného zmocnénce

V trestnéprocesni praxi se pomérné casto vyskytuji situace, kdy jsou spachanim trestného
¢inu poskozeny stovky ¢i dokonce tisice osob. Takové trestné ¢iny pfichazeji v uvahu zejména
v oblasti hospodatské kriminality, popf. se mohou tykat dopravnich nehod v oblasti vlakové ¢i

letecké dopravy, kde pocet poskozenych byva ¢asto vysoky.

57 JELINEK: Poskozeny v ceském..., s. 41.

%V ptipadé, Ze by se poskozeny vzdal vsech svych procesnich prav jiz v pocatcich trestniho fizeni (napf.
v souvislosti s podani trestnfho ozndment), poucovaci povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni zde z logiky véci
odpada. (viz. RUZICKA: Poskozeny a adhezni..., s. 277.)

59 RUZICKA: Poskozeny a adhezpi..., s. 276.

60 RUZICKA: Poskozeny a adhezni..., s. 278.
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Zakonodarce novelou trestniho #adu ¢ 265/2001 Sb. zakotvil v § 44 odst. 2 TR institut
tzv. spole¢ného zmocnénce. Uéelem bylo najit rozumny kompromis mezi potfebami trestniho
fizeni a opravnénymi zijmy poskozenych.” Samotni dévodova zprava uvadéla finanéni
narocnost fizeni svelkym mnozstvim ucastniki a z toho plynouci rigidnost v jednotlivych
postupech organt ¢innych v trestnim fizeni. Vlozenim nového druhého odstavee do § 44 TR se
stthla na poli odborné vefejnosti vlna diskuzi, jejichz spolecnym rysem byly rozpaky nad
ucelnosti a funkcnosti takového institutu.

V piipadé, ze pocet poskozenych je ,,mimoradné vysoky“ a jednotlivim vykonem jejich
prav by mohl byt ohrozen rychly priabéh trestntho stthani, rozhodne pfedseda senatu
a v pfipravném fizen{ na navrh statniho zastupce soudce, ze poskozeni mohou sva prava
v trestnim fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim ,,spolecného zmocnénce®, kterého si zvoli.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze povinnost zvolit si spolecného zmocnénce je vazana na
kumulativni splnéni{ dvou podminek. Prvni podminkou je ,mimofadné vysoky*“ pocet
poskozenych. P. Samal® se pokousi tento neurdity pravni pojem kvantifikovat a hovoi o
stovkich a2 tisicich poskozenych. J. Jelinek® nepovaZuje zvolené feSeni za zcela idedlni.
Upozorniiuje na moznost ucelového vylouceni poskozeného z trestnfho fizeni, coz ilustruje na
piikladu velkého mnozstvi poskozenych z riznych casti republiky, pro které muze byt vybér
spole¢ného zmocnénce casto stézi realizovatelny. Jako feSeni navrhuje jednoznaénéjsi kvantifikaci
poctu poskozenych, popiipadé¢ jiné kritérium k omezeni ucasti poskozenych na trestnim fizeni.
Tim by doslo k odstranéni neurcitosti, kterd se pfi soucasném pojeti muze jevit jako
diskriminujici. Druha podminka, kterou je rychly prubéh fizeni, reflektuje zasadu rychlosti
uvedenou v § 2 odst. 4 TrR.

Dospéje-li v fizeni pfed soudem pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce k zavéru, ze obé vyse uvedené podminky jsou splnény, oznami své rozhodnuti
poskozenym, ktef{ uplatnili narok na nahradu skody. Ostatnim poskozenym se rozhodnuti
oznami pfi prvém ukonu trestniho fizeni, ke kterému se pfedvolavaji nebo o kterém se
vyrozumivaji. Proti tomuto usneseni trestnf fad nepfipousti pravo podat stiznost.

Jak uvadi O. Polmova, spole¢nym zmocnéncem muze byt kazdd osoba, ktera spliuje
predpoklady stat se obecnjm zmocnéncem poskozeného (viz. § 50 odst. 2 TrR). Déle konstatuje,
ze se jedna toliko o dobrovolné zvoleného spolecného zmocnénce. Nepfichazi v tvahu aplikace
ustanoveni{ § 5la TR, zabyvajici se institutem ,ustanovovani“ advokata, jako zmocnénce

nemajetnému poskozenému a stit neni povinen hradit naklady zmocnénce podle § 151 TrR

61 JELINEK, Jiti. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonaleni pravni Gpravy nejsou vycerpany.
Krimzinalistika, 2003, ¢. 2, s. 114.

2 SAMAL: Trestni #4d..., s. 315.

63 JELINEK: Postaveni poskozeného..., s. 115.
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(stov. R 4/2005).” Rozhodujici organ nedisponuje nastrojem k donuceni poskozenych zvolit si
spolecného zmocnénce. Je to Cist¢ na jejich vili a snaze se dohodnout. V piipadé, ze si
spolecného zmocnénce nezvoli a nebudou tudiz opravnéni uplatiiovat sva prava v trestnim fizent,
nic jim nebrani domahat se nahrady skody, popf. nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni v fizen{ civilnim.

Dale v ustanoveni § 44 odst. 2 nachdzime omezeni spocivajici v redukci poctu spolecnych
zmocnéncu. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice nez Sest a poskozeni
se mezi sebou o vybéru nedohodnou (coz je velice pravdépodobné, pokud jsou kazdy z jiné ¢asti
republiky), provede vybér s piihlédnutim k zijmim poskozenych soud.” V tomto piipadé
rozhoduje organ opatfenim a podani opravného prostfedku je z povahy véci vylouceno.

Na téma ,spolecny zmocnénec” bylo na poli odborné vefejnosti vysloveno nékolik
rozlicnych nazora. Vedle postoje J. Jelinka stoji za zminku nazor byvalé Nejvyssi statni
zastupkyné®, kterd ve svém stanovisku neshledala v ustanoveni § 44 odst. 2 TrR Zidné omezeni
¢i zuzeni prav poskozenych, naopak tento institut povazuje za alternativni zpusob uplatnéni
téchto prav. S timto nazorem by se dalo polemizovat, jelikoz v pfipadé, ze jsou splnény obé vyse
jmenované kumulativni podminky, rozhodujici organ ,,rozhodne®, ze poskozeni mohou sva
prava uplatiovat pouze skrze spole¢ného zmocnénce. Pokud by se jednalo o diskrecni pravomoc
soudniho organu, kde alternativnost pfichaz{ v tvahu, zakonodarce by nejspis pouzil slovniho
spojeni ,,miize rozhodnout®. Z povahy ustanoveni § 44 odst. 2 TrR nelze vyvozovat opravnéni
soudniho organu rozhodnout, ale naopak je jeho povinnost, za splnéni zakonnych podminek,
usnesenim rozhodnout. Dalsi nazor k praktickému dopadu ustanoveni § 44 odst. 2 TtR vyjadfilo
ve své zpravé také trestnf kolegium Nejvyssiho soudu. Soucasné pojeti institutu spolecného
zmocnénce se trestnimu kolegiu jevi ponékud problematické a komplikované. Zavedenim
diskutovaného institutu mélo dojit zejména ke snizeni naklada fizeni a k zrychleni celého
procesu. Aplikacni praxe dle zpravy Nejvyssitho soudu vykazuje trend opacny. Volbou
spole¢ného zmocnénce ¢asto dochazi k prodlouzenf a prodrazenf #zeni.”

Na zaklad¢ zhodnoceni stavajiciho pojeti institutu spolecného zmocnénce Ize ucinit nékolik

zavéra. Samotna myslenka, zakotvit do trestniho fadu institut spole¢ného zmocnénce, je

¢ POLMOVA, Olga. Problematika institutu spolecného zmocnénce. Trestnéprdavni revue, 2011, ¢. 4, s. 111.

65 Jak wvidi ve svim prispévkn MADR, ]. Nékolik pognimek k novelizovanému ustanoveni § 44 odst. 2 TrR. Stitni
zastupitelstvi, 2003, & 4, 5. 10, to, e opatieni o vybérn spolecného mocnénce (spolecinych zmocnéneii) se dorncuje 3prisobem uvedenym
v ustanoveni § 45a vété drubé TrR, jakkoli to mise ve svjch diisledcich znamenat, e viichni poskozeni se o tomto rozhodnuti nemnsi
dozvédet, cof miige ovlivnit dalsi postup ve véci (véetné moZnosti dovést do dispésnébo konce uplatnéni narokn na nibradu Skody).  (viz.
RUZICKA: Poskozeny a adhezni..., s. 272 - 273.).

66 Stanovisko Nejvy$si statni zastupkyné ze dne 13. 8. 2003, pof. ¢ 12/2003. (citovano z. POLMOVA:
Problematika..., s. 112.)

67 Zptava o analyze vyhodnoceni ucinnosti novely trestniho fidu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizen,
trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, zn. Ts 42/2003. (citovano z. POLMOVA: Problematika..., s.
112)
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bezesporu prakticka a z povahy véci by méla slouzit ke zrychleni uspokojeni prav poskozenych
v ptipad¢, kdy je jejich pocet mimofadné vysoky. Aplikacni praxe vsak postupem casu poukazala
na castecnou rigidnost uplatnovani prav poskozenych prostfednictvim spole¢ného zmocnénce,
ktera muze v dusledku vést casto k neuspokojeni jejich zajmu. Jak uvadi Polmova, ani vécny
zamér nového trestntho fadu nepfinasi komplexni feseni problematické situace. Sama se
domniva, ze spole¢nym zmocnéncem by  vzhledem k casté personalni
a teritorialn{ naro¢nosti piipadu mél byt pouze advokat. Jeho vybér by provadél sam rozhodujici
organ s ohledem na bydlist¢ poskozeného a spolecného zmocnénce. Jako zpusob vybéru
Polmova navrhuje postup obdobny ustanovovani obhdjce v piipad¢ nutné obhajoby s tim, Ze
vzhledem a autoritativnosti vybéru spole¢ného zmocnénce soudem, by poskozeni méli proti

takovému rozhodnuti pravo podat stiznost.”®

6 POLMOVA: Problematika..., s. 113.
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6  Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Ceské trestnf fizen je charakteristické Zalobnim monopolem statnich zastupcd, ktef jsou
jedinymi subjekty opravnénymi k podani obzaloby. V soucasné dobé nepfichaz{ v uvahu moznost
poskozeného, o které byla zminka jiz v uvodni kapitole, podat obzalobu nebo pfevzit trestni
stthani, jako tomu bylo dle pravni upravy zroku 1873. I pfes tento fakt zakonodarce
v ustanovenich § 163 a nasl. TrR umoznuje poskozenému v zakonem stanovenych situacich
svym jednani ovlivnit zahajeni ¢i pokracovani v trestnim stthani.

Az do 30. 6. 1990 byly organy cinné v trestnim fizeni na zakladé zasad oficiality a legality
povinny stthat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédély. Nepfichazela v tvahu ani zasada
oportunity, ktera je v ¢eském prostiedi typicka spise pro spravni delikty. Pfipadné souhlasené ¢i
nesouhlasné stanovisko poskozeného se k zahdjeni a pokracovani jiz zahajeného fizeni za
zadnych okolnosti nevyzadovalo. AZ novelou trestntho fadu ¢. 178/1990 Sb. byl institut trestniho
stthan{ se souhlasem poskozeného zaclenén do ceského trestntho fadu. Jak uvedl J. Jelinek®,
wpodstata institutu trestniho stibdani se soublasem poskozeného, dlegi na tom, e trestni stihani za taxativné
vypoltené trestné ciny, jejichg vycet se v priibéhu let ménil, je podminéné ag do stadia odvolacibo 17zent soublasem
poskozeného, pokud mezi pachatelem a poskozenym je pribuzensky nebo obdobny vztah vymezeny v dakoné.

K pfijeti takové pravni upravy na pocatku devadesatych let vedl prakticky duavod. Jak
ilustruje P. Vantuch™, dochazelo ¢asto k situacim, kdy organy ¢inné v trestnim fizen{ v souladu se
zasadou oficiality stihaly nedbalostni trestné ciny v silnicni dopravé, kde pachatelem
nedbalostniho trestného ¢inu byl muz, ktery zavinil dopravni nehodu, a poskozenou byla jeho
zena, ktera si jeho trestni stthani nepfala. V piipadé, Ze byl muz nakonec odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, doslo tim k potrestani nejen jeho, ale nepfimo celé
jeho rodiny.

Pavodni pravni uprava byla postupem casu nékolikrat pozménéna. Jednalo se zejména
o rozsifovani poctu skutkovych podstat, pfichazejicich v uvahu a o zmény v definovani vztahu,
ktery musi mezi podezfelym a poskozenym panovat. Pomérné zasadni zménu pfinesla novela
trestnfho fadu pfijatda zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera problematiku trestniho stihani se
souhlasem poskozeného vyjadfila ve dvou novych ustanovenich, namisto pavodniho jednoho.
Rozsitily se zejména podminky, za nichz se institut souhlasu poskozeného s trestnim stthanim
neuplatni.” Ustanoveni § 163a odst. 1 TrR nové stanovilo, e souhlasu pokozeného s trestnim
stthanim pro néktery z trestnjch ¢inu uvedenych v § 163 odst. 1 TrR nenf tfeba, pokud a) byla

takovym c¢inem zpusobena smrt, b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu
vy > y

© JELINEK: Poskozeny v ceském..., s. 90.
O VANTUCH, Pavel. Trestn{ stthani se souhlasem poskozeného, nebo na jeho navrh?. Pravni praxe, 1994, ¢. 3, s. 152.
Tl JELINEK: Poskozeny po novele trestniho #adu 2001..., s. 66.
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nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontum, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim tkontim omezena, c) poskozenym je osoba mladsi 15 let, a d) z okolnosti
je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem,
zavislosti nebo podfizenosti. I takto nové koncipovany institut podléhal kritice z fad odborné
vetejnosti.”

Zavedenim institutu trestniho stthani se souhlasem poskozeného doslo na jedné strané
k vyraznému zasahu do zasady oficiality a legality, na strané druhé se zakonodarce pokusil vyfesit
kolizi mezi vefejnym zajmem na stthani vSech trestnych ¢ind a soukromym zajmem poskozeného
na upusténi od trestntho postihu. Jak uvadi T. Gtivna™: ,Diisledné prosazeni vergjného 3djmu by
paradoxné moblo vést kjeho naruseni.” Stat za zakonem stanovenych podminek ustupuje od
uplatiiovani svého zajmu na stthani a potrestani pachatele a ponechava na samotném
poskozeném, zda s trestnim stthanim vyslovi souhlas ¢i nikoliv.

Platna pravni dprava v § 163 TrR rozliSuje v zasadé dvé zakladni situace, ve kterych lze
zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stthani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Prvni
pfipad se tyka taxativniho vyctu trestnych cind, kterych se mél dopustit ten, kdo je ve vztahu
k poskozenému osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepiit vypoved (§ 100
odst. 2 TrR). Druhou skupinu predstavuji piipady trestniho stihini pro trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 TZ proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani cinu byl ve vztahu
k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem. Souhlas poskozeného je také podminkou
trestnfho stthani pro trestny ¢in opilstvi’™® (§ 360 TZ), pokud jinak vykazuje znaky skutkové
podstaty nékterého z trestnych ¢inu uvedenych v § 163 TrR.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi pachatelem a poskozenym musi existovat specificky
vztah, aby bylo vibec mozné institut souhlasu poskozeného uplatnit. V prvnim piipadé¢
zakonodérce odkazuje na ustanoveni § 100 odst. 2 TrR, které vztah mezi pokozenym a
pachatelem konkretizuje. Jedna se o piibuzenstvi v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele,
osvojence, manzely, partnery nebo druhy anebo jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz 4jmu by poskozeny pravem pocit’oval jako Gjmu vlastoi. ,,Zminény vtah mezi poskozenym a
tim, vici némug md pravo udélit nebo odeprit soublas s trestnim stibhdanim, musi s vyjjimkon trestného (inu

gnasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TZ (totég by se tikalo i trestného Cinu opilstvi, pokud by jinak vykazoval

72 J. Jelinek povazoval za nedostatecny nahodily vybér trestnych ¢int a existenci pifbuzenského poméru jako
podminku aplikace tohoto institutu. (viz. JELINEK: Poskozeny po novele trestntho fadu 2001..., s. 66.)

73 GRIVNA, Tomas. Soukromé Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni revue, 2005, €. 12, s. 321.
(citovano z RUZICKA: Poskozeny a adhezni..., s. 530.)

74 K trestnému ¢inu opilstvi srov. blize JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zakonik a trestni #id s poxnambkanmi a judikaturon. 2.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 466 — 467.
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gnaky pravé trestného Ginu ndsilnéni), byt dan v dobé, kdy se trestni stibani vede, resp. mad vést, nikoli v dobé,
kdy byl én spachin.”

Co se tyce trestného ¢inu znasilnéni, zakon umoznuje udélit ¢i odepfit souhlas s trestnim
stthanim vuci tomu, kdo je nebo v dobé¢ spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem,
partnerem nebo druhem. Zde muzeme pozorovat odlisnou pravni upravu jednak v upravé
vztahu, ktery musi mezi pachatelem a poskozenym panovat a také v $irS$im urceni casového
horizontu rozhodného pro urceni pfedmétného vztahu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, novelou trestntho fadu ¢. 265/2001 Sb., doslo k rozsifeni
davodu, za nichz souhlasu poskozeného s trestnim stthanim neni tfeba. Souhlasu poskozeného
neni potfeba ke stihani trestnych ¢ind, kterymi byla zptisobena smrt. Tento divod necini v praxi
zasadni potize. Druhym divodem muze byt skutecnost, ze poskozeny neni schopen dat souhlas
pro dusevni{ chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven nebo omezen ve zpusobilosti
k pravnim udkonum. Tato okolnost vSak musi vychazet z pravomocného rozhodnuti soudu
v obcanském soudnim fizeni. Nesta¢i tak pouha existence dusevni poruchy, o které nebylo
pravomocné rozhodnuto, ze ma vliv na zplsobilost k pravnim ukonim. Tretim, v uvahu
pfichazejicim davodem je, Ze poskozenym je osoba mladsi 15 let. Ruzicka k tomuto uvadi, ze
souhlas se vyzaduje v piipade, kdy poskozena osoba dosahla veku 15 let v dobe, kdy se rozhoduje
o zahajen{ trestnfho stfhani. V pfipad¢, ze dosahla pozadovaného véku az po zahajeni trestniho
stthani, které bylo zahajeno nezavisle na jeji vuli, nenf jiz opravnéna ucinit zpétvzeti souhlasu,
jelikoz nebyl fakticky Zadny souhlas s jeji strany ucinén.” Jiny nézor zaujima Samal™®, kterj ma za
to, ze pii dovrieni 15 let véku poskozeného v jiz zahdjeném trestnim stthani, je povinnosti organa
¢innych v trestnim fizeni se poskozeného dotazat, zda dava souhlas k dalsimu trestnimu stfhani,
¢i zda takovy souhlas odepfe. Tento dotaz bude vsak sméfovan viaci zakonnému zastupci
nezletilého poskozeného, jelikoz tento neni zpusobily k pravnim ukonim v plném rozsahu,
nepocitaje v to dovrieni zletilosti uzavienim manzelstvi. Poslednim duvodem, pro ktery nenf
potieba souhlasu poskozeného k trestnimu stthani, je skutec¢nost, kdy je z okolnosti zfejmé, ze
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo
podiizenosti. V tomto pfipadé se jedna o skutkova zjisténi provedena zpravidla v ramci postupu

pfed zahdjenim trestnfho stihanf. Jak uvadi RéZicka”, na rozdil od dévodt uvedenych

75 RUZICKA: Poskozeny a adhezi.., s. 541.

76 Pokud takovy pomér v jiz zahajeném trestnim stthani vznikne, nelze v ném dale bez souhlasu poskozeného
pokracovat. Na druhou stranu pokud byl souhlas poskozeny udélen a nasledné specificky vztah zanikl, nelze jej jiz
vzit zpét. (viz. RUZICKA: Poskozeny a adbezni.., s. 541.)

77 RUZICKA: Poskozeny a adbezn.., s. 547.

78 SAMAL: Trestni #4d..., s. 1326.

79 RUZICKA: Poskozeny a adhezpi..., s. 548.
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v ustanovenich § 163a odst. 1 pis. a) az c), které jsou povahy objektivni, se v poslednim piipadé
jedna o okolnosti vyrazné subjektivizované, vyzadujici rozsahlejsi skutkova zjisténi.

Zakotveni institutu trestniho stthani se souhlasem poskozeného do ¢eského pravniho fadu
je odbornou vefejnosti povazovano vesmes za pozitivni krok sméfujici k ochrané subjektivnich
zajmu poskozeného. Avsak stejné¢ jako jiné instituty trestnfho prava procesniho, tak 1
problematika souhlasu poskozeného, neni legislativné vyfesena zcela idealné. Kritice je podroben
zejména nahodily vycet trestnjch ¢ina v § 163 TrR, kterjch se trestni stihani se souhlasem
poskozeného tyka. Dale neni pozitivné pfijimano omezené uplatnéni institutu pouze ve
specifickych vztazich mezi poskozenym a tim, k jehoz stthani dava poskozeny souhlas. Dalsi
zasadni, avSak nikoliv posledni problém pfedstavuje $patné povédomi poskozenych o nasledcich
(ne)udéleni souhlasu s trestnim stfhinim. Vantuch® k tomu uvadi, ze poskozeni se vétinou
rozhoduji po struéném pouceni a vysvétleni organem c¢innym v trestnim fizeni, jsou ¢asto pod
tthou okolnosti pfipadu a nemaji od véci dostatecny odstup. Jako jedno s moznych feseni pak
Vantuch® shodné s Jelinkem® navrhujf pfijet takové pravni Gpravy, kterd by zakotvila klasické
navrhové delikty bez podminky specifického vztahu mezi pachatelem a poskozenym. Pouze
v pfipadé¢, kdy by u taxativné stanovenych trestnych cint bylo mozno zahajit trestni stthani
vyhradné¢ na zaklad¢ kvalifikovaného navrhu poskozeného, mél by takovy poskozeny

dostatecnou moznost posoudit vSechny dusledky vyplyvajici z pfipadného stthani pachatele.

80 VANTUCH: Trestn{ stthan{ se souhlasem poskozeného..., s. 155.
81 VANTUCH: Trestni stthani se souhlasem poskozeného..., s. 156.
82 JELINEK: Poskozeny v ceském..., s. 113.
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7 Poskozeny a odklony v trestnim fizeni

Trestni fad pojem ,,odklon® v trestnim fizeni vyslovné neuvadi. Existuje fada definic
odklont, vypracovanych pravni naukou. Spolecnym rysem téchto pojeti byva moznost odchyleni
se od standardnfho priibéhu trestniho fizeni. Jelinek™ uvadi, e se ,jednd o odehylku od typického
priibéhu trestnibo procesu a Inamend, Fe trestni rigeni nedospéje do svého obvyklého fkonce, do vyneseni
odsuzujiciho rogsudkn, nedgjde k vysloveni viny, k ulogeni klasické trestni sankce, ale rizeni se od této cesty
0dkloni* a trestni vée se vyiidi jinak, velmi lasto tak, Fe se trestni stthani zastavi.” Dle Suchého™ se jedna
o0 ,.alternativu trestniho fizeni pfed soudem®, jehoz vysledkem je neformalni vyfizeni trestni véci
mimosoudnimi prostfedky. V piipadé, Ze za splnéni zakonnych podminek dojde k odklonu od
klasického trestniho fizeni, bude se jednat o vyjimku z obecné platné zasady legality.

Za odklony v trestnim fizeni lze podle platné pravni Gpravy oznacit instituty
1. podminéného zastaveni trestnfho stfhani, 2. narovnani, 3. podminéného upusténi od podani
navrhu na potrestani a 4. odstoupen{ od trestniho stthani v #{zeni ve vécech mladistvych. Nektetf
autofi za odklon povazuji téz 5. vyfizeni véci trestnim piikazem.

Smyslem odklonu je zejména zrychlené vyfizovani trestnich véci s upusténim od fady
procesnich formalit. Co se tycée postaveni poskozeného, odklony (mysleno odklony 1. — 4.
posiluji jeho postaveni v ramci trestniho procesu. Projevuje se to tim, Zze dochazi k usmifeni
pachatele s osobou poskozenou trestnym c¢inem (narovnani), k odc¢inéni skodlivych nasledka
trestného ¢inu a k celkové rychlejsimu a efektivnéjsimu zadostiucinéni poskozeného. Vzhledem
k rozsahlosti problematiky odklont je nasledujici text zaméfen zejména na postaveni

poskozeného v odklonech v trestnim fizeni.

7.1 Poskozeny a podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stthani je upraven v ustanovenich § 307 a nasl.
TrR. Smyslem tohoto ustanoveni je moznost soudu (v piipravném fizeni stitniho zistupce)
podminéné zastavit trestni stihani, a to za splnéni nékolika zakonnych podminek. Musi se jednat
o fizenf o precinu® . Dile je zapotiebi souhlasu obvinéného s uvedenym postupem, obvinény se
mus{ k ¢inu doznat™, nahradit $kodu, pokud byla trestnym ¢inem zptsobena, nebo s poskozenym

o jeji nahradé¢ uzaviit dohodu, anebo ucinit jind vhodna opatfeni k jeji uhradé, vydat bezdavodné

83 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni privo procesni. 2. vydani podle novelizované pravni Gpravy ucinné od 1. 9. 2011. Praha:
Leges, 2011, s. 706.

8 SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Privnik, 1991, & 3, s. 248-255.

8 Dle ustanoveni § 14 odst. 2 TZ se za pfeciny povazuji vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ciny,
na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

86 Ke zpusobu doznani srovnej bliZze judikaturu R 6/1996, R 29/1996, R 3/2005 (citovano z ]ELiNEK, Jiff a kol.:
Trestnd gdkonik a trestni 1dd s pogndmkani..., s. 967.).
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obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavtit dohodu, anebo ucinit jina
vhodna opatfeni kjeho vydani a vzhledem kosobé obvinéného, s piithlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a okolnostem pifipadu lze duvodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici. V ptipadé, ze doslo k uzavieni dohody o ndhrad¢ skody (vydani bezduvodného
obohaceni), rozhodujici organ ulozi obvinénému, aby ve zkusebni dobé, kterou stanovi pro
potieby osvédéeni obvinéného, skodu nahradil, popf. vydal bezdivodné obohaceni. Z vyse
uvedeného vyplyvaji tii alternativy mozného vypofadani obvinéného s poskozenym. Zakon
zadnou z téchto moznosti neupfednostniuje. Co se tyce prvnich dvou moznosti (nahrady skody
a uzavfeni dohody o nahrad¢), zde by nemély vznikat zasadni interpretacni problémy. Na druhou
stranu je zapotfebi osvétlit moznost uziti tzv. ,,jiného potfebného opatfeni®. Ze soudni praxe
vyplyva, Ze za jiné potfebné opatfeni lze povazovat napt. slozeni financni c¢astky, ktera odpovida
zjistené vysi skody, do soudni uschovy, nahlaseni vzniku skody jako pojistné udalosti a poskytnuti
potfebné soucinnosti pojistovne (R 19/1995). Jako jiné potfebné opatieni muize slouzit také
postup obvinéného sméfujici k tomu, aby skodu nahradil jiny subjekt, ktery za ni odpovida (napf.
zaméstnavatel, doslo-li k trestnému ¢inu pfi plnéni pracovnich tkold).”

Dale plati, Zze k postupu dle ustanoveni § 307 a nasl. TrR neni, na rozdil od narovnani,
zapotieb{ souhlasu poskozeného. V piipade, ze se poskozeny pouze subjektivné¢ domniva, ze
nebyl dostatecné odskodnén, avsak vSechny ostatni podminky pro postup dle ustanoveni § 307
a nasl. TrR jsou splnény a rozhodujici orgin davodné poklada uéinéna opatfeni za dostacujici,
muze trestnf stthani podminéné zastavit (R 51/1998). Pro ptipadny nesouhlas muze poskozeny
vyuzit podani stiznosti proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stthani v souladu
s ustanoveni § 307 odst. 5 TrR. To co bylo vy§e uvedeno o postaveni poskozeného v ramci
institutu podminéného zastaveni trestntho stihani, plati podobné pro dal§i formu odklonu,
kterym je podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani dle ustanoveni § 179g a nasl. TrR.
Novelou trestnfho fadu ¢. 459/2011 Sb. doslo ke sjednoceni podminek nahrady skody
(bezdivodného obohaceni) u obou odklont. Institut podminéného odlozeni podani navrhu na
potrestani se jesté vice pfiblizil upravé podminéného zastaveni trestnfho stthani, ¢imz
zakonodarce sleduje moznost maximalntho vyuzivani odklonu i ve zkriceném pfipravném

Hzeni.™

87 SAMAL: Trestni #id..., s. 2322.
88 Duvodova zprava k § 179g novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 459/2011 Sh.
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7.2 Poskozeny a narovnani

Dalsim moznym odklonem, ve kterém je zapotfebi aktivni ucasti poskozeného, je
narovnani. Narovnani je upraveno v ustanovenich § 309 a nasl. TrR. Obecné lze fici, e se jedna
o dohodu mezi obvinénym a poskozenym, , kteri vyZaduje schvileni s procesnimi diisledky zastaveni

Iax1s

trestniho stihani.“ ¥’ Narovnan{ se neomezuje pouze na uhrazeni majetkové $kody a urychleni
trestnfho fizeni. Duraz je kladen také na celkové vyporadan{ vzajemnych vztaht mezi obvinénym
a obétf trestného ¢inu (poskozenym).” Obvinény a poskozeny aktivné za asistence organu statni
moci pfijimaji nejlepsi mozné feseni vzajemné svizelné situace, ke které doslo porusenim ¢i
ohrozenim pravem chranéného zajmu, uvedeného ve skutkové podstaté precinu.

Narovnan{ pfichazi v uvahu pouze v fizenich o pfecinech. Dalsi podminkou, na zakladé
které muze soud a v piipravném fizeni statn{ zastupce rozhodnout o schvalen{ narovnani
a zastavit trestn{ stfhani, je souhlas obvinéného a poskozeného s navrzenym postupem.”
Obvinény musf dale prohlasit™, e spachal skutek, pro ktery je stthin, a nejsou dévodné
pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité, uhradit
poskozenému Skodu zpusobenou pfecinem nebo ucinit potiebné tkony k jeji thradé, piipadné
jinak odcinit 4jmu vzniklou trestnym c¢inem (stejna podminka plati v pfipad¢ bezdavodného
obohaceni). U narovnani tedy neni postacujici pouha dohoda mezi obvinénym a poskozenym o
nahrad¢ skody, jak je tomu u podminéného zastaveni trestnfho stihani. Kumulativné k vyse
uvedenym podminkam pfistupuje povinnost obvinéného slozit na ucet soudu (statniho
zastupitelstvi) penézni c¢astku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym ucelum.
Ustanoveni § 310 TrR navic stanovi povinnost, pfed rozhodnutim o narovnani obvinéného
a poskozeného vyslechnout, zejména k zpusobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani.
Uplatnovat prava v souvislosti s institutem narovnani nepifslusi tomu, na koho pouze pfesel
narok na nahradu $kody nebo vydani bezdavodného obohaceni (§ 310a TtR).

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z podminek schvaleni narovnani, je souhlas poskozeného.
Z toho vyplyva, ze postaveni poskozeného pfi schvalovani narovnani je silnéjsi nez v pfipadé
podminéného zastaveni trestnfho stihani. Poskozeny zde =ztvarfiuje dulezitou roli a je

spolutvircem vysledné dohody o narovnani. Na rozdil od podminéného zastaveni trestnfho

8 JELINEK: Trestui privo procesni.., s.721.

9 SAMAL: Trestni #id..., s. 2335.

N Soublas obvinéné osoby nelze pojimat spolu s jejim probldsenim o spachdni skutku jako dozndni viny, nebot’ podle &l. 6 odst. 2
Evropské dimluvy o lidskych pravech kagdy, kdo je obvinén z trestného (inu, se povaguje za nevinnébo, dokud jeho vina nebyla
prokdzdna zikonmym prisobem.“ (viz. SAMAL: Trestni id.., s. 2336. Shodné téz JELINEK: Trestni prdvo procesni.., s.
724.)

92" Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani, kde je podminkou doznani obvinéného, které musi byt
obsazeno v jeho vypovédi dle § 90 a nsl. TrR, u narovnani postaéi pouhé prohlageni obvinéného, e spachal skutek,
pro ktery je stihan. (viz. CISAROVA: Trestui prdvo procesni..., s. 709.)
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stthani, mize poskozeny v souladu s ustanovenim § 309 odst. 1 pis. b) TrR poZadovat nejen

uhrazeni majetkové §kody, ale také od¢inénf jiné Gjmy, pokud byla pfec¢inem zpisobena.”

7.3 Poskozeny a odstoupeni od trestniho stihani

Dalsim odklonem, ktery vsak pfichazi v ivahu pouze v fizeni proti mladistvym, je institut
odstoupeni od trestniho stthani. Tento institut je upraven v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze (déle jen ,,ZSVM®). Jak uvadi F. Séerba, ,, rdmei snahy o posileni vichovného vlivn
rizeni na osobu mladistvébo a roxsiveni alternativnich postupsi uplatiiovanych vici mladistyym tento Zdkon
(mysleno ZSV'M) mimo jiné rozsiril princip oportunity a akotvil do Ceského trestniho priva novy drub
odklonn. **

Zvlastni zpusoby fizeni (tj. podminéné zastaveni trestniho stthani, narovnani a odstoupeni
od trestnfho stthani) Ize v trestnich vécech mladistvych pouzit pouze za striktné vymezenych
podminek (§ 68 ZSVM). Jednou z obecnych podminek uvedenych v ustanoveni § 68 ZSVM je
ochota mladistvého ,,pfic¢init se o odstranéni skodlivych nasledkti jeho provinéni. Legislativni
pojem ,,8kodlivy nasledek® se objevuje rovnéz v ustanoveni o ucinné litosti § 33 pis. a) TZ a je
nutné jej vykladat jednotné, tj. zahrnovat do néj i ty nasledky, které nejsou kryty zavinénim.”
Svou ochotu pficinit se k odstranéni skodlivych nasledkt muze mladistvy projevit napfiiklad
omluvou nebo snahou nahradit zpsobenou $kodu.”

Aby rozhodujici organ mohl rozhodnout o odstoupeni od trestntho stthani, mus{ byt vedle
obecnych podminek uvedenych v ustanoveni § 68 ZSVM splnény také podminky specifické,
tykajici se pouze uvedeného odklonu. Ustanoveni § 70 ZSVM konstituuje, ze se musi jednat o
1. provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje
tfi 1éta, 2. absentuje vefejny zajem na dalsim stthani mladistvého, 3. rozhodujici organ ptihlizi
k nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a k osobé mladistvého a dale 4. trestni stthani neni
ucelné a 5. potrestani nenf nutné k odvraceni mladistvého od spachani dalsich provinéni. Kromé
uvedenych podminek, které musi byt splnény obligatorné, ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM hovoii
o podminkach fakultativnich. V souvislosti s postavenim poskozeného je dulezita skutecnost, ze
od trestnfho stthani lze odstoupit zejména v pifpade, ze byla uplné nebo alespon castecné
nahrazena S$koda zpusobena provinénim (vriceno bezdivodné obohaceni) a poskozeny

s takovym odskodnénim souhlasil. Tato podminka je konkrétnim projevem jedné ze zakladnich

93 RUZICKA: Poskozeny a adhezni..., s. 587.

94 SCERBA, Filip. K pravni tpravé odklont uplatiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestns prive, 2005, &. 5, s. 16.

95 JELINEK a kol. Trestui prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 339. (citovano z SCERBA: K pravni Gpravé
odklont..., s. 17.)

9% SOTOLAR, Alexander. K nékterym specifikim uplatnéni zvla$tniho zpisobu fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revne, 2004, &. 3, s. 68. (citovano z SCERBA: K pravni Gpravé odklond..., s. 17.)
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zasad trestniho fizeni ve vécech mladistvych, kterou je ,,uspokojeni zajmu poskozeného® (§ 3
odst. 7 ZSVM). Jak uvadi S¢erba”, zdkon tuto zasadu piili§ nerespektuje a v porovnani s jinymi
druhy odklont, je postaveni poskozeného v fizeni o odstoupeni od trestnfho stihani, vyrazné
slabsi. Tento fakt ilustruje na skutecnosti, ze pouziti uvedeného odklonu nenf nutné¢ podminéno
nahrazenim $kody poskozenému anebo ucinénim jinych potfebnych opatfeni, popfipadé
uzavienim dohody o nahradé skody. Podminka nihrady skody je pouze fakultativni. Dal$im
negativem je irelevance pifipadného (ne)souhlasu poskozeného s vyfizenim véci pomoci odklonu
a omezena moznost podavat stiznost proti usneseni o odstoupeni od trestniho stthani. Poskozeny

nema totiz moznost podat stiznost v piipade, ze odklonu bylo vyuzito jiz v ptipravném fizeni.

97 SCERBA: K pravni Gpravé odklond..., s. 21-22.
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8 Adhezni fizeni

V nasledujici kapitole se zabyvam institutem adhezniho fizeni a jeho charakteristickymi
rysy. Pojednavam zejména o jeho ucelu, subjektech a pfedpokladech pfiznani soukromopravnich
narokt poskozeného v trestnim fizeni. Vzhledem k rozsahu této priace a obsahlosti daného
tématu, se zaméfuji zejména na zakladni charakteristiku adhezniho fizeni s pfihlédnutim ke
zménam, které pfinesla novela trestntho fadu ¢. 181/2011 Sb., jez maji vést ke zlepseni pravni

pozice poskozeného a rozsifuji pfedmét a dosah adhezniho fizeni.

8.1 Pojem, smysl a subjekt adhezniho fizeni

Neziidka se stava, ze pachatel trestného c¢inu poskozenému zpusobi Gjmu, kterda ma zasadni
dopad do jeho majetkové sféry. Timto vznika uréita disproporce ve vztahu mezi poskozenym a
pachatelem. Pachatel tim, Ze spachal trestny cin, porusil primarni pravni povinnost, ¢imz
zapficinil nastup odpovédnostnich nasledkia. Mezi pachatelem a poskozenym tak vznika
sekundarni (odpovédnostni) pravni vztah, ktery by bez poruSeni primarni pravni povinnosti
neexistoval. Vedle trestnépravniho postihu, hroz{ pachateli také postih za soukromopravni delikt.
Zakonodarce umozfiuje poskozenému v ustanoveni § 43 odst. 3 TrR navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, popf. vydat bezdavodné obohaceni.

Co se tyce samotné definice adhezniho fizeni, lze shrnout, Ze se ,jednd se o soucdst trestnibo
fizeni a projedndvda se v ném uplatnény ndrok poskozeného na ndbradu Skody (dnes i nemajetkové dijmy
v penézich a vydani bezdiivodného obohaceni) piisobené trestnym Clinem. Adhezni vizeni netvor? samostatnon,
basové i formdlné oddélenon st trestnibo 1izent, ale spljvi s nim, gména pokud jde o dokazovini.“ *®
Smyslem adhezniho fizeni je umoznit poskozenému uplatnéni soukromopravnich naroka v ramci
trestnfho fizeni. Jedna se pouze o pravo poskozeného, nikoli jeho povinnost. Adhezni fizeni je
pouze fakultativnim procesnim postupem v ramci trestniho procesu. V piipadé, ze se poskozeny
rozhodne své soukromopravni naroky uplatiovat jinym zpusobem, tj. zejména
v obcanskopravnim ¢i rozhodc¢im fizeni, trestni soud o naroku na nahradu Skody rozhodovat
nebude.

Oproti  klasickému postupu v podobé¢ civilntho fizeni, pfedstavuje adhezni fizeni
privilegovanou formu, ktera pfinasi poskozenému fadu vyhod. Jedna se zejména o jednodussi

dukazni situaci, kdy podstatna ¢ast dukazniho tvrzeni lezi na bedrech statniho zastupce. O naroku

98 RUZICKA: Poskozeny a adhezni..., s. 455. (srovnej téz. LATAL, Jaroslav. NaleZitosti fadného uplatnéni naroku na
nahradu skody v adheznim fizeni. Pravni rozbledy, 1994, ¢. 10, s. 345)
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poskozeného byva zpravidla rozhodnuto v kratSim casovém horizontu, nez v civilnim fizeni
a navic nemusf poskozeny platit soudni poplatky nebo nést zvysené vydaje pravniho zastoupeni.”

Pokud jde o subjekt adhezniho fizeni, je jim poskozeny v uzkém smyslu slova, jak o ném jiz
bylo podrobnéji pojednano pod bodem 2.1.2. Subjektem adhezniho fizeni je tedy pouze takova
osoba, ktera ma proti obvinénému narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdavodného obohaceni. Uplatnit svij narok muze poskozeny sam, dale jeho
zmocnénec (§ 50, 51 TrR), zakonny zastupce poskozeného (§ 45 TrR) a za uréitjch podminek
také opatrovnik (§ 45 odst. 2 TrR). Dle ustanoveni § 45 odst. 3 TtR, jde-li o uplatnéni naroku na
nahradu $kody nebo na vydani bezduvodného obohaceni, prechazeji prava, ktera trestni fad
poskozenému pfiznava, i na jeho pravniho nastupce.'” """

Lze tedy shrnout, ze a) subjektem adheznfho fizen{ je pouze poskozeny v tzkém slova
smyslu a b) soud rozhoduje o soukromopravnich narocich poskozeného dle hmotného prava —
nejcastéji obcanského zakoniku, popt. zakonifku prace, ¢asto téz zakona o vefejném zdravotnim

sV v, v v 7 vz 2102
pojisténi, avsak ve formé trestniho fizeni.

8.2 DPfedpoklady pro pfiznani naroku posSkozeného aneb co pfinesla
novela ¢. 181/2011 Sb.

Trestni fad stanovi fadu podminek, které musi byt splnény, aby mohl soud adhezn{ fizeni

, . , , v , -1 , V12
provést a o soukromopravnim naroku poskozeného rozhodnout. A. Glatzova'” ve svém ¢&lanku
vhodné rozlisuje predpoklady pfiznani naroku poskozeného na hmotnépravni a procesni.

V nasledujicim vykladu se tohoto pojeti pfidrzim.

8.2.1 Hmotnépravni pfedpoklady pro pfiznani naroku poskozeného

Novela trestntho fadu ¢. 181/2011 Sb. méni dosah adheznfho fizeni. Nové se muze
poskozeny v ramci trestnfho fizeni kromé nahrady ,klasické® majetkové skody domahat také
néhrady nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdtvodného obohaceni'™. Divodova

zprava ke zminované novele hovofi o zlepseni a zefektivnéni postaveni poskozeného jako

subjektu adheznfho fizeni, ke kterému ma dojit rozsifenim naroku, kterych se muze v ramci

9 GLATZOVA, Andrea. Pfedpoklady pro piiznani soukromopravnich naroka v adheznim fizeni. Trestnépravni revue,
2012, & 1, s. 6.

100 KUCERA, Jifi. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue, 2006, & 9, s. 260.

101 K subjektu adhezntho fizeni srovnej podrobnéji téz. GLATZOVA: Ptedpoklady pro pfiznan...., s. 6-7.

102 LATAL: Nalezitosti fadného uplatnéni..., 345.

103 GLATZOVA: Ptedpoklady pro piiznani...., s. 6-10.

104 K pojmu ,,Bezdivodné obohaceni srovnej napt. ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky
komentat. 1. svazek. §§ 1-487. Praha: Llnde, 2008, s. 1043-1113.
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trestnfho fizeni domahat. Nové pfijatou pravni upravou také dochazi ke sjednoceni terminologie
mezi trestnim fadem a obc¢anskym zdkonikem.'”

Pravni aprava trestnfho fizeni ucinna pfed novelizaci, neumoznovala, az na urcité vyjimky
(§ 444 ObcZ — pausalni skoda na zdravi), odskodnovat nematerialni 4jmu. Jedinou moznost,
kterou poskozenému pravni fad nabizel, bylo vymahani pfiméreného zadostiucinéni, popf.
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti dle
§ 13 Ob¢Z, zalobou dle § 53 ObchZ nebo postupem dle § 21 a nasl. zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaju. Jiz pfed pfijatou novelou R. Visingerw(’ poukazoval na skutecnost, ze
institut nahrady nemateridlni Gjmy neni tuzemskému trestnimu fizeni nezndmy.'” Pojem
nemajetkova tujma lze vykladat dvojim zptsobem. Extenzivni vyklad v sobé zahrnuje kromé Gjmy
na osobnostnich statcich (§ 11 Ob¢Z) i dal§i 4jmy nemajetkového charakteru.'” Pii restriktivnim
vykladu pojmu ,,nemajetkova 4jma® pfichazi v uvahu v souladu s jazykovym vykladem v uvahu
pouze Gjma dle § 13 odst. 2 Ob¢Z.'" Az judikatornf praxe ukaze, které z vyse uvedenych pojeti
bude aplikovéno. Z dikce ustanoveni § 228 odst. 1 TtR vyplyva, e soud v odsuzujicim rozsudku
muze obzalovanému uloZit pouze nahrazeni nemajetkové Gjmy v penézich. Jakykoli jiny zptisob
satisfakce, jako je napf. uvedeni v pfedesly stav, poskytnuti jiné véci, sluzeb ¢i praci poskozenému
¢i vetfejné omluvy, nepfichazi pti rozhodovani v adheznim fizeni v dvahu.

Dal$i neodmyslitelnou podminkou k fadnému uplatnéni soukromopravniho naroku
v adheznim fizen{ je existence kauzalniho nexu mezi skutkem, pro ktery je obvinény stihan
a ujmou zpusobenou poskozenému. Vyznamnou roli hraje také problematika promléeni, kdy
trestni soud mus{ brat v dvahu skutecnost, zda se nejedna o narok promlceny, resp. zda obvinény
nevznese namitku promlceni, a to nejpozdéji do okamziku, kdy se senat odvolactho soudu

odebere k zaveérecné poradé.110

8.2.2 Procesni pfedpoklady pro pfiznani naroku poskozeného

O soukromopravnich narocich nelze v ramci trestnfho fizeni rozhodnout z moci dfedni. Je
pouze na poskozeném, zda se se svym narokem piihlasi vias, 7ddné a vaci urcité osobe.

Narok je uplatnén vcas, pokud tak poskozeny ucini v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3

TrR nejpozdéji u hlavniho lideni pted zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2, §207 odst. 1 TtR), .

105 Davodova zpriva k novele trestnfho fidu provedené zikonem ¢. 181/2011 Sb., s. 10-12.

106 VISINGER, Radek. Ndhrada nemajetkové Gjmy v adheznim fizeni. Trestnépravni revue, 2011, €. 3, s. 75.

107 Jako piiklad uved! institut narovnani (§ 309 a nasl. TrR), kde pfichazi v Gvahu nahrazeni i jiné nez majetkové
skody. Dale poukazoval v souvislosti s alternativami potrestani na moznost ulozeni pachateli jinou pfiméfenou
povinnost, jako napf. poskytnuti poskozenému pfiméfené zadostiucinéni nebo vefejnou omluvu (§ 48 odst. 4 pism.
i, k) T2).

108 Srovnej napt. § 444 odst. 1 Ob¢Z, § 369 odst. 1 pism. b) Zpr, 19b odst. 3 Ob¢Z, § 12 odst. 1 a § 53 ObchZ, § 40
odst. 1 pism. €) AutZ, § 75 VynZN, § 5 odst. 1 VymPrV], § 10 AntiDZ.

100 GLATZOVA: Ptedpoklady pro pfiznani...., s. 8.

110 Rozhodnuti NS ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011
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nez zapocne vyslech obzalovaného v hlavnim liceni, ev. pfed vydanim trestniho pifkazu. Nejdiive

tak maze poskozeny udinit v trestnim oznameni (§59 TrR).""

Navrh vsak nelze podat, bylo-li o
naroku poskozeného jiz rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném pfislusném fizeni (§44 odst.
3 TrR)."? Na rozdil od ob¢anského soudniho fizen nezna adhezni fizeni prekazku litispendence.
Samotnému uplatnéni naroku v jiném nez adheznim fizeni tak nebrani uplatnéni stejného naroku
dle trestniho fadu. Pokud by vsak bylo v obc¢anskopravnim ¢i jiném fizeni vydano rozhodnuti,
byt nepravomocné, bude soud postupovat dle § 206 odst. 3, 4 TrR (srov. & 18/04 Sb. rozh.
tr).'"

Aby byl narok uplatnén fadné, musi z néj byt v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 véta
posledni TrR patrno, z jakych divodi a vjaké vysi se nirok na nahradu $kody uplatiuje.
K oznaceni duvodu zpravidla staci tvrzeni, ze skutkem, pro ktery je obvinény stthan a ktery je
uveden v zalobnim navrhu, byla poskozenému zpusobena majetkova skoda, nemajetkova ujma
nebo ziskano bezdivodné obohaceni. Vyse uplatiiovaného naroku musi byt uvedena v navrhu
pfesné nebo alespont minimalni c¢astkou, kterou poskozeny pozaduje. Vysi naroku je mozno
v pozdé¢jsim stadiu fizeni ménit az do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé v hlavnim
liceni, ev. ve veiejném zasedani v fizeni o odvolani (§ 217, 238 TrR).'"*

Dalsi dalezitou procesni podminkou je nutnost uplatnit svtj narok jmenovité vaci jednomu
¢i vice spoluobvinénym. V pfipadé, ze se kona spolecné fizeni proti vice obvinénym, je nutné,
aby poskozeny uplatnil svij nirok viéi kazdému jednotlivému obvinénému.'” ''° Pfitom je
vhodné, aby poskozeny sam formuloval, zda spoluobvinéni maji odpovidat solidarne (§ 438 ost. 1
Ob¢Z) nebo podle podilu (§ 438 odst. 2 Ob&Z, 179 odst. 5 ZPr).'"”

Ustanoveni § 206 odst. 3 TrR stanovi, Ze soud usnesenim osobu, kterd uplatiiuje prava
poskozeného, k hlavnimu liceni nepfipusti, jestlize ji tato prava /emé nepiisiusi (a to bud zadné
z prav poskozeného, nebo pravo uplatiiovat soukromopravni naroky). Takové rozhodnuti vsak
nebran{ uplatnéni soukromopravnich naroka pred jinym piislusnym organem. Komentaf
k trestnimu fadu k tomuto uvadi, Ze bude zalezet na konkrétnich okolnostech projednavané véci,

Wl Rgména na vymezeni skutku, kiery je predmeétem trestnibo stibani, vietné prisobu jeho spdchdni, ddle na

1 LATAL: Nalezitosti #4dného uplatneni..., 345., rovnéz téz KUCERA: Adhezni fizeni a jeho vztah..., s. 264.

112 Takovym rozhodnutim se rozumi i rozhodnuti, které nenf dosud v pravni moci.

13 JELINEK, Jitf a kol.: Trestni gdkonik a trestni id 5 pogndambkanii.., s. 585.

14 LATAL: Nélezitosti fadného uplatnénd..., 347., rovnéz téz KUCERA: Adhezni fizeni a jeho vztah..., s. 264.

S JELINEK: Trestni privo procesni..., s. 264.

116 Povinnost k ndhradé skody nelze ulozit tomu obvinénému, proti kterému poskozeny neuplatnil narok podle § 43
odst. 3 TrR, a to ani tehdy, kdyZ se jako spoluobvinény na vzniku skody podilel (¢. 45/1993 Sb. rozh. tr).

117 KUCERA: Adhezni fizeni a jeho vztah..., s. 264.
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vymezent ndsledkd, formy a miry gavinéni obzalovaného, na pravnim divodn, 3 néhog urita osoba dovozuje svd

prava poskozeného atd. "

8.3 Rozhodnuti o pfiznani naroku poskozenému

S odkazem na uvodni ustanoveni této kapitoly se pfi pojednani o rozhodovani
o soukromopravnich narocich poskozeného v adheznim fizeni zaméfim vyhradné na novelu
¢. 181/2011 Sb. a jeji ptinos pro adhezni fizeni.

Problematika rozhodnuti o majetkové skodé, nemajetkové Gjmeé a bezdivodném obohaceni
je upravena v ustanovenich §§ 228 a 229 TrR. V piipadé, Ze jsou splnény viechny vyse uvedené
procesni podminky, poskozeny nevzal svij navrh zpét, popf. se nevzdal svych prav, ktera mu
trestni ¥ad piiznava (§ 43 odst. 4 TrR) a nebylo rozhodnuto postupem dle ustanoveni §§ 221 a
224 TtR a § 70 ZSM, soud o naroku poskozeného rozhodne.'”’

Soud o soukromopravnich narocich poskozeného mize rozhodnout nasledujicim
zptisobem'":

1. soud (zcela nebo castecné) narok pfizna, jestlize jsou narok i jeho vyse vysledky

hlavniho liceni odivodnény (§ 228 TtR),

2. soud odkaze poskozeného s celym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich,

popf. na fizeni pfed jinym pfislusnym organem
a. neni-li podle vysledkt dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé Skody
nebo nemajetkové Gjmy v penc¢zich nebo k vydani bezduvodného obohaceni
podklad nebo bylo-li by pro takové rozhodnuti tfeba provadét dalsi
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizenf (§ 229 odst. 1 TrR),
b. doslo ke zprosténi obzaloby ohledné toho skutku, kterym meéla byt ujma
zpisobena (§ 229 odst. 3 TtR),
3. soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popt. na fizeni pfed
jinym piislusnym organem se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli
davodu pfiznd jen zcasti (§ 229 odst. 2).

Co se tyce proklamovanych zmeén, které pfinesla vyse zmifilovana novela, kladouci si za cil

zejména zpfesnéni dosavadni pravni upravy, doslo kromé rozsifeni pfedmétu adhezniho fizeni ke

v M v s s 17 o s s 121 , 7 7 M ,
dvéma upfesnénim. Jak uvadi divodova zprava =, dle pravn{ upravy pfed novelou, soud, ktery

18 SAMAL: Trestni #d..., s. 1639. Jako piiklad zde Jelinek uvadi pozdé uplatnény narok poskozenym, kde soud musi
postupovat dle § 206 odst. 3 TrR per analogiam a usnesenim rozhodnout, Ze poskozeného k fzeni nepfipousti. (viz.
JELINEK: Trestni privo procesni..., s. 264.)

119 RUZICKA: Poskozeny a adhezni..., s. 475.

120 O néroku poskozeného rozhoduje soud jen tehdy, je-li fizeni ukonéeno vydani rozsudku (napf. ¢. 32/1963 Sb.
rozh. tr.). (citovano z JELINEK: Trestni prdvo procesni..., s. 268.)

121 Divodova zprava k novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb, s. 12-13.
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odsuzoval obzalovaného pro trestny ¢in, zpravidla v rozsudku obzalovanému ulozil, aby
poskozenému zplisobenou skodu nahradil, jestlize byl narok véas uplatnén. Dtavodova zprava
hovoifi o tom, ze bylo vsak na libovuli soudu zda, a¢ byly pro kladné rozhodnuti
o soukromopravnim naroku v adheznim fizeni podklady, v fizeni meritorné rozhodne ¢i nikoliv.
Pravni dprava (§ 228 odst. 1 TrR) se novelou ¢ 181/2011 Sb. zpfesiiuje tak, Ze soud tak ucini
vzdy, neni-li zakonem stanoveno jinak (napf. § 229 nebo § 206 odst. 3 TtR). Druha zména,
provedena v ustanoveni § 229 odst. 1 TR, reaguje na skutecnost, e ,/jsou-li diny podminky pro
odsuzujici rogsudek, pak kaidé dalsi dokazovini v adheznim rizeni védy z povahy véci presabuje potieby

, 7 - r¢d22
trestniho stihani‘

a soud by mél automaticky odkazat poskozeného na jiné v Gvahu pfichazejici
fizeni.

Zavérem lze shrnout, Ze problematika rozhodovani o soukromopravnich narocich
v trestnim fizeni je pon¢kud diskutabilni a neni, 1 pfes vsechny snahy zakonodarce, fesena idealné.
Nedostatky lze spatfovat v nékolika smérech.

Nova pravni uprava zavadi nejednotnost v obsazeni soudu v pfipadé rozhodovani
o nemajetkové ujmé. Pokud se o naroku poskozeného rozhoduje v obc¢anskopravnim fizeni, jsou
pro rozhodovani v prvnim stupni pfislusné krajské soudy, a to ve slozeni ti soudct z povolani.
V ptipadé, ze o nahradé nemajetkové ujmy rozhoduje trestni soud, plati ustanoveni o piislusnosti
podle trestniho fadu, kdy podle okolnosti muize rozhodovat tif clenny senat (pfedseda a dva
piisedici) u okresniho soudu nebo tfi clenny senat (pfedseda a dva soudci) u krajského soudu jako
soudu prvého stupné, anebo jen samosoudce — pfedseda senatu nebo soudce u okresntho
soudu.'”

Prijjetim zminované novely zakonodarce pfedmét adhezniho fizeni rozsifuje, ¢imz dava
najevo, aby tohoto institutu bylo vyuzivano podstatné castéji, z ¢ehoz logicky vyplyva rozsahlejsi
dokazovani v souvislosti se soukromopravnimi naroky poskozeného. Na druhou stranu se
zaroven snaz{ chranit fundamentalni zasady trestniho fizeni, z nichz struéné feceno vyplyva
snaha, aby trestni véci byly projednavany urychlen¢ bez zbytecnych pritaha a aby trestné ciny
byly nalezité zjistény a jejich pachatele potrestani. Zejména zakotveni moznosti trestniho soudu
rozhodovat 1 o nemajetkové Gjmé v penézich muze zpusobit zbyte¢né prutahy v fizeni, coz
v dusledku  povede k castéjsimu odkazovani poskozenych = sjejich naroky na fizeni
obéanskopravni. Jako jedno s moznjch feseni vyse predestieného problému R. Visinger'”
navrhuje stanoveni minimalnich nahrad nemajetkové 4jmy u jednotlivych trestnych ¢intt pomoci

vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, podobné jak je tomu dnes v piipad¢ odskodnovani bolesti a

122 Tamtéz, s. 12.

123 JELINEK, Jit{. Poskozeny, ndhrada $kody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdtvodného obohaceni v novele
trestniho tadu 2011. Kriminalistika, 2011, ¢. 4, s. 267.

124 VISINGER: Nahrada nemajetkové 4jmy v adheznim fizeni..., s. 78.
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ztizeni spolecenského uplatnéni. ™ Sam vsak dodava, ze toto feseni ,,neni privé elegantia iuris, ale a

tivahu Jakonoddrce jisté stoji. '’

v

125 Srov. vyhldsku Ministerstva zdravotnictvi ¢ 440/2011 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
126 VISINGER: Nahrada nemajetkové 4jmy v adheznim fizeni..., s. 78.
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9  Postaveni poskozeného v trestnim fizeni de lege ferenda
Rada autort se v prubc¢hu poslednich nékolika desitek let pomérné casto vyjadiovala k

nedostatkiim pravn{ Gpravy postaveni poskozeného.'”’

Na poli odborné vefejnosti byly
kritizovany zejména nasledujici nedostatky: 1. nemoznost podavat opravné prostfedky, jimz
meritorn¢ konéi pifpravné fizeni, 2. nemoznost podavat ve vymezenych piipadech tzv.
soukromou obzalobu nebo alespon zakotvit navrhové delikty, 3. nedostate¢na ochrana
dustojnosti, soukromého zZivota a bezpecnosti poskozeného, 4. nedostatecné zajisténi
kvalifikovaného pravniho zastoupeni poskozeného, 5. neuspokojivé vyfesena tucast poskozeného
na dokazovani, 6. problematika spole¢ného zmocnénce, 7. nemoznost podat odpor proti
trestnimu pifkazu a mnoho dalsich. V navaznosti na zhodnoceni neuspokojivého pravniho stavu
dochazelo k vypracovani fady namétd na zlepseni pravni Gpravy, a to pfedev§im v souvislosti
s krittkou postaveni poskozeného pfed rozsahlou novelou trestniho fadu, provedenou zakonem
& 265/2001 Sb.'® Rada naméti, které nauka dlouhodobé prosazovala ohledné institutu
poskozeného, jiz spatfilo svétlo svéta v podobé¢ zakonné upravy.

Z legislativnich praci poslednich nékolika let 1ze usuzovat, Ze existuje zajem na neustalém
zlepSovani postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Jako nesporny dikaz tohoto trendu nam
muze poslouzit jiz vicekrat zmifiovand novela trestniho fadu, provedena zikonem ¢. 181/2011
Sb., ktera nejen, ze méni samotnou definici poskozeného a sjednocuje legislativni terminologii, ale
zejména rozsifuje pfedmeét a dosah adhezniho fizeni. Kvalitativni posun opravnéni poskozeného
je vyrazny, coz bezesporu upeviuje jeho postaven{ v trestnim fizeni. Nicméné i v soucasnosti se
jevi vice nez aktualni véta, kterou v roce 2003 pouzil profesor Jelinek, a to, ze ,moznosti
dokonalent pravni ipravy nejson (stdle) vyéerpany. '’

Jiz v souvislosti s nékterymi kapitolami této prace (problematika spolecného zmocnénce,
trestni stthani se souhlasem poskozeného, adhezni fizeni) bylo pojednano o moznych upravach
de lege ferenda. Nasledujici text je zaméfen na postaveni poskozeného v trestnim fzeni

v souvislosti s vécnym zamérem nového trestntho fadu a dale jsou rozebrany vybrané instituty

spolu s navrhy jejich zmén.

127Srov. napt. JELINEK: Poskozeny v éeském..., s. 161-180., Dile srov. napt. CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Poskozeny
v Ceskoslovenském trestmim rizeni. Praha: Universita Karlova, Turidica Monographia, 1982, ¢. XXXVIIL, s. 12 a s. 46 a 47.,
Dale srov. napt. VANTUCH: Trestn{ stthani se souhlasem poskozeného..., s. 155.

128 Asi nejrozsahlej$i dpravu namétu de lege ferenda zpracoval Jelinek (viz. JELINEI: Poskozeny v deském..., s. 161-
180.).

129 JELINEK, Jiti. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonalen{ pravn{ tpravy nejsou vyéerpany.
Kriminalistika, 2003, ¢. 2,s. 112.
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9.1 Vécny zamér nového trestniho fadu

Trestni pravo procesni, na rozdil od prava hmotného, stale ¢eka na svou rekodifikaci, ktera
se vsak zda byt v nedohlednu. V obdobi od roku 2004 do roku 2010 bylo zpracovano né¢kolik
verzi vécného zaméru trestniho fadu. V nasledujicim textu budeme vychazet z vécného zaméru,
zpracovaného JUDr. Miroslavem Ruzickou, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 996 v srpnu
2008."°

Véceny zamér si jako jednu z priorit vytycuje posileni prav poskozeného v trestnim fizeni,
coz vyplyva z Pfedkladaci zpravy Ministerstva spravedlnosti, ktera mimo jiné hovoii o zavedeni
nové zasady trestnfho fizeni, tzv. zasady ,,zajisténi prav poskozenych a ochrany jejich postaveni.*
Dale vécny zamér prejima zcela nové instituty, jako je napf. moznost podani soukromé nebo

subsidiarni obzaloby a uzavieni dohody o viné a trestu."

V souvislosti s novym trestnim fadem
se navic predpoklada pfijeti samostatného zakona o obétech trestnych ¢ind, o kterém jiz bylo
samostatné pojednano v ¢asti tfetl. Vedle institutd platnému ceskému trestnimu pravu
neznamych, vécny zamér také rozsifuje moznost vyuziti tzv. odklonu v trestnim fizeni, se kterymi
trestni ¥4d jiz néjakou dobu pracuje.'”

V souvislosti s posilenim prav poskozeného, vécny zamér'” hovoti o nékterych dalsich
pravech, jako napf.:

- pravo podat navrh na vydani pfedbézného opatfeni v fizeni pfed soudem a dat podnét
k jeho vydani v pfipravném fizeni,

- podat odpor proti trestnimu pifkazu,

- podat stiznost proti usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stthani v ramci
predbézného projednani obzaloby,

- pravo na ohleduplné zachazeni, je-li v trestnim fizeni vyslychan jako svédek, zejména je
nepiipustné o ném zvefejniovat citlivé udaje, zasahovat do jeho soukromi, nejde-li o
zjist'ovani pohnutky obvinéného a dalsi.

Rada novinek, o kterjch véeny zamér z roku 2008 hovofi, jiz byla do pravniho fadu

implementovana, aniz by se s nimi ¢ekalo na souhrnnou rekodifikaci. Jednd se zejména o zmeénu

definice poskozeného, rozsifeni adhezniho fizeni o nemajetkovou Umu a bezdivodné

130 HORAKOVA, Katefina. Vécny zamér nového trestntho fadu — odklony a dohadovaci fizeni. Stitni zastupitelstvi,
2011, ¢&. 3, s. 5-6.

131 K dohodé o viné a trestu podrobnéji srovnej napt. HORAKOVA: Véeny zamér nového trestniho #adu..., s. 5-13.
Dile napt. RUZICKA, M., SABATA, K. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni Gpravy. Stitni zastupitelstvi, 2009, ¢. 6. K soukromé obzalobé srovnej napft. GRIVNA, Tomas.
Sonkromd Faloba v trestnim 1izeni. Praha: Karolinum, 2005, s. 122.

132 Predkladaci zprava k vécnému zaméru Ministerstva spravedlnosti. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxPo=23&j=33&k=4980&d=281460 >.

133 Vécny zamér Trestniho fadu z roku 2008. Dostupné na:

<http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4980&d=281460 >.
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obohaceni. Dale napf. moznost poskozené¢ho nebo svédka zadat informace o tom, ze byl

odsouzeny propustén z vykonu ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence (§ 44a TrR).

9.2 ,,Rozhodovani o poskozeném®, pravo poskozeného podat odpor proti
trestnimu pfikazu a provést vyslech svédka

O samotné definici poskozeného v trestnim Fizeni (§ 43 odst. 1 TrR) bylo jiz vyse
nékolikrat pojednano. V prvni kapitole bylo také zminéno nckterymi autory kritizované
ustanoveni § 43 odst. 2 TrR, které za urlitjch okolnosti ,umosinje vylouceni uriité osoby jako
poskozeného v trestnim 1izeni na dakladé icelovyeh, subjektivnich Rritérii bex mognosti vécného prezkoumdnt
takového postupn.“ " Dle ustanoveni § 43 odst. 2 TR se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se
citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla Gjma neni zptisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym c¢inem. Z uvedeného
vyplyva, ze muze byt pomérné slozité zjistit, zda se v tom kterém piipad¢ o poskozeného jedna ci
nikoliv. Jak uvadi Jelinek, o téchto otazkach se v praxi rozhoduje pomérné neformalné, aniz by
se o nich provedl jakykoliv ditkaz. Na rozdil od hlavniho li¢eni (§ 206 odst. 3 TrR), ptedsoudni
stadium trestntho fizen{ nezna formalizované rozhodnuti o ,nepfipusténi poskozeného® do
trestnfho fizeni. V tomto pfipadé souhlasim s myslenkou Jelinka a taktéz povazuji za vhodné
piijeti takové Gpravy, ,podle které by prisiusny orgdn cinny v trestnim rizeni vyddaval rogzhodnuti o tom, da
uriitd osoba je, & neni poskozenym.“ *Proti takovému rozhodnuti by poskozeny byl opravnén podat
opravny prostiedek, coz by zabranilo ucelovosti a nepfezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

136

Dal$im nedostatkem pravni upravy, na ktery nauka™ jiz nckolikrat poukazovala, je

nemoznost poskozeného podat fadny opravny prostiedek proti trestnimu piikazu'”’

— tzv. odpor
(§ 314g TrR). Opravnénymi osobami jsou pouze obvinény, osoby, které jsou opravnény podat
vjeho prospéch odvolani, a statni zastupce. Z uvedeného katalogu opravnénych osob je
poskozeny a contrario vyloucen, a to i pfesto, ze samosoudce muze trestnim pifkazem
rozhodnout také o soukromopravnich narocich poskozeného, byly-li fadné¢ uplatnény (§ 314f
odst. 1 pism. e)). Zakonodarce zde nastolil zjevny nepomér mezi pravy poskozeného
a obvinéného. Nezbyva nez doporucit pfijeti takové pravni upravy, kde bude moci poskozeny
prostfednictvim odporu reagovat nejen na rozhodnuti vécné nespravna, ale také na situaci, kdy
samosoudce o naroku poskozeného vibec nerozhodne, 1 kdyz byl narok fadné uplatnén. V této

souvislosti 1ze jako inspira¢ni zdroj pouzit slovenskou pravni upravu, kde zdkon ¢. 301/2005 Z. .

(trestny poriadok), pravo podat odpor proti trestnimu pifkazu (slovensky ,trestny rozkaz®)

13 JELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonaleni privni dpravy nejsou
vycerpany, Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 114.

135 Tamtéz, s. 114.

136 JELINEK: Poskozeny v éeském..., s. 175.

157 K problematice trestniho ptikazu srov. blize JELINEK: Trestni privo procesni..., s. 726.
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poskozenému pfiznava. Konkrétné ustanoveni § 355 odst. 2 zminovaného zakona hovoff
o pravu poskozeného podat odpor proti trestnimu pifkazu, a to pouze proti vyroku o nahradé¢
skody. V takovém pifpadé se trestni pifkaz rusi ve vyroku o nahradé skody a samosoudce
nasledné poskozeného odkaze na jiné pfislusné fizeni. Stejn¢ se postupuje i tehdy, pokud odpor
proti vyroku o nihradé $kody poda jina opravnéna osoba.'”

Tretim vybranym institutem, ktery si de lege ferenda zaslouzi zkvalitnén{ pravni apravy, je
pravo poskozeného zadat, aby mu bylo umoznéno provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo
znalce."”” De lege lata plati, Ze poskozeny a jeho zmocnénec mize se souhlasem piedsedy senatu
vysljchanym pouze klast otizky, nikoliv véak samostatné vyslech svédka provést (§ 215 TrR).
Zde muizeme opét pozorovat znacnou disproporci mezi pravy  poskozeného
a obzalovaného. Jako inspirace muze ¢eskému zakonodarci i v tomto piipadé poslouzit slovenska
pravni uprava, ktera de facto poskozenému umoznuje vyslech svédka provést (§ 261 odst. 3 TtP).
Prijeti takové pravni upravy, ktera by za urcitych zakonem stanovenych podminek poskozenému
umoznovala samostatné vyslech svédka provést, lze povazovat za jeden z mnoha legislativnich
kroku, kterym by zakonodarce prava poskozeného zase o jeden kracek pifiblizil procesnimu

postaven{ obvinéného.

138 K problematice odporu dle slovenské pravni apravy srov. blize IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo procesné. 1.
vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2000, s. 719-721.

139 Na tento nedostatek jiz v roce 1998 poukazoval Jelinek. Nicméné dodnes k navthované zmeén¢ nedoslo. (viz.
JELINEK: Poskozeny v ceském..., s. 177.).
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10 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo seznamit ¢tenafe s jednim z nejvyznamnéjsich subjektt
trestniho #izeni — s poskozenym. Ukolem, ktery jsem si v ivodu vytydil, bylo provést analjzu
a zhodnocen{ stavajictho stavu dané problematiky, s cilem poukazat na problematické aspekty
uplatiiovani prav poskozenym.

Poskozeny, jakozto subjekt a samostatna nezavisla strana trestnitho fizeni, je vyraznym
elementem trestniho procesu, ktery svym jednanim prubéh fizeni vyrazné ovliviiyje. Je to prave
poskozeny, ktery v souvislosti se spachanim trestného cinu nejvice trpi, jelikoz zavinénym
jednanim pachatele dochazi k poruseni nebo ohrozeni jeho pravem chranénych zajmu. V pifpade,
ze se osoba trestnym cinem poskozena rozhodne své zajmy v trestnim fizeni uplatiovat, trestni
fad ji poskytuje fadu procesnich prav, pomoci kterych muze alespon c¢astecné své utrapy zmirnit.
Pro poskozeného je charakteristické, Ze v podstaté stoji na strané obzaloby, i1 kdyz jeho prava
a povinnosti se od téch, které ma statni zastupce vyrazné lisi. Je zcela na jeho vuli, zda se
trestniho fizenf jako poskozeny ucastni a k vykonu jeho prav nemuze byt nikym nucen.

Pro trestni pravo procesni je typické dvoji pojeti poskozeného. Jednak se muze jednat
o tzv. privilegovaného poskozeného, ktery je zpusobily byt zaroven subjektem adhezniho fizeni
a uplatnovat tak své soukromopravni naroky v ramci trestntho fizeni. Tzv. obycejnym
poskozenym je osoba, které takova prava nepifslusi. Novela trestntho fadu ¢. 181/2011 Sb.
vyrazné zasahla do samotné definice poskozeného, kdy zménou ustanoveni § 43 TrR doglo nejen
k terminologickému upfesnéni pojmu poskozeny, ale zejména byla rozsifena mnozina
privilegovanych poskozenych o ty, kterym byla trestnym c¢inem zpusobena nemajetkova $koda
nebo na jejichz tkor se trestnym ¢inem pachatel bezdivodné obohatil.

Co se tyce jednotlivych procesnich prav poskozeného, dospivam k zavéru, Ze se jejich
katalog po dobu platnosti trestnitho fadu vyrazné rozsifil. Neznamena to vsak, ze zde neexistuji
moznosti zdokonalen{ pravni upravy, které by kritizovany deficit v porovnani s pravy obvinéného
vyplnily. Ve své praci jsem poukazal na fadu institutd, které by bylo vhodné bud v ramci
rekodifikace, nebo cestou dil¢ich norem legislativné upravit. Jen namatkou uvadim, ze se jedna
zejména o institut spolecného zmocnénce, potykajici se se zasadnimi nedostatky, které mohou
vést k ucelovému vylouceni poskozeného z trestniho fizeni. Dale se jedna o ne zcela idealné
feSenou problematiku trestniho stthani se souhlasem poskozeného. Jako jedno z moznych feseni
se nabizi zaveden{ tzv. navrhovych delikta, diky nimz svobodna vule a zdjmy poskozeného
vystupuji do popfedi. V zavérecné kapitole jsem dale kriticky pojednal napf. o nemoznosti
poskozeného podat odpor proti trestnimu pifkazu a samostatné provést vyslech svédka. Jako

jeden z moznych zdroja pro feseni této nepfijatelné situace uvadim slovenskou pravni Gpravu,
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kterou by se cesky zakonodarce, ve snaze zlepsit procesni postaveni poskozeného, mohl nechat
inspirovat.

Problematikou adheznfho fizeni jsem se zabyval zejména s pfihlédnutim ke zménam
provedenym novelou trestntho fidu ¢. 181/2011 Sb. Ta na jedné strané rozsifila pfedmét
samotného adhezniho fizeni, kdy se poskozeny vedle nahrady klasické skody mtize nové domahat
nahrady nemajetkové jmy v penézich a vydani bezduvodného obohaceni, coz bude mit logicky
za nasledek potfebu rozsahlejstho dokazovani za Gcelem zjisténi opravnénosti soukromopravnich
narokd. Na druhé strané se novela jemnou zménou ustanoveni § 229 TrR snazi chranit rychlost
trestnfho f{zeni, kdyz stavovi, ze v ptipadé¢, jsou-li dany podminky pro odsuzujici rozsudek, pak
kazdé dalsi dokazovani v adheznim fizeni je tkonem navic a soud je povinen poskozeného s jeho
naroky odkazat na jiny piislusny organ. K tomuto pojeti se stavim ponckud skepticky a v kapitole
¢. 8 uvadim moznosti zrychleni dokazovani v adheznim fizeni.

Zavérem nezbyva nez shrnout, ze postaveni poskozeného v ramci ¢eského trestniho fizeni
je institutem neustale se vyvijejicim a z nékolika poslednich legislativnich pocint zakonodarce
vyvozuji, Ze ani jemu neni lhostejno, jakym zpisobem je s poskozenymi osobami v Ceské
republice nakladano. Abych odpovédél na svou tezi vyty¢enou v uvodu diplomové prace,
soucasnou pravni upravu postaveni poskozeného nemohu povazovat, vzhledem k uvedenym
kritikam, za dostatecnou. Nicméné musim konstatovat, s pfihlédnutim k zakonodarcové aktivite,
ze ochrana osob trestnym ¢inem poskozenych a jejich postaveni v trestnim fizeni, se pomalu, ale
jist¢ pfiblizuje ke svému kyzenému cili, kterym je postavit poskozeného naroven procesnimu

postaveni osoby obvinéné.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje jednomu z nejdulezitéjsich subjekta trestntho fizeni, kterym je
poskozeny. Cilem prace je pojednat o postaveni poskozeného v trestnim fizeni, o jeho procesnich
pravech a povinnostech, jakoz i provést zhodnoceni soucasné pravni Gpravy a pokusit se tak
odpovedét na otazku, zda pravni uprava postaveni poskozeného v ceském trestnim fizeni je
dostatecna.

Priace se postupné zabyva historickymi aspekty postaveni poskozeného, pojmem
poskozeny v trestnim fizeni, na coz navazuje kapitola zabyvajici se odliSenim pojmu poskozeny
a obét’ trestného cinu. Samotné jadro diplomové prace predstavuji kapitoly tykajici se procesnich
prav poskozeného, institutu trestniho stthanim se souhlasem poskozeného a adhezniho fizeni.
Zavérem jsou navrzeny zmény pravni apravy, jejichz provedenim mubze dojit k posileni
procesnich prav poskozeného.

Diplomova prace vychazi z pravatho stavu ucinného k 1. lednu 2012, pficemz znacna jeji
cast je ovlivnéna novelizaci trestniho fadu ¢. 181/2011 Sb., ktera se vyrazné dotkla samotné

definice pojmu poskozeny v trestnim fizeni a podstatné zménila rozsah adhezniho fizeni.

Abstract

This diploma thesis deals with one of the most important subjects of criminal proceedings
called the ,,Damaged Person®. Goal of my thesis is to discuss the procedural position of the
Damaged Person under current Czech Criminal Procedure Code. I am analyzing his/her
procedural rights in order to consider if the status of Damaged Person is sufficient enough or it
needs to be improved.

First chapter explains historical aspects of the Damaged’s position in the Czech criminal
proceeding. In the following chapters the definition of the Damaged Person is given and two
terms the Damaged Person and the Victime of a Crime are distinguished. Further chapters of
the thesis are dedicated to the core of the topic. They deal with legal institutes such as the
procedural rights, Criminal Prosecution with the Consent of the Damaged Person and Adhesive
Proceedings. In the end of the thesis, I am providing several legislative improvements which
could be made in order to strenghten the position of the Damaged Person in the Czech Criminal
Proceedings.

My diploma thesis is based on the laws applicable in 1st of January 2012 and the significant
part of the thesis is ifluenced by the amendment of the Criminal Procedure Code
n. 181/2011 S. b. which has changed the definition of the Damaged Person and the extent of the
Adhesive Proceedings.
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