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Anotace

RICHTROVA, Ivana. Prevence Sikany na 1. stupni zdkladni $koly. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. s. 158. Diplomova prace.

Diplomovéa prace se zaméfuje na prevenci Sikany na 1. stupni zékladnich Skol.
Teoreticka Céast prace seznamuje se zdkladnimi pojmy vztahujicimi se k tématu
(prevence, Sikana, stadia Sikany, charakteristika obéti a agresort apod.). Prakticka ¢ast
diplomové prace obsahuje pasaz vyzkumnou, ktera byla realizovana prostfednictvim
dotaznikového Setieni V tisténé i internetové podobé. Na vysledky vyzkumu navazuje
samostatné vytvotreny projekt zaméteny na prevenci Sikany, jehoz Cast byla realizovana
v konkrétnich vybranych tfidach. Projekt se zaméfuje na zvySeni informovanosti o
prevenci Sikany uciteld i rodi¢i a snazi se o vylepSeni vzdjemnych vztahii mezi
spoluzaky. Pribéh a zhodnoceni realizovaného projektu jsou zakomponovany do
praktické casti diplomové prace. Soucasti prace jsou i prilohy, které jsou vyuzitelné pii

realizaci projektu.

Klic¢ova slova: Sikana, stadia Sikany, agresor, obét’, prevence



Annotation

RICHTROVA, Ivana. Prevention of bullying at the primary school. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017. pp. 158. Dissertation Thesis.

This diploma thesis focuses on bullying prevention at the primary school. Firstly,
theoretical part explaines and defines the main terms related to this topic (prevention,
bullying, bullying stages and types, victims” and aggressors” characteristics etc.).
Secondly, the practical part of this thessis contains research which was based on paper
as well as internet questionares. The research results are followed by project focused of
bullying prevention. Several parts of this above mentioned project were put into
practise. The main aim of this project is to increase bullying awareness among teachers
and parents. Moreover, the project itself emphsises and targets classmates” relationship
improvement. Evaluation and final summary of inplemented parts of the project are
described in the practical part this diploma thesis. Various materials and documents

that can be used for the project purposes are attached to this diploma thesis.

Keywords: bullying, bullying stages, aggressor, victim, prevention
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Uvod

Tématem, kterym se ve své praci zabyvam, je prevence Sikany, kterou miizeme
charakterizovat jako ur€ity typ agresivniho jednani, jehoz cilem je ublizit jiné osobé
(JanoSova, 2016). Vagnerova (2009) uvadi, ze Sikana je umyslné fyzické i psychické
ublizovani slabSimu jedinci siln€j$im jedincem ¢i skupinou, a ze zamérem tohoto

chovani je ohrozit nebo zastraSit obét’.

Tento jev je zejména ve Skolach rozsifen vice, nez si dokazeme predstavit. Svédc¢i o tom
také statistiky Linky bezpeci, které¢ uvadi ve své knize Lenka Lovasova (2006). Ta se
zminuje o 9630 telefonatech za obdobi sledovanych péti let od 1. 1. 1999 do 31. 12.
2003 na Linku bezpec¢i, které byly vénovany problematice Sikany. Je pozoruhodné, ze
pocet piipadl Sikanovani ve Skole dvakrét prevySuje pocet ptipadl Sikany mimo Skolu,

které zaznamenaly statistiky Linky bezpeci V jiz zminéném ¢asovém rozmezi.

Na zakladé vyse uvedeného a v kombinaci s tim, Ze je mi tato problematika blizka, jsem

se rozhodla tomuto tématu vénovat a zjistit o ném vice.

Cilem prace je vytvofit pilrocni projekt zaméfujici se na prevenci Sikany, ktery bude

vyuzitelny na 1. stupni zékladnich Skol.

Fieldova (2009) se ve své knize zmifluje o tom, ze Sikana na Skolach vZzdy existovala a
mnozi z nas ji povazuji za jednu z ptfirozenych soucasti zivota. Takové ubliZovani vedlo
v nékterych piipadech az k sebevrazdam a vrazddm, a to by méla naSe spolecnost brat
jako vystrazny signal. Fieldova (2009) poukazuje také na to, Ze Skolsky systém je
dysfunk¢ni. Chris Kyriacou (2005) tvrdi, ze od Skol se o¢ekavéa prosazovani jasnych
zasad a uplatiiovani konkrétnich programl v boji se Sikanou, a proto hlavni pfinos
tohoto projektu vidim v jeho vyuzitelnosti nejen v teoretické roving, ale predevsim

V rovin€ praktické.

Za ucelem co nejefektivnéjsiho naplnéni cile prace jsem se rozhodla v rdmci vyzkumu
vyuzit metodu dotaznikového Setfeni, z jehoZ vysledkd budu vychazet pii sestavovani
samotného projektu. V ramci vyzkumného souboru jsem se zaméiila vyhradné na
ucitele a wucitelky 1. stupné zékladnich Skol, coZ je ve vztahu k tématu prace

nejkompetentnéjsi skupina respondent.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu Sikana
Na nasledujicich fadcich bude vymezen pojem Sikana a jeji formy, se kterymi se

muzeme v bézném zivote setkat.
1.1 Definice Sikany

Pivodem slova Sikana je francouzské slovo chicane, které miizeme prtelozit jako
zlomysIné obtdZovani, suzovani, tyrani nebo napiiklad pronasledovani (Ri¢an, 1995).
Muzeme tedy fici, Ze Sikana je ublizovani n€komu, kdo se nedovede nebo nemuze
branit (Ri¢an, Jano$ova, 2010). Pokud je obét z ur¢itého diivodu bezbranna, mazeme
Sikanu oznacit jako asymetrickou agresi (Lovasova, 2006). Ve vétsing piipada se jedna
o opakované jednani. V nékterych ptipadech oznacujeme za Sikanu i1 jednorazové

jednani s piipadnou hrozbou opakovani (Ri¢an, Janosova, 2010).

Sikanovani je vSudypfitomné a mlZeme se s nim setkavat cely Zivot. Zafind mezi
sourozenci Vrodin¢, pokra¢uje v matefské Skole a dalSich Skolnich zafizenich,
v zdjmovych krouzcich, v zaméstnani, v partnerskych vztazich a kon¢i tyranim seniorti

v domov¢ dichodcii (Kolar, 2011).

V drivéjSich dobach jsme se mohli Casto setkat se Sikanou mladych vojakl, ktefi
nastoupili do vojenské sluzby. Slovo Sikana bylo v té dobé& tabu a zamlcovala se
existence néceho takového. O pojmu Sikana jako prvni v na$i republice promluvil
prazsky psychiatr Petr Pfihoda. Pted listopadem 1989 sdélil vetejnosti fakt, o kterém
ostatni samozfejmé védéli, ale mlgeli o ném (Ri¢an, 1995). Piestoze povinna vojenska
sluzba byla zruSena, Sikana nevymizela spolu s ni, jelikoZ vojenské prostiedi neni jediné
misto, kde se s timto jevem mulZeme setkat. Objevuje se vSude kolem nés, 1 kdyZ si to
nekdy ani neuvédomujeme. V soucasné dobé je nejdiskutovanéjsi téma Sikany ve

Skolnim prostiedi.
1.2 Vymezeni Skolni Sikany

Vyse napsané nés privadi ke kliCovému tématu, které¢ nazyvame Skolni Sikana. Dochazi
Kk ni pfevazné mezi vrstevniky, at’ uz o piestavkach, ve t¥idé, v jideln¢, pii cesté do Skoly

nebo ze koly (Ri¢an, 1995; Fieldova, 2009). Sikana se také nemusi odehravat pouze ve
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tfidé pred zraky vSech spoluzakl, ale mize byt i v ustrani, a to na zachodech ¢i
v Satnach (Ri¢an, 1995). Proto je také velmi obtizné pfesné zmapovani Sikany na
Skolach, jelikoz se Casto jedna o skrytou Sikanu. Protoze s zaky netravime vSechen cas,
je pro nas velmi t€zké urcit hranici mezi Skadlenim a Sikanou. Pokud pedagog ptijde do
ttidy, kde najde dva perouci se zaky a agresor s usmévem na rtech fekne: ,,My jen tak
blbneme.* a ostatni zaci jen piikyvuji, je pro ucitele velmi naro¢né rozpoznat, co uz je
za hranici. Existuje pouze tenka hranice mezi tim, jaké chovani je Sikanou a jaké je jeste
v norm¢ (Bendl, 2003). Néktefi autofi povazuji opakovanost obtéZzovani za podstatny
rys Sikanovani (gturma, 2001; Vagnerova, 2009; Kyriacou, 2005), jini naopak na
opakovanosti netrvaji (Fieldova, 2009; Lovasova, 2006). Pokud by tomu tak bylo, byl
by kazdy z nas v zivoté alesponi jednou Sikanovany. Tudiz je velmi t€zké jednoznacné
posoudit, kdy se jedna o Sikanu a kdy ne (Bendl, 2003). Kyriacou (2005) uvadi, ze 20 %
zakl se v nékteré etapé svého Skolniho Zivota stane obéti Sikany, vysmivani a nadavani,

fyzickych utokt i nésilnych ¢int.

Dalsi problém ve Skolstvi nastavd v tom, ze kantofi berou vazné€ pouze viditelné
nasledky Sikany, jako jsou zranéni nebo hmotné Skody a nekladou diraz na urdzky,
posmé&sky ¢i vulgarni nadavky. Je to zplusobeno tim, ze zdci maji v soucasné dobé¢
hrubsi slovnik nez diive, a proto vulgarni slova nevyvadi ucitele/ucitelky tolik z miry

(Bendl, 2003).

Pedagogove, kteti jsou se Sikanou v kontaktu, o ni Casto védi velmi mélo a je tomu tak
predev§im proto, ze pedagogické vzdélani nezahrnuje podrobnéjSi informace o
problematice Sikany v takové mifte, jaké by bylo potieba. Nasledné kroky pii zjisténi
Sikany tedy pak byvaji chybné a neucinné. Lze uvést piiklad, kdy agresofi byvaji
vySetfovani s obét'mi spole¢ne. Kauza se vetejné probira po celé Skole a aktéfi se tim
dostavaji do nepfijemnych situaci. DalSim nedostatkem pii feSeni Sikany pak byva
hledani vinika. Pfi svalovani viny na tfidniho ucitele se argumentuje tim, Ze nemél
dostatecnou kazen ve své tfidé, pficemz ve véznicich je vnéjsi kazen na skvélé urovni a
pfitom zde je Sikana velmi Casty jev (Kolaf, 2001).

Vacek (2009) uvadi, Ze hranice mezi k Sikan¢ disponovanym jedincem a ,,normalnim
ditétem*, které se do Sikany postupné zapoji, je velmi tenkd. Déle se zmifiuje o tom, jak

zdsadni vyznam ma dynamika skupinovych vztahti, ktera se zakldda jiz na prvnim

stupni ZS v ptipad¢ nekultivovani vztahového chovani zakl ucitelem nebo ucitelkou.
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Vacek (2009) tvrdi, Ze on/ona nastavuje normy souziti v dané t¥id¢ tim, ze projevy

negace potlacuje a naopak prosocialni chovani u déti podporuje.
1.3 Zakladni formy Sikany

V kazdé odborné literatute, ktera se zabyva problematikou Sikany, si mizeme precist
riznd deleni (Fieldova, 2009; Kyriacou, 2005; Vagnerova, 2009; Kolar 2001, 2011).

v

Pro ucely této prace se jako nejvhodnéjsi jevi rozdéleni podle Ri¢ana a Janoové (2010),

péti zékladnich forem. Toho mlizeme vyuzit pfi detailnéj$im zkoumani Sikany.

Pavel Ri¢an a Pavlina JanoSova (2010) rozliduji Sikanu na pfimou a nepiimou. Piima
Sikana spociva v nasili vSeho druhu, jako je pusobeni bolesti, ponizujici télesna
manipulace, poskozovani nebo brani osobnich véci a slovni napadani. Neptima Sikana
spociva v socialni izolaci, coz znamena, ze Zaci neberou spoluzaka na védomi, nemluvi
S nim, je vylu€ovan z ¢innosti skupiny. Tato forma Sikany byva tryznivéjsi nez Sikana
piima, jelikoz se dit¢ snazi zavdécit kolektivu, zesmé$nit se ¢i zacne zlobit, aby

upoutalo jejich pozornost.

Podrobnéjsi rozdéleni pak uvadi Michal Kolat (2011) ve své knize Nova cesta k 1écbe
Sikany. Vysvétluje zde, ze zékladni formy Sikany povazujeme za celkovy vnéjsi obraz
Sikany a ten bezprostfedné souvisi s 1éébou. Z tab. 1 mizeme vycist zakladni formy

Sikany, které uvadi Kolaf ve své knize (2011).

Tab. 1 Zakladni formy Sikany podle Kolare (2011)

fyzicka, psychicka nebo smiSena Sikana,

Sikana podle prostiedku tyrani kybersikana

Sikana mezi pfedskolaky, zadky prvniho
Sikana podle véku nebo typu $koly stupn€ nebo druhého stupné, uéni,
sttedoskolaky, Sikana mezi vysokoskolaky

chlapecka a div¢i Sikana, Sikana chlapct

Sikana z genderového hlediska e ar et o .
vici divkam, Sikana dévcat vici chlapcim

.. o, ., . Skola s demokratickym vedenim, skola,
Sikana ve Skolach s riznym zpiisobem " . ., . ,
piipadné vychovny ustav, kde je tvrdy

Fizeni . . e, ,
hierarchicko-autoritativni systém

Sikana sluchové postizenych, nevidomych,
télesné postizenych nebo mentalné
retardovanych zaki

Sikana podle specialnich vzdélavacich
poti‘eb obéti
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Nejkrutéjsi ptipady Sikany se odehravaji na mistech, kde je obét’ nucena Zzit spolecné
s agresory. Rizikové jsou v tomto ohledu dlouhodobé&jsi pobyty mimo Skolu, internaty,
ustavy, jako jsou naptiklad détské domovy, vychovné ustavy, dale pak véznice, kde je

Sikana velmi rozsifena (Kolar, 2011).

Pojem Sikana nepfedstavuje pouze rizné formy fyzického nasili. Kromé¢ fyzické Sikany
se také mizeme setkat se Sikanou psychickou, ktera je mnohdy daleko tryznivéjsi, nez
ta fyzickd. U psychické formy celi obét zesméSiovani, nadavkam ¢i pomluvam,
manipulaci a intrikam. Sikanujici ji davaji najevo, Ze se ji §titi a odsedavaji si od ni.
Agresofi ji berou osobni véci, ndsledné je schovavaji nebo ni¢i. Psychicka Sikana byva
zpocatku podceniovana a bagatelizovana, ale v mnoha piipadech konci hiife, nez forma

fyzického ublizovani (Vagnerova, 2009).

Dalsi formou Sikany, se kterou se mizeme ve Skolnim prostiedi setkat je kyberSikana.
Je jednou z forem psychické Sikany. Muzeme ji vysvétlit jako zamérné nasilné chovani
prostiednictvim modernich komunikacnich prostiedkii, pievazné prostiednictvim
internetu a mobilnich telefonti. KyberSikana nekon¢i odchodem domil ze Skoly nebo
utékem od agresora. Zpusobuje psychickd zranéni, kterd nejsou vidét a jsou obtizné

lécitelna (Kolat, 2011).
Neékteré druhy a formy Sikany popisuje Véagnerova (2009) ve své knize Minimalizace
Sikany.

Tab. 2 Druhy a formy Sikany podle Vagnerové (2009, s. 75)

Druhy a formy Sikanovani Ptiklady projevu Sikany

Fyzické — aktivni — pfimé Agresofii obét’ kopou, Skrti, biji, vesi.

Hlavni agresor zatkoluje ostatni, aby obé&t’

Fyzické — aktivni — neptimé . C g o C .
y P zbili, okradli, zni¢ili ¢i schovali jeji véci.

. C e, Agresor fyzicky brani obéti v dosazeni
Fyzické — pasivni — piimé . .. o , .
jejich cild. (sednuti do lavice)

Fyzické — pasivii — nepHimé Agresor odmitne splnit obéti jeji opravnéné
y P P pozadavky. (odchod na zachod)

. Agresor nadava obéti, urazi ji, ponizuje ji a
Verbalni — aktivni — pfimé & S LP el
zesmésnuje.

Verbalni — aktivni — neptfimé Agresor rozsifuje o ob&ti pomluvy.

Agresor ignoruje obét’. (neodpovida na
pozdrav)
Spoluzaci se nezastanou obéti, pokud je

Verbalni — pasivni — pfimé

Verbalni — pasivni — nepiimé nespravedlivé obvinéna z néceho, co
zpusobili agresofi.
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Z tabulky 2 tedy vyplyva, Ze je mnoho druhl pfimé a nepiimé Sikany, a Ze i tato Sikana
se dale déli na dalsi poddruhy. Obecné 1ze fici, Ze o pfimou Sikanu se jednd ve chvili,
kdy je agresor v piimém fyzickém kontaktu s obéti a naopak nepfima Sikana se déje

pomoci prostfednika ¢i pomluv v okoli.

S timto tématem také souvisi zjevna a skryta Sikana. Zjevna Sikana je 1épe odhalitelna,
jelikoz se do ni fadi fyzické nasili a ponizovani, dale psychické ponizovani, vydirani,
niceni véci a Satstva. Naopak do skryté Sikany fadime pouze socialni izolaci a vy¢lenéni

obéti ze skupiny vrstevnikti (Vagnerova, 2002)

Chlapecka a div¢i Sikana je ve Skolnim prostfedi velmi frekventovand. Tato forma
Sikany probiha ¢ist¢ mezi chlapci nebo pouze mezi divkami. Div¢éi forma Sikany je
Z hlediska odhaleni velice obtiznd, jelikoz se jednd o Sikanu, kterd probiha v rdmci
vztaht. Oproti tomu chlapci vétSinou Sikanuji hochy, ktetfi nepatii do okruhu jejich
kamaradii. Velky rozdil je v tom, Ze u divek ptevlada psychicka podoba Sikany, zatimco
u chlapcti jde spiSe o ptimou fyzickou agresi (Kolat, 2011). O div¢i Sikané hovoii hned
nekolik autora (Jirkova, 2009; Kolat, 2011; Janosova, 2016). Jirkova (2009) hovofi o
tom, ze Sikana mezi divkami miZze nabyvat moralné odpornéjsich forem, nez Sikana

mezi chlapci, jelikoz je dopliiovana ponizovanim, které miva i sexualni podtexty.
1.4 Stadia vyvoje Sikany

V soucasné dobé rozliSujeme pét vyvojovych stupiiti Sikany, na zakladé kterych

muzeme zhodnotit, nakolik je situace vazna:

e Prvni stddium nazyvame zrod ostrakismu. Jedna se o mirné, ptevazné psychické
formy nasili, pfi nichZ se okrajovy €len skupiny neciti dobfe. Neni ve skupiné
ptilis oblibeny a tim padem je neuznavan skupinou vrstevnikd. Ostatni ho
pomlouvaji, odmitaji, intrikuji proti nému a nebavi se s nim. Tato forma je
zarode¢nou podobou Sikanovani (Kolar, 2011). Vyskytuje se témét ve vSech
socialnich skupinach (Vagnerova, 2009).

e Druh¢ stadium je fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace (Kolaf, 2011).
Agresofi mapuji, kam az mizou zajit (Lovasova, 2006). Kdyz ve skupiné zacne
stoupat napéti, stavaji se ostrakizovani zaci hromosvodem. Spoluzéci si na nich
vybiji nepfijemné pocity jako napiiklad z ocekdvané pisemné prace nebo

z konfliktu s pedagogem. Manipulace se pfitvrzuje a zacina se objevovat fyzicka
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agrese. Jedna se o upevnéni skupiny na ukor obétniho beranka (Kolat, 2011),
jelikoz jim to pfinasi nejen pocit uspokojeni, ale i obdiv u ostatnich déti, a to je
dale povzbuzuje (Lovasova, 2006).

Treti stadium, téz nazyvané jako vytvofeni jadra, je v odborné literatute
oznacovano jako klicovy moment. V této fazi zacnou agresoii spolupracovat a
systematicky Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. V pocatku se stavaji jejich obét'mi ti
nejslabsi zaci (Kolafr, 2011). V tomto stadiu se za¢ne projevovat hierarchie vlivu
a moci, ktera je oznacovana jako pyramida Sikanovani. Na vrsku pyramidy stoji
agresor/agresofi, pod nimi jsou jejich pomocnici, dale pak nasleduje mlcici
vétSina a ve spodni asti pyramidy je ob&t’ nebo vice obéti (Vagnerova, 2009).
Ve ¢tvrtém stadiu zacne vétSina skupiny pfijimat normy agresortil a ty se stanou
zakonem. Malokdo se tomuto tlaku dokaze postavit, jelikoz zaci maji strach, ze
pokud by zustali stranou, upoutaji na sebe pozornost agresord a mohli by se oni
sami stat obét'mi (Lovasova, 2006). Dokonce i1 ukaznéni zaci se zacnou chovat
kruté, aktivné se podilet na tyrdni spoluzdka a prozivat pfi tom uspokojeni
(Kolat, 2011).

Paté stadium je nazyvano dokonalou Sikanou. Nasili pfijimaji vSichni ¢lenové
t¥idy jako normu. Zaci jsou rozdéleni na dvé skupiny. Jedni nemaji zadna prava
a ti druzi maji vSechna. Agresofi ztraceji posledni zbytky zdbran a smysl pro
realitu, nezbyva misto pro soucit ani pocit viny. ,,Otroci® jsou ochotnéjsi délat
cokoliv. Utrpeni fe$i Unikem do nemoci, odchodem ze Skoly, v nejhorSich
ptipadech 1 pokusem o sebevrazdu. Tento stupen je pfiznacny piedevSim pro
véznice nebo vychovné tGstavy. V mirnéjsi podobé se vSak muze vyskytnout i na
Skolach (Kolat, 2011). Agresor vyuziva obét’ jako svilj majetek, patii mu jeho
osobni vé&ci a cennosti, Skolni v€domosti 1 city a télo. V nékterych piipadech
zacne byt obet’ na agresorovi zavisla a nastane paradoxni situace, kdy agresora
brani a ospravedliiuje jeho chovani (Vagnerova, 2009). Mize se stat, Ze za
agresorem stoji tfidni ucitel 1 ostatni pedagogové. Dochdzi k tomu, kdyz vidce
agresorl je zakem s vybornym prospéchem, ma kultivované chovani k dospélym
a ochotné pomahd pedagogovi plnit jeho ukoly. Jakékoliv signaly volani o
pomoc od vyukové slabého Zaka jsou v téchto piipadech vykladany v jeho

neprospéch (Kolat, 2011).
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1.5 Charakteristiky ucastnika Sikany

Hlavni protagonisty Sikanovani oznacujeme jako agresory a obéti. Jelikoz mezi

jednotlivymi obét'mi i agresory existuji ur¢ité rozdily, povazujeme za dilezité si je blize

specifikovat. Nékomu se také miize zdat vyraz agresor a obét’ jako pfilis zjednoduSené

oznaceni. Muzeme je tedy rozdélit do téchto podkategorii (dle Bendla, 2003):

Pasivni obéti: jsou to opatrné, bojacné a uzaviené, fyzicky slabé déti, které si
tézko hledaji pratele, nemaji dostatek sebediivéry a dovednosti, aby se dokéazaly
samy branit

Provokujici obéti: provokuji a podnécuji reakce ostatnich, posmivaji se, ale
pokud jim to druzi oplaceji, hned si jdou stéZovat

Utelové obéti: berou na sebe roli obéti, aby ziskaly popularitu, ¢asto jsou
Vv kolektivu brani jako tfidni SaSci

Falesné obéti: jedna se o déti, které si st€Zuji na ostatni, chtéji ziskat pozornost
Utoénici — obéti: nékteré déti jsou v uréitych situacich Gitoéniky a v jinych zase
obét'mi

Utoénici: pronasleduji druhé bez zjevného diivodu, pievysuji své vrstevniky
fyzickou silou ¢i sebedlivérou

Uzkostni titoénici: jedna se o déti s nizkou sebedtivérou, obvykle maji rodinné

problémy a Sikanovanim se snazi kompenzovat své sebevédomi

1.6 Charakteristika agresort

VétSinou se jedna o nadprimérné télesné¢ zdatné jedince, a to zvlasté¢ pokud jde o

chlapce. Neplati to vSak ve vSech ptfipadech. Nesmime podezirat vSechny télesné silné

jedince ze sklonu Sikanovat. Pfevazna vétSina z nich je neagresivni a nedopousti se

agrese Cast¢ji nez ostatni. Mnohdy sta¢i pouze inteligence spojena s krutosti. Agresor

muze Sikanu vymyslet a zorganizovat, aniz by sdm pftiSel do télesného kontaktu s obéti.

Dale bychom méli vyvratit mytus, ze agresor si kompenzuje pocity ménécennosti,

zavidi svym vrstevnikim uspéchy a lze mu pomoci tak, Zze mu porozumime.

Takovychto agresorti je pouze pétina (Ri¢an, 1995).

Agresofi byvaji sebejisti, neuzkostni chlapci nebo dévcata a ublizovani druhym jim déla

radost. Maji touhu po dominanci a ovladani ostatnich. MiZeme si v§imnout, ze jim

ned¢la problém prekracovat i jinad pravidla jako jsou ni¢eni véci ve vzteku nebo pro
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zdbavu, podvadéni & nerespektovani soukromého vlastnictvi (Rian, 1995). Agresor
byva necitlivy a bezohledny vici ostatnim. Jeho svédomi neni dostateéné vyvinuté a
neciti se za své chovani vinen (Bendl, 2003). VétSina agresori byva ve spolecnosti
ostatnich déti oblibena a obdivovéna (Lovasova, 2006). Tito srandisté organizuji
Sikanovani spoluzaka pro pobaveni sebe a ostatnich (Stejskal, 2009). OvSem ublizujicim
se muze stat 1 dit¢ nepfili§ popularni ve snaze ziskat uznani u spoluzéki (Lovasova,

2006).

Na co bychom neméli zapominat je fakt, ze agrese se vytvafri v prvnich letech Zivota
ditéte. Nejvice poskodi spravny vyvoj jedince nedostatek vielého zdjmu, citovy chlad,
ponizovéni, lhostejnost nebo nenavist (Ri¢an, 1995). Mezi dalsi osobni problémy, které
agresofi prozivaji v domacim prostredi, patii ztrata jednoho z rodic¢t nebo piitomnost u
psychického 1 fyzického nasili, at” uz ve vztahu k détem nebo mezi rodi¢i (Lovasova,
2006; Kyriacou, 2005) Dalsim rozhodujicim faktorem ve vychové ditéte je tolerance

k nasili, jehoZ se dité dopousti vii¢i vrstevnikiim (Ri¢an, 1995).
Nize Ize uvézt nékteré motivy, kviili kterym se agresor chova kruté (Kolat, 2011):

e Touzi byt sttedem pozornosti a déla vSe pro to, aby ziskal obdiv spoluzaki.

e Zabiji nudu pomoci Sikany. Najde, co ho skute¢n¢ bavi.

e Zkousi, co obét vydrzi. Rozebere si obét’ jako néjakou hracku.

e Msti se obéti za piizen ucitelii/ucitelek.

e Je byvalou obéti, ktera chce predejit svému tyrani na novém pusobisti, a tak

radéji zacne Sikanovat sama.
1.7 Charakteristika obéti

Obgéti sikany se miize stat prakticky kdokoliv. Sikana hrozi napfiklad ditéti, které ptijde
do jiz zajetého kolektivu. Vyjimkou neni ani dité, které ma n¢jakou piednost. Dité
svelmi dobrym vztahem k nékterému z ucitelti/ucitelek. NejCastéji se vSak stavaji
obétmi déti s urcitym handicapem. Patii sem Zaci s nedostatkem puavabu, obezitou c¢i
jinou télesnou vadou. Nejvétsi riziko spociva v télesné slabosti a neobratnosti obéti.
Pohrdéani skupiny mize postihnout i dité ze socidlng slabé rodiny, jehoZ rodi¢e nemaji
penize na znackové obleceni. DalSim dilezitym faktorem v Sikan€ je i rasova odliSnost,
pfedevsim tedy barva pleti. Pokud jde o povahové vlastnosti obéti, jednad se spiSe o

osobu tichou, plachou, citlivou, kterda ma nizké sebevédomi a tézko se prosazuje mezi
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vrstevniky (Ri¢an, 1995). Co se ty¢e rodinného zazemi, ¢asto se jedna o dité, které
vyrusta v pfili§ uzkostné a piehnané pecovatelské vychoveé. Do této vychovy fadime
overprotektivni matky, které se o své dit¢ natolik boji, ze ho omezuji, kontroluji a
prohlubuji u néj nesamostatnost a citovou zavislost. Protikladem této vychovy jsou
rodice, ktefi své dit¢ tyraji nebo zanedbavaji. Takové dit¢ se obvykle chova nebo

vvvvv

kolektivu (Lovasova, 2006).

Piestoze velké procento zaka Sikanu zakusi, jenom néktefi znich se stavaji
dlouhodobymi obétmi Sikany. Dulezitym faktorem je zplsob reakce na pocatecni
znamky Sikany. Néktefi Zaci jsou totiz schopni vyuzit svlj rozum tim, zZe se nauci
vyhybat situacim a mistim, kterd by mohla Sikanu vyvolat. Dale také vyuzivaji

asertivitu, sviij humor a nedaji na sob& znat strach z agresort (Kyriacou, 2005).
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2 Projevy Sikany

O projevech Sikany mluvi hned n€kolik autord (Vagnerova, 2009; Lovasova, 2006;

Fieldova, 2009; Kolaf, 2011), ale vesmés vSichni hovofi to samé.

Kolar (2011) ve své knize tvrdi, ze ucitel/ucitelka by si m¢l/a v§Simat varovnych signali,
které¢ mtize obét’ k jeho osobé vysilat. Mezi velmi vazné varovné signaly tadi vchazeni
zaka spolu s pedagogem do tiidy, nendpadné postavani obéti o prestavce u kabinetu,
Casté pozdni pfichody obéti do hodin. Fieldova (2009) déli varovné signaly do Ctyf
konkrétnich skupin, které jsou fyzické ptiznaky, akademické ptiznaky, emocionalni
pfiznaky a spoleCenské ptiznaky. Do fyzickych ptiznakdi Fieldova (2009) ftadi
poskozené osobni véci obéti, fyzické rany na téle obéti, dale pak hlad, ktery casto obét’
pocituje, potfebu obéti ziskat penize, bd¢lost, napjatost, Spatny spanek. Mezi
akademické pfiznaky patii neticast obéti pfi tiidnich Cinnostech, zhorSeny prospéch,
problémy s vyjadfovanim pied tfidou, ztrdta motivace. Uzkostnost, stres, napéti,
sklicenost, plactivost, odtazitost, to jsou jen nékteré z mnoha emocionalnich ptiznak,
které mize obét vykazovat pii projevech Sikany. Spolecenské piiznaky se tykaji
pfevazné spoluzakii a vrstevnikd obéti. Fieldova (2009) mezi n€ fadi posmésky,

ponizovani, ohrozovani a zesmésnovani.

Kolat (2011) dale hovoti o projevech outsidera, které mize urcity zak vykazovat. My
zde zminime jen kratky vycet téchto projevil pro konkrétngjsi pfiblizeni: Dité byva
osamocené, s nikym se nebavi, nemd zZadného kamarada, pisobi smutné, ustrasené a
nestastné. Zak nechodi na t&locvik, ma nadmérnou omluvenou & neomluvenou absenci.
Naéhle se mu zhorsi prospéch a nesoustfedi se pii vyucovani. Dité¢ byva ostatnimi
okifikovano a komandovano. Spoluzaci mu nici a schovavaji pomicky nebo obleceni.
Ttida se smé&je pii netspéchu zdka pied tabuli. Zak dava bez jakychkoliv namitek své

svaciny spoluzakiim.
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3 Dusledky sikany

Nejhorsi diisledky ma Sikanovani bezesporu pro obéti. Zavaznost poskozeni zavisi do
jisté miry na tom, jaké destruktivni sily Sikanovéani dosahlo a zda bylo dlouhodobé nebo
pouze kratkodobé¢ (Kolat, 2011). Dulezita je také mira osobnosti obéti, podpora skoly a
rodiny, reakce vrstevnické skupiny a styl agresora (Fieldova, 2009). U obéti ¢tvrtého a
patého stadia Sikanovani jsou nésledky velice zdvazné a dotykaji se celé¢ osobnosti
(Kolat, 2011). Sikana miZe dovést obdt k sebeposkozujicim myslenkdm ¢&i &indim
(Fieldova, 2009). V nejhorsich ptipadech fesi obét’ situaci sebevrazdou (Kolar, 2011).
Kyriacou (2005) se zmifuje o Rolandové studii z roku 2002, ktera zkoumala na vzorku
2088 zaka ve veku 14 let v Norsku souvislost sebevrazednych myslenek u Sikanujicich
zaki. Z vysledka vyplynulo, Ze se tyto piiznaky vyskytuji u obéti mnohem castéji, nez u
strach o zivot. Trpi no¢nimi désy a poruchami spanku. Dale se mohou objevit
psychosomatické potize, jako jsou nevolnost, bolesti hlavy, inava nebo astmatické
zachvaty. Nékteré obéti se musi 1é€it, jiné se nezhrouti, ale nejsou schopné pokracovat
ve studiu ani po pfefazeni na jinou Skolu. Po pfestupu se vSak muze stat, Ze se obéti

stanou ter¢em Sikanovani a celé utrpeni budou muset opé€t absolvovat (Kolar, 2011).

Nasledky Sikanovani u pocatecnich stadii jsou méné népadné a zaroven
nepiedvidatelné. Potieby ostrakizovanych zakt jsou dlouhodobé neuspokojovany.
Takovy zék se ve Skolnim prostedi neciti dobfe a jeho vztah ke Skole byva negativni.
Vystaveni trvalému emocnimu tlaku naruSuje osobnostni vyvoj obéti. Dojde tedy
K vyCerpani nervové soustavy a objevi se psychosomatické potize. Pocatecni stadia
Casto zanechavaji bolestivé stopy a trapi obet” jesté po mnoha letech. Nékdy se tedy
muze v dospélosti obéti stat, Ze narazi na aktudlni trapeni, u kterého najde souvislost s
formami Sikanovani v détstvi (Kolaf, 2011). Plaché obéti mivaji v dospélosti problém
navazat zdravy vztah, jelikoZ jim chybi dostatek sebedlivéry. Jini naopak vyhledavaji
partnery nebo partnerky, které s nimi manipuluji. Pfi vybéru povolani maji nékteti
problém se socidlni strankou, kterd je omezuje v nabidce zaméstnani (Fieldova, 2009).
Lovasova (2006) se zminuje i o dusledcich Sikany v dospélosti pro agresory, které
zkoumali Ri¢an a Kolaf. Bylo vysledovano vice konfliktii se zdkonem, kriminalita,

antisocialni postoje a krutost Zen k vlastnim détem.
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Hurdalek (2009) hovoii o dfive Sikanovanych Skolnich vrazich. Nejtragictéjsi ptipad se
odehral v USA, kde byl jihokorejsky student Co Sung-hii na stfedni $kole teréem
psychického teroru, kvuli svému zastienému hlasu a spoluzaci se mu vysmivali
pokazdé¢, kdyz v hodiné promluvil. Pozd¢ji na dalsi Skole zabil 32 studentii a stal se
nejhor$im masovym vrahem v dé&jinach USA. Dalsi piipad, ktery stoji za zminku, se
odehral na finské skole, kde finsky stfelec Pekka-Eric Auvinen vroce 2007
zmasakroval osm lidi a poté spachal sebevrazdu. I tento chlapec byl nékolikrat
Sikanovan a spoluzéky povazovan za outsidera. V roce 2002 byl vydan psychologicky
profil masovych Skolnich vrahti americkymi federdlnimi ufady a vyplyvé z néj, ze 71

procent uto¢niki zazilo v minulosti urcitou formu Skolni Sikany.

Pti spekulacich o dopadu Sikany na obét zjistime, ze existuje jev nazyvany jako
kumulovany efekt. Kromé& fyzické bolesti a pocitu poniZzeni, zacne mit obét dojem, ze
sni neni néco v pofadku. Ve znatné mife se bude zabyvat sama sebou, az dojde

k zavéru, ze chyba je skute¢né v ni. Pfevladne u ni pocit, Ze si takové zachazeni zaslouzi

(Bendl, 2003).

V soucasné dobé jsou i néktefi pedagogové napadani nebo Sikanovani svymi zaky, a to
ma vliv nejen na vzajemné vztahy uclitelti/ucitelek a zakt, ale promitne se to také do

uceni vSech pedagogovych zakl (Bendl, 2003).
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4 Prevence

Opatieni k prevenci Sikany existuje cela fada. Jejich Skéla je velmi pestra a Siroka.
Samoziejmé plati, ze lepsi je Sikané predchédzet, nez ji nasledné feSit a odstranovat.
Jelikoz se vsak Sikana vyskytuje témét na vSech Skolach, nevystatime si pouze
s prevenci. Prevence je dulezitd nejen tam, kde k ni doposud nedoslo, ale také na
mistech, kde s Sikanou jiz zkuSenosti maji. Musime vyuzit vSechny metody proto, aby
se uz Sikana neobjevovala. V prvni fadé bychom méli uplatiovat zésady, které
ptispivaji k dobrému dusevnimu i mravnimu vyvoji zdki a pomdhaji nam budovat

dobré vztahy ve $kole (Ri¢an, 1995).
4.1 Druhy prevence Sikany

K ptfedchazeni Sikany muzeme vyuzit rozmanitou Skalu opatfeni, zdsad, metod a
prosttedkli. Samoziejmé sem patii povédomi o pfi¢inach a stadiich Sikanovani spolu s
porozuménim situaci, za které k Sikan€ dochazi. Bezpochyby bychom méli informovat
zaky o linkach duveéry a sdélit jim telefonni Cisla a adresy, kam se v ptfipad¢ potieby
mohou obratit. M¢li bychom usilovat o ovlivnéni rizikovych faktord a snazit se jim

vyvarovat (Bendl, 2003).

Preventivni opatfeni muzeme realizovat ve tfech urovnich, kterymi jsou primarni,
sekundérni a v neposledni fad¢ i tercidlni (Dédova, 2009). Primarni prevence se vyuziva
Vv pfipadech, kdy k Sikané doposud nedoslo. Spociva pfedev§im v harmonické vychové
osobnosti ditéte, snazi se o informovanost déti, rodi¢li a vefejnosti o Sikané a jeji
prevenci prostfednictvim systematickych edukacnich programii (Bendl, 2003; Dédova,
2009). Zaméfuje se na pdstovani zdravého sebevédomi a samostatnosti. Radime sem i
vychovu k ,,nasili, o které hovoii ve své knize nejen Bendl (2003), ale i Ri¢an (1995).
Tato slozka prevence u¢i zéky pirekonavat nepohodli a tUnavu. Vychovavéd je
je budovani otevienych, kamaradskych a bezpecnych vztahli mezi ¢leny kolektivu
(Bendl, 2003). Dédova (2009) hovoii o tom, ze Skoly preferuji vzdélavani zaka, v némz
dominuje piedevs§im kognitivni a rozumovy vykon, oproti tomu v§ak v mnohem mensi
mife kladou diraz na vychovu a kultivaci vztahotvornych procesti zakt. Tuto situaci
vidi Dédova (2009) jako velky problém, jelikoz, pokud by vzdélavani obsahovalo i
dimenzi formovani vztahli mezi zaky ve spojitosti k ucivu, mohl by byt vysledny proces

mnohem efektivnéjsi.
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Sekundérni prevence se prosazuje tam, kde jiz k Sikané doslo a kde je potifebné uzit
takova opatieni, aby problémy znovu nenastaly. Patfi sem v¢asna diagnostika, vySetieni
Sikany a pedagogickd opatieni, mezi ktera fadime ochranu obéti pied dalSim nasilim,
rozhovor s rodi¢i obéti i agresora, jednani s kolektivem tfidy a komunikaci s ostatnimi
rodi¢i. Déle sem zafazujeme vychovné prace s agresory. Jednd se o postihy, tlumeni
agresivnich sklonl, pochvaly za zvlddani impulzti v provokujici situaci, vycvik
socialnich dovednosti a zaméstnavani vhodnymi ¢innostmi (Bendl, 2003). V prvni fadé
se vsak musi kvalitni prace se tfidou opirat o podrobnou analyzu dat ve tfidé. Jedna se o
zmapovani roli jednotlivych zdkt a celkového klimatu skupiny prostiednictvim
sociometrickych dotazniki a ziskanych informaci od pedagogli. To nam napomaha
pfedevsim k tomu, Ze dokazeme rozlisit stddium Sikany a urcit vyplyvajici pfiméteny

zpusob intervence (Holecek, 2004).

O tercialni prevenci se jednd ve chvili, kdy selhaly veSkeré pokusy o intervenci a
diagnostické vysledky poukazuji na skutecnost, Ze obnova vztahii ve stejné struktute
skupiny je prakticky neproveditelna (Holecek, 2004). Tato tiroven prevence se zaméiuje
piedevim na préci s jednotlivei (Svec, Jefabkova, Kolaf, 2007). Agresor musi byt ze
ttidniho kolektivu i Skoly vyjmut. Déle je ptedan do odborné péce socidlnich kuratort ¢i
specializovanych pracovist’, jakymi jsou naptiklad psychiatrické 1é¢ebny (Bendl, 2003;
Svec, Jefabkova, Kolat, 2007). Odbornou pééi v neposledni fadé vyzaduji i obdti
Sikany, které¢ mohou mit nasledky posttraumatické stresové poruchy (Bendl, 2003). U
nich se jednid zejména o psychiatrickou & psychoterapeutickou pomoc (Svec,

Jetabkova, Kolaft, 2007)
4.2 Predpoklady k uspésné prevenci a reseni Sikany

Jestlize chceme celit Sikané, je nezbytné vytvofit vhodné podminky, respektovat urcité

zasady a aplikovat odpovidajici metody s ohledem na konkrétni situace (Bendl, 2003).

Zakladni podminkou v boji proti Sikané je uznat moznost jejiho vzniku a existence na
Skole (Bendl, 2003). Kyriacou (2005) upozornuje, ze pedagogové by meéli vSechny
incidenty nebo zpravy o nich brat zcela vazné a nebanalizovat je. Sturma (2001) se
zminluje o neangazovanych postojich pedagogti k Sikanovéani. Uvadi, ze ucitelé/ucitelky
se neciti byt kompetentni ¢i si nevi s nastalou situaci rady. Tyto vyhybavé postoje
spojuje s obavami z konfliktnich rozhovort s rodi¢i agresoru. Jako dalsi faktory uvadi

profesni nepfipravenost ¢1 skryté sympatie s agresory.
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Dals8i podstatnou podminkou je odvaha obéti a ochota okoli oznamovat jednotlivé
nepiijemné udalosti na piislusnd mista. Je velmi slozité presvédcit zaky, aby Sikanu
oznamili kompetentni osobé a mohlo dojit k jejimu feSeni (Bendl, 2003). O tomto
problému hovoti Kyriacou (2005), ktery se zminiuje o typickych divodech, pro¢ Zaci
Sikanu neoznamili. Mezi n¢ fadi napiiklad strach obéti z odplaty agresorti, stud pfiznat,
ze se stali obétmi nebo domnénka, ze se v jejich pfipadé¢ nejednalo o Sikanu.
Ucitel/ucitelka by mél/a také peClivé zaznamenavat vSechny ptipady Sikanovani, véetné
udajt o piijatych opatfenich a dalsim sledovani. Navic tento zaznam nam muze skvéle

poslouzit jako diikazni material pii rozhovoru s rodici agresora (Bendl, 2003).

Jednim z ptredpokladt uspésného pulsobeni pedagogii je i odbornd informovanost
v oblasti prevence a feSeni Sikany (Zvirotsky, Hanusova 2009; Bendl, 2003). Dale pak
také kompetence, které umoziuji uciteli/uCitelce vést efektivni vyuku (Zvirotsky,
HanuSova, 2009). Zvirotsky a HanuSova (2009) cituji ve svém pfispévku Chrise
Kyriacou (2004), ktery povazuje za zakladni pedagogické dovednosti piedevsim
vytvateni pozitivniho klimatu tfidy, zabezpecovani kazn¢, planovani a fizeni vyucovani
a Vv neposledni fad¢€ nejen hodnoceni zakt, ale i sebehodnoceni ucitele/ucitelky. Dalsi
kompetence, které vyzdvihuji Zvirotsky a HanuSova (2009) oznacuji pojmem krizové
intervencni a fadi do nich naptiklad adekvatni vyuZiti specidlnich znalosti, dovednosti a
zkuSenosti v nestandardni situaci, pii které musi pedagog rychle a ptiméfené zasahnout
a vyhodnotit ucelnost intervence. Mezi osobnostni kompetence ucitele/ucitelky patii
schopnost tvofivé fesit problémy, chovat se zodpovédné a také citlivé reagovat na

potieby druhych (Zvirotsky, HanuSova, 2009).

Ucitelé a ucitelky, prestoZe si toho nejsou védomi, se Casto dopoustéji pfi kontaktu
se Sikanou zéasadnich chyb, kterych by se méli vyvarovat. O tom, Ze by né&ktefi
pedagogové méli brat vaznéji nastalé situace, jsme hovoftili v jednom z piedchozich
odstavctl této kapitoly. MiiZe se stat, Ze n€kteti kantofi pfenesou odpovédnost na obét
napiiklad slovy: ,,nemas Zalovat®“. Mnohdy také nemaji pfi konfrontaci s agresorem
dostatek piesnych a ovéfenych informaci, ¢emuz se mohou z ¢asti vyvarovat tim, Ze si
pfed podniknutim patficnych krokd nejprve vSechny potfebné informace dikladné
prostuduji (Bendl, 2003). Chris Lee (2004) hovoti o ptesné struktuie rozhovoru. V jeho
knize (2004) mizou pedagogové nalézt konkrétni otazky, které mohou klast agresortiim
¢1 obétim Sikany. Pochybeni, které se nejednou stava, je piima konfrontace agresora a

obéti, nékdy dokonce 1 pred celou tfidou (Bendl, 2003). Kyriacou (2005) radi, aby si
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pedagogové nejprve dobie rozmysleli, zda by dand situace méla byt feSena v soukromi
¢i pfed ostatnimi zdky. Vyvarovani se uvedenym a podobnym piehmatiim je dtlezitou

podminkou k Gspésné praci v boji proti Sikan¢ (Bendl, 2003).

v

Cim vétsi ma ucitel/u¢itelka u zakd a rodicd autoritu, tim efektivngjsi jsou prostiedky,
metody prevence a feSeni Sikanovani na skolach (Bendl, 2003). OvSem problém autority
je v Ceském Skolstvi zasadni a zna¢ny. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi tuto skutecnost
jsou feminizace Skolstvi a to, ze ucitelé/ucitelky maji omezené moznosti zajistit si u
platovym ohodnocenim, které je pro zivitele rodin nedostadujici (RiGan, 1995).
V piipad¢, ze nemaji zaci uctu k uciteli/ucitelce, je pravdépodobné, ze nebudou uznavat
ani jeho/jeji opatfeni proti Sikané. Proto k dalSimu dilezitému ptedpokladu Gspésného
feSeni Sikany patfi pedagogova autorita. K jejimu posileni mize kromé dobré prace
kantord pfispét 1 podpora Skoly ze strany rodict. Ucitel/ucitelka by mél/a détem ve
Skole poskytnout pocit bezpeci tak, Ze se zastane slabSich a zakroci proti projevim
Sikany (Bendl, 2003). Pokud da agresorovi najevo, ze s chovanim nesouhlasi a obéti
vyjadii své pochopeni a nabidne pomoc, ziska si tim u vétSiny zakid autoritu. (Bendl,

2003; Kyriacou, 2005).

Skvele také funguje nabidka konzultaéni a poradenské pomoci pro déti a jejich rodice,
které zajiSt'uje Skola prostfednictvim Skolniho psychologa, Skolniho metodika prevence,
vychovného poradce, etopeda nebo socidlniho pedagoga. Dale také muze Skola
nabidnout zprostfedkovani kontaktu se specializovanymi odbornymi pracovisti, jako
jsou krizova centra, specidlné pedagogickd centra, stfediska vychovné péce a

diagnostické ustavy (Bendl, 2003).

Klicovym ptedpokladem k GspéSnému boji se Sikanou je systémovy pfistup.
Ucitelé/ucitelky casto tesi Sikanu pouze nékolika opatfenimi. V piipadé€, Ze na sebe
nebudou jednotliva opatfeni vzajemné navazovat a nebudou integrovdna ve smysluplny

celek, nelze od nich ptedpokladat vyraznou efektivitu (Bendl, 2003).
4.3 Preventivni programy

V systémovém pfiistupu se nejednd pouze o pedagogy, ktefi s zaky travi ve Skole nejvice
¢asu, musi zde fungovat i spoluprace studentdl, vedeni Skoly, specidlnich pedagogt,

psychologti a rodict tak, aby doslo k vytvoreni prostiedi, ve kterém nebude pro Sikanu
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74dny prostor. Uspésné programy jsou takové, které podporuji tvofivost a nové napady.
Naptiklad ve Spojenych statech americkych byla zfizena Komunita ve Skolach, ktera
poskytuje skupindm po celé zemi informace o tom, jak dobie ¢i Spatné si vedou pii

realizaci Skolnich aktivit a programi (Bendl, 2003).

Mezi prikopniky prevence §ikany v Ceské republice fadime Pavla Ritana, Janu
Drtilovou a Petru VitouSovou. Tito lidé spolu s dalsimi odborniky zacali tidit vycvikové
seminafe, které postupem casu ziskaly dobrou odbornou turovei. Jeden z prvnich
seminait se uskutecnil roku 1996 pod zastitou Bilého kruhu bezpeci v Kladné. Na
zéklad¢ této iniciativy se postupem Casu zacCaly vytvaiet preventivni programy ¢i se
zakladaly spole¢nosti, které s Sikanou bojuji (Kolaf, 2011). Jednim z nejzndméjSich
projektll u nés je program Minimalizace Sikany, ktery si klade za cil snizeni miry
Sikanovani na Skolach prostfednictvim vzdélavani pedagogl. Nejedna se pouze o
proskoleni, ale o dlouhodobé vzdé€lavani uciteli a ucitelek s naslednou pomoci pfi
zavadéni zmén ve Skolach. Odbornym garantem projektu je Michal Kolar a
koordinatorem obc¢anské sdruzeni AISIS. Na seminafich se pedagogové dozvidaji nejen
podstatné informace o Sikané€, ale i o metodach osobnostni a socialni vychovy. Na
zakladé¢ tohoto projektu by méli byt ucitelé a ucitelky schopni vytvoftit vlastni program
proti §ikanovani (Udatnd, Satrova, 2009). Za zminku stoji i ob&anské sdruzeni Odyssea,
které se zabyva problematikou Sikany. Specializuje se pfevazné na osobnostni a socialni
vychovu. Jejich vzdélavaci kurzy jsou uréeny pro pedagogy, zaky 1 odbornou vetejnost.
Rovnéz také vyviji metodické materidly, které se dotykaji problematiky Sikany a jsou

zdarma ke staZeni na internetovych strankach sdruzeni Odyssea (Svec, 2009).

Nesmime v$ak opomenout ani mezinarodni programy. Jednim z nich je projekt CHIPS
neboli ChildLine in partneship with schools, jehoz cilem byla pfedev§im prevence
Sikany, rozvijeni, zkvalithovani vztahti a komunikace mezi zaky. Tento projekt
zaStitovalo SdruZeni Linka bezpec¢i a byl pievzat od organizace ChildLine. PlSkova
(2009, s. 43) ve svém piispévku cituje, jakym zpisobem zaci prezentovali tento projekt
ostatnim: ,, CHIPS nejsou jen bramburky — je to pomoc pro vsechny.“ Pozoruhodné na
CHIPS je, ze pomoc zaktim poskytuji prave jejich vrstevnici. Projekt vede zaky k tomu,

aby se nebali o Sikan¢ a jinych trapenich mluvit (Plskova, 2009).
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5 Opatieni k prevenci a feseni Sikanovani ve skolach

Prevence Sikany zahrnuje fadu opatfeni a aktivit na riznych turovnich. Neékteré

prospivaji kvalité §kolni prace a jiné se tykaji specialné §ikany (Ri¢an, Jano$ova, 2010).
5.1 Zajimava vyuka a atraktivni Skolni program

Mezi nejucinnéjsi prostiedky v boji proti Sikané patii nespecificka prevence. Jde o druh
prevence, pii které o $ikand nepadne ani slovo. Zakéim nabidneme takovy program, diky
kterému nepomysli na agresivni, nasilné, problémové ¢i neukdznéné chovani. V tomto
ptipad¢ je velmi pravdiva véta — Kdo si hraje, nezlobi. Jestlize zaky zaméstndme nécim,
co je bude bavit, nemusime se obavat, ze zacnou myslet na vselijaké nepravosti. Pokud
tedy bude uceni a cas traveny ve Skole atraktivni, je velky piedpoklad, ze dojde
K eliminaci $ikany mezi zaky (Bendl, 2003). O tom faktu hovoii i Capek (2010), ktery
tvrdi, Ze pokud se objevi narusitel poradku pfi vSemi vitané Cinnosti, kterd zaky bavi,
nechtgji, aby jim uditel aktivitu odepiel a tak se sami zachovaji umraviiujicim
zpiisobem. Oproti tomu, kdyz se nevhodné chova Zak v neatraktivni vyuce, je pro
ostatni urcitou formou oziveni. Vyucovani by mélo byt pestré, zajimavé a poutavé.
Ucitel/ucitelka by meél/a uzivat vhodné didaktické techniky, vyucovaci metody a
organiza¢ni formy. Mél/a by mit promyslenou strukturu vyucovaci hodiny a umét zaky
vtahnout do vyuky. Pokud nebude vyuka pro zdky motivujici a nebudou u nich
rozvijeny prvky pozitivni socializace, miizeme ocekavat, Ze zaci zacnou prostfednictvim

ruznych forem deviantniho chovani vyjadiovat své odmitani cild Skoly (Bendl, 2003).

V soucasné dobé€ je velmi atraktivni metoda vyuky tzv. problémové vyu€ovani, kdy
zakiim nepredkladame vesSkeré informace bez jejich snahy. Oteviend otdzka neboli
problém se stava motivujicim faktorem a jeho feSeni, a tedy 1 u€eni je pro zéky velké
dobrodruzstvi. Zaci se pfi této formé vyuky uéi vzajemné pomoci a spoleénym tsilim se
snazi dosahnout cile (Bendl, 2003). O této form¢ vyucovani hovoii 1 Skalkova (2007),
kterd vyzdvihuje ptredevSim efektivnost fe€nické otdzky a oznacuje ji jako oZivujici

prvek vyuky.

Jedna z oblibenych vyucovacich metod se nazyva brainstorming. Jedna se o techniku
tvofivé pracovni porady. Ukolem Z4kd je hledani feSeni problémd. Ugitel/ugitelka
stanovi urcity ¢asovy limit a Zaci maji béhem stanoveného ¢asu zformulovat co nejvice

spontannich népadu, které se tykaji zadaného problému. VeSkeré naméty pedagog
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zapisuje na tabuli, aby to u zdkd evokovalo dalsi mySlenky. Nasledné se napady

analyzuji a spole¢n€ se hleda racionalni jadro (Skalkova, 2007).

Pro klima tfidy ma velky vyznam vyuziti vyukovych metod oznacovanych jako
suportivni. Toto vyuCovani vytvaii a také upeviiuje pozitivni klima ve tiidé. Je
charakteristické aktivizovanim zakd tvofivymi c¢innostmi, podporuje kreativitu,
pfimétenou soutézivost i aktivni roli zakl pii vzdélavani. Pti téchto aktivitich panuje
pozitivni atmosféra s pochvalami a odménou za snahu. Zaci se nemusi bat pfiznat
chybu, jelikoz se povazuje za piirozenou soucast procesu uceni. Dllezita je 1 kooperace,
pii niz se zaci uci respektovat nazory druhych, prezentovat a argumentovat vlastni
nazory nebo davat a pfijimat pomoc. Zasadni je i uceni pfijimani objektivni kritiky.
V neposledni fadé nesmime opomenout ani fakt, ze ziskané poznatky by mély byt
uzitecné v praxi. Pedagogova odmeéna za realizaci téchto aktivit je kladnd odezva od

7aku, ktera ho miiZze namotivovat k dalsi praci (Capek, 2010).

Aktivizujici metody vyuky se staly popularnim trendem a k jejich roz§ifenosti ptispiva i
fakt, Ze je k dostani spousta materialii, které mohou ucitelé¢ a ucitelky ve své hodiné
pouzit. Vzorové hodiny vychézeji v riznych ucitelskych casopisech. Pedagogové se
mohou ucastnit kurzl,, které je seznami s riznymi inovativnimi metodami vyuky.
Problém v té€chto atraktivnich formach vyuky spociva v tom, Ze kladou velké naroky na
ucitelovu pfipravu, a to po vSech stranach, at’ uz mluvime o strdnce organizacni,

informacni, klasifika¢ni a pfedevsim o strance ¢asové (Bendl, 2003).

Mezi oblibené organizacni formy vyuky fadime skupinové a kooperativni vyucovani.
Skupinova vyuka podporuje pfiznivou atmosféru pro uceni zakt. Mezi ¢leny skupiny se
rozviji socialni interakce. Zaci si navzdjem pomahaji a uplatiiuji se ve skuping i méng
vykonni ¢i nesméli zaci. Tato forma vyuky podporuje toleranci k minéni druhych a
ochotu spoluprace. Nejenze uci zaky vést diskuze, pti kterych si vyménuji své ndzory,
ale vede je i k tomu, aby si uméli zorganizovat spole¢nou praci tak, aby dosahli dobrych
vysledkii. Kooperativni vyuCovani nemiizeme ztotoznovat se skupinovou vyukou.
Avsak skupinové vyuCovani pfispiva k realizaci kooperativniho charakteru vyuky.
Béhem tohoto pojeti jsou podporovany ¢innosti celé skupiny a vSichni maji prospéch
z ¢innosti jednotlivce. Zékladni pojmy této vyuky jsou sdileni, podpora a spoluprace

(Skalkova, 2007).
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K atraktivnosti Skoly pfispiva poutavy program, ten mize mit podobu vzdélavacich
programi typu Narodni Skola, Waldorfskd, Montessori nebo jiné, ¢i programl typu
Zdrava skola, Zacit spolu a mnoho dalSich. Zajimavosti pro zaky muze byt i spoluprace
se zahrani¢nimi Skolami, se kterymi mohou pofadat vyménné pobyty. Pro zaky to
znamena velkou zkuSenost, maji piilezitost si zlepsit cizi jazyk a poznat nové kultury

(Bendl, 2003).
5.2 Prostredky k odhaleni a diagnostikovani Sikany

V prvé tadé je dalezitym krokem k feSeni Sikany jeji samotné objeveni. K tomu nam
poslouzi fada néstroj, jako jsou metody pozorovani, rozhovory, dotazniky a jim blizké
techniky, mezi které fadime schranku divéry ¢i sociometrické Setfeni (Bendl, 2003).
Mnohdy nam kvalitni rozhovor a pozorovani pfinesou podstatnéjsi data, neZ nevhodné
zvoleny test (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009). Je tedy dulezité, aby pedagogové
o téchto metodach a technikach védéli dostatek informaci, aby dosSlo k véasnému

odhaleni Sikany a mohlo se zacit pracovat na ndpravé (Bendl, 2003).
5.2.1 Pozorovani

Pozorovani je komplexnéjsi metoda, nez testy, jelikoz mize zkuSenému pozorovateli
poskytnout informace, které by jinak bylo slozité ziskat (Svoboda, Krejéifova,
Végnerova, 2009). Je nutné se vice divat kolem sebe, v§imat si déni ve tfidach, o
prestavkach ¢i u obéda v jideln€. Méli bychom se zamétit na chovani jednotlivych zaki.
Jelikoz neni Vv silach ucitelti/ucitelek zaznamenat veskeré déni ve Skole, musi pozorovat
pfevazné potenciondlni obéti a agresory. Z tohoto diivodu by mél/a mit ulitel/ka piehled
o tom, jakd mista, situace a podminky, za kterych dochdzi k Sikanég, jsou nejkritict&;si
(Bendl, 2003).

Jednim z druh@ pozorovani je hospitace. Jedna se o jeden z nejpouzivanéjSich
prostiedkli kontroly vychovné-vzdélavaciho procesu. Prevazna ¢ast hospitaci probiha
béhem vyucovacich hodin. Tento druh pozorovani mé urcitd pravidla, kterymi se
musime Fidit (Capek, 2010). Mezi tyto zasady patfi napiiklad dodrzeni predem
stanoveného schématu, na zakladé kterého hodinu hodnotime (Capek, 2010; Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2009). K tomu nam mohou pomoci rdzné hospitacni archy ¢i
pozorovaci tabulky. K zarufeni objektivity béhem pozorovani ndm miZze poslouZit

rating, coz je druh pozorovani, pfi kterém hospitujici pfifazuje kvantitativni hodnotu
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k jednotlivym jeviim pomoci stupnice. Rating se sklada z otazky a skaly od 1 do 5 s tim,
ze je zde 1 moznost N, kterd znamena, ze na tento jev nelze odpovédét, jelikoz
pozorovatel o tom neni zcela presvédéen (Capek 2010). Capek (2010) ve své knize
cituje Dresmanna (1982), ktery uvadi zajimavy arch zaméfeny na klima ve tiide.
V archu je uvedena skala od 1 do 6 s tim, ze blize k 1 se zkoumany jev vyskytuje a blize
k 6 naopak ne. Jsou zde napiiklad pfedméty zkoumani, jako kooperace mezi ucitelem a

zéaky, ptratelstvi mezi zaky, osobni podpora ucitele nebo znaky rivality mezi zaky.

Béhem pozorovani bychom se méli zaméfit jak na ptfimé, tak i nepfimé znaky Sikany. O
téchto znacich hovofi hned nékolik autorti (Bendl, 2003; Vagnerova, 2003; Fieldova,
2009; Kolat, 2011; Lovasova, 2006) Zakladni schopnosti ucitele/ucitelky je poznat
Sikanovaného zdka, protoze pokud o Sikané nevime, tak ji nemuzeme fesit (Bendl,
2003). Ptimé znaky jsou vice viditelné, jedna se o posmé$né pozndmky, mezi, které
fadime nadavky nebo hrubé Zerty (Vagnerova, 2003). Dale mezi tyto znaky zahrnujeme
ponizovani, nendvistnou kritiku, pohrdavy ton, kruté ptikazy, skutec¢nost, ze se jim zak
podiizuje nebo omezovani svobody (Bendl, 2003; Vagnerova, 2003). Naopak nepiimé
jsou snaze prehlédnutelné, jelikoz na sebe tolik neupozornuji, ale i pfesto zak vykazuje
znaky, kterych si miZzeme vSimnout. Dit€¢ byva neustdle smutné, mé Casto ponicené
pomulcky a odmitd vysvétlit jejich poSkozeni. Ve tfidé neméd zak zadné kamarady,
prestavky travi sam a neustadle se snaZzi byt nablizku uciteli/ucitelce. Zacne také
vyhledavat divody pro absenci a zhorsi se mu prospéch (Bendl, 2003; Vagnerova
2003). Jestlize ucitel/ucitelka pojme podezieni z vétStho mnoZstvi vypozorovanych
znakd, existuje vy$si pravdépodobnost, Ze pfi zvySené pozornosti pfistihne agresory pii

¢inu (Bendl, 2003).

Varovné signdly by méli pozorovat i rodice déti (Kolar, 1997). Jednim z téchto znameni
miize byt i neklidny spanek nebo no¢ni pomo&ovani (Fieldova, 2009). Sikanovani zaci
pottebuji pomoc svych rodi¢ii, problém vsak ve vétSing€ ptipadi byva ten, ze si o ni Zaci
casto nedokazou fict. Dit€ ma strach z pomsty a hleda pfic¢iny utrpeni ve svych chybéch.
Pétra po tom, pro¢ ho spoluzaci nemaji radi a co ud¢lalo Spatné. Je dulezité, aby rodice
byli vnimavi a rozpoznali, Ze néco neni s jejich ditétem v potadku. Pokud se jim ovSem
podaii ziskat jeho divéru a povzbudit ho, aby se jim svéfilo, maji ¢astecné vyhréano.
Rodice by méli naslouchat, projevovat citovou podporu a vSechno, co dité tikd, brat

zcela vazné (Kolar, 1997).
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5.2.2 Rozhovor

Metodu, kterd je na pomezi pozorovani a rozhovoru, nazyvame naslouchani.
Ucitel/ucitelka, ktery/ktera je Vroli naslouchajictho se stavd diagnostickym i
terapeutickym prostfedkem soucasné. Je podstatné, aby se mél zak ve Skole komu svéfit
a mohl si s nékym z dospélych popovidat o svych problémech. Pokud chceme dité
uspésné vychovavat, méli bychom mu rozumét, védet jak vyriista, zajimat se o to, co
mu délé radost, ale i co mu ptisobi problémy. Pokud ndm tedy zacne dité néco vypraveét,
méli bychom mu se zdjmem naslouchat a nezasahovat do toho. Naslouchani pomuze
nejen ditéti, ale 1 ndm pootevie dvete do jeho duse a budeme moci 1épe odhadnout

situaci, ve které se nachazi (Bendl, 2003).

Rozhovor je velmi vhodny prostiedek ke zjiStovani klimatu, ale 1 pfesto je to jeden
Z nejobtizngjsich  diagnostickych postupti  (Capek, 2010; Svoboda, Krej¢itova,
Vagnerova, 2009). Skupinovy rozhovor ptinasi vyhody v tom, Ze miizeme vidét diskuzi,
emoce, prezentace riznych postojii nebo rozsah souhlasu s nékterym tvrzenim. Jedina
nevyhoda skupinového rozhovoru je jeho ¢asova ndro€nost, jelikoz Zaci, a to predevsim
ti mladsi, se cht&ji kazdy k otazce vyjadiit (Capek, 2010). Oproti tomu starsi déti jsou
méné ochotné mluvit o svych pocitech a postojich (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,
2009). Tato metoda diagnostiky je dobfe vyuZitelnd pfedev§im v niz§ich rocnicich,
jelikoZ v prvnim nebo druhém ro¢niku by zakim dé¢lalo velky problém vypliovani
dotazniku. NejenZe mohou Zaci odpovidat na otdzky, ale mohou reagovat i nonverbalné

pomoci kresby, ukazky nebo mimiky v obli¢eji (Capek, 2010).

Rozhovor nam pomaha nejen v prevenci Sikany, ale 1 v jejim feSeni. Jestlize zjistime, Ze
se ve skupin¢ objevila Sikana, musime nejprve ucinit rozhovor s informétory a ob&t'mi,
ne s podezielymi pachateli. Jako posledni krok vySetfovani, po zajiSténi ochrany
obétem, miZeme ucinit rozhovor s agresory. Pokud, ale nemame nashromézdéné
dikazy a nezname vngj$i obraz Sikanovani, nema smysl s agresory hovofit. Samoziejmé
vSechno zapiou, podezieni vyvrati a zpochybni. Hlavné vSak dostanou informaci o tom,
ze se nam nékdo svéfil, coz vede k nebezpeci, ze se agresofi pomsti podezielym
informatorim. Hlavni vyznam tohoto rozhovoru spociva v okamzitém zastaveni
agresoru a ochrané obéti. Ucitel/ucitelka musi chranit zdroj informaci a neprozradit ho.
Dale si musi vSechny vypovédi peclivé zaznamenat. Také by mél/a védét na co se zeptat

a jak se zeptat (Bendl, 2003). Pro Usp&Sny rozhovor musime dodrzet i dalsi dilezita
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pravidla. Je nutné si najit chvili, kdy se dité citi dobie a ujistit ho, Ze ho vyslechneme az
do konce. Déle bychom méli zajistit, aby nés pii rozhovoru nic nerusilo. Dalsi dulezitou
podminkou pro ucitele/ucitelku je, aby si naSel/nasla dostatek cCasu a pln¢ zakovi
naslouchal/a (Vagnerova, 2009). Jestlize bude ucitel/ucitelka na rozhovory perfektné
ptipraven/a, je zde velky ptredpoklad, Ze vySetfovani bude pokracovat nadéné (Bendl,
2003).

5.2.3 Dotaznik

Velké mnozstvi zaka, kteti védi o Sikané v jejich okoli nebo jsou dokonce jeji soucasti,
se zdraha véc oznamit dospélym. Musime tedy zaky presvédéit o tom, ze kdyz do véci
zasveti dospélé, nestanou se zradei ani zbabélei. Naopak ukézi jejich odvahu, silu a
zralost. Navic nepomohou jenom sobé¢, ale 1 ostatnim, ktefi tolik odvahy nemaji (Bendl,
2003). Ke zjisténi tfidniho klimatu ¢i posouzeni struktury meziosobnich vztaht ve t¥idé
nam muze dobfe poslouzit dotaznik. Téch existuje cela fada, ale my zde budeme hovofit
pouze o téch nejpouzivanéjSich. Mezi nejuzivangj$i dotazniky tadime Hrabaliv

sociometricky test zvany SO-RA-D nebo dotazniky B3 a B4 (Kolat, 2001).
5.2.3.1 Sociometrické Setfeni

K tomu, abychom mohli proniknout do skupiny, musime nejprve zjistit, kdo jsou
agresoii a obé&ti. Mizeme k tomu vyuZit pozorovéani, rozhovor nebo jiné metody.
K pfesnéjsimu zjisténi ndm miize vypomoci sociometrickd metoda (Bendl, 2003). Pod
pojmem sociometrie si mizeme ptedstavit méfeni jakéhokoliv druhu mezilidskych
vztahtt (Musil, 2003). Tato metoda zjiStuje socialni vztahy ve skupinach, zkouma

stabilitu skupin a diagnostikuje spoleCensky status jednotlivce ve skupiné (Bendl,
2003).

Mezi zakladni sociometrické techniky zafazujeme sociometricky prizkum, ktery je
orientovany na zjiStovani nazora ¢lenti skupiny na své postaveni ve skupin€. Existuje

zna¢né mnozstvi variant, které miizeme vyuzit (Bendl, 2003).

Technika ,,Guess Who?* neboli ,,Hadej kdo?* je fazena k metodam, jejichz podstatou je
pozorovani, popis a srovnavaci hodnoceni (Bendl, 2003; Musil, 2003). Pomoci ni
zkouméame charakterové vlastnosti jedinct a jejich povést, kterou maji u jinych ¢lenti
skupiny. Princip metody je, Ze Clenové urcité socidlni skupiny maji za ukol, kazdy

odd€lené¢ popsat ostatni Cleny skupiny S vyuzitim pozitivnich a negativnich
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charakteristik. Pfi této technice miizeme vyuzit dvé varianty provedeni. Pii jednom
zpusobu zaci pouze urci né€jakého vrstevnika na zakladé predchozi nedokoncené véty.
Naptiklad tedy - nejpilnéjsi v praci je, nejodvaznéjsi je, nejoblibenéjsi je nebo tieba
nejmén¢ kamaradsky je. Tento zplsob je vhodny spiSe pro mladsi zaky, kteti se jeste
neumi zcela rozvinuté vyjadiovat. V druhém piipadé kazdy zak fekne charakteristiku,
kterd ho napadne na n€kterého ze spoluzakt. Ostatni maji za tkol uhadnout, o koho se

jedna (Musil, 2003).

Technika preferencniho zdznamu spociva v tom, Ze kazdy Clen skupiny posuzuje ostatni
podle bodii. Vyjadiuje se k tomu, zda by byl schopen travit volny ¢as s uvedenymi

¢leny skupiny (Bendl, 2003).

Dalsi technika neposuzuje ¢leny skupiny podle bodi, ale podle stupné agresivniho
chovani. Nazyva se technika hodnoceni stupné agresivity a jejim autorem je profesor
psychologie A. Krkovi¢. Opét se jednd o vzajemné hodnoceni ¢lenti skupiny. V tomto
pfipad¢ vSak examinator piedd skupiné text s charakteristikami jednotlivych stupiii
agresivniho chovani a jejich tkolem je oznacit odpovidajicim cislem kazdého ze
spoluzéki. Kazdy zak musi ohodnotit nejen vSechny Cleny tfidy, ale i sebe (Musil,
2003).

Zde jsou jednotlivé stupné agresivniho chovani, které ve své knize prezentuje Musil
(2003, s. 171):

1. Vyhybéd se nedorozuméni a srazkdm se spoluzaky i tehdy, jestlize ho svym
jednanim k tomu vyzyvaji. Nikdy se nehnévéa na spoluzdky a ucitele a ani je
nekritizuje.

2. Obcas se na nékteré spoluzdky nahnéva, také je kritizuje, ovSem jen tehdy,
jestliZze ho velmi urazi nebo skute¢né napadnou.

3. Dovede byt uto¢ny vzdy, je-li napaden. Neboji se, nema piehnany sklon
K nepratelstvi vii¢i jinym /ani viéi Gto¢niktim/.

4. Casto upada do hadek a sportl, rad je vyvolavé, dovede se vysmivat jinym, ma
sklon kritizovat vSe a kazdého.

5. Uto¢i a napada téméf bez pfi¢iny. Tézko se dohodne s jinymi, nedovede
spolupracovat s vétsinou tiidy, je pfipraven na hadky a bitky i pfi nepatrnych

neshodach.
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Sociometricky test je nejCastéji pouzivand sociometrickd technika. Je tomu tak
pfedev§im proto, ze se jedna o jednoduchou terénni metodu. Dalsi vyhodou je, ze
zahrnuje velké mnozstvi variabilnich vyzkumnych postupii a umoznuje nam komplexni
vyzkum malé skupiny (Cernouskova, 1987). Jednim =z nejpouzivanéjsich
standardizovanych  sociometrickych dotazniki je SO-RA-D, coz znamena
sociometricky-ratingovy dotaznik (Bendl, 2003). Tento test byl vytvofen pro potieby
vychovnych poradci a dalSich odbornikd. Jeho autorem je doc. dr. Vladislav Hrabal
star§i, CSc. (Kolar, 2001). Pomoci n& muzeme ziskat vzijemné udaje o
interindividudlnich vztazich mezi vrstevniky v urCité skupiné. Umoznuje vypocet
aritmetickych pramért hodnoceni, kam patii individudlni index vlivu, obliby,
naklonnosti a tfidni index sympatii a vlivu. U jednotlivcil 1ze tento dotaznik pouZit pii
feSeni vychovnych ¢i osobnostnich problémii. V piipad¢ tfidy mlze fungovat jako
podklad pfi sestavovani zasedaciho potadku a vytvafeni jadra tfidy (Bendl, 2003).
Kazdy zak méa za tikol ohodnotit své spoluzaky z dvou pohledii. Jednim z nich je, za jak
vlivné dané spoluzaky povazuje a druhé hledisko je, jak jsou mu doty¢ni sympaticti.
Toto ohodnoceni probiha pomoci pétibodové kaly. Cislo 1 piedstavuje nejvétsi miru
vlivu a obliby, oproti tomu ¢islo 5 symbolizuje miru nejmensi. Piestoze mtzeme diky
tomuto dotazniku zjistit fadu cennych informaci, ma SO-RA-D i své nevyhody.
Nedokéaze nam totiz zietelnéji ukazat, jak se jednotlivi ¢lenové dané skupiny vztahuji
k Sikanovani a k nasili (Kola#, 2001). Proto Kolai (2001) doporucuje, aby pedagogové

kombinovali tuto techniku s metodou ,,Hadej kdo?*, o které jsme zde jiz hovotili.

Dotazniky B3 a B4 byly vytvofeny Richardem Braunem a maji za kol diagnostikovat
vztahy v tfidnim kolektivu. V dotazniku B3 se posuzuje vlastni zapojeni do t¥idniho
kolektivu a B4 slouzi pro diagnostiku vztaht v tiidnim kolektivu (Capek, 2010). B4 je
urCena spiSe pro zaky 2. a 3. ro¢nikll. B3 slouZi spiSe pro Zéky 4. tfid a vysSich
(Juréikova, 2009). Dotazniky je mozné i kombinovat (Capek, 2010). Capek (2010) ve
své knize cituje Novotnou (2007), kterd se vyjadiuje k mozné sloZitosti v pochopeni
urcitych otazek zejména u mladSich zakd. Navrhuje, aby ucitelé a ucitelky s zaky

podrobné prosli kazdou otdzku zvlast pfed samotnym zapocetim vypliovani.

V dotazniku B3 Zaci vyplnuji tfi pratele ze tfidy, dale tfi pratele, které by si zaci
nevybrali. Hodnoti sebe sama vybérem vhodného tvrzeni. Vyjadiuji se k riznym
tvrzenim o tfidé pomoci vybéru slov ano — ne. Zde se naptiklad zjist'uje, zda je ve tiidé

alespon jeden nestastny Zak nebo zda je ve tfidé nékdo, komu obcas ostatni ublizuji.
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Dale zaci krouzkuji Cislice, které vyjadiuji miru pocitl ve tfidé. V posledni ¢asti urcuji

spoluzaky, podle danych vlastnosti (Jur¢ikova, 2009).

Dotaznik B4 neni natolik podrobny jako B3. Zaci maji za ukol napsat tii spoluziky,
které maji nejrad¢ji a naopak tii, ktefi jsou jim nesympaticti. Dale maji danych Sest
vlastnosti a pfifazuji k nim jednotlivé spoluzaky. Na zavér odpovidaji na otdzky ano —
ne. Zjistuje se naptiklad, zda je zak ve tfid¢ spokojen, jestli jsou hrava tfida nebo zda se

do gkoly t&&i (Juréikova, 2009).

Sociometrické techniky jsou prospésné zejména pro sledovani zmén ve vychovném
procesu. Pokud méme diky nim k dispozici udaje o tom, kdo je potenciondlnim
agresorem a obéti, musime dobie zvazit, jak budeme s témito Cleny pracovat a jak je

zaclenime do kolektivu. M¢li bychom zaky posunout tim spravnym smérem kupiedu

(Bendl, 2003).
5.2.3.2 Depistazni dotaznik

Dotazniky, které se cilené¢ zaméfuji na odhalovani potencionalnich agresorii a obé&ti
Sikany, se nazyvaji depistazni. Zachycuji alarmujici signaly Sikany. Ucitel/ucitelka
rozda tento dotaznik ve své tfidé a mize tim tak zmapovat soucasnou situaci (Bendl,
2003). Objevuyji se v ném uzaviené otazky, ve kterych zjistujeme, zda je dité rado v této
ttide, zda ma ve tiidé dobrého kamarada, jestli patii do néjaké party. Zjistuje se zde, zda
bylo nékdy svédkem ublizovani jeho spoluzakovi jinymi spoluzaky. Podstatna otazka,
zda n€kdo ubliZzuje pfimo jemu, je nedilnou soucasti dotazniku. Pokud je odpovéd
kladna, dale pak zjiStujeme kolik lidi, jakého pohlavi a kde mu ublizuji (Kolat, 2001).
Dotaznik je anonymni, a proto se Zaci nemusi obavat ho vyplnit (Bendl, 2003). Zaci do
néj napiSi pouze pohlavi, tfidu, Skolu a datum (Kolaf, 2001). Jeho druha podoba je
formou otevienych otdzek. Objevuji se zde otazky tykajici se dotazovaného zéka,
pohled na spoluzdky a déle pak otazky tykajici se celkového Setfeni situace, kde se
ptame na konkrétni povahové vlastnosti zakid. Prostfednictvim tohoto dotazniku
zjistujeme, kdo se zastava slabSich nebo kdo je ptatelsky a kamaradsky. Naopak se
dozvime 1 informace, které se tykaji zesméSnovani spoluzdkii, fyzického napadéani
slabSich nebo ponizovani mezi vrstevniky (Kolaf, 2001; Bendl, 2003). Dotazniky
obsahuji dilezité otazky, které ndm mohou pomoci k pochopeni urcité skupiny
vrstevnikil (Bendl, 2003). S piesnou podobou dotaznikli na depistaz Sikany se mizeme

setkat v knihach od Michala Kolatfe (1997, 2001) nebo Stanislava Bendla (2003).

37



5.2.4 Schranka davéry

Na mnoha zakladnich skolach se miizeme setkat s takzvanymi schrankami duvéry, kam
mohou Zaci anonymné vhazovat své vzkazy, které nejsou pfipravené fici osobné
¢lentim pedagogického sboru nebo rodi¢tim. Nejenze jsou schranky duveéry vhodné pro
ob¢ti Sikany, ale vyuzivat je mohou i pfihlizejici zaci, kteti védi o néjakém problému ve
tfide ¢i ve Skole. Déti se mohou prostfednictvim schranky zeptat i na dotazy, které jsou

pro né choulostivé, ale piesto by chtély na né znat odpoveéd’ (Bendl, 2003).
5.3 Dozor

Jednim z G€innych preventivnich prostfedkll proti Sikané, je dozor dospélych nad zaky
(Ri¢an, 1995). Mizeme ho vymezit jako pozorovani &i sledovani nékoho, za koho
zodpovidame (Bendl, 2003). Jestlize je na chodbach béhem piestavek dostatek
pedagogli, snizuje se tim pfilezitost agresort k Sikané. Samoziejmé také zalezi na
technice dozoru. Pokud ucitel/ucitelka pouze stoji na chodbé v jednom misté a
nepohybuje se po tfidach, maji agresofi prostor k uskutecnéni jakéhokoliv druhu

ublizovani ¢i ponizovani slabsich (Rican, 1995).

Kyriacou (2005) upozornuje na poledni prestavky v teplych mésicich, kdy Zaci travi ¢as
na hfiStich ¢i zahradach v prostorach Skoly. Poukazuje na fakt, Ze pokud jsou hftiste
dostatecné zajimava, aby Zaky zabavila, neni tak velkd pravdépodobnost vyskytu
agrese. Naopak v piipadech, kdy se zaci nudi a vymysli, ¢im by zahnali nudu, mtze
dochazet k Sikané ¢ jejim pocatkiim. Ri¢an (1995) zase varuje pedagogy, aby méli na
paméti i malo frekventovana zékouti. Zde totiz Casto dochazi k Sikané a kontrola
takovych mist by tomu mohla ptedejit. V souvislosti s timto problémem hovoii Bendl
(2003) o tom, Ze pedagogicky sbor by mél vytipovat rizikova mista a casovd obdobi

vyskytu Sikany a zajistit v téchto prostorach a ¢asech zvySeny dozor.

Zajimava pojeti dozoru rozebiraji Ri¢an (1995) i Bendl (2003). Hovofi o starsich
zacich, ktefi jsou povéteni ochranou mladSich a slabSich déti pfed Sikanou. V Britdnii
tento zplisob dohledu vyuZzivaji pii polednich prestavkach na htiStich. Americké Skoly
naopak do dozoru zapojuji rodice zaku, ktefi maji umoznén regulovany vstup do

budovy skoly.
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5.4 Prace s agresory

Pod agresi se mize skryvat celd fada symptomu od poruchy komunikace az po narusené
mezilidské vztahy (Kovacova, 2009). Zaky, ktefi maji sklony k agresi, nemizeme
odsoudit jen proto, Ze se nam nelibi jejich jednani. Je dualezité tyto déti sledovat a
zakro¢it pii prvnich naznacich Sikany (Ri¢an, 1995). Kdyz si vdimneme, Ze 7ak po
dlouhém vzteku prasti hlavou do lavice ¢i do skiiné nebo vidime, jak se Zaci mezi sebou
strkaji a biji péstmi do hlavy, miiZzeme pocitit zlost ¢i zklamani. V takovychto situacich
musime zachovat klid a ukdzat zakiim, jak Iépe se mohou vypotadat se svym hnévem.
Piestoze je to v mnohych situacich obtizné, méli bychom k doty¢nym zakam
pristupovat klidn¢ a ve chvili, kdy se uklidni, s nimi budeme vést vysvétlujici rozhovor.
Ucastniktim konfliktu bychom méli naslouchat a ne je mravné poudovat. Zaci by pfitom
meli pochopit, pro¢ jejich nezaddouci chovéani neschvalujeme. M¢li by citit, Ze se
stavime na stranu obéti a dozvédét se o nasich pocitech k dané situaci. Prestoze si vse
vysvétlime a nalezneme néjaké feSeni, neméli bychom opomenout spolecné

zreflektovat, jak se situace vyviji (Erkert, 2004).

Rian (1995) ve své knize navrhuje opatieni, kterymi bychom se méli pii praci
s agresory fidit. Pfedev§im bychom méli uzivat pochvalu ve chvilich, kdy zéaci zvladli
svou impulzivitu v provokujicich situaci. Dale bychom je méli zamé&stnat ¢innosti, ktera
je pro né atraktivni a ve které mohou byt i ispéSni. V neposledni fadé¢ bychom u nich
méli povzbuzovat empatii, aby pochopili, jak jejich obéti trpi (Ri¢an, 1995; Bendl,
2003).

Erkert (2004) navrhuje i dalSi opatieni, kterd miizeme zrealizovat, pokud se budeme
snazit o usmériovani agrese u zakl. Jednim z nich je spolupréce s rodi¢i. Andrea Erkert
(2004) upozoriiuje na to, Zze se pedagogové Casto schazi s rodi¢i az ve chvili, kdy se
objevi n¢jaky problém. Ona ovSem navrhuje, abychom se s rodic¢i setkévali pravidelné
kazdy mésic, a to zajisti fakt, Ze se nebudou na schiizce probirat pouze nepiijemné véci.
Ovsem tato aktivita je pro pedagoga velmi ¢asové narocnd, a proto neni ani pfili§ Casté

Vv pedagogické praxi.

Existuji, ale i jiné moZnosti prace s agresi, nez rozhovor &i pozorovani. Zaci by se méli
pfedevSim naucit vnimat své pocity a umét se s nimi vypofadat. K tomu nam poslouzi
fada zajimavych aktivit, které jsou uvedeny napiiklad v publikaci Andrey Erkert (2004).

Uvolnit napéti mohou zaci 1 pomoci her, diky kterym ze sebe dostanou piebyte¢nou
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energii a vztek. Jako dalsi prostfedek nam dobfe poslouzi i hrani roli, kdy zéci proziji
situaci z pohledu jiné osoby. Nesmime opomenout ani relaxacni techniky, které
usmérnuji agresi a navodi ve tfid¢ pozitivni atmosféru. Mezi né miizeme zaradit
napfiklad hru, kdy si Zaci pisi navzijem slova na zada (Erkert, 2004). Relaxac¢ni

techniky doporucuje nejen Andrea Erkert (2004), ale i Stanislav Bendl (2003).
5.5 Prace s obét'mi

Vzhledem k tomu, Ze se vétSina obé&ti Sikany neumi disledné branit, je velmi dualezité,

abychom s nimi pracovali a naucili je, jak se v nekomfortnich situacich zachovat.

Jedna z dilezitych rad, které mizeme zakim dat je, aby se vyhybali kritickym mistim,
kde k sikan¢ dochazi. Pfedevsim pak jiz né€kolikrat zminovana zakouti $kolni budovy.
Dale by se o ptestavkach méli zdrZzovat u svych kamaradu, se kterymi mohou travit ¢as i
pfi cest¢ z obéda ¢i domi. Preci jen se ve vétsi skupiné celi Sikan€ mnohem Iépe.
Utinné je i péstovani odolnosti viici §ikané tim, Ze mazou zpo&atku agresora ignorovat
a pokud ho to neodradi, daji mu najevo svij vzdor. Takové situace si mohou Zaci
vyzkouset na hie v roli, kdy se ocitnou v riznych podminkach a jejich tkolem je se

S nimi vypotadat (Bendl, 2003).

O zajimavém napadu hovoii Bendl (2003). Jedn4 se o ranni skupinku, do které se
pozvou zakfiknuti Zaci se souhlasem rodicl. Setkavani probihaji jednou tydné pied
vyucovanim a trvaji piiblizné pil hodiny. Na téchto setkani zaci rozviji prubojnost a uci
se vyjadfovat své pocity pii rozhovorech s druhou osobou. Pii cviceni se povida, klidné

sedi, ale 1 b&h4, dupe a kfici.

Fieldova (2009) zdlraznuje dileZitost pochval, které posiluji Zdkovo sebevédomi.
Pokud dité dostane pozitivni zpétnou vazbu od n€koho, koho si vazi a vzhlizi k nému, je
to pro né velké zadostiu¢inéni. Pokud zkombinujeme techniku psani vzkazi do
obkreslené ruky, kterou zminuje ve svém piispévku Nora Martincova (2006) a
pochvaly, které vyzdvihuje Evelyn Fieldova (2009), mizeme pomoci této kombinace
zajistit pozitivni zpétnou vazbu pro zaky. Kazdy si obkresli svou ruku a vepiSe do ni své
jméno. Dale posle ruku po tfidé¢ a tkolem kazdého zaka je, aby dotyénému vepsal do
ruky néco pozitivniho o ném. Je velmi pravdépodobné, ze se zaci po preCteni zpétné

vazby budou citit v danou chvili velmi jisté a piijemné.
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Zaci by se méli také naudit reagovat pfiméfené na slovni natlak a umét fikat ne. K tomu
nam opét mohou dopomoci modelové situace se spoluzdky. Nejenze mohou Zzaci
trénovat pfedem pfipravené reakce na agresory, ale mohou nacvicovat ve dvojicich i
techniku asertivniho ,,NE*. Ta spoc¢iva v tom, Ze jeden zak premlouva druhého, aby mu
néco pujcil nebo s nim ne¢kam Sel a jeho ukolem je odolat presvédcovani. Poté si mohou
vyzkouSet naopak situaci, kdy natlaku podlehnou a v zavéru obé¢ situace prodiskutovat

(Bendl, 2003).
5.6 Prace se vSemi zaky ve tridé

V této kapitole se seznamime s riiznymi formami prace s celou tfidou, které vyrazné
pfispivaji k budovani dobrého klimatu v kolektivu. Nepracujeme pii nich pouze

s agresory nebo obétmi, ale se v§emi ¢leny dané socialni skupiny (Bendl, 2003).
5.6.1 Projektové dny

Jednim z u¢innych prostfedkii na prevenci a feSeni Sikany je takzvané projektoveé
vyucovani. To je zalozeno na feSeni rtiznych teoretickych nebo praktickych problémi,
pfi nichz hraji dilezitou roli aktivni ¢innosti zakt. Koncepce projektového vyucovani
tkvi v pojmu zkuSenost zaka. V kontextu s praktickym Zivotem, vznikaji otazky, které
prohlubuji pfirozeny zdjem poznavani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spolecné
¢innosti  zakd, podporuji projekty predevSim spolupraci, rozvoj komunikace a
vyjadfovani svych nazort. Jsou, ale i ucinnym prostfedkem k rozvijeni empatie a

respektu k druhym (Skalkova, 2007).

Projekty nejsou zaméfeny pouze na oblast tfidniho kolektivu. Budovat dobré vztahy
mezi vrstevniky je dalezité i v rdmci celé Skoly. Proto mnoho Skol potfada takzvané
projektové dny, které se konaji nékolikrat do roka. Ty se mohou tykat jednotlivych

ro¢nikd, stupili nebo i vSech tfid na Skole (Bendl, 2003).

Zaci se mohou podilet i na piipravé projektu, coz zahrnuje planovani, organizaci i
realizaci. Problematiky kazné se muze tykat i nazev celého projektu jako napiiklad
drogy, Sikana ¢i vandalismus (Bendl, 2003). TudiZ Z4ci se mohou nejen dobie pobavit
pfi riznych spole¢nych hrat a twkolech, ale mohou se i dozvédét néco nového a

zajimavého.
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5.6.2 Tridnické hodiny

Ttidnické hodiny jsou vybornym prostiedkem, jak mizeme s zaky pravideln€ pracovat
na vztazich uvnitf tfidy. Pokud nechame zéky, aby pravidelné sdélovali, co se jim ve
tfidé libi a co ne, mize se nam podafit podchytit a Casto i vyfeSit problémy, které

bychom v béznych hodinach nemuseli viibec zaregistrovat (Dubec, 2007a).

Mnoho pedagogt si pod pojmem tiidnické hodiny pfedstavi organizacni zalezitosti jako
vyfizovani omluvenek, sdéleni zakliim o blizicich se akcich Skoly ¢i vybirani penéz na
vylety a divadla. AvsSak pii tfidnickych hodindch mizeme vhodné podpofit soudrznost
kolektivu tfidy a rozvijet socidlni dovednosti zakl. Nejenze mizeme zachytit naznaky
nevhodného chovéni a podpofit u zakii vzajemnou toleranci, ale mizeme i povzbudit
zaky k tomu, aby dodrzovali stanovena pravidla. Prostfednictvim téchto setkani zaky
intenzivnéji pozname a vybudujeme si s nimi hlubsi vztah. Soucasné se zaci nauci

premyslet a hovoii o situacich ve tfid¢ (Krejcova, Mertin, Bucilova-Kadlecova, 2010).

Pti tfidnickych hodinach ale nejde o ¢as straveny pii jen tak ledajakych hrach. Jedna se
o promyslené metody a aktivity, diky kterym Zaci fesi konkrétni véci, které se jich
tykaji (Dubec, 2007a).

Dulezité je i dodrzovat urcité zasady, mezi které tadime interaktivitu, propojenost
s praktickym Zivotem zaki a provadéjici zpsob vedeni tfidnickych hodin. Interaktivita
znamena, ze vSichni Zaci jsou zapojeni do Cinnosti. Propojenost reaguje na aktudalni
potieby a problémy ttfidy. Provadéjici zplisob znamend, Ze pedagog ma pouze roli
privodce a Zaci maji co nejvetsi prostor pro jejich aktivitu. Ov§em nesmime opomenout

ani predem dané hranice pedagogem ¢i Skolou (Dubec, 2007a).
5.6.3 Pravidla tridy

Ve vztahu k pfedeslému tématu se musime zminit i o pravidlech tfidy, jelikoz tfidnické

hodiny nam poskytuji vhodny prostor pro praci s nimi (Dubec, 2007a).

Pravidla ndam umoziuji G¢inné dosahovani cild. Jejich hlavni divod existence je, Ze
diky nim mizeme dosahnout svych cili bez poSkozovani prav druhych lidi. To samé
plati 1 z druhého pohledu, jelikoZ ani druzi lidé nemohou poskozovat nas. Prestoze lidé

mohou dosahnout cilti i bez pravidel, umoziuji nam spolecné souziti s lidmi. Jestlize
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tedy chceme zit ve spoleCnosti lidi, musime se pfipravit na to, ze se pravidlim

nevyhneme (Dubec, 2007b).

Obecné plati, ze zaci se rad¢ji fidi pravidly, na kterych se mohli podilet. Pokud ale maji
jednotliva pravidla fungovat, méli by zaci znat jejich ucely, kterym davaji pravidla
smysl. Pokud ale nemaji pravidla zadny hlubsi smysl, odmitaji se podle nich Zaci Fidit.
Nékdo by mohl namitnout, ze u nékterych pravidel je jejich smysl zcela znany a neni
potiecba ho dal vysvétlovat. Piesto je podstatou ucinné mezilidské komunikace
minimalizace nedorozumeéni souvisejici s obecnosti toho, o ¢em hovotime. Je proto
velmi dulezité, aby zaci pouze nepatrali po vyznamu pravidla, ale aby porozuméli jeho
kontextu. Pro nés jsou podstatna pravidla souziti zaka ve tfidé. Tato pravidla musi
vznikat na zaklad¢ potieb vSech zakt dané skupiny. Pokud opravdu chceme, aby to byla
pravidla zaki, musime pouze iniciovat jejich tvorbu a nasledné vytvareni nechat ptimo
na zacich. Zaneme ptfedevsim tim, Ze Zaci musi pojmenovat to, co se jim ve t¥ide
nelibi. Dale zformulujeme konkrétni pravidla, kterych by mélo byt zpravidla 3 — 5. Na

zavér musime urcit nékoho, kdo bude hlidat dodrzovani pravidel (Dubec, 2007b).

Pro tvorbu pravidel existuje mnoho zajimavych her, které uvadi naptiklad Dubec

(2007a, 2007b) nebo Svec, Jefabkova, Kolaf (2007).
5.6.4 Komunitni kruh

Dalsi nedilnou soucasti tfidnickych hodin, ale i Casu pii praci s kolektivem, je
komunitni kruh. Je to metoda, kterd buduje bezpetné a ditvéryhodné prostiedi. Jeho
nazev vychazi z pojmu komunita, coz je urcité spoleCenstvi lidi. Podstatou tohoto
setkani je vyména informaci o naSich ndzorech, pocitech a postojich. K pocitu bezpeci
prispiva i fakt, Ze formulujeme otazky v prvni osobé mnozného ¢isla s pouzitim vyrazu
déti. Proto pak mohou byt Zaci pfi odpovédich natolik osobni, nakolik sami chtéji.
Nejenze ma kruh pozitivni vliv na kultivaci vztahll ve skuping, ale pfispiva i k rozvoji

komunikac¢nich dovednosti (Koptiva, Koptivova, 2017).

I déni v kruhu se musi fidit ur¢itymi pravidly. Prvnim z nich je pravo hovofit, které
znamena, ze kazdy ma moznost se vyjadiit. K tomu, aby si Zaci neskakali do fe¢i, nam
poslouzi maly pfedmét, ktery si sami zvoli. Hovofi totiz pouze ten, kdo ma predmét
Vv ruce. Pfedmét se predava z ruky do ruky po kruhu a nikoho nemine. Dalsi zasadou je

pravo zdrZet se. Znamena to, ze komu je nepiijemné o urcitém tématu hovofit, ma pravo
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se zdrzet a poslat predmét dal. Toto pravidlo symbolizuje respekt vici clenim
spolecenstvi, které k nicemu nenutime. Dalsi pravidla jsou respekt, tcta a respektovani
soukromi. Nikoho nehodnotime, nevysmivame se mu a nevynasime citlivé informace

mimo tento kruh (Kopftiva, Koptivova, 2017).
5.6.5 Dramatizace

Dramatizace neni nic nového. Tuto metodu doporu¢oval jiz Jan Amos Komensky a
hojn¢ ji vyuzivaly jezuitské Skoly (Skalkova, 2007). V dnesni dob¢ se vsak klade dtraz
na prozitek, diky kterému za¢neme pfemyslet a diskutovat o problémech, kterym jsme
vystaveni (Vodickova, 2011). Dramatizace mize byt zaméfena na nejriznéjsi témata,
jakymi jsou napiiklad Sikana, drogy, kyberSikana, anorexie ¢i agresivita (Skalkova,

2007; Vodickova, 2011).

Jednou z dramatickych aktivit je hra v roli. Lze ji povaZzovat za kli¢ovou metodu, ve
které se jedna o hrani nékoho jiného. Ziky vede ke kooperaci a uéi je, jak se maji
v uréitych situacich zachovat (Vodi¢kova, 2011). Zaci si mohou pomoci hranych situaci
vyzkouSet pusobit nebojacné, odolavat tlaku ¢i vyrovnavat se s provokacemi. DileZzité
také je, aby si zéci vyzkouseli urCitou situaci i z pohledu jiné osoby. To znamend, ze

agresor si vyzkousi roli obéti a naopak utlacovany zkusi roli ublizovatele (Bendl, 2003).

Pfi dramatizaci se da dobfe vyuzit i pantomima. Jedna se o neverbalni ptedvedeni
myslenky ¢i pfibéhu pomoci gestikulace, télesného pohybu a vyrazu v obliceji. Je to
dobry prostiedek slouzici k navozeni piijemné atmosféry a lze ji zafadit 1 do

rozehiivacich cvic¢eni (Vodickova, 2011).

Dale bychom neméli opomenout ani Zivé obrazy, pii kterych maji Zaci ve skupiné za
ukol pfedstavit urc€ité téma ¢i situaci bez pouziti slov s pomoci svych strnulych tél.
Obrazy jsou nasledné interpretovany ostatnimi spoluzaky. Pfi této technice je velmi

dualezitd komunikace a spoluprace mezi zZaky (Vodickova, 2011).
5.7 Spoluprace skoly a rodiny

Rodic¢e jsou velmi dulezity faktor ve vzdélavani a zasadné ovliviiuji klima ve Skole
(Capek, 2010). Spoluprace $koly a rodiny se pii problematice §ikany déli na dvé roviny.
Jednou z nich je spoluprace se vsemi rodi¢i a druhd zahrnuje praci pouze s vybranymi

skupinami rodi¢li, coZ jsou rodi¢e agresorti a ob&ti. Prvni rovina spoluprace spo¢ivéa na
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aktivit¢ ze strany Skoly, ktera se musi snazit o blizky kontakt s rodi¢i prostfednictvim
informativnich besed a prednasek tykajicich se problematiky Sikany. Dale by méla skola
seznamit rodiCe s veSkerymi kroky, které podnika v prevenci a feSeni Sikany. Druha

rovina se zamé&iuje na komunikaci skoly s rodi¢i obéti a agresorti (Bendl, 2003).

Skola ma tlohu nejen informativni, ale méla by rodi¢e zaangaZovat do $kolniho déni.
Pro tyto ucely Skoly potadaji tfidni schiizky, konzultace rodict s détmi, Skolni plesy,
trhy nebo besidky. V soucasné dobé je oblibend zalezitost i to, Ze se rodice mohou
ucastnit vyuky svych déti (Bendl, 2003). Neméli bychom ale zapominat ani na spole¢né
vylety ¢i setkani. Andrea Erkert (2004) navrhuje pedagogum, aby potadali pravidelna
sezeni s rodici, pfi kterych budou fesit nejen nastalé problémy, ale budou budovat i

dobré vztahy pomoci rtiznych diskuzi, tkolt a her.

Piestoze je spoluprace rodiny a Skoly velmi dilezita. Capek (2010) hovoii o
nedostate¢ném partnerstvi Skoly a rodi¢i v nasi zemi. Ve své knize cituje vyzkum od
spole€nosti Scio z roku 2008, ve kterém bylo zjiSténo, ze 68 % rodici ma pocit, Ze
nemaji dostatecny prostor k ovliviiovani chodu Skoly. Naopak protichtidny ndzor méli
na stejné téma dotazovani pedagogové, jelikoz pouze 21 % z nich sdilelo stejny nazor

jako rodice.

Piesto se v$ak najdou i zajimavé napady, jak tyto vysledky zménit. Strossova a Cedik
(2009) popisuji velmi atraktivni komunitni program pro rodice, zaky a pedagogy, ktery
tvofi nejen spolecné planované a prozivané aktivity, které se konaji o vikendu mimo
Skolu, ale 1 spolecné akce ve Skole. Na tento program pak navazuji pravidelné potadané
ttidnické hodiny, tfidni schiizky a konzultaéni schiizky s rodici. Cilem tohoto projektu
je zaclenéni rodi¢i do vychovného procesu jejich ditéte ve Skole ¢i eliminace

rizikového chovani u déti.
5.8 Spoluprace skoly a instituci vénujicich se problematice Sikanovani

Na ptedchazeni a feSeni Sikany se ve spolupraci se Skolou podili i fada organizaci, at’ uz
vladni i nevladni instituce, Ufady a ministerstva. V predeslé kapitole jsme hovofili o
informativni funkci, kterou mé Skola vic¢i rodicim. Do té zahrnujeme i1 zvySeni
informovanosti o odbornicich ¢i institucich, na které se mohou rodice Zzaka obratit,

pokud mé jejich dité problémy se Sikanou. Skola by méla rodi¢tim a zaktim davat nejen
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obecné rady o odborné pomoci, ale sdélovat i kontakty na ptislusné instituce (Bendl,
2003).

r~r

Skoly mnohdy navs$tévuji rizné vladni i nevlddni organizace, které §ifi povédomi o
Sikan€ a jeji prevenci. Muze se jednat o prednasky od méstské policie, ale 1 riznych
sdruzeni ¢i nadaci, jakoz jsou Prev-centrum, Spolecenstvi proti Sikan¢ ¢i Aisis (Bendl,

2003; Kolaf, 2011).
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6 Skolni program proti Sikanovani

Na zavér se jest¢ okrajové zminime o Skolnim programu proti Sikanovani, ktery
obsahuje vSechny slozky, o kterych jsme hovofili. Zahrnuje preventivni opatfeni a také
postupy zameétené piimo na feSeni Sikany (Kolaf, 2011). Vyznamnou soucasti téchto
programll je pfitomnost specialisty pro prevenci Sikanovani na Skole. Dale také
seznameni rodici s bojem Skoly proti Sikané nebo domluva pedagogického sboru o
konkrétnim postupu pfii jejim feSeni (Kolat, 2001). Takovychto programi existuje cela
fada, ale jen velmi malo z nich je u¢innych (Kolaf, 2011). Mona O Moore a Stephen
James Minton (2004) se ve své knize zminuji o postupech, které pfispivaji
k efektivnosti $kolniho preventivniho programu. Mezi hlavni fadi urceni odpovédné

osoby za tvorbu a revizi programu ¢i stanoveni vyslednych cilti programu.

Mezi nejuspesnéjsi fadime Hradecky Skolni program proti Sikanovani, jehoz vysledky
patii mezi nejlepsi na svété. Efektivni je pfedevs§im z toho diivodu, Ze pedagogové Skoly
musi byt vyskoleni pomoci modulového kurzu, kde se uci rizné krizové kroky, véetné
spoluprace s odborniky. Na zaklad¢ vyhodnoceni o jaké stadium a formu Sikany se
jednd, pfitazuji vysledky k Sesti skupindm scénafii. Ty jim ukazuji smér feSeni a
stanovuji, zda mlze Skola vyftesit pfipad sama ¢i bude potfebovat odbornou spolupréci.
Klicové je 1 pfedchozi zmapovani vyskytu Sikany pied zavedenim programu. Vysledky
mohou poslouzit jako urcita forma motivace pro pedagogy. Déle také poodhali stadia a
formy Sikany, které se na Skole objevuji a diky tomu maji pedagogicti pracovnici

moznost sestavit skolni program pfimo na miru (Kolat, 2011).
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EMPIRICKA CAST

Jak jiz bylo feceno v uvodu, tato diplomova prace si klade za cil vytvoreni ptlro¢niho
projektu na prevenci Sikany, ktery bude vychazet z teoretickych poznatki a vysledki

vyzkumného Setieni.
7 Cil vyzkumného Setireni

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni je zjistit souCasny stav prevence Sikany na 1.

stupni zakladnich skol.

Svatitek a Sed'ova (2007) ve své knize popisuji troji typ cilt vyzkumného Setient, a to
intelektudlni, ktery ptispiva k rozsiteni odborného poznéni, prakticky, pii kterém budou
nasledné jeho vysledky praktickym zpisobem vyuzity, a také personalni, pii kterém
prace obohati vyzkumnika samého. V tomto dotaznikovém Setieni bude prevazovat cil
prakticky, jelikoz ptredpoklddame, ze nasledny projekt bude vyuzitelny na 1. stupni
zakladnich Skol a piispé&je ke zlepSeni klimatu v tfidnich kolektivech. Tyké se nas ale i
cil personalni, jelikoZ pro ucitele/ucitelku prvniho stupné zakladnich $kol bude ptinosné

dozvédét se, na cem by méli pedagogové ve svém piistupu zapracovat.
7.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky stanovené pro toto Setfeni byly formulovany vzhledem k cili

praktické ¢asti diplomové prace.

Vyzkumna otazka 1

Jakym zptisobem maji ugitelé/uitelky 1. stupné ZS nastavena spole¢na t¥idni pravidla?
Vyzkumna otazka 2

Jakym zptisobem uéitelé/uitelky 1. stupné ZS podporuji pozitivni klima ve t¥{d&?
Vyzkumna otazka 3

Jakym zptisobem ugditelé/ucitelky 1. stupné ZS pracuji s potencionalnimi ob&'mi

Sikany?
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Vyzkumna otazka 4

Jakym zptsobem udéitelé/ucitelky 1. stupné ZS tlumi agresivni sklony moznych

agresord?

Vyzkumna otazka 5

Jak Skola predchazi Sikané na Skole?
Vyzkumna otazka 6

Které oblasti prevence Sikany by se mély na zékladnich Skolach nejvice zlepsit?
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8 Metoda

Za ucelem co nejefektivnéjSiho naplnéni cile prace jsme se rozhodli vyuzit v ramci
vyzkumu metodu dotaznikového Setfeni, zjehoz vysledkii budeme vychazet pfti
sestavovani samotného projektu. Hlavni vyhodou dotaznikového Setfeni je skutecnost,
ze vrelativné kratkém casovém intervalu ziskdme potiebné informace, které jsou
relevantni k cili prace a dobie strukturované, coz vyrazné piispiva k jejich naslednému
efektivnimu zpracovani a vyhodnoceni. Finalni podoba dotazniku se nachazi v ptiloze

B.
8.1 Postup pfri sbéru dat

V ramci vyzkumného souboru jsme se zaméfili vyhradné na ucitele a ucitelky 1. stupné
zakladnich $kol, coz je ve vztahu ktématu price nejkompetentnéjsi skupina
respondentt. Tisténé dotazniky v lednu 2017 obdrzelo celkem pét plné€ organizovanych
skol, coz Cinilo 42 pedagogi prvniho stupné zakladnich skol. Ucitelé a ucitelky méli
¢trnéct dni na vyplnéni dotazniki. Déle byl vytvoten elektronicky online dotaznik, ktery
jsme publikovali na internetovych portalech pro ucitele/ucitelky. Zde méli pedagogové

moznost dotaznik vyplnit po dobu ¢tyt tydnti v mésici lednu 2017.

Pted rozdanim a rozesilanim vysledné podoby dotazniku probehl predvyzkum pomoci
elektronického online dotazniku v dubnu 2016, ktery vyplnilo 8 ucitelek a 2 ucitelé
prvniho stupné zakladnich Skol. Pfedvyzkumny dotaznik obsahoval celkem 18 otazek.
Pfi vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze pouze dva z deseti respondentli odpovédéli, ze se na
jejich Skole Sikana neobjevuje. PredevSim pak tento ptredvyzkum ukazal, Ze jsme
v nékterych piipadech volili Spatné poloZené nebo zbytecné otdzky a na zaklad€ toho
jsme se rozhodli ponechat pouze nékteré z nich (5), které vysly jako vhodné polozené a

dalsi jsme pieformulovali (5) nebo vytvofili zcela rozdilné (14).
8.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 92 respondentil. TiStény dotaznik vyplnilo celkem 34
ucitelt a ucitelek. Internetovy dotaznik vyplnilo 58 respondentl. U internetové formy
byla primérna doba vypliiovani 13 minut a 50 vtefin. Vzhledem k ¢asové naroc¢nosti, z
respondenttl, kteii dotaznik zacali vypliovat, ho zcela dokoncilo pouze 46,5 %, coz

bylo celkem 58 ucitelil a ucitelek, jak jsem zde jiZ zminila.
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Dotaznik vyplnilo 90 zen a 2 muzi. Chtéli jsme zjistit, jaky postoj maji k prevenci
Sikany muzi a jaky zeny. Bohuzel nemuizeme posuzovat odpovédi respondentli

vzhledem k malému po¢tu muzt mezi nimi.

Tab. 3 — VEk respondenti

Relativni
Absolutni
Vék cetnost
cetnost
(%)
15— 20 let 0 0
20 — 35 let 37 40,22
3545 |et 16 17,39
45 — 60 let 38 41,30
60 — 75 let 1 1,09
Celkem 92 100

Vékove kategorie jsme prevzali od Vagnerové (2000), ktera déli zivotni drahu ¢lovéka
na adolescenci 15 — 20 let, obdobi mladé dospélosti 20 — 35 let, obdobi stiedni
dospélosti 35 — 45 let, obdobi starsi dospélosti 45 — 60 let a obdobi raného staii 60 — 75
let. V dotazniku jsme pouzili pouze prvni Ctyii kategorie, ale nakonec jsme museli
pridat 1 dalsi kategorii, jelikoZ jedna pani ucitelka do dotazniku vepsala vék 61 let. Jak
je patrné z tab. 3, mezi respondenty pievladala obdobi mladé dospélosti (40,22 %) a
star$i dospélosti (41,30 %).

Tab. 4 — Délka pedagogické praxe

Relativni
Délka Absolutni
q e tetnost éetnost
edagogické praxe | cetnos
pedagog P (%)
6 —29 let 50 54,35
0-5let 28 30,43
30 a vice let 14 15,22
Celkem 92 100
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Odpovédi respondentt jsme rozc¢lenili podle kategorii, které uvadi ve své knize Pricha
(2002). Ten déli profesni drahu ucitele/ucitelky do tfi kategorii. Profesni start po
vysokoskolském studiu zaziva takzvany zacinajici ucitel, kterym je pedagog ptiblizné
prvnich pét let své praxe. Po uplynuti této doby a nasbirdni dulezitych zkuSenosti
ptichazi obdobi, kdy je pedagog nazyvan zkusenym ucitelem nebo také expertem a tim
je do svych dvaceti deviti let praxe. Po ftficeti letech pedagogické praxe se
ucitel/ucitelka stavd konzervativnim ucitelem, coz je konec¢nou etapou a byva také
oznacovana jako pteddichodova etapa. Z tab. 4 vyplyva, ze nejvétsi pocet ucitelti a
ucitelek (54,35 %), kteti dotaznik vyplnili, spadd do kategorie ,,zkuSeny ucitel®. Je to
dano velkym rozpétim této kategorie. Musime poukézat i na velkou ¢ast vyzkumného

vzorku tvofenou zacinajicimi uciteli (30,43 %).

Tab. 5 — Druh $koly, na které respondent ptisobi

Relativni
Absolutni
Druh Skoly cetnost
cetnost
(%)

PIn¢ organizovana zakladni skola 81 88,04

Malotfidni Skola 11 11,96

Alternativni Skola 0 0

Celkem 92 100

Respondenti, kteti vyplnili dotazniky, byli pfevazné ze Skol pln¢ organizovanych (88,04
%). Piesto mizeme vycist v tab. 5, Ze se naslo i 11 (11,96 %) uciteli a uitelek ze $kol

malotiidniho typu.
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Tab. 6 — Tridni uéitel

Relativni
Absolutni
Trida cetnost
Cetnost

(%)

1 77 47,24

2 25 15,34

3 23 14,11

4 23 14,11
5 15 9,20
Celkem 163 100

Z tab. 6 vyplyva, Ze mezi respondenty pievazovali ucitelé a ucitelky z prvni tiidy (47,24
%). Musim ale zdiraznit, ze jsou mezi nimi i odpovédi uciteli a ucitelek z malotiidnich
skol (11), ktefi maji tfidnictvi ve vice tfidach najednou, tudiz mohou byt vysledky lehce

zavadejici.
8.3 Charakteristika vyzkumného dotazniku

Dotaznik vychazel z poznatkli uvedenych v teoretické ¢asti prace, dale ze stanovenych
vyzkumnych otazek a také z informaci uvedenych na internetovych strankach projektu
Minimalizace Sikany (2016). V vodu dotazniku se nachazelo vysvétleni, ¢eho se
dotaznik tyka a co je jeho cilem. Dale nésledovalo pod€kovani a ptislusné otazky.
Dotaznik obsahoval celkem 24 otazek, z ¢ehoz 8 otazek bylo zcela uzavienych, 6 otazek
zcela otevienych a zbylych 10 otdzek bylo polouzavienych, jelikoz zaleZelo na

odpovédi respondenta, zda bude muset odpoveéd’ rozvést ¢i nikoliv.
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9 Vysledky vyzkumu
Vyzkumna otazka 1
Jakym zptisobem maji uéitelé/u¢itelky 1. stupné ZS nastavena spole¢na t¥idni pravidla?

Otazka ¢. 6 - Mate s Zaky nastavena spolecna tfidni pravidla? Pokud ano, jakym

zpuisobem?

Tab. 7 — TFidni pravidla

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 87 94 57

Ne 5 5,43
Celkem 92 100

Tab. 8 — Zpisob nastaveni tiidnich pravidel uditeli/ucitelkami

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)
Spole¢né vyvozena 42 41,59
Pisemn¢ napsana 29 28,71
Vystavené obrazky ve tiidé 10 9,90
Ustné fecena 9 8,91
Zvolili si zaci sami 7 6,93
Respektovani ttidniho fadu 4 3,96
Celkem 101 100

V otézce Cislo Sest jsme zjiStovali, zda maji ucitelé a ucitelky nastavend spolecna tfidni
pravidla. Pokud odpovédéli, ze ano, bylo jejich ukolem specifikovat, jakym zpiisobem
je maji nastavena. Jak lze vycist ztab. 7, vétSina uciteli/uditelek (94,57 %)
zodpoveédéela, ze tfidni pravidla nastavena maji. V tab. 8 mizeme zjistit, ze 42 (41,59 %)
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z nich si nastavili spole¢na tfidni pravidla spolecné se zaky a 29 (28,71 %) ucitelt a
ucitelek je maji pisemné vytvoiena a vystavena ve tiid¢. Jini si je fekli tstné (8,91 %) a

v nékterych tiidach si dokonce Zaci zvolili pravidla pouze sami (6,93 %).
Vyzkumna otazka 2

Jakym zptsobem uditelé/uditelky 1. stupné ZS podporuji pozitivni klima ve tiid&?
Otazka €. 7 - Mluvite s Zaky o vztazich ve tFidé? Pokud ano, jakym zptsobem?

Tab. 9 — Komunikace uciteli/ucitelek s Zaky o vztazich ve tiidé

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
ANo 90 97,83

Ne 2 2,17
Celkem 92 100

Tab. 10 — Zpisob, jakym mluvi u¢itelé/ucditelky s Zaky o vztazich ve tiidé

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)

Diskuze 49 45,37

Komunitni kruh 21 19,44
Hry 7 6,48

Rozbor piibéht 7 6,48
Besedy s odborniky 6 5,56
Individualni rozhovor 6 5,56
Ttidnické hodiny 6 5,56
Dramatizace 5 4,63
Dotazniky 1 0,92
Celkem 108 100
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V otézce Cislo 7 jsme se respondentil ptali, zda mluvi s zaky o vztazich ve tfid¢. Pokud
zodpovédéli ano, méli za tkol specifikovat, jakym zplisobem s zaky o vztazich mluvi.
Jak lze vycCist ztab. 9, vétSina z nich (97,83 %) zodpovédéla, ze s zaky o vztazich
mluvi. V odpovédich pievazovala diskuze (45,37 %) a komunitni kruh (19,44 %). Jak si
mizeme vSimnout v tab. 10, pouze 1 (0,92 %) pani ucitelka uziva dotazniky.
Piekvapujicim se muze zdat, ze pouze 6 (556 %) uciteli/ucitelek vyuziva ke

komunikaci o vzajemnych vztazich ttidnické hodiny.

Otazka ¢. 8 - Snazite se podporovat pozitivni klima ve tridé? Pokud ano, jakym
zpuisobem?

Tab. 11 — Snaha ucitelti/ucitelek podporovat pozitivni klima ve tiidé

Relativni
Absolutni
Cetnost
cetnost
(%)
Ano 92 100
Ne 0 0

Celkem 92 100

Tab. 12 — Zpisob, jakym se snaZi ulitelé/ucitelky podporovat pozitivni klima ve

tiridé
Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)

Skupinova prace 38 28,57

Pozitivni ptistup 28 21,05

Rozmluva 24 18,05

Hry 20 15,04
Dozory ve tiidach 7 5,26
Mimoskolni akce 6 451
Ptesazovani 3 2,26
Spoluprace s rodici 3 2,26
Spoluprace s odborniky 2 1,50
Komunitni kruh 1 0,75
Ttidnické hodiny 1 0,75
Celkem 133 100
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V osmé otazce jsme zjiStovali, zda se snazi ucitelé a uclitelky podporovat pozitivni
klima ve své tfidé. Pokud zodpovédeli, ze ano, méli specifikovat, jakym zplisobem
pozitivni klima podporuji. Jak lze vy¢ist z tab. 11, vSichni uéitelé i uCitelky odpovédéli
ano (100 %). Nejcastéji se v odpovédich objevovaly skupinové prace (28,57 %), snaha
o pozitivni pfistup (21,05 %), rozmluva se zaky (18,05 %) a rtizné formy her (15,04 %).
Naopak v tab. 12 si miizeme vSimnout, ze pouze 6 (4,51 %) ucitelld a uclitelek porada
mimoskolni akce se zéky, coz se muze zdat jako velmi maly pocet na to, ze na
mimoskolnich akcich mizeme Zaky poznat i z jiné stranky, nez ve Skolnim prostiedi.
Otazkou vsak zistava, zda pedagogové pii vypliovani pouze neopomnéli fakt, Ze

mimoskolni akce mohou podporovat pozitivni klima tfidy.

Otiazka ¢. 13 - Zahrnujete prevenci Sikany do vyuky? Pokud ano, jakym
zpusobem?

Tab. 13 — Zahrnuti prevence Sikany u¢iteli/ucitelkami do vyuky

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 76 82,61
Ne 16 17,39
Celkem 92 100

Tab. 14 — Zpiusob, jakym ucitelé/ucitelky zahrnuji prevenci Sikany do vyuky

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
(%)
Rozhovor 36 45
Pomoci pribéhi 13 16,25
Skupinova prace 8 10
Dramatizace 7 8,75
Hry 7 8,75
Projektové vyucovani 4 5
Presazovani 2 2,5
Besedy s odborniky 1 1,25
Komunitni kruh 1 1,25
Ttidnické hodiny 1 1,25
Celkem 80 100
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Ve tfindcté otdzce jsme mapovali, zda ucitelé/ucitelky zahrnuji prevenci Sikany do
vyuky a pokud ano, jakym zpusobem to d¢laji. Opét prevazna vétSina (82,61 %)
prevenci zahrnuje a stejné jako v minulé otazce pievladala odpovéd’ rozhovor (45 %),
ob¢ tyto informace mizeme vycist z tab. 13 a 14. Komunikace je diilezita, ale odpovédi
nejsou zcela vyhovujici, protoze pedagogové by méli vyuzivat cCastéjsi spolupraci

odborniki, vyuziti her a riznych organizacnich forem vyuky.

Otizka €. 14 - Vyuzivite komunitni kruh ve své tfidé? Pokud ano, za jakym

ucelem ho vyuzivate?

Tab. 15 — Vyuziti komunitniho kruhu uditeli/u¢itelkami ve tridé

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 63 68,48
Ne 29 31,52
Celkem 92 100

Tab. 16 — U&el vyuziti komunitniho kruhu u&iteli/u¢itelkami ve tFidé

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)

Komunikace 21 25,30
Sdileni zazitkt 20 24,09
Reseni sporii 16 19,28
Sdileni pocitt 8 9,64
Hry 5 6,03

Sdéleni hodnoceni 5 6,03
Pfivitani 4 4,81
Zjisténi klimatu ve tfidé 2 2,41
ZA4ci se u¢i naslouchat 2 2,41
Celkem 83 100

58



Ctrnactou otazkou jsme chtéli zjistit, zda ugitelé/uéitelky vyuzivaji komunitni kruh ve
své tiid¢ a pokud ano, za jakym tGcelem ho pouzivaji. Jak je patrné z tab. 15, vice, nez
polovina respondentii (68,48 %) komunitni kruh uziva. Podstatné mensi pocet hraje
v kruhu hry (6,03 %) a sdili si navzajem pocity (9,64 %). Z tab. 16 mizeme vycist, ze
ptevazovaly odpovédi typu — prostiedek komunikace (25,30 %), feSeni sport (19,28 %)
a sdileni zazitkt z predchazejicich dni (24,09 %).

Otazka ¢. 15 - Realizujete pravidelné ve vasi tfidé tfidnické hodiny?

Tab. 17 — Realizace pravidelnych tiidnickych hodin u¢iteli/ucitelkami

Relativni
Absolutni
éetnost
cetnost
(%)
Ano 47 51,09
Ne 45 48 91
Celkem 92 100

Prekvapujicim se mize zdat, Ze jen nepatrné vétsi cast (51,09 %) realizuje pravidelné

tiidnické hodiny, coz Ize vycist z tab. 17.
Otazka ¢. 16 - Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a ne, pro¢ tiidnické
hodiny nerealizujete a p¥i jaké prileZitosti FeSite tFidni zaleZitosti?

Tab. 18 — Prilezitosti, pri kterych Fesi ucitelé/ucitelky tFidni zaleZitosti

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)

Béhem vyuky 18 39,13
Kdyz nastane problém, ihned 9 19,57
Kdykoliv 7 15,22

Pii vyuce vychov (HV, VV, PC) 3 6,52
V komunitnim kruhu 3 6,52

O prestavkach 2 4,35

Pfed vyucovanim 2 4,35
Pouze jedenkrat rocné 1 2,17

Ve druzing 1 2,17

Celkem 46 100
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Otazka Sestnact se tykala ucitelti/ucitelek, ktefi nerealizuji pravidelné tfidnické hodiny.
Ptali jsme se jich, pfi jakych prilezitostech fesi tiidni zalezitosti. Jak je patrné z tab. 18,
nejcastej$i odpovedi (39,13 %) bylo béhem vyuky. Udivujici se pak mlze zdat odpoveéd
— pouze jedenkrat ro¢né (2,17 %). Samoziejmé nevime, co piesné tim pani ucitelka
myslela, ale pokud to bylo myslené tak, ze se tfidnim zalezitostem opravdu jindy

nevénuje, tak je to ponékud alarmujici.

Otazka ¢. 17 - Spolupracoval/a byste pii prevenci Sikany s odbornikem? Pokud

ano, v jakém pripadé a s jakym odbornikem?

Tab. 19 — Spoluprace ulitelti/uditelek s odbornikem p¥i prevenci Sikany

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 81 88,04
Ne 11 11,96
Celkem 92 100

Tab. 20 — Odbornik, se kterym by uditelé a u¢itelky spolupracovali pFi prevenci

Sikany
Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)

Psycholog 27 29,67
Metodik prevence 21 23,08
Vychovny poradce 12 13,19
PPP, SPC 11 12,09
Lektor 8 8,79
Policie 4 4,40
OSPOD 3 3,30
Etoped 2 2,19
Specialni pedagog 2 2,19
Psychiatr 1 1,10
Celkem 91 100
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Tab. 21 — Pripad, p¥i kterém by ucitelé a ucitelky spolupracovali pFi prevenci

Sikany s odbornikem

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)

Pti problémech 26 32,10
Potfeba rady 25 30,86
Prevence 8 9,88

Pti nespolupraci rodiny 8 9,88
Kdykoliv 7 8,64

Potfeba naucit se néco nového 6 7,41
Nevim 1 1,23

Celkem 81 100

Sedmnéctd otazka mapovala, zda by ucitelé a ucitelky spolupracovali pfi prevenci
Sikany s odborniky. Pokud odpovédéli, Zze ano, museli rozvést, s jakym odbornikem by
spolupracovali a Vv jakém piipadé. V tab. 19 mizeme vycCist, Zze 81 (88,04 %)
ucitelti/ucitelek by pii prevenci Sikany s odborniky spolupracovalo. Jak je patrné z tab.
20, nejvice z nich by spolupracovalo s psychologem (29,67 %) a metodikem prevence
(23,08 %). Jedna pani ulitelka odpoveédéla zajimavé, ze by spolupracovala
S psychiatrem. Jak si muizeme vSimnout vtab. 21, nejCastéji by pedagogové
spolupracovali s odbornikem pii nastalych problémech (32,10 %), nebo pokud by
potiebovali odbornou radu (30,86 %).

Otazka ¢. 18 - Spolupracoval/a byste pri prevenci Sikany s rodic¢i? Pokud ano,

Vv jakém pripadé a jakym zpisobem?

Tab. 22 — Spoluprace uditelii/ucitelek s rodici p¥i prevenci Sikany

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
AnNo 86 93,48

Ne 6 6,52
Celkem 92 100
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Tab. 23 — Zpisob, jakym by ucitelé a ulitelky spolupracovali p¥i prevenci Sikany s

rodici
Absolutni Relativni
¢etnost cetnost (%)
Rozhovor 54 62,79
Nevim 11 12,79
Ttidni schiizky 9 10,46
Mimoskolni aktivity 7 8,14
E-mailova korespondence 2 2,33
Prednaska o prevenci Sikany 2 2,33
Dotazniky 1 1,16
Celkem 86 100

Tab. 24 — Piipad, p¥i kterém by ucitelé a ucitelky spolupracovali p¥i prevenci

Sikany s rodici

Absolutni Relativni
cetnost ¢etnost (%)

Pti problému 17 56,67

Kdykoliv 4 13,33
Dohodnuti pravidel 3 10
Hodnoceni zaka 2 6,67
Prevence 2 6,67
Péstovani diveéry 1 3,33

Po domluvé s odbornikem 1 3,33
Celkem 30 100
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V osmndcté otdzce jsme se respondentld ptali na ptipadnou spoluprdci pii prevenci
Sikany s rodici. Dale méli za ukol rozvést, jakym zptisobem by s rodici spolupracovali a
Vv jakém pftipadé. Jak je patrné z tab. 22, vétSina respondentd (93,48 %) by s rodici
spolupracovala. V tab. 23 mizeme vycist, ze 54 (62,79 %) dotazovanych by volilo pfi
spolupraci formu rozhovoru. Jak si miizeme v§imnout v tab. 24, pfipad, pfi kterém by
pedagogové spolupracovali s rodi¢i, zodpovédeél bohuzel jen nékdo (30) a ti by

nejcastéji volili spolupraci pfi objeveni problému (56,67 %).
Vyzkumna otazka 3

Jakym zptsobem uéitelé/uditelky 1. stupné ZS pracuji s potencionalnimi ob&tmi

Sikany?

Otazka €. 9 - Jaké déti se podle Vaseho nazoru mohou stat spiSe, nez jiné, obét’mi

Sikany?

Tab. 25 — Déti, které se mohou stat spiSe, nez jiné, obét’mi Sikany

Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)

Ze socialné slabsich rodin 26 17,69

Tiché 23 15,65

Odlisné 21 14,29

Uzavrené 15 10,20

Déti s handicapem 14 9,52
Nepribojné 12 8,16
Intelektove slabé 8 5,44

S nizkym sebevédomim 8 5,44
Fyzicky slabé 6 4,08
Cizinci 5 3,40

Nadani zéci 5 3,40
Ptfehnané pecovatelskych matek 4 2,72
Celkem 147 100
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V devaté otazce jsme se ptali uciteld/ucitelek, jaké déti se mohou stat spiSe, nez jiné,
ob&ét'mi Sikany. Jak je patrné z tab. 25, podle respondentii to mohou to byt hlavné tisi
(15,65 %) a odlisni zaci (14,29 %). Dale také déti s handicapem (9,52 %), nepribojné
(8,16 %), fyzicky slabé (4,08 %) a cizinci (3,40 %). Nejcastéjsi odpoveédi byli zaci ze
socialn¢ slabsich rodin (17,96 %).

W

Otazka ¢. 10 - Pracujete s potencionalnimi obét’'mi Sikany? Pokud ano, jakym

zpuisobem?

Tab. 26 — Snaha u¢iteli/ucitelek pracovat s potencionalnimi obét’mi Sikany

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 52 56,52
Ne 40 43,48
Celkem 92 100

Tab. 27 — Zpusob, jakym ucitelé/ucitelky pracuji s potencionalnimi obét’mi Sikany

Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)

Osobni rozhovor 20 31,25

Pochvaly pfed tfidou 12 18,75

Rozhovor s celou tfidou 12 18,75
Skupinové prace 8 12,5
Spoluprace s odborniky 5 7,81
Dramatizace 3 4,69
Spoluprace s rodici 3 4,69
Komunitni kruh 1 1,56
Celkem 64 100
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V desaté otdzce jsme se ptali na snahu uciteld a ucitelek pracovat s potencionalnimi
obétmi Sikany. Pokud zodpovédéli ano, museli specifikovat, jakym zptisobem s nimi
pracuji. V tab. 26 mizeme vyc¢ist, ze vetsi ¢ast (56,52 %) s potencionalnimi ob&t'mi
pracuje. Jak je patrné z tab. 27, pedagogové se snazi zaky chvalit (18,75 %) a mluvit
s nimi pfi individualnim rozhovoru (31,25 %). Piekvapujicim se muze zdat, ze jen mala

¢ast z nich spolupracuje s odborniky (7,81 %) a rodici (4,69 %).
Vyzkumna otazka 4

Jakym zptsobem uditelé/ucitelky 1. stupné ZS tlumi agresivni sklony moznych

agresord?

Otazka €. 11 - Jaké déti se podle VaSeho niazoru mohou stat spiSe, nez jiné,

agresory?
Tab. 28 — Déti, které se mohou stat spiSe, nez jiné, agresory
Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)
S vysokym sebevédomim 17 14,78
S nedostate¢nou pozornosti rodici 16 13,91
Autoritativni 14 12,17
Se $patnymi vztahy v rodiné 13 11,30
Tyrané 12 10,43
S liberalni vychovou 11 9,57
Fyzicky silngjsi 7 6,09
Z bohatych rodin 6 5,22
Jedinadci 5 4,35
Nadané 5 4,35
S nizkym sebevédomim 4 3,48
Z neuplné rodiny 3 2,61
Intelektove slabé 2 1,74
Celkem 115 100
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V jedenécté otazce jsme se uciteli/ucitelek dotazovali, které déti se mohou stat, spise
nez jiné, agresory. Jak lze vycist z tab. 28, prevazovaly odpovédi typu — zaci s vysokym
sebevédomim (14,78 %), déti tyrané (10,43 %), se Spatnymi vztahy v rodiné (11,30 %)

¢i s nedostate¢nou pozornosti rodi¢u (13,91 %).

Otazka ¢. 12 - Tlumite agresivni sklony moZnych agresori? Pokud ano, jakym

zpusobem?

Tab. 29 — Tlumeni agresivnich skloni moZnych agresori uciteli/ucitelkami

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 76 82,61
Ne 16 17,39
Celkem 92 100

Tab. 30 — Zpisob, jakym ucditelé/ucitelky tlumi agresivni sklony moZnych agresori

Absolutni Relativni
¢etnost cetnost (%)
Rozhovor 34 41,98
Dramatizace 12 14,81
Spoluprace s rodici 10 12,35
Izolace od kolektivu 5 6,17
Dozory ve ttidach 4 4,94
Ttidnické hodiny 4 4,94
Hry 3 3,70
Skupinové prace 3 3,70
Ttidni pravidla 3 3,70
Spoluprace s odborniky 2 2,47
Télovychovné chvilky 1 1,23
Celkem 81 100
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Ve dvanacté otdazce jsme chtéli prozkoumat, zda ucitelé a ucitelky tlumi agresivni
sklony moznych agresorti. Nasledn¢ opét ti, kteti odpovédéli ano, méli za ukol
konkretizovat, jakym zptisobem agresivni sklony u moznych agresoru tlumi. Z tab. 29
muzeme vycist, ze vétSina respondentt (82,61 %) se o to snaZzi, coz je pozitivni zji$téni.
Odpovedi 1ze vsak celkové povazovat za ne zcela vyhovujici, protoze 34 (41,98 %)
respondentll pouziva jako hlavni prostiedek k tlumeni agresivnich skloni pouze
rozhovor, coz je patrné z tab. 30, i pfesto, Zze je mnoho her a aktivit na usmériiovani

agresivity.
Vyzkumna otazka 5
Jak Skola ptedchazi Sikané na Skole?

Otazka €. 20 - Co déla vaSe Skola pro predchazeni Sikany na Skole?

Tab. 31 — Zpisob, jakym se $§kola snaZi o prevenci Sikany na $kole

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)
Preventivni program 35 25
Besedy s odborniky 22 15,71
Spoluprace s odborniky 18 12,86
Akce skoly 9 6,43
Skoleni 9 6,43
Ttidnické hodiny 8 5,71
Prednasky 7 5
Komunikace 7 5
Projektové dny 5 3,57
Komunitni kruh 5 3,57
Dozory 4 2,86
Skolni tad 3 2,14
Nevim 3 2,14
Etické dilny 2 1,43
Spoluprace s rodici 2 1,43
Dotazniky 1 0,71
Celkem 140 100
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Otazka cCislo dvacet se tykala prevence Sikany ze strany skoly. Jak je patrné z tab. 31, 25
% respondentl odpovédélo, ze skola vyuziva Minimalni preventivni program, ktery je

ze zakona dany a 15,71 % dotazovanych odpovédélo, ze Skola uziva besed s odborniky.
Otazka €. 21 - Je vaSe Skola zapojena do programu Minimalizace Sikany?

Tab. 32 — Zapojeni $koly do programu Minimalizace Sikany

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 54 58,70
Ne 38 41,30
Celkem 92 100

Z internetovych stranek programu Minimalizace Sikany jsem vychdzela pii tvorbé
tohoto dotazniku, a proto jsem se rozhodla zaclenit i tuto otazku. V tab. 32 mizeme
vycist, ze 58,70 % respondenti odpovédelo, Ze do programu Minimalizace Sikany je
jejich skola zapojena. Nevim, zda je Cislo opravdu piesné, jelikoz odpovédi se lisily i u
pedagogt ze stejnych Skol. Z toho vyplyva, ze pokud je $kola do programu opravdu
zapojena, otazkou zlstava efektivita tohoto zapojeni, jestlize o tom nejsou vSichni

kantofi informovani.

Otazka €. 22 - Rozebirate s kolegy mozné kroky pro zlepSeni prevence Sikany na

vasi Skole?

Tab. 33 — Spoluprace uditelii/ucitelek se svymi kolegy ke zlepSeni prevence Sikany

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost
(%)
Ano 78 84,78
Ne 14 15,22
Celkem 92 100
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Jak je patrné z tab. 33, vétSina uciteld/ucitelek (84,78 %) rozebira se svymi kolegy
mozné kroky pro zlepSeni prevence Sikany na jejich Skole.

Vyzkumna otazka 6

Kter¢ oblasti prevence Sikany by se m¢ly na zakladnich Skolach nejvice zlepsit?

Otazka ¢. 19 - Kolik pripadii Sikany ro¢né feSite na 1. stupni na vasi Skole?

Tab. 34 — Pocet pripadu Sikany, které Fesi ucitelé/ucitelky ro¢né na skole

Relativni
Absolutni
cetnost
cetnost

(%)
1-2 36 39,13
Nevim 26 28,26
0 22 23,91
3-4 7 7,61
5 a vice 1 1,09
Celkem 92 100

V devatenacté otazce jsme zjiStovali pocet piipadi Sikany na Skolach za jeden rok.
Muze se zdat prekvapivé, ze Vv tab. 34 mlizeme vycist, ze 28,26 % uciteli/ucitelek nevi,
alespon pfiblizn¢, kolik pfipadi Sikany se na Skole vyskytlo i pfesto, ze se ve dvacaté
druhé otdzce docteme, Ze témér vétSina respondenti (84,78 %) mluvi o prevenci Sikany

se svymi kolegy.
Otazka ¢. 23 - Myslite si, Ze jste dostate¢né informovan/a o problematice Sikany?

Tab. 35 — Informovanost ucitelii/ucitelek o problematice Sikany

Relativni
Absolutni
cetnost
éetnost
(%0)
Ano 72 78,26
Ne 20 21,74
Celkem 92 100
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Jak lze vycist ztab. 35, 78,26 % dotazovanych odpovédélo, Ze je dostateéné

informovéno o problematice Sikany.
Otazka €. 24 - Na ¢em by se mélo vice zapracovat v prevenci Sikany na vasi Skole?

Tab. 36 — Podnéty ke zlepSeni prevence Sikany na Skole

Relativni
Absolutni
cetnost

cetnost (%)
Nic neménit 21 22,34
Nevim 18 19,15
Vzdélavani uditela 14 14,89
Akce pro vice tfid 9 9,57
Spoluprace s rodici 8 8,51
Spoluprace kolegl 8 8,51
Vice preventivnich programt 6 6,38
Ttidnické hodiny 3 3,19
Spoluprace s odborniky 3 3,19
Komunitni kruhy 2 2,13
Mimoskolni aktivity 2 2,13
Celkem 94 100

Dvacata ctvrta otdzka ndm meéla pfinést podnéty k zapracovani do néasledného projektu.
Prestoze nékteti respondenti (22,34 %) by na své Skole nic nezlepSovali, par z nich ndm
rady poskytlo. Jak je patrné z tab. 36, pedagogové by méli zapracovat na spolupraci
s rodici (8,51 %), kolegy (8,51 %) a odborniky (3,19 %). Nékterym ucitelim/ucitelkam

schazi vzdelavani (14,89 %) a jinym zase spole¢né akce pro vice trid (9,57 %).
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10 Shrnuti vyzkumu

Mnoho uciteli/ucitelek si v dotaznicich stézovalo na pfistup rodicti a zaroven vyjadrilo
ochotu s nimi spolupracovat na prevenci Sikany. Dal§im dualezitym zjisténim pro mne
bylo, ze ucitelé a ulitelky vyuzivaji jen v malé mife hry na stmelovani kolektivu a
potlacovani agrese u zakl. Jak vyplynulo z odpovédi, vétSina pedagogl se snazi
pracovat s potencionalnimi agresory, ale uz mén¢ z nich pracuje i s potencionalnimi
ob&ét'mi Sikany, na ¢emz by se také mélo zapracovat. Vyuziti komunitniho kruhu jsem
také C¢ekala ve vEtsi mife, neZ v jaké bylo zjisténo, a proto bych i s nim chtéla pracovat
pfi projektu zaméfeném na prevenci Sikany. Na druhou stranu mé piijemné piekvapilo
vyuziti dramatizace pfi rozebirani situaci ze zivota. Je dulezité, aby si zaci vyzkouseli
hru vroli a okusili jaké je byt na chvili tim utlacovanym nebo naopak vidcem
kolektivu. Podnét pro zlepSeni vidim i ve zvySeni spoluprace s odborniky. Neékteii
ucitelé a uclitelky projevili potfebu mit castéji besedy s odborniky, a to nejen pii
vzdélavani zaka, ale i pedagogickych pracovniki. V neposledni fad¢ je tu i uloha Skoly,
kterd by méla posilit spolecné Skolni akce, jako jsou naptiklad projektové dny c¢i

mimoskolni akce pro zaky i rodice.

Celkové hodnotim tento dotaznik jako pfinosny a ur€it€ z n¢j budu v mém projektu
vychazet spolu s odbornou literaturou. V zavéru shrnuti se dostavame k vyzkumnym

otazkam, které jsme si na zacatku stanovili.
Vyzkumna otazka 1
Jakym zplisobem maji u¢itelé 1. stupné ZS nastavena spole¢na t¥idni pravidla?

87 (94,57 %) ucitell a ucitelek odpovédélo, Ze maji nastavena spolec¢na tiidni pravidla,
coz je velmi pozitivni ¢islo. 42 (41,59 %) z nich si nastavili pravidla spole¢né se zaky.
Tento zpusob vyvozeni hodnotim velice kladné, jelikoz se Zaci citi byt soucasti tiidy a
pedagog jim da najevo, Ze si jejich nazoru vazi. 29 (28,71 %) ucitelt a ucitelek je maji
pisemné vytvofena a vystavena ve tfidé, coz je dilezité pro jejich zpétnou kontrolu
v dodrzovani stanovenych pravidel. Dalsi z respondentt (8,91 %) si fekli pravidla pouze
ustné, vcéemz vidim znacnou nevyhodu pii jejich ndsledném poruSeni, jelikoz
ucitel/ucitelka nemlze poukdzat na pisemné doloZenou formu. V né¢kterych tfidach si
zaci zvolili pravidla pouze sami (6,93 %). Zde se muze zdat nevyhodou to, ze pedagog

nemuze pireformulovat pravidla do spravného tvaru.
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Vyzkumna otazka 2
Jakym zptisobem ucitelé/uditelky 1. stupné ZS podporuji pozitivni klima ve t¥d&?

Pievazna vétSina pedagogu (97,83 %) se snazi mluvit s zaky o vztazich ve téidé at’ uz
formou diskuze (45,37 %) nebo komunikace v komunitnim kruhu (19,44 %).
Piekvapivé pouze 6 (5,56 %) ucitelt/ucitelek z dotazovanych vyuziva ke komunikaci o
vztazich tfidnické hodiny, coz je pon¢kud Skoda vzhledem k tomu, Ze na tiidnickych
hodinach je vétsi prostor ke komunikaci, nez v béznych vyucovacich jednotkach. Dale
se pedagogové snazi podporovat pozitivni klima pomoci skupinovych praci (28,57 %),
rozmluvami se zaky (18,05 %) ¢i formou riznych her (15,04 %). Na druhou stranu
jenom 6 (4,51 %) uciteli/ucitelek porada mimoskolni akce se Zaky. Prevenci Sikany
respondenti zahrnuji do vyuky pfevazné rozhovorem (45 %). Mize se to zdat, jako
ponékud jednotvarny prostiedek k prevenci Sikany a oCekavala bych vétsi spolupraci
s odborniky ¢i vyuziti riznych forem projektové vyuky. Dal§im néstrojem k podpoie
pozitivniho klimatu byvd komunitni kruh, ktery vyuzivd vice, nez polovina
dotazovanych (68,48 %), coz je pozitivni zjisténi. Podobny pocet (51,09 %)
uciteli/ucitelek realizuje pravidelné tfidnické hodiny, které jsou dobrym prostfedkem

pro budovani lepsich vztaht v kolektivu.

Vyzkumna otazka 3

Jakym zptisobem ugditelé/ucitelky 1. stupné ZS pracuji s potencionalnimi ob&'mi
Sikany?

Pedagogové se snazi zaky chvalit (18,75 %) a mluvit snimi pfi individualnim
rozhovoru (31,25 %). Dale vyuzivaji skupinovych praci (12,5 %), které mohou pfispét
k odbourani studu a poslouzi jako prostiedek ke zlepSeni tfidniho kolektivu. Néktefi
Z nich spolupracuji s odborniky (7,81 %) i s rodi¢i (4,69 %), ale takovych je piekvapivé

malo.
Vyzkumna otazka 4

Jakym zpasobem ugitelé/uditelky 1. stupnd ZS tlumi agresivni sklony moznych

agresoru?

O tlumeni agresivnich sklonli moZnych agresori se snazi vétSina dotazovanych

respondentl (82,61 %). Jako hlavni prostfedek k tlumeni agrese vyuzivaji pedagogové
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rozhovor (41,98 %), dramatizaci (14,81 %), spolupraci s rodi¢i (12,35 %), dozory ve
tiidach (4,94 %) nebo tiidnické hodiny (4,94 %). Naopak pouze 3 (3,70 %) z nich
vyuzivaji hry a 2 respondenti spolupracuji s odborniky (2,47 %). Vzhledem k tomu, ze
existuje mnoho her na usmériiovani agrese, relaxa¢ni techniky ¢i dals$i zajimavé

postupy, ocekéavala bych, ze se hry budou vyuzivat podstatné vice.
Vyzkumna otazka 5
Jak skola ptfedchazi Sikané na Skole?

Skoly vyuZivaji povinné Minimélni preventivni programy (25 %), besedy s odborniky
(15,71 %) a udrzuji s nimi spolupraci (12,86 %). Dale poradaji Skoleni (6,43 %) a
ptednasky (5 %) pro své zaméstnance a zaky. Pouze 5 (3,57 %) respondentd
odpovédélo, ze Skola pofada projektové dny. Piekvapivé se muze zdat, ze jen 2 (1,43
%) respondenti zodpovédéli, ze Skola spolupracuje pii prevenci Sikany s rodi¢i, coz

n¢kdo mlize povazovat za naprostou samoziejmost.
Vyzkumna otazka 6
Kter¢ oblasti prevence Sikany by se mély na zékladnich Skolach nejvice zlepsit?

Jelikoz jsme se respondentil ptali na pocet pripadl Sikany, ktery se na jejich Skole objevi
béhem jednoho roku, zjistili jsme, ze minimalné¢ 44 (47,83 %) ucitelii a ucitelek se
s Sikanou na jejich Skole setkalo. Tudiz, je zfeymé, Ze Skoly maji jeSté rezervy
Vv prevenci Sikany a je stale co zlepSovat. Piestoze néktefi respondenti (22,34 %) by na
své Skole nic nezlepSovali, par z nich nam poskytlo podnéty k vylepSeni prevence
Sikany na Skolach. Pedagogové by meéli zapracovat na spolupraci s rodi¢i (8,51 %),
kolegy (8,51 %) a odborniky (3,19 %). Nékteti kantoti (14,89 %) by uvitali vzdélavaci
kurzy a seminafe. Jini (9,57 %) naopak touzi po spoleénych akcich, které budou

realizované pro vice tiid soucasné.

Hlavnim cilem bylo zjisténi soucasného stavu prevence Sikany na prvnim stupni
zakladnich Skol. Musim fici, Ze se ucitelé a ucitelky snazi o pozitivni klima ve tfidach a
pracuji s zaky na kolektivni kooperaci. Oceniuji i spolupraci s odborniky pii prevenci
Sikany. Naopak bych ocekavala vétsi spolupraci Skoly a rodich. Stale je tedy co
zlepsovat, a proto jsem toho ndzoru, ze mij projekt bude prospé$ny, i piestoze

ucitelé/ucitelky na prevenci Sikany pracuji a jejich pfipominky pro mé budou velkou
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inspiraci. Vytvofeny projekt na prevenci Sikany spolu se zhodnocenim realizace

muzeme nalézt v ptiloze A.
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11 Limity vyzkumu

Mezi hlavni limity vyzkumu muizeme zafadit zamémné zkreslovani odpovédi
respondenty, coz se nam potvrdilo v porovnavani odpovédi pedagogii ze stejnych skol.
Vzhledem k tomu, ze jsem pii sestavovani dotazniku vychazela ze stranek programu
Minimalizace $ikany, rozhodla jsem se proto zaclenit do néj i otazku, zda je jejich Skola
do tohoto preventivniho programu zapojena. Piekvapivé se miize zdat, ze odpovédi na
tuto otazku se lisily 1 u ucitelti/ucitelek ze stejnych skol a tim padem je nemiizeme
povazovat za hodnovérné. V otazce dvacet dva jsme zjiStovali, zda ucitelé/ucitelky
rozebiraji s kolegy mozné kroky pro zlepSeni prevence Sikany na Skole. I v tomto
pripadé¢ se lisily odpovédi kantort ze stejnych skol, a proto nemlizeme zjistit, nakolik
jsou odpoveédi pravdivé. Stejné tak otazka Cislo dvacet tfi, ktera se tykala subjektivniho
nazoru ucitelll a u které jsme se dotazovali, zda si pedagogové mysli, Ze jsou dostate¢né
informovani o problematice Sikany, tak pouze 20 respondentii z 92 dotazovanych
priznalo, ze dostatecné informovani nejsou. V tomto piipadé mizeme také polemizovat

o tom, na kolik byly odpovédi respondentii upfimné.

Dalsi omezeni plynouci z dotaznikového Setfeni rozebiraji ve své knize Svaficek,
Sed’ova (2007), kde se zmiiiuji o spolehlivosti vyzkumu. Tvrdi, Ze spolehlivé Setieni je
takové, které nam 1 pfi opakovaném ziskani dat dava shodné vysledky. MlzZe tedy dojit
k tomu, ze kazdy vyzkumnik dojde k rozdilnym vysledkim. O spolehlivosti hovoii i
Hendl (2016), ktery cituje Lincolnovou a Gubu (1895), ktefi spekuluji o tom, zda jsou
vysledky vyzkumu opakovatelné, jestlize se zkoumani uskutecni opét u podobnych

osob.
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12 Diskuze

Aby byl vysledny projekt na prevenci Sikany (viz Pfiloha A) co nejefektivné;si, rozhodli
jsme se nejprve proveést vyzkum, ze kterého budeme spolu s teorii vychazet pii jeho
tvorbé. Piestoze nebylo zprvu vibec jisté, zda zajistime dostatecny pocet dotaznik,
nakonec se nam podafilo ziskat 92 vyplnénych vzorkd. Diky tomuto poctu jiz lze

stanovovat urcCité zavéry z vysledk.

Chtéli jsme zjistit, jakym zptisobem ucitelé pracuji s tfidnimi pravidly. Pozitivni je uz
jen to, Zze 94,57 % dotazovanych nastavena pravidla ma. Z odpovédi vyplynulo, Ze je
pedagogové vyvozuji spolecné s zaky a nasledné si je napisi a vystavi ve tiide. Jak jsme
jiz zminovali v teoretické Casti této prace, zaci se rad¢ji fidi pravidly, na kterych se

mohou spolupodilet, tudiZ je tento nalez uspokojivy (Dubec, 2007b).

Dalsi dilezitou soucasti dotaznikd bylo zjistovani podpory pozitivniho klimatu ve t¥idé
iniciativou uciteld a ucitelek. V tomto ohledu jsou hojné vyuzivané skupinové prace,
diskuze, hry, dozory a mimoskolni akce. I v tomto piipadé¢ se jednd o vhodné zplisoby
prevence Sikany, které jsme rozebirali v teoretické ¢asti. V této souvislosti jsme hovotili
o autorech, jako jsou Ri¢an (1995), Bendl (2003), Skalkova (2007) nebo Capek (2010).
Oproti tomu pouze nektefi pedagogové spolupracuji s odborniky a rodi¢i, v ¢emz

spatfujeme piipadny prostor ke zlepSeni.

Ani otdzka tykajici se prevence Sikany ve vyuce nesméla byt opomenuta. Pozitivni
skute¢nosti je, ze 82,61 % dotazovanych ji do vyuky zahrnuje. Z vysledka vyplynulo, Ze
pedagogové nejvice pracuji s prevenci Sikany prostfednictvim rozhovort ¢i piibéhi.
Dale pak také vyuzivaji skupinovou praci, dramatizaci a hry. Pouze 3 odpovédi z 92 se
tykaly tfidnickych hodin, komunitniho kruhu a besed s odborniky. Pfestoze vice
frekventované aktivity jsou velmi efektivni, bylo by dobré zlep$it spolupraci
s odborniky, vyuziti komunitniho kruhu a tfidnickych hodin, coZ ndm potvrzuje 1 jiz
zminéna teorie, kde jsme vSechny tyto tii sloZky zatadili do G¢inné prevence Sikany.
Andrea Odlozilova (2009), ktera se vénovala prevenci a feSeni Sikany na 1. stupni
zakladni Skoly, ve své diplomové praci zkoumala zpisob zatfazeni prevence Sikany do
vyuky stejné¢ jako my. I ona zjistila, ze vétSina dotazovanych prevenci do vyuky
zatazuje. Ptesto dosla k pozitivnim odpovédim u 97 % dotazovanych, ovSem u ni to
¢inilo pouze 68 pedagogl, zatimco my jsme ziskali odpovédi od 92 kantorti. Pii

dotazovani na zplsoby zavedeni prevence ji vySly za nejfrekventovanéjsi metody
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rozhovor, nedokonéené véty a hra v roli. | vtomto pfipad¢ se naSe vysledky z velké
¢asti shodovaly, jelikoz rozhovor jsme méli i my za nejcastéjsi odpoveéd’ a hra v roli je
ur¢itd forma dramatizace, tudiz jsme se shodovaly hned ve dvou nejéastéjSich

odpovédich.

Ptestoze jsme zkoumali, zda by pedagogové spolupracovali pti prevenci Sikany s rodici
a odborniky, a dospéli jsme k pozitivnim odpovédim, bylo by pro vétsi efektivitu lepsi
polozit otazku v pfitomném cCase a ne vV budoucim. Z nasich odpovédi nemizeme urcit,
nakolik ucitelé a ucitelky s rodi¢i a odborniky skute¢né spolupracuji, coz by mohlo byt
interesantni zjisténi, jelikoZ u ostatnich odpovédi nebylo zapojeni rodi¢t a odbornikt do

prevence frekventovanou odpovédi.

Odezvy pedagogl tykajici se popisu obéti Sikany a agresori se shoduji s vyctem
teoretickych poznatkli od Bendla (2003), Lovasové (2006), Kyriacou (2005) nebo
Stejskala (2009). Ucitelé a ucitelky se snazi pracovat s obétmi formou osobnich
rozhovorii. Mezi nejcastéjsi odpovédi v otazce tykajici se tlumeni agresivnich sklonil
patfily rozhovor a dramatizace. Pfestoze se ucitelé¢ a uclitelky snazi o préci s témito

zaky, je zde prostor pro vymysleni atraktivnéjsich metod, nez kterou je rozhovor.

Kli¢ovym bodem dotaznikového Setieni byly podnéty ke zlepSeni prevence Sikany na
Skole. Prestoze 21 (22,34 %) pedagogt z celkového poc¢tu 92 dotazovanych by na Skole
nic neménilo, néktefi kantofi své postiehy sdélili. Skola by méla podle ugiteli a uditelek
zapracovat na vzdé&lavani pedagogickych pracovniki, spolupraci srodi¢i a lepsi
kooperaci ucitelského sboru. Méla by také zaradit do svého planu vice celoskolnich akci
a preventivnich programt. Stejnou otazku zkoumalo i Centrum socialnich sluzeb Praha
(2012), které ji polozilo prazskym Skolam. I oni dosli ke zjiSténi, Ze Skoly potiebuji
zlepsit spolupréci s rodi¢i, tymovou spolupraci, informovanost pedagogli o prevenci a
Sikané a v neposledni fad¢é i programy primarni prevence pro zaky. Oproti mé praci
Centrum socialnich sluzeb Praha doslo navic ke zjisténi, ze Skoly postradaji monitoring
a dohledy. Vsechna tato zjisténi z tohoto dotazniku i z Setfeni Centra socialnich sluzeb

pro nas budou velmi ptinosné pfi tvorbé projektu.
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Zaver

Diplomové prace na téma prevence Sikany na 1. stupni zakladni Skoly si kladla za cil
vytvofeni pulrocniho projektu na prevenci Sikany, ktery bude vyuzitelny na 1. stupni

zakladnich skol.

Prvni ¢ast prace méla Ctenafe seznamit se zakladnimi pojmy vztahujicimi se k tématu.
Nejprve byl vymezen pojem Sikana, poté jsme se zamétili na zdkladni formy a stadia
Sikany. Nasledovala charakteristika ucastnikli procesu, at’ uz agresorti ¢i obéti. Nemohli
jsme opomenout ani projevy a dasledky Sikany. Pfevazna ¢ast se pak vénovala prevenci
a dualezitym opatfenim, které by nemcély Skoly podceiiovat. Zavérem této Casti bylo

kratké seznameni se $kolnim programem proti Sikanovani.

Druha cast diplomové prace byla rozdélena na dvé stejné dilezité pasaze, a to na
empirickou a praktickou. Prvni tsek tvofilo dotaznikové Setieni, které si kladlo za cil
zjisténi soucasného stavu prevence na 1. stupni zakladnich $kol. Vzhledem k tomu, ze
se nam podafilo ziskat mnoho zajimavych udajii, dozvéd€li jsme se nejen formy
prevence, které maji Skoly zvladnuté, ale ziskali jsme 1 navrhované podnéty ke zlepSeni,
které jsme mohli vyuzit pfi tvorbé projektu. Z vysledkli jsme usoudili, Ze ptestoze
pedagogové na prevenci usilovné pracuji, je zde jesSte¢ par slabych mist, at’ uz tim
myslime spolupraci rodicii a skoly, ¢i kooperaci kantort a vyuziti skupinovych her pro

zlepSeni klimatu tfidy.

Podstatnou c¢asti diplomové prace byl sestaveny projekt na zakladé teoretickych
poznatkt a vysledkt dotaznikového Setfeni. Nejenze jsme se zaméfili na tiidni kolektiv,
do projektu jsme zaradili i hodiny stravené s pedagogy a rodi¢i zaki. Cely koncept byl
vymysleny na dvacet vyucovacich hodin stravenych s jednou konkrétni tfidou prvniho
stupn€. Vzhledem k tomu, Ze Skola, na které realizace probihala, byla projektu velmi
naklonéna a snazila se o co nejvétsi uplatnéni ve tfidach z divodu velkého naristu
Sikany. Rozhodli jsme se tedy misto ptivodné planovanych péti hodin uskutecnit
alespont sedm. Realizace probihala hned ve tfech tfidach prvniho stupné. Jednalo se o
prvni, druhy a tfeti ro¢nik. To se ukdzalo jako velk4 nevyhoda, jelikoz nebylo mozné
vylepS$it vztahy ve tfidé béhem dvou nebo tfi vyucCovacich hodin. Pfesto jsme jim

ukazali zpusob, jak mohou pedagogové postupovat dal.
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Prestoze byl projekt navrhovan tak, aby poslouzil kterékoliv zékladni Skole, i tak mé
piekvapilo, ze uz ted o néj projevilo zajem nékolik skol, které se o ném dozvédely.
Ptipraveny projekt 1ze rozsitit dle potieb skoly. Pedagogové nemusi zrealizovat vSechny
predepsané aktivity, jelikoz je koncipovany tak, ze v hodinadch najdeme vice Cinnosti,
nez se dokaze stihnout. To se nam potvrdilo i pfi realizaci, kdy jsme mohli cilené

nékteré nehodici se aktivity vynechat.

Prace by tudiz §la rozsifit o dalsi projektové hodiny, které by se mohly napftiklad tykat
spoluprace s odborniky ¢i tfidnickych hodin. Piestoze existuje mnoho vyzkumii na
prevenci Sikany, velké negativum miizeme vidét v tom, ze vétSina vyzkumnych praci se
zabyva pouze prevenci a feSeni Sikany na 2. stupni zdkladnich Skol. Kdyz uz se prace
vénuji prevenci na 1. stupni, probiha jejich Setfeni na studentech a ne na ucitelich a
ucitelkach. Proto by bylo ptfinosné, zaméfit se v pfistim Setfeni opét na pedagogy. Mohli
bychom také dospét k zajimavym zjisténim, kdybychom zkoumali pohled prevence

Skoly ze strany pedagogti a srovnavali odpovédi s vysledky Setfeni u rodica zaki.
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