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SOUHRN

. Cil prace:

Hlavnim cilem bakaléké prace je analyza vyvoje fiskani nerovnovéal@ieské republic
v letech 1993 - 2013,¢etre charakteristiky istu statniho a wejného dluhu. K naptmi
hlavniho cile byly zvolenytitdil¢i cile. Prvnim cilem je analyza vlivu politické entace
vlady na vyvoji véejného dluhu ve zkoumaném obdobi. Druhyngidil cilem prace |
analyza souvislosti vyvoje ¥gného zadluzeni a hospdasiéého cyklu. Fetim dikim
cilem je rozbor fiblizovani ¢i vzdalovani se fjjeti spol&né evropské gny z pohledy
Maastrichtskych kritérii a srovnani s ostatnimi ZevnEvropské unie.
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. Vyzkumné metody:

Hlavni metodou pouZitou fp zpracovani prvnicasti bakaléské prace byla reSer§

relevantni literatury, na zakladkteré byly definovany zakladni pojmy a vyHena
problematika viejnych financi a fiskalni nerovnovéhy, kterd bykumana v praktick
Gasti prace. Primarni zdroje byly ziskany z databitiisterstva financi,Ceskéhg
statistického tadu a Eurostatu. Jednalo &esovérady ukazatdi, vysledky hospodeni
rozpaiti a dalSi. Tato data byla isgena docaso¥ ohrantenych celk, caso¢ a
mezinaroda porovnavana a byly analyzovangiginy a disledky jejich vyvoje.
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. Vysledky vyzkumu/prace:
Ze zkoumanych dat je patrné, Ze v &ncelém obdobi existence samostatbeské
republiky dochéazelo k deficitnimu hospdeai véejnych rozpoéti a ke zvySovan
verejného zadluzeni. K dosahovaiélpytkovych rozpéta v prvnich letech napomahal
vyclenéni nekterych vydaji mimo vladni soustavu a v tzv. transfokimech institucich
vznikal skryty dluh, ktery ovlivnil zadluZzeni a &ty v dalSich letech. Statni dl
v prvnich letech klesal, protoZze na uhradu jehkawgch naklad byly pouzity vynosy
z privatizace a zigbytku rozpétu byl statni dluh splacen. Od konce devadesétgt
zadluZzeni dramaticky nasta a véejny dluh na konci roku 2013 dosahoval vyse 1
mld. K¢, coZ edstavovalo asi 47 % HDP. Na velikosti zadluZenpadilel i kazdoréni
schodek statniho rozinl, ale v poslednich letech se vlady snazily o ghi@ovani.
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. Zavéry a doporuceni:

Z analyzovanych dat nebyl prokazaiinpy vliv politické orientace vlady na zvySujici
verejné zadluzeni. Naistu dluhu od konce devadesatych letlanvliv vladni snaha
.Zzpruhledréni” systému viejnych financi a kvantifikaci skrytého dluhu. Nakpaizky
schodek v letech 2007-2008 bylizpben pedevSim dobrou vykonnosti ekonomiky. A
piimy vliv hospodé&kého cyklu nebyl prokazan, protoZze i v dolkonjunktury
hospodily rozposty s deficitem a viejny dluh nominalé neklesal. V roce 2018eska
republika splnila ob konvergegni kritéria udrzitelnosti viejnych financi, a tintasté&ne
vyhowla podminkam proifjeti spol&né meny. Kritérium veejného dluhu zatim neby
problémem, ale wejny deficit se v fedchozich i letech pohyboval nad stanoven
limitem.

KLICOVA SLOVA

Fiskalni nerovnovaha, statni rozet veejny dluh, véejné finance.
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SUMMARY

1. Main objective:
The main objective of this thesis is to analyze fiseal imbalance and describe the
growth of the state debt. To achieve the main abjeavere defined three sub-goals. The
first one is to analyze the effect of the governtisepolitical orientation on the debt apd
the fiscal imbalance. The second sub-goal is ttyaedhe context of the evolution of the
public debt and the economic cycle. The last ohjeds to appraise the fulfillment of the
Maastricht criteria and comparison with other coiest

2. Research methods:
The main method used during the processing ofitbedart of the thesis was the research
of the relevant literature and based on that ttecb@ncept were defined and explaiped
the issue of public finances and the fiscal imba¢arPrimary source were obtained from
the Ministry of Finance, from the Czech StatistiCdfice and Eurostat. It were sets|of
indicators, results of the budget deficit or susplatc. These data were sorted into time-
bound units and compared and analyzed the causdscansequences of their
development.

3. Result of research:
During the early years were the budgets balanced tuas caused by the exclusion of the
certain expenditures outside the government syatairthe hidden debt was cumulated in
the transformation institutions and this debt a#dcthe budget and debt in later years.
The public debt has declined in the first periodeuse it was paid by the revenue from
the privatization. Since the late nineties the putdébt increasing dramatically and at the
end of 2013 reaching the amount of 1,820 billiorKC#&presenting about 47 % of GDR.

4. Conclusions and recommendation:
The analyzed data has not shown the direct inflletie government’'s political
orientation in increasing of the public debt. Threvgth of the public debt since the late
nineties was caused by government’s efforts tohegoublic finance “transparent” and|to
guantified the hidden debt. The low deficit in 208A@d 2008 was due to the gaod
performance of the economy. The Czech republic fodgled both the convergence
criteria and partially complied with the conditicios euro adoption in 2013.

KEYWORDS

Fiscal imbalance, state budget, national debt,ipfinance.
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1 Uvod

Fiskalni nerovnovaha, tedy nesoulad me#jngy a vydaji rozpétu, se projevuje

v kazdém st& v kazdém obdobi i fps snahy prosadit zakonem povinnost o
sestavovani vyrovnanych rozfib. Je samazjmeé lepsi, skoni-li rozpatet prebytkem,
diky cemuz nmize klesat viejné zadluZeni, nebo alesponemusi narstat dramaticky.
Na druhou stranu jgdbatrici, Ze ne kazdyiebytek rozpétu je spravny, protoZze mohl
byt dosaZzen jen omezeninskierych vydai, které by mohly fisobit v delSim obdobi
pozitivne, stejré tak ne kazdy rozpmovy deficit je Spatny, protoze e byt zfisoben
snahami vlady o oZiveni ekonomiky.

Tato bakal#ska prace se zabyva vyvojem fiskalni nerovnovahlgiajného zadluzeni
v Ceské republice od jejiho vzniku. V té dojp bylo mozné oznét jako zemi, ktera

hospod#é s pebytkovym statnim rozgtem a ma powrrné maly veejny dluh. Tento

stav vSak skafil koncem devadesatych let, kdy doSlo kigpedreni systému

verejnych rozpoétu a plreé se projevil do té doby skryty dluh, ktery souvipgtdevsim

s existenci transforniaich instituci a fejimanim zavazk statu za dluhy, které vznikly
v doke privatizace. Od té doby hospdtigdeské véejné rozpoty s deficitem, ktery se
v pribéhu let tizr¢ vyvijel. V posledni dobse vlady snazi jeho vysi snizovat.

V prvni ¢asti prace jsou popsanyiege finance jako celek, definovana je jejich fumkc
a Uloha. Pozornost jeémovana statnimu rozpw, ktery tvdi nejvyznamgjsSi cast
vefejnych financi, a jsou zmdny jednotlivé statni fondy, jejichz hospddai se na
vysledku nerovnovahy vejnych rozpéta rovreéZz projevuje. V dalSicasti je
charakterizovan ibéh fiskalni nerovnovahy v kratkém a dlouhém obdobiiisiedky,
které s sebou jeji existencéinasi, tedy rozp&iovy prebytek, ale vfipad ceskych
rozpata jde predevsim o deficit, a s nim souvisejictejay dluh. Metodou fevazujici

v tétocasti je reSerSe relevantni literatury.

Ve druhécasti prace je zpracovan vyvoj fiskalni nerovnovalayroku 1993 do roku
2013. Toto obdobi je prorghlednost a snazSi komentovani fbedo na gtileté celky.

V kazdém je zhodnocen vyvoj iggnych rozpéti, zejména saldo rozptu stétniho,
které ma nej#tSi vliv na jejich celkovy schodek. Naslede popsano wejné zadluzeni
a rst ¢i pokles statniho a vejného dluhu. Statni dluh, ktery #ovelkou c¢ast

celkového vladniho dluhu, je zkouman podrgbreohledrén je zpisob financovani a
jeho arokové naklady.

Hlavnim cilem bakai&ké prace je analyza vyvoje fiskalni nerovnovahgeské
republice od vzniku v roce 1993. Vyvoj deficituirgmych financi, pedevsim pak vyvoj
statniho dluhu, je p&lvym problémem dnesni doby, a to nejen z pohledagdivych

zemi, ale vdsledku propojenych ekonomik i problémem evropskéhmesp.

celosw¥toveho, spoléenstvi.

K naplréni hlavniho cile byly stanovenyi wil¢i cile. ProtoZe Izeipdpokladat, Zze na
vyvoj vefejného zadluZeni tze mit vliv i politicka orientace vlady, je prvnidil¢im
cilem analyza vlivu orientace vlady na fiskalniowerovahu aist ¢i pokles veéejného
dluhu v celém sledovaném obdobi.

Pokud se da& ekonomice, pak by #h klesat i deficit, protoze diky zvySujicimu se
produktu by ndla rist spoteba, pijmy z vykeru dani, klesat nezaistnanost, a tak i
socialni transfery. Druhym diim cilem je analyza souvislosti vyvoje hospisi&ho
cyklu a véeejného zadluzeni.



Na zawr jsou porovnanylenské zers Evropské unie €eskou republikou, a to podle
plnéni Maastrichtskych kritérii, neliaato kritéria plati pro vSechny staty uskupeni a
Evropska komise ma nastroje, kterymi jejich dodérdavmiZze vynucovat, resp. jejich
nedodrzovani postihovat. Rm tchto tzv. konvergemich kritérii je jednou

z podminek pro fijeti spole&né neny, kéemuz seCeska republika svym vstupem do
EU zavazala.

Primarni zdroje, na zakladkterych byla provedena praktick@st bakal&ské prace,

byly ziskany z databazi Ministerstva finanCgského statistickéhoradu a Eurostatu.
Jednalo séasovérady ukazatel, vysledky hospodani rozpéta a dalsi. Tato data byla
sdazena docaso¥ ohranéenych celk, ¢aso¥ a mezinarodh porovnavana a byly
analyzovany ficiny a disledky jejich vyvoje.



2 Verejné finance

Kazdy c¢loveék vstupuje dennodesndo ekonomického vztahu s jinym subjektem.
Obycejny nakup je typickym jikladem pew&zniho vztahu mezi jednotlivcem, ktery si
chce koupit pé&ivo, a pekéem, ktery své produkty nabizi s poZzadavkem zislaio T
transakce, kdy jednim smem putuje p&vo a druhym penize, je dobrovolna a Zivelna.
Nebyla nikym centraky napldnovana, vznikla pouzetady svobodnych rozhodnuti, a
piedevsim byla dobrovolna, kdy kterykoli subjekiekava, ze prav uskuténény
obchod je pro & vyhodny. Tyto typy pe&nich transakci vSak mohou probihat jen
mezi soukromymi subjekty. Jakmile do transakce puge stat, jiz nelze hovib o
dobrovolnosti a Zivelnosti, ale pro tyto fegé finance plati princip nenavratnosti,
neekvivalence a nedobrovolnosti (Dak, 2008, s. 5).

Princip nenavratnosti znamena, Ze @hn, ktery statu odvedgst svych prosedki ve
formé dani, nema zadny pravni narok na jakékoli protipinJe pravdou, Ze stat tyto
prostedky pouZziva k Uhradverejnych vydaii, které ginaseji prosgch wtsiné obéani
(teoreticky by mdly prinaSet prosgch vSem). Realita navic ukazuje, Ze stat vydava
podstatg vice, nez sam vyber@rincip neekvivalencepiedstavuje fakt, Ze ¢an fi
zaplaceni dani v aité vySi neniize aekavat, Zze vyuzije sluzby financované statnim
rozpatem ve stejné hodngtjakou na danich odvedl. Neekvivalenci Ize chapat
solidarity ve stat Nedobrovolnost jak sam nazev napovida, podtrhuje skubst, Ze
asi zadnyloveék by jen ze svého svobodného rozhodnuti¢dagplatil. Proto ma stat
moc (v demokracii soustavu zakgn jak jednotlivé ekonomické subjekty k tomuto
jednani pinutit (Dvorak, 2008, s. 6).

2.1 Funkce verejnych financi

TrZzni systém bez zasah/lady Ize z hlediska alokace zdiopovaZzovat za systém
nejlepsi, ktery je velmi efektivni a je schopen seegulace. | fes tento pohled dochazi
v trznim systému kad nedostati a selhani, kterd se souh&énaznauji jako trzni
selhani (Lajtkepova, 2009, s. 9). Jejichriggny autorka roz8luje do ti skupin —
makroekonomické (souviseji se stabilitou trznihstému), mikroekonomické (selhani
v oblasti alokace zdrd) a mimoekonomické (otazky spravedliveého rdadani).

- nedokonala konkurence;

- informaini asymetrie;

- existence viejnych statk;

- existence externalit (pozitivnich i negativnich);

- nestabilita vyvoje makroekonomickych t;

- potieba spolénosti usndriovat socialni nerovnost mezi jednotlivci;
- chybna alokace a vyuziti zdioj

Praw ze spoléenské paeby fesit tyto situace vychariormativni pohled na véejné
finance a vyvozujert zakladni funkce viejnych financi (Dveék, 2008, s. 8).

Alokaéni funkci se rozumi snaha statu ptesinictvim véejnych financi zvySovat
efektivni alokaci zdrdi a zaji$ovat tak statky, které v soukromém sektoru nejsou
generovany zitbodu schopnostici ochoty trhu. Stat je pak zafifie bul’ sam
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(napiklad zajiséni bezpénosti olgani, zdravotnickych sluzeb), nebo pomoci sektoru
soukromého, ale financuje jeho zajiit ZvySovat efektivni alokaci zdiilomize jednak
na strag vydaj (jiz zmintna @ima Ohrada ze statniho rozpo nebo na stran
piijmové (daové zvyhodani ¢i danové znevyhodgni).

Redistribuéni funkce vychazi z patby mirnit nerovnorrné rozaéleni dichodi a
bohatstvi ve spot@mosti a zvySovat socialni spravedinost. Stat mi# wwZnosti zasahu
na vydajové stran(transferové platby) i na stramprijmové (progresivni zdami). Fi
shaze zajistit tuto socialni spravedinost vSak datclk rozdleni spol€nosti na d¢
skupiny, z nichZz jedna z tohotdgpozdlovani profituje a druhd naopak doplaci.&Ob
skupiny se snazi, saniepmé protichidné, tento stav zmnit prostednictvim svych
volenych zastupc

Stabiliza¢ni funkce zmimuje zmény ekonomické aktivity zjsobené hospodskymi
cykly, a toto vyuziti véejnych financi se stava stasti hospod&ké politiky statu.
Upiednostiovana by nila byt stabilita ekonomiky, a vlada by selensnazit fiskalni
expanzi ozivit ekonomiku v débrecese a naopak fiskalni restrikci korigovat jeji
prehati.

Z teorie véejné volby, kterou lze adit mezi teorie vliadnich selhani, vychpagitivni
pohled na véejné finance. ProtoZe u nas tyto poznatky nejsskutibvany takiasto
jako teorie trzniho selhani, budou hlavni argumeptgti statnim zasdim do
ekonomiky shrnuty jen stémé. Dvorak (2008, s. 10) s odkazem na rakouskou
ekonomickou Skolu uvadi, Zze ekonomicky systéem mat&né¢ samoregulovan a zasahy
statu nejsou nutné, ale mnohdy jsou i Skodlivé.ydeoli postupem neni mozné
dosahnout obecného blaha, vEZgyosgch celku nelze ani jednozét& definovat, a
neni proto mozné hospddéou politiku smdfovat k tomuto cili. Je-li fipus€na
moznost, Ze politici jsou dost&te silni a svolni prosazovat uslechtilé cile, paklpod
teorému nemoznosti Kenetha J. Arrowa neexistujeigig ktery by g kolektivnim
rozhodovani zajistilo efektiviieSeni. A pokud byiesto bylo totdeSeni nalezeno, neni
jista jeho Uspdna realizace.

Duvody vladnich selhani lze podle Williama A. Niskadnledat ve stejnychtiginach
jako selhani trzni — nedokonald a nedostateinformovanost, existence externalit a
monopoti a nejasél vymezena vlastnicka prava (Oréd, 2008, s. 12).

2.2 Verejné rozpaity

Soustavu viejnych rozpéti tvori rozpaet statni, rozpiy kraji, obci, gispivkovych
organizaci, rozpgy dobrovolnych svazk obci a rozpéty Regionalni rad regidn
soudrznosti (Pekova, 2008, s. 136).

2.2.1 Statni rozpaotet

Finance statu fedstavuji nej¥tsi cast véejnych financi, kterd je centralizovana do
jediného pe&Zniho fondu (v tradnim pojeti) — statniho rozptu (Lajtkepova, 2009, s.
99). Pekova (2008, s. 124) uvadi, Ze jg.nejvyznamg)Sim veejnym rozpotem,
protoZze sougeduje nej\tsi ¢ast prijmiz rozpatové soustavy a podili se tak nejvice na
nenavratném ferozalovani vyznamneécasti hrubého domaciho produktur/es
rozpaitovou soustavu, a to zejména preshictvim danf.



Stejre jako celé véejné finance, je i statni rozpet zaloZzen na e zmirgnych
principech nenavratnosti, neekvivalence a nedobinegti. Tento stav, jakipomina
Dvorak (2008, s. 7), je podobny loupezi, nicaéndemokratickém uspadani ma stat
k ttmto krokim mandét od afani, protoZe statni rozget je schvalovan volenym
organem (VCR je to Poslanecka &movna) formou rozp#iového zakona na navrh
vlady.

Na statni rozptet je mozné nahliZzet jako na (Pekova, 2008, s.1P75:
- centralizovany petZni fond,;
- bilanci gfijmu a vydaj statu;
- finaneni plan;
- pravni normu;
- nastroj rozpstove politiky.

Definice statniho rozpwu je zakotvena v zakeéné. 218/2000 Sb., o rozptwvych
pravidlech, ktery déle duje zakladni zakonny rdmec jeho tvorby, funkce sabb.

2.2.2 Uzemni rozpaity

Obnoveni Uzemni samospravy jakdinpy disledek decentralizace moci s sebou
piineslo i dalSi satast véejnych rozpétt, rozpoéty meést a obci Po vzniku krajskych
samosprav (v roce 2001) naviiibyly i rozpoéty kraj@. Pfeneseni moci na obec#ii
krajskou uUrové samozejm¢ vyZzaduje finatni prostedky, diky kterym mohou
samospravy plnit své Gkoly dané jifigusnym zakonema dileZitym nastrojem je tak
jejich rozpaet (Pekova, 2008, s. 178). Vzhledemikgmuvani vice pravomoci na kraje
se jejich vyznam dale zvySuje. Protoze jsou vSakasii véejnych rozpdéta, mize
jejich pripadna nestabilita vyvolat celkovou nestabilitu tégau veéejnych financi
(Hamernikova, Maaytova, 2010, s. 212). Hospedalzemnich samosprav je upraveno
zakonem¢. 250/2000 Sh., o rozptwovych pravidlech zemnich roz6. Kraje i obce
hospod# se svym majetkem, a stat za tento jejich majetglese Zzadné zaruky.

Mezi Uzemni rozp&ty se dalefadi rozpoéty dobrovolnych svazki obci a rozpoéty
regionalnich rad soudrznosti

2.2.3 Mimorozpo¢tové fondy

Souwasti véejnych rozpéta jsou i mimorozpoétové fondy, které jsoutizovany (a
stejre tak i ruSeny) zvlastnim zakonem, a jejichz hospeniaseridi zakonem o
rozpaitovych pravidlech a ffislusnymi gedpisy. V sotdasné dob mezi statni fondy
v CR pati:

Statni fond Zivotniho prost¥edi byl zifizen v roce 1991 jako nastupce Fondu ochrany
ovzduSi a Fondu ochrany vod. Jehijrpy jsou tvdeny poplatky za zrgstovani
Zivotniho prostedi (nap. poplatky za vypoushi odpadnich vod, za z&igténi ovzdusi,

za ukladani odpdd atd.) a dale splatkami poskytnutyctjdek. Vydajem Fondu jsou
dotace a fijcky poskytované na financovani projeékkteré maji pozitivni dopad na
Zivotni prostedi. Podle zakona o pouzitich prostedki rozhoduje ministr zZivotniho
prostedi (SFZP, 2014).

! Krajam zadkonem 129/2000 Sb. a obcim zakonem 128/2000 Sb
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Statni zen®délsky intervenéni fond vznikl v roce 2010 jak nastupce Statniho fondu
trZzni regulace v ze&lélstvi a je zprosedkovatelem finatni podpory z EU a narodnich
zdroji. Fond je spravovan Ministerstvem z&l@stvi a je vyuzivan jako nastroj
realizace statni ze¥delske politiky (SZIF, 2014).

Statni fond kinematografie vznikl v roce 2013, poskytuje podporu kinematografi
filmové pobidky a vykonava spravu poplattanovenych dle zdkona (MK, 2014).

Statni fond kultury byl zaloZen v roce 1992 jako jeden z nastfejancovani kulturni
politiky statu, propagacieské kultury a obnovu kulturnich pamatek (MK, 2014)

Statni fond dopravni infrastruktury byl ztizen vroce 2010 zalélem rozvoje,
vystavby a modernizace silnic, dalnic, Zel€mith cest a vnitrozemskych vodnich cest.
Fond krond financovani vystavby poskytujerippivky na pfizkumné a projektové
prace zar¥ené na dopravni infrastrukturufiffnem Fondu jsou poplatky za pouZziti
n¢kterych komunikaci, sildéni dair a podil na spaebnich danich z uhlovodikovych
maziv a paliv. Spravcem Fondu je Ministerstvo depresFDI, 2014).

Statni fond rozvoje bydlenibyl zaloZzen v roce 2010 a jeho Ukolem je shraiioaAni
prostedki urcenych na podporu bydleni. Podporuje investice (smuk ¢i obecni) do
vystavby a modernizace liiya technické infrastruktury. Spravcem je Ministeospro
mistni rozvoj (SFRB, 2014).

Kromé vy$e zmignych, fungovalo Ceské republice jednekolik dalsich fond, které
byly bud’ transformovany v &ktery ze stavajicich, nebo zcela zruSenyinapnd déti

a mladezeneboFond narodniho majetku (FNM CR), ktery byl zaloZen v roce 1991, a
jeho hlavnim poslanim byla realizace privatizan projeki, které schvélila vidda nebo
ministerstvo. FNM se staval dasnym vlastnikem privatizovanych podiikjejichz
akcie prodaval neboipvadil!. Prijmy plynouci z privatizace netiity sowast statniho
rozpcitu, ale byly jeho majetkem, ktery mohl byt poushijk zakonem stanovenym
Gcelam, jako byla nafiklad likvidace ekologickych Skod, posileni zdroj
nemocenského,idhodového a zdravotniho pofigf (MF, 2005%. Po jeho zruseni ke
konci roku 2005 feSel jeho veSkery majetek na stat a jetisopnost na Ministerstvo
financi. Finadni prostedky zruSeného FNM se nestaly &isti statniho rozgtu, ale
jsou vedeny na zvlastnickitéch.

Vzhledem k transformaci ekonomiky po roce 1989 tghes poteba kapitalizace
bankovniho sektoru, a proto byla zaloZzena Konsatidkhanka, kterd sta napomoci
piechodu z centratn planované ekonomiky na préstli trzni. Banka zejména
shroma#@’ovala nebonitni pohledavky, podporovala rozsahtgefty ¢eskych podnii

a obnovu poskozené infrastruktury a staveb po poebdv roce 1997. V roce 2001
byla transformovana d€eské konsolid&ni agentury, ktera pevzala jeji poslani.
Cinnost Agentury spéivala zejména ve vypadani zbytkového portfolia a dokavala
diive zapd@até operace. Konce roku 2007 zanikla a jejim pravmstupcem se stal stat
a veSkeré pravni zavazky a prav@dta na Ministerstvo financi. Z tohoto titulu jeji
zavazky pedstavuji dluh statlC(NB, 2014).

2.3 Rozpaitova skladba

Piijmy a vydaje rozpétt jsou klasifikovany tzv. rozpmovou skladbou (je definovana
vyhlaskou 323/2002 Sb.), ktera vyhovuje pozadavkmezinarodniho srovnavani.

Zpodle kontroly NKU vznikla ve FNM v letech 1997 8G2 ztrata 1,2 mid. &(NKU, 2002).
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Upravuje fidéni vSech pef¢nich operaci wejnych rozpétai a mimorozpoétovych
fondd, které je tak jednotné, systematickérahpedné a dale umnidje (Pekova, 2008,
s. 121):

- zajistit jednotnost aiphlednost rozpid, acinit hospodéeni pfihledné;

- zjistit tdaje o vyvoji pijmu a vydaji;

- sumarizovat fijmy a vydaje za celou rozpmvou soustavu;

- analyzovat hospodeni a kryti schodku nebo vyuZitigioytku véejnych financi.

Rozpatova skladba vyuZziva nasleduijitiitypy tiideéni (Pekova, 2008, s. 141):

- odpowdnostni — pouze proifpmy a vydaje statniho rozptu (kraje a obce je
nemaji povinné) itdéni podle tzv. spravickapitol;
- druhové — zakladnfiténi clici operace dort skupin:
- ptijmy;
- vydaje;
- financovani;
- odwtvové — podle &elu, na jaky jsou prostdky vydavany;
- konsolid&ni.

2.3.1 Veiejné prijmy

K naplréni svych funkci pdebuje vlada (na jakékoli arovni) odpovidajici fidan
prostedky, a ty ziskava prasidnictvim véejnych gijmau.

Piijmy Ize clit podle rekolika hledisek. Nejvyznan@Bim, jak uvadi Pekova (2008,
s. 297) je klasifikace podle navratnosti — nenagatijmy a navratné fjjmy.

Nenavratné pFijmy tvoii vétSinu @ijmt celé rozpétoveé soustavy. Do wejného
rozpaitu (nebo mimorozptiového fondu) plynou odady subjeki. Jsou to dahod
ob¢an ¢i firem, dotace ze statniho rozfto do rozpdtu obce v ramci ferozdlovani,
davky, poplatky, gjmy z pronajmuci prodeje majetku ve vlastnictvi statu nebo
samospravy.

Navratné prijmy jsou napiklad Gvéry od jinych subjeki, kterym za jejich dobrovolné
poskytnuti &chto prostedki plyne urok. BFijmem statniho rozgtu miZe byt emise
statnich pokladinich poukazek, u obci pak rfdgad bankovni Usr. Stedredobymici
dlouhodobymi pijmy jsou pak gfj¢cky od mezinarodnich instituci, emise statnich
dluhopisi nebo municipalnich obligaci. Vyuzivanéchto g@ijma spolu vSak nese
dodaténé naklady, protoZze musi byt splacena nejen jistab@ i zmigny Urok, a
zatzuje tak budouci hospofimi.

Piijmy je moZné dale dit dle ¢asového hlediska naipmy bézné které se vztahuji

k danému rozpgovému obdobi a obvykle se kazd&m® opakuji. BZné gijmy se dale
déli na @ijmy daiové a nediiové. Naopakkapitalové piijmy jsou spiSe jednordzového
charakteru, jakotréba w@elové dary, fijmy z prodeje majetku, dotace ze statniho
rozpaitu nebocerpéni investiniho awru (Pekova, 2008, s. 297).

Podle miry zavaznosti je autorka datdi cha obligatorni, které jsou povinné za zakona
(danové @ijmy), afakultativni , které zavisi na rozhodnutfipluSného organu.

Z pohledu rozpé&tovych analyz a planovani jsoufijmy délené naplanované a
neplanovaneé a podlerady dalSich hledisek.



Nejvyznamgjsim zdrojem pjma rozpati, nejen vCeské republice, tid daiové
prijmy, mezi které seradi dad, cla, poplatky a platby pojisthného na socialni a
zdravotni poji&tni. Dai je povinny, zakonem stanoveny transfer od jedvaitla firem

ve prosgch vdejnych rozpéta. Jak jiz bylo zmigno dive, je to nedobrovolna,
neekvivalentni a nenavratna platba, ktera se peavidpakuje (Pekova, 2008, s. 301).

2.3.2 Verejné vydaje

Veiejné vydaje, pedstavuji transfery fingmich prostedki, které stat vyuziva jako
nastroj fiskalni politiky.

Podobr, jako veejné gijmy, lze i vydaje dlit podle rekolik hledisek. Podle
druhového hlediska se vydajélidna bézné vydaje a vydajdapitalové. Bézné vydaje
jsou uzivany Kk financovani pravidélnse opakujicich p&gb na udrovni statwi
samospravy. Zriama cast kZznych vydaj ma povahunandatornich vydaja, které jsou
stanoveny zakonem (davky socialniho zabeéepk @Fispivky na penzijni¢i stavebni
spdeni) nebokvazimandatornich vydaji, ty jsou podloZzeny smlouvou. Kapitalovymi
vydaji jsou financovany dlouhodobé invesii projekty, kterécasto zasahuji do vice
rozpaitovych obdobi (Pekova, 2008, s. 218).

Jestlize je rozpget chapan jako planovana bilance, uvadi Pekova3(20®21Xleneni
na vydajeplanovatelné a neplanovatelné Neplanované jsou vydaje nahodilé (hap
odstraiovani nasledk povodni) a sarihi.

Z makroekonomického hlediska Izeigmé vydaje rozéit na dw kategorie (Pekova,
2008, s. 220):

- Vvladni vydaje - spéebniho nebo investiiho charakteru;
- perezni transfery.

VIadnimi vydaji jsou financovany vladni instituce, ale také projero zabezpgeni
verejnych statl, které jsou zprostdkovavané mistnimi institucemi, ziskovymi, ale i
neziskovymi organizacemPenéznimi transfery se rozumi viejné prostedky, které
stat poskytuje dle stanovanych pravidéeznym subjekim, pricemz nefasgjSimi
piijemci jsou obyvatelé, kienejsou povinni poskytnout jakékoli protigh.

Kompletni vyet polozek, které jsou z rozfia statu, kraje nebo obce hrazeny, je
stanoven odpovidajicim zakoném.

% zékon o rozpdtovych pravidlech a zakon o rozfiovych pravidlech tzemnich célk
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3 Fiskalni nerovnovaha

3.1 Kratkodoba fiskalni nerovnovaha

Na veejny rozpdet, jak bylo zmitno dive, je mozno nahliZzet jako na bilanéijmi a
vydaji, u které je dlezité sledovat, jak se vyviji vigsehu rozp@tového obdobi, jaky
ma za uzakené obdobi vysledek, ale hlaynak bude vyrovnana vysledna rozpava
bilance (Pekova, 2008, s. 454).

V Gvahu pipadaji pouzeit moznosti, jak vysledna bilance za rozfmvé obdobi skafi
— vyrovnana, febytek nebo schodek (deficit). Posledng anoznosti, tedy stav, kdy
dojde k nesouladu meziipny a vydaji rozpétu, je ozn&ovan jakosaldo rozpdtu.

Saldo rozpétu Ize zjistit nasledujicim vztahem (Pekova, 2308,44):
Prijmy - vydaje = piebytek (+) nebo deficit (-) = (-) nebo (+) financani

Piebytek rozpcdtu je mozné uzit k tvorb rezerv na budouci vladni vydaje,
k financnimu investovani nebo ke splaceni existujiciho wliXeni vSak jednoziiaé
mozné ho hodnotit pozitivh protoZze nmize edstavovat neuvadzené omezeniejeych
vydaja a investic.

Celkovy deficit rozpottu se skldda z primarniho deficitu a Giiok ve'ejného dluhu.
Primarni deficit je vypéten jako rozdil mezi rozgtovymi prijmy a vydaji, od kterych
jsou odéteny uroky z véejného dluhu, a umdiije hodnotit rozp&tovou politiku viady
bez zatizeni fiskalni politikouiedchozich viad. Je mozné, aby primarni saldo bylo
piebytkové, ale zaptenim Urok z vaejného dluhu se celkové saldo stane deficitnim
(Dvoiék, 2008, s. 54).

Ne vZzdy ma vlada snahu rozfed planovat jako vyrovnany, ale chce-li jej vyuko
nastroj expanzivni fiskalni politiky, pak jej uZzkg deficitni navrhuje a spaileé
s rozp@tem je schvalovan i #igob kryti tohoto tzv.aktivniho deficitu. Naopak
pasivni (cyklicky) deficit je neplanovanym vysledkem &gich vlivi, které misobi
nezavisle na rozhodnuti viady (Pekova, 2008, s).461

Kazdy deficit Ize posuzovatéasoveho hlediska jako (Pekova, 2008, s. 462):

- kratkodoby deficit — dsledekcasového nesouladu mezi tokeifimu a vyda,
ktery je pfibéhu rozp@toveho obdobi &ny;

- vysledny deficit réniho hospodini;

- stredredoby a dlouhodoby deficit — chronicky deficit.

Dusledky rozpétového deficitu v kratkém obdobi mohou byt (B&ko, 2008, s. 65):

- rozpaitové (finargni) a
- fiskalni (makroekonomickeé).

Finan¢ni disledky mohou byt pozitivni, neloumoziuji pasobit proti vigjSim viivam
napiklad formou véejnych zakéazek. Pozitivni vliv vSak ztraceji v deliSobdobi,
protoZe se zvySuje urokova gatMakroekonomicke dasledky jsou vSak dle Dviaka
(2008, s. 66) spornou oblasti fiskalni makroekomgnide je mozné rozliSitrit
teoretické nazory — neoklasicky (zdziuje negativni dsledky deficitu), keynesiansky
(v urtitych pripadech hodnoti dopady deficitu pozit#yna neoricardiansky (popira
makroekonomickéisledky deficitu).



Ma-li byt objem vydaj vysSi nez sumaipmi, pak je nutné, aby byly kryty jinak.
Dvorak (2008, s. 70) uvadi, Ze deficitube existovat jen vdaké transformované
formé podle typukryti deficitu, kterym niize byt kryti dluhové (souvisi s emisi
cennych papir), kryti aktivy (prodej statniho majetku) nelpenézni (monetérni, kdy
centralni banka poskytne viagiimy uwr, coz je VCR legislativré vyloudeno).

3.2 Dlouhodoba fiskalni nerovnovaha

Jestlize dluh z kratkého obdobi neni uhrazen, alstupr se kumuluje, je jednou
z pricéin vzniku tzv. véejného dluhu. Toto je, jak uvadi Dvak (2008, s. 81), pojeti
negesné, protoze je zjednoduSovana souvislost megottvym deficitem a viezjnym
dluhem, jak bude uvedeno p&nd

Verejny dluh je podle Dvaaka (2008, s. 79) pohledavkoui¢y souwtasné i budouci
danové povinnosti obyvatelstva. V praxi se Ize setkabjmem statni dluh, kterym je
rozumén dluh viadni nebo dluh vejny, gitom vSak kazdy zéthto pojnmi predstavuje

z&avazky jiného subjektu.

V této préaci je viejnym dluhem chapaaiuh viadni, ktery sestava 2¢hto casti:

- dluh stétni;
- dluh zemni samospravy;
- dluh fondh sociélniho a zdravotniho poji&i a fondi mimorozpd@tovych.

Vetejny dluh se dle Pekové (2008, s. 48d) dadluh hruby, kterym je celkovy objem
zavazk statu a samosprav, ale jejich pohledavky nejsdiedoeny, adluh ¢isty, coz
je hruby dluh poniZzeny o pohledavky. Vétsirg pripadi je veejny dluh vykazovan
v hrubé podod jednak z éivodi mezinarodniho srovnéni, ale i pro stanoveni katér
podilu dluhu na HDP (Dwadk, 2008, s. 84).

Dale je dluh moznélenit navnit¥ni, coz je domaci dluh v doméacing, avnéjsi dluh,
alokovany v zahrati v jiné nez domaci sm¢ (Pekova, 2008, s. 484).

Dle doby splatnosti je &en nadluh kratkodoby (splatny do jednoho roku — stétni
pokladnéni poukazky),strednédoby (negastji splatny do deseti let) dlouhodoby
(splatny nad 10 let).

Vzhledem k situaci, Ze vestsine zemi je statni dluh kryty emisi statnich dluhépige
jej podle obchodovatelnosti obligacélitl na obchodovatelny (bills, notes, bonds) a
neobchodovatelny coz jsou dnes pouze bankovniivod Evropské investni banky
a spdici statni dluhopisy (MF, 2014).

V neposledniact Ize veejny dluh¢lenit naoficialni, ktery je oficial vykazovan, a
skryty, ktery gredstavuje potenciélni dluh ve fog¢nstatnich zaruk (Pekova, 2008, s.
484).

Hlavni pFi¢iny vzniku a rastu veaejného dluhu jsou dle Pekové (2008, s. 491)
nasledujici:

- mimorozpoétoveé pEiciny — vznikaji prevzetim finadnich zavazi jinych
subjekfi, prijetim dluhu z pedchoziho obdobi, mohou to byt reparace jako
nasledek minulych valek;

- rozpoctove priciny — dlouhodobé deficity wejnych rozpéta;

- rozsahlé véejné investice na které stat v rozptu nema finatini prostedky.
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Praw v téchto @icinach vSak Dvitak (2008, s. 81) spalje, g'es uzké propojeni dluhu a
deficitu rozp@tu, negesnost a zjednodusSeni. Jak uvadi, mimoréipye @iciny a
souvisejici narst vaejného zadluzeni nejsou pod parlamentnim dohledergejny
dluh tak niize byt vySSi nez je suma rozpavych deficii. Rozpdtovy deficit je
mozné monetizovat nebo hradit vynosy z privatizacejemusi tak ustit do dluhu.
Hodnota véejného dluhu nezavisi jen natmich girastcich rozpstového salda, ale je
ovliviiovana i inflaci, kurzovymi vlivy v fipad® denominace dluhopisv zahranini
mené a dalSimi faktory, a proto jeesrejSi definovat véejny dluh bez vazby na deficit
rozpctu.

Disledky vaejného dluhu je treba dlit dle jeho &inka na systém Juejnych financi a
na realnou ekonomiku (Dvak, 2008, s. 126), a to n&inky rozpoétové a fiskalnia
a¢inky makroekonomické. Jsou to zejména nasleduijici:

- rozpaitové — kdy dochazi ke #mému propojeni rozgtoveho a dluhového
problému, protoZe Uroky z ¥&jného dluhu jsou rozgtovym vydajem;

- fiskaln¢ negativni — Urok z \ejného dluhu zvysSuje vejné vydaje, a tak zuzuje
prostor pro psobeni stabilizai fiskalni politiky;

- redistribi&ni — arok z véejného dluhu je fgrozdlovan od daovych poplatnik
k drzitelim statnich dluhopis vétSinou bohatSim subjakn;

- zmeéna struktury portfolia soukromych aktiv;

- rast inflace — v fipac monetizace dluhu.
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4 Fiskalni nerovnovaha véejnych rozpotti CR

Rozdlenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky vznikly.11993 v Evrop dva
nové statni Utvary €eska republika a Slovenska republika. Kéospolené historie je
spojoval i probihajici proces transformace z cémirglanovaného hospoivi na trzni
ekonomiku, jehoz principy byly pro roky 1990 — 198@2finovany tzv. Scétiém
ekonomické reformy (FESFR, 1990). Reformy 8y zabezpéit stabilitu rozpgtové
politiky (zménou rozpétovych pravidel a novym davym systémem, opani socialni
politiky a novym pojetim v&Sich ekonomickych vztdl). Daiova reforma, ktera byla
budovana dle vzoru zemi Evropského speetvi, n¢la za cil zabezpg pruzné segti
mezi @jmy a vydaji statniho rozgtu s vyvojem hrubého domaciho produktu, snizit
daiovou kvotu na urowve obvyklou ve statech s trzni ekonomikou, vyatarovné
konkurertni podminky a podporovat podnikani. Vyznamnym krokéyla zngéna
vlastnickych ponari, privatizace, ktera gha zmensSit podil statnich instituci na vykonu
ekonomiky. Po vzniku samostatnych republik pokkaly reformy oddlerg.

Z davodu WtSi prehlednosti je sledované obdobi let 1993 — 2013 ¢étemd do
pétiletych celki, kdy v kazdém je popséan vyvoj fiskalni nerovnovatwaejnych
rozpaita a rozp@tu statniho) a zhodnoceny uvbdy (hospodi&sky cyklus,
makroekonomicka a politicka situace, katastrofy, kt¢ré vedly ki#istu nebo naopak
snizovani deficitu a dluhu. Data, na zakisakterych je vyvoj hodnocen, pochazeji
z veejré pristupnych databazieského statistickéhaadu, Ministerstva financ(eské
narodni banky a Eurostatu.

4.1 Vyvoj fiskalni nerovnovahy v letech 1993 — 1997

Prehled a vyvoj zékladnich makroekonomickych &ialipro prvni sledované obdobi
shrnuje tabulka 1. Na z&klkadéchto dat Izefici, Ze se ekonomika v prvni polo¥in
sledovaného obdobi vyvijela velmi deba hruby domaci produkt vykazovalst.
Zpomaleni @istu v roce 1996 bylo vyvolano restriktivni politikelady, které se snazila
omezit domaci poptavku a tim zabranitelati ekonomiky. Sotasré probihala
monetarni restrikc€eské narodni banky, ktera zvysila Gridy@vinnych minimalnich
rezerv z 8,5 % na 11,5 %. Tento stav po&val i v roce 1997, vlada se restrikcemi
snazila o stabilizaci ekonomického ptesti, centralni banka séasré bojovala proti
oslabovani koruny, ale kli neprestavajicimu tlaku v polovénroku opustila fixni
meénovy kurz a zavedla kurz plovouci. Mezing doSlo k poklesu HDP o 0,9 %. Vyvoj
verejnych rozpéta byl ovlivnén povodrmi, které vcervenci zasahly velkouast
Moravy. Mira obecné nezastnanosfi se po celé sledované obdobi drzela relativn
nizko, jeji nakist byl zaznamenan v roce 1997 v souvislosti s pakievykonnosti celé
ekonomiky, naopak inflacethem sledovaného obdobi 0 12,3 p. b. klesla.

Tabulka 1 Vyvoj makroekonomickych ukazditelletech 1993 — 1997

1993 | 1994 | 1995 1996 199}
HDP (mld. K, b. c.) 1144,61 323,31533,71761,6 1884,9
Vyvoj HDP (%, reals) 1,2 2,9 6,2 4,5 -0,9
Obecna mira nezafstnanosti (%) 43 4,3 4,0 3,9 4,8
Mira inflace (%) 20,8 10,0 9,1 8,8 8,5

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

4V celém textu je pracovano s obecnou mirou négamnosti.
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Vyvoj salda statniho rozgtu a bilanci pijma a vydafi sektoru viadnich instituci

v letech 1993 — 1997 zachycuje tabulka 2. Jak @&tyvalespé na p@atku existence
samostatn€ eské republiky se dido udrzovat kladné saldo statniho rozpo Viadni
vydaje jsou vSak jiz od roku 1995#{(&jSi data nejsou bohuzel dostupnd) vyssi nez
celkové pijmy. Jak je patrné, v celém obdobi doSlo k razaminnatistu @ijma i
vydaja statniho rozpétu, ale také propadu jeho salda.

Tabulka 2 Vyvoj vliadniho deficitu a salda statnibppcitu v letech 1993 — 1997

1993 | 1994| 1995 1996 199
Celkové gijmy (mld. Kg) - --| 616,6| 678,9] 734,3
Celkové vydaje (mld. K) - -- 813| 734,1 802,5
VIadni deficit (mld. K ¢€) -- --1-196,4| -55,2| -68,2
VIadni deficit / HDP (%) -1 -| -12,8/ -3,1| -3,6
PEijmy statniho rozpéu (mld. Kg) 358| 390,5 440| 482,8 509
Vydaje statniho rozgtu (mld. Kg) 356,9 380,1| 432,7] 484,4 5247
Saldo statniho rozpdtu (mld. K¢) 1,1 104 72| -1,6] -15,7
Saldo statniho rozgtu / HDP (%) 0,1 0,8 05 -0,1 -0,8

Zdroj: CSU (2014), MF (2014), vlastni Gprava

Statni rozpoet v roce 1993 hospoiibs prijmy ve vysi 358 mid. K a vydaji 356,9 mid.
K¢, a skodil tak s pebytkem 1,1 mid. K Tento pebytek mohl byt vySsi, ale vydaje
byly ovlivnény negedpokladanym clearingovym &dvanim meziCR a SR ve vysi 4,6
mld. K¢. Z prebytku statniho rozgtu byly mimo jiné financovany vladni programy na
podporu malého aigdniho podnikani, budovana soustava spravy a Kgrdemi nebo
navysena rezerva pieseni sociélnich probl&mVerejné rozpéty v tzv. Uzkém pojeti,
jak je sledovalo Ministerstvo financi az do roku9&9 zahrnovaly i rozpay obci a
okredi, které v roce 1993 hospdidg s prebytkem 11,1 mid. K(PSP, 1994).

V roce 1994 hospodia statni rozpdet s gebytkem 10,4 mid. K Takto vysokého
piebytku bylo dosazeno mimo jiné diky tomu, Zze naadhgasti Urokovych naklad
statniho dluhu byly pouzity prasidky Fondu narodniho majetku (Slocastku 13,74
mid. K¢). Prebytek byl pouzit k posileni vydajna prioritni @ely a k Ghrad ¢asti
statniho dluhu (3,4 mld. & Mistni rozpéty v tomto roce skatily se schodkem 1,1
mid. K¢ (PSP, 1995).

Rok 1995 byl poslednim rokem, ve kterém statni odepskoril s prebytkem. Tomu
opet napomohla Uhrad&sti Uroki statniho dluhu z prastdki FNM. Prebytek 7,2 mid.
K¢ byl pouzit k posileni jednotlivych kapitol statoihrozp@tu. Mistni rozpoéty

hospodély se schodkem 3,2 mid.& VIadni deficit ve vysi 196,4 mlid. Kje zpisoben
zejména druhym kolem privatizace, kdy na stragdaji pasobily pongérné znané

kapitalové transfery (PSP, 1996).

V roce 1996 statni rozpet skortil poprvé se schodkem. Na uhradu deficitu ve vy8i 1
mid. K¢ byly vydany stedrédobé a dlouhodobé statni dluhopisyicidou tohoto
schodku bylo nizSi tempo ekonomickéhaistu, a stim spojené nesghh
piedpokladanychifimi. Verejné rozpoty celkow hospodsly se schodkem 55,2 mid.
K¢ (PSP, 1997).

Statni i véejné rozpoty hospodély v roce 1997 s deficitem. Deficit statniho rozpo
ve vysSi 15,7 mld. K byl ovlivnen jiz zmirenymi faktory (pokles ekonomiky, restrikce
ze strany vlady €NB), schodek byl navic zvySen vladnim rozhodnutidhoad ztraty
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Konsolidani banky ve vysi 5,1 mld. Kze statniho rozgtu. Schodek byl aofi pokryt
emisi dluhopig (PSP, 1998).

K uvedenému vyvoji je vSak nutné poznamenat, Zeownanych rozp&a bylo
dosazeno i diky wereéni nekterych vydaji mimo rozpd@tovou soustavu a vykazované
hospodéeni rozpdtu proto nebylo ovliveno vznikajicimi deficity vdchto tzv.
transforménich institucich. Tento skryty dluh ovlivnil az Xty v dalSich obdobich.

Rozdleni celkoveho deficitu mezi jednotlivé institudadniho sektoru je zachyceno na
grafu 1. V grafu je vi&k zdsadni vliv usedni vliady, kterd v celém sledovaném obdobi
hospodéila deficitre.

Graf 1 Podil subsektdma saldu viejnych rozpéta v letech 1995 - 1997
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Zdroj: MF (2014), vlastni aprava

S vyvojem fiskélni nerovnovahy souvisi i vyvoj ceiého zadluzeni. Jestlize po vzniku
samostatné republiky byl statni dluh png nizky, a pebytky rozpdtu byly alespé
castén¢ pouzivany na jeho splaceni, a az do roku 1995aklé¥stupentasu vSak
zatal nafistat nejen nomina#y ale i jako podil k celkovému HDP @tenému

v béZnych cenéach), jak ukazuje tabulka 3 a graf 20vbdu nedostupnosti dat je &p
zkoumana jenomiast obdobi.

Tabulka 3 Vyvoj véejného a vladniho dluhu v letech 1993 — 1997

1993 | 1994 [ 1995] 1996  199]
Vladni diuh (mid. K) - 1 2146 2101 2372
Vladni diuh / HDP (%) 1 | 140 119 126
Statni dluh (mid. &) 158,8 157,3| 1544 15572 1731
Statni dluh / HDP (%) 130 11,90 101 8,8 9,2

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava
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Graf 2 Vyvoj veejného a statniho dluhu v letech 1993 — 1997 (% HDP
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Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Ceska republika ievzala k okamZiku svého vzniku statni dluh ve 82,8 mid. K,
ktery se ji do konce roku povediasté&né uhradit a na konci roku taknil 158, 8 mid.
K¢&. Strukturu statniho dluhu zachycuje tabulka 4.

Tabulka 4 Vyvoj statniho dluhu v letech 1993 — 1991. Kc)

1993 | 1994 1995 1996 199/
STATNI DLUH CELKEM 158,8 | 157,3] 154,4| 155,2 173,1
Doméci dluh 86,4 90,2/ 101,21 110,9 134,8
Statni pokladrini poukazky 17,0 23,8/ 42,0, 62,6/ 70,9
Stredredobé a dlouhodobé st. dluhopisy 19,5 28,3| 41,7/ 43,9 57,9
Ostatni zdroje 490 38,1 17,6/ 4,3 6,0
Zahrani¢ni dluh 72,4 67,1 53,1 44,3 38,3
Pajcky na podporu platebni bilance 24,4245 23,8/ 23,3 20,9
Zavazky pevzaté od°SOB 47,3 41,9 28,6 203 16,6
Smenky 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8

Zdroj: MF CR (2014), vlastni Gprava

Jak je patrné, domaci dlultepySoval jiz od peatku dluh zahraghi. Zahranini dluh
tvorily prevazm zavazky pevzaté odCSOB’ a pijéky na podporu platebni bilance.
Podil zahrariiniho dluhu po celé obdobi klesal, coz je tzv. miizace statniho dluhu
(Dvordk, 2008) a kladny efekt tohoto procesu Ize igpat v tom, Ze f splaceni
budoucich urok nedochéazi k odlivu kapitdlu do zahr&niDruhym jevem, ktery se
uspesSre dailo uplatiovat, byla tzv. sekuritizace, tedygghod od fimych Gwra
k standardni fork dluhopigi. Jak je ztabulky dale patrné, dikyepytkovému
hospodé&eni statniho rozptu se délo statni dluh sniZzovat, az na 154,4 mid. Kroce
1995, coz byla nomin&mejnizSi hodnota v celé historii.

Urokové naklady statniho dluhu, jak jsou uvedertabulce 5, byly ve sledovaném
obdobi jest ponerné malé, ale jejich vySe postupmaristala v zavislosti na zénach
celkového statniho dluhu.

® CSOB realizovala platby viady.
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Tabulka 5 Naklady statniho dluhu v letech 1993 9719
1993| 1994 | 1995| 1996 | 1997

Naklady na domaci dluh (mld.cK 10,7/ 9,7 9,4 11,7 15,6
z toho
statni pokladriini poukazky (mld. K) 12| 2,2 32| 7,0 111
statni dlouhodobé dluhopisy (mld¢K 16/ 22| 31 41 45
Naklady na zahratini dluh (mld. K) 43 39 39 24 20

Celkové néaklady statniho dluhu (mid. K&) 15,1 13,7| 13,3| 14,0 17,6
Podil celkovych nakladna statnim dluhu (%) 95 8,7/ 8,6/ 9,0 10,2
Zdroj: MF (2014), vlastni uprava

V ramci domaciho dluhu byly naklady na SPP a SDBtach 1994 a 1995riplizné
srovnatelné, v letech 1996 a 1997 naklady na spatkladnéni poukazky pevysily nad
naklady dlouhodobych dluhofiiscoZz bylo jednak zvySujicim se podilem SPP, jak je
vidét i v tabulce 4, aléaste&né i inverznim charakterem vynosovauky (MF, 2014).

4.2 Vyvoj fiskalni nerovnovahy v letech 1998 — 2002

V roce 199&eska ekonomika prochazela recesi, hruby domacugtaedezir@né klesl

0 0,2 % a inflace se pagquchozich letech poklesu zvySila na 10,7 %. Vliwgpeoj v
tomto roce nila i politicka situace, kdy po demisi vlady v 2av roku 1997 zemiidila
tzv. (rednicka vlada Josefa ToSovského az dediasnych voleb, které prébly

v ¢ervnu 1998. Po zbytek sledovaného obdobi jiz dagbak ekonomickémudstu,
nicméré se zvysila mira nezamstnanosti. Hlavni ekonomické ukazatele jsou shrnuty
v tabulce 6. V roce 2000 vznikly kraje, samosprakoénpetence ziskaly na podzim
téhoz roku, kdy pradhly volby zastupitelstev, naopak na konci roku 20@hikly
Okresni tiady. V tomto obdobi dvakrat postihtyeskou republiku povodn nejprve
v cervenci 1998 ve vychodniafiechach, a poté &véjsi v srpnu 2002 na velk#sti
Cech.

Tabulka 6 Vyvoj makroekonomickych ukazdtelletech 1998 — 2002

1998 | 1999| 2000, 2001 200p
HDP (mld. K&, b. c.) 2 061,62 149,0 2 269,7| 2 448,6 2 567,59
Vyvoj HDP (%, reals) -0,2 1,7 4,2 3,1 2,1
Obecna mira nezafstnanosti (%) 6,6 8,7 8,8 8,1 7,3
Mira inflace (%) 10,7 2,1 3,9 4,7 1,8

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Vyvoj vladniho deficitu a salda statniho rozpoje uveden v tabulce 7. Jak je z dat
patrné, po celé obdobi hospéitlarozpaity s deficitem.

Tabulka 7 Vyvoj vliadniho deficitu a salda statnibppaitu v letech 1998 — 2002

1998 1999 2000 2001 2002
Celkové pijmy (mld. Kg) 786,1 830,3 863,00 938,1 1003,
Celkové vydaje (mld. K) 885,6 907,4 945,3 1074,9 1170,7
Vladni deficit (mld. K ¢) -99,5| -77,1| -82,3| -136,8 -167,7
Vladni deficit / HDP (%) -4,8 -3,6 -3,6 -5,6 -6,5
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Prijmy statniho rozp&u (mld. Ke) 537,4 567,3 586,20 626,21 705,0

Vydaje statniho rozgou (mld. Kg) 566,7] 596,9 632,3 693,9 750,7

Saldo statniho rozpdtu (mld. K¢) -29,3 -29,6| -46,1 -67,7| -45,7

Saldo statniho rozgtu / HDP (%) 14  -14 -2,0 -2,8 -1,8
Zdroj: CSU (2014), MF (2014), vlastni Gprava

Ackoli vlada navrhovala rozget pro rok 1998 jako vyrovnany, doSlo
k negedpokladanym vydam, které se negati¢n promitly do vysledného salda.
Jednalo se o Ghradu ztraty Konsotidiabanky, realizaci statni zarukieské spiitelng
za zavazky byvalé AB banky, valorizactiahodi, zvySeni pispevku na zdravotni
pojiStni za statni pojighce a vydaje zaipdasné volby. Schodek statniho rozpo
byl pokryt emisi dluhopis V tomto roce byly mimtadné pijmy z privatizace nizsi nez
dotace transforntamim institucim, v ostatnich letech tomu bylo naofidk, 2003).

V dalSim roce vldda aplikovala ptmtovou fiskdlni politiku, coz oznamila jiziip
projednavani navrhu roz{ pro rok 1999. Statni rozpet skoril s deficitem 29,6
mld. K¢, ale tento schodek byl sniZzen rozhodnutim viatlrékgesunula Uhradu ztraty
Konsolidani banky do dalSich let. K pokryti deficitu byly&wydany statni dluhopisy.

Do roku 2000 vstupoval&eska republika s rozptovym provizoriem, nebd statni
rozpaiet byl schvalen az na gétku lrezna a jiz byl navrhovan jako deficitni.dal se
schodkem o 10 mld. &niZSim, neZ jak hospotini celko¥ skortilo. Deficit byl opst
ovlivnén Uhradou ztraty Konsolidai banky, ktera bylafesunuta z minulého obdobi.
V souladu s programovym prohlaSenim vilady doSleyseni vydaj do socialni oblasti
a do vyzkumu a vyvoje (PSP, 2001).

V roce 2001 pokrsovala vliada s fiskalni expanzi, ktera se jevileojdkinna a HDP

rostl. Statni rozpeet skoriil s deficitem ve vysi 67,6 mid. & ktery byl ot vysSi nez
schodek schvéleny, a to vlivem nenaplndaiovych i nedaovych gijmu. Navic byly

v tomto roce do statniho rozfia zaslensny nové kapitol§. Ve veejnych rozpotech se
za&ala projevovat snaha o transparentnosejmych financi, vliadni sektor tak nov
obsahovaleskou konsolidéni agenturu, a nast byl tedy zjgsoben z titulu Ghrady jeji
ztraty (PSP, 2002).

V roce 2002 skaofil rozpacet ot s deficitem v celkové vysi 45,7 mld.cKnicmér
byl nizSi o 0,5 mid. K nez schodek planovany. Jak se jiz stalo pravideankryti
deficitu byly vydany statni dluhopisy (PSP, 2003).

Cely vladni sektor se vSak ve sledovaném obdobyvigV stejreé, ale z grafu 3 jsou
vidét rozdily mezi jednotlivymi subsektory a jejich pbda celkovém saldu vejnych
rozpata.

® Okresni tiady, Statni dluh a Operace SFA
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Graf 3 Podil subsektdma saldu viejnych rozpéta v letech 1998 — 2002
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Zdroj: MF (2014), vlastni uprava

Z grafu je patrna zasadnfgvaha centralni viady na salduregych financi. Zajimavy
je vyvoj mistnich vladnich instituci, které v prehi dvou letech hospotily
s pebytkovymi rozpeéty, a fondi socidlniho zabezpeni, jejichz rozpéy byly
v prvnich letech spiSe vyrovnané a v roce 2000 @kos piebytkem 4 mid. K. Pak,
stejre jako celé veejné finance, hospotily s deficitem.

Jak jiz bylo zmigno, na propadu wejného zadluzeni se podepisovaly jednak stalé
schodky rozp&ti, ale i snaha o zfihledreni hospod#eni veéejnych financi a do
sektoru vladnich instituci byly F@zeny transfornti instituce. V nasledujici tabulce 8
je shrnut vyvoj zadluZzeni ve zkoumaném obdobi aoy@wuhu k HDP je zachycen na
grafu 4.

Tabulka 8 Vyvoj véejného a vladniho dluhu v letech 1998 — 2002

1998 1999 2000 2001 2002
Vladni dluh (mld. K) 298,51 340,1 403,99 584,99 694,9
Vladni dluh / HDP (%) 146 15,8 17,8 23,9 27,1
Statni dluh (mld. K) 194,7 228,4, 289,3 345,00 395,9
Statni dluh / HDP (%) 94 10,6 12,7 14,1 15,4
Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Graf 4 Vyvoj véejného a statniho dluhu v letech 1998 — 2002 (% HDP

30,0
25,0 _—
20,0
15,0 — __——— I
10,0 ———
5,0 . . . . .
1998 1999 2000 2001 2002
——Vladni diuh / HDP (%) =—Statni diuh / HDP (%)

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava
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Z tabulky i grafu je vidt, Ze veéejny i statni dluh v celém obdobi rostly nejen
nominalrg, ale i @i vyjadieni v pondru k HDP. Nejvyssi nést vliadniho dluhu byl
zaznamenan v roce 2001 (astr 181 mlid. K), na ¢emz se podilely jiz zm@mé
transformani naklady (zachrana bank, odkup nedobytnych paliek), jejich analyzu
zveejnilo Ministerstvo financi v roce 2006tiBiny narfistu statniho dluhu jsou vazany
pievazre na deficit statniho rozgtu, viz predchozi text.

Clergni statniho dluhu pro druhé zkoumané obdobi ukazbjelka 9. Jak je vid, dale
pokraiovala internalizace dluhu, podil zahr@ariho dluhu klesl z 12,6 % na 2,3 %
vroce 2002. Podil kratkodobého financovani staétndfuhu prostdnictvim emise
statnich pokladgnich poukazek klesal a v roce 2002 financovargdstdobymi a
dlouhodobymi dluhopisy zcelagvazilo.

Tabulka 9 Vyvoj statniho dluhu v letech 1998 — 200/, K¢)

1998 | 1999| 2000 2001 2002
STATNI DLUH CELKEM 194,7 | 228,4/ 289,3| 345,0 395,9
Domaci dluh 170,0 207,1 269,6/ 336,2 386,7
Statni pokladrini poukazky 99,8 130,1) 165,3 186,6 164,1
Stredrédobé a dlouhodobé st. dluhopisy 70,0 77,0 104,3 149,6| 222,6
Ostatni zdroje 02 0,0 0,0 0,0 0,0
Zahraniéni dluh 24,6/ 21,2/ 19,7 8,8 9,2
Pijcky na podporu platebni bilance 11,411,3 9,6 7,2 5,2
Pajcky od EIB 04 0,0 0,0 0,0 2,5
Zavazky pevzaté od"SOB 12,2 89 9,0 0,1 0,0
Smenky 1,0 1,1 1,2 1,5 1,6

Zdroj: MF (2014), vlastni aprava

Urokové néklady statniho dluhu jsou uvedeny v tedul0. Jak je vigt, v nominalni
hodnot v celém obdobi viceménstagnuji diky snizovani darokovych sazeb na
pereznim trhu a uvolétnim menové politiky centralni banky. Zajim&gi je jejich
vyjadieni k celkovému dluhu, které ma dpau tendenci nez statni dluh. V roce 1998
¢inily urokové naklady 9,5 % celkového dluhu, aleoge 2002 to bylo jen 4,7 %.

Tabulka 10 Néklady statniho dluhu v letech 19980622
1998| 1999| 2000| 2001 | 2002

Naklady na doméci dluh (mld.¢K 17,3 15,2| 16,8/ 16,5 18,3
z toho
statni pokladriini poukazky (mld. K) 11,00 7,2 85| 8,7/ 6,7
statni dlouhodobé dluhopisy (mld¢K 6,3 81 83 7,8 116
Naklady na zahratini dluh (mld. K) 1,3 09 06| 05 0,3

Celkové naklady statniho dluhu (mld. K&) 18,5/ 16,1| 17,4 17,0 18,6
Podil celkovych nakladna statnim dluhu (%) 95 7,00 6,00 49 47
Zdroj: MF (2014), vlastni aprava

4.3 Vyvoj fiskalni nerovnovahy v letech 2003 — 2007

Celé obdobi je charakteristické vladni snahou ornebvani véejnych rozpeta, které
vyzadovala EU, ale i dalSi mezinarodni organizaReforma vychéazela z koncepce
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reformy veéejnych rozpéti pripravené Ministerstvem financi. Nejvyzna&sim
okamZikem tohoto obdobi je vstajeské republiky do Evropské unie, ke kterému doslo
1. kwtna 2004. Vstup s sebouimasel d¢ zakladni zminy — povinnost pspivat do
spol&ného rozpotu, ale také mozZnosterpani pispsvka z rozpdtu a fondi EU.

V tomto obdobi byl také zaznamenaibec nejvyssiist ceské ekonomiky, kdy v roce
2006 vzrostl HDP o 7 %, coz se jiz nikdy nezopakovaak je vidt z tabulky 11, po
celé obdobi dochazelo k ekonomickéniistu, inflace byla nizka a nezastnanost,

s vyjimkou roku 2004, klesala. Naiga2006 bylo sedm krajzasazeno povodmi

v disledku odtavani velkého mnozstvEku.

Tabulka 11 Vyvoj makroekonomickych ukazatelletech 2003 — 2007

2003 | 2004 | 2005/ 2006 200y
HDP (mid. K, b. c.) 2 688,12 929,2 3 116,1] 3 352,6 3 662,6
Vyvoj HDP (%, reél) 3,8 4,7 6,8 7,0 5,7
Obecna mira nezafstnanosti (%) 78 8,3 7,9 7,1 5,3
Mira inflace (%) 0,1 2,8 1,9 2,5 2,8

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Veiejné rozpoéty, jak shrnuje tabulka 12, v celém obdobi hospibda deficitem, i
kdyz i zde je zaznamenan nastup pozitivniho tremtiery Ize davat do souvislosti
s reformnimi snahami viady.

Tabulka 12 Vyvoj vladniho deficitu a salda statnibppaitu v letech 2003 — 2007
2003 2004 2005 2006 200Y

Celkové gijmy (mld. Kg) 1164,2 1184,8 1 239,0 1 327,94 1 476,4
Celkové vydaje (mld. K) 1344,0 1267,7 1 340,1 1 407,0 1 503, 1
Vladni deficit (mld. K &) -180,3 -83.4| -101,3 -79,7] -26,9
Vladni deficit / HDP (%) 6,y -28] -32 -24/ -07

Prijmy statniho rozp&tu (mld. K) 699,7| 769,21 866,5 923,1 1025,9
Vydaje statniho rozpou (mid. Kg) 808,7 862,9] 922,8 1020, 1092,3
Saldo statniho rozpdtu (mlid. K¢) -109,1 -93,7| -56,3] -97,6| -66,4
Saldo statniho rozgtu / HDP (%) 41  -3,2 -1,8 -2,9 -1,8
Zdroj: CSU (2014), MF (2014), vlastni Gprava

Schodek viejnych financi v roce 2003 byl @époben mimo jiného i dalSimi dotacemi
transforma&nim institucim, ale i fipravami na vstup do EU. Statni roZpbhospodal
se schodkem 109,1 mld.¢Kktery byl kryt emisi dluhopis prijetim dlouhodobého
avéru a znénou na dtech SFA. Fcin deficitu bylo rekolik, nag. prijeti fady zakoa,
které prohloubily deficit o 20 mld. & pouziti dalSi progedki na odstraovani
nasledk povodni z pedchoziho roku, a vyssSi transfery do ra#pokrajn (Okresni
Gfady byly zruSeny vigdchozim roce) (MF, 2004).

V roce 2004, tedy vroce vstupu do EU, byl defimizpaitu nizSi nez fivodre
planovany. Schodek byl uhrazen podobnychisppbem jako v roceipchazejicim. Na
vysledku hospodani se na vydajové strapodepisovaly rostouci mandatorni vydaje,
které byly jednak prioritou vlady, ale nbzahrnovaly i platby do rozgtu EU (16,1
mid. K¢), naopak na ijjmové stral pozitivreé pasobily zneny daiovych zakod a
rovreZ transfery od EU (10,1 mid.d& Celkovy deficit véejnych rozpéta byl ve vysi
83,4 mld. K, diky poklesu progedki pro transforméni instituce, ale i diky lepSimu
hospod#&eni Fondu narodniho majetku. Od roku 2004 seifmeni rozpétu pouziva
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tzv. fiskalni cileni, diky kterému by do byt zajiS¢éno dodrzovani fiskalni stability
(MF, 2005).

Ekonomika v roce 2005 dale rostla, predi bylo stabilni, proudily k nam zahrani
investice. Tato pozitivni nalada se projevila iospod&eni statniho rozpu. Statni
rozpaiet skomril s deficitem ve vysi 56,3 mld. & ktery byl jeS¢ niZzSi nez pedpoklad.
Zpusob kryti se neliSil od minulych let. Na vydajovéase se projevila zréna zakona o
rozpaitovéem uteni dani, rozpgam kraji byl zvySen jejich podil (z 3,1 % na 8,92 %)
na ukor statniho rozgtu, naopak byly zvySeny davé @ijmy statniho rozp&u na
Ukor SFDI. Vliv na zvySeni salda #egnych rozpéta melo i porfizeni nadzvukovych
letouni JAS-39 Gripen, za jejich prondjeteska strana zaplati 19,65 mld¢ KMO,
2014).

V roce 2006 skotil statni rozpdet s deficitem 97,6 mld. & cozZ bylo vice, nez &m
pocital navrh rozpétu. Schodek byl mimo jiné pokryt emisi dluhapia [ijetim
kratkodobych pj¢ek a dlouhodobych @wi. Na vysledku hospodleni se negativh
promitla platba ve progph CNB za pohledavky a vystavené zaruky ve vysi 15,8. ml
K¢ K potatku roku zanikl Fond narodniho majetku, jehésgbnost pesla na
Ministerstvo financi a ve statnim rozpo byl proto vytvéden Fond privatizace (MF,
2007).

Deficit statniho rozp&tu v roce 200%inil 66,4 mld. K&, coz bylo o 25,5 mld. &mérg,
nez plan. Tento vysledek byl pozitivovlivnén zejména naplmim daiovych gFijmau.
Vznikly deficit byl financovan podobnym #apobem jako v minulych letech.

Pfi pohledu na vyvoj deficitu wejnych financi je patrné, Ze v mezirim srovnani
klesal a vroce 2007 byl dokonce nejnizSi v celstdnii. Hospodgeni jednotlivych
slozek vladniho sektoru je zachyceno na grafu 5.

Graf 5 Podil subsektdma saldu viejnych rozpéta v letech 2003 — 2007
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Zdroj: MF (2014), vlastni uprava

Z uvedeného je patrné, ze n#gi podil gipada na usedni vladu a jeji instituce. Fondy
socialniho zabezgeni hospoddly v prvnich letech sledovaného obdobi s deficitam
v poslednich dvou letech bylo jejich saldo vyrakladné (12 mid. K, resp. 16 mid. K
vroce 2007). Mistni vladni instituce krénposledniho roku, kdy jejich rozpiy
skortily s prebytkem 13 mld. K hospodély se schodkem svych roz§td.

Stejre jako v gredchozich obdobich i v rozmezi let 2003 — 2007 dpelo k naikstu
vefejného i statniho dluhu, jak je zachyceno v tabul8e Lze vSaktici, Ze doSlo
k ustaleni tempa mezitniho ristu.

21



Tabulka 13 Vyvoj véejného a vladniho dluhu v letech 2003 — 2007

2003 2004 2005 2006 2007
VIadni dluh (mld. K) 768,2 847,8 8854 948,1 10234
VIadni dluh / HDP (%) 28,6 28,9 28,4 28,3 27,9
Statni dluh (mld. k) 493,20 592,91 691,2] 8025 8923
Statni dluh / HDP (%) 18,3 20,2 22,2 23,9 24,4
Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Na z&klad grafu 6, ktery zachycuje ¥gny a statni dluh, jako podil na hrubém
domacim produktu, Ize konstatovat, Ze v tomto obdebvladni dluh ustalil na hodrot

lehce pod 30 % HDP a v poslednich letech sledovamddobi byl tento trend déle
klesajici. Naopak statni dluh vyjah jako podil k HDP setrvale rigstal.

Graf 6 Vyvoj véejného a statniho dluhu v letech 2003 — 2007 (% HDP

30,0
25,0
20,0 /_—
/
15,0 T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007
——V/ladni dluh / HDP (%) == Statni dluh / HDP (%)

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Vstup do Evropské unie s sebatingsl i znménu struktury statniho dluhu. Jestlize az do
roku 2002 klesal podil zahra&niho dluhu, od roku 2003, a zejména pak od rokut200
opet vyznameé naristal, jak je vidt z tabulky 14. V pikb¢hu sledovaného obdobi vice
nez trojnasobh vzrostly pijcky od Evropské investhi banky, zcela vymizelytpcky

na podporu bilance a novou polozkou ve strikistatniho, potazmo i ¥&ného, dluhu
se stala zahratni emise dluhopis jejiz prvni emise dosahovala 48,8 mid. KNa
konci sledovaného obdobi tozahranéni dluh jiz 13,8 % celkového statniho dluhu
v porovnani s necelymi 3 % v roce 2003.

Tabulka 14 Vyvoj statniho dluhu v letech 2003 —20@Id. Ke)

2003 | 2004| 2005 2006 2007

STATNI DLUH CELKEM 493,2 | 592,9 691,2] 802,5 892,3
Domaci dluh 479,9 522,6/ 581,8 680,9 769,3
Statni pokladrini poukazky 160,6 125,51 94,2| 89,6/ 82,2
Stredredobé a dlouhodobé st. dluhopisy319,3| 397,0, 487,5 588,9] 687,1
Ostatni zdroje 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0
Zahrani¢ni dluh 13,3 70,3] 109,4 121,6| 123,0
Zahranéni emise dluhopis 0,0/ 48,8/ 78,9 84,1 83,7
Pujcky od EIB 11,7 20,7] 29,7 36,7 38,7
Smenky 1.6/ 0,9 0,8 0,8 0,6

Zdroj: MF (2014), vlastni aprava
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Urokové naklady statniho dluhu v letech 2003 — 2)80u shrnuty v tabulce 15. V roce
2005 klesly urokové naklady na doméci dluh, alepa&ovzrostly naklady na dluh
zahrantni, coz ma souvislost s Urokovymi vydaji na prvaé @mise euroborid(MF,
2014). Néklady statniho dluhu vyj@hé jako podil na celkovém dluhu se ve
sledovaném obdobi pohybovaly kolem hodnoty 4 % aozdil od rostouciho dluhu
pusobi spiSe staticky.

Tabulka 15 Naklady statniho dluhu v letech 2003672

2003| 2004| 2005| 2006| 2007
Naklady na doméci dluh (mld.¢K 20,9 26,1| 23,0] 28,2 29,5
z toho
statni pokladriini poukazky (mld. K) 4,1 42| 2,7 2,8 1,8
statni dlouhodobé dluhopisy (mld¢K 16,8) 21,8| 20,2| 25,4 27,7
Kratkodobé gjcky 0,00 0,0, 0,0/ 0,00 0,0
Naklady na zahratii dluh (mld. K) 0,4/ 0,7 24 33 45
Celkové néaklady statniho dluhu (mid. K&) 21,3 26,8/ 25,3] 31,5 34,0
Podil celkovych nakladna statnim dluhu (%) 43 45| 3,7 3,9 3,8

Zdroj: MF (2014), vlastni aprava

4.4 Vyvoj fiskalni nerovnovahy v letech 2008 — 2013

Posledni zkoumané obdobi je oviwmo swtovou ekonomickou a fin&ni krizi,

v disledku které prochazekéeské ekonomika poklesem. Dopad byl znatelny v roce
2009, kdy HDP mezin¢ propadl o 4,5 %, a po dvou letectistu ot klesnul

v mezir@&nim srovnani o 1 %. V roce 2008 vzrostla inflacena,3 %, v dalSim roce
poklesla, ale pak dale Wstala. Vzrostla i mira nezastnanosti, az na vyznamnych 7,3
% vroce 2010. Vyvoj jednotlivych ukazaieJe uveden v tabulce 16. Dlouhodobéa
politicka nestabilita se naplno projevila v rocéd20kEhemceského pedsednictvi Rad
Evropské unie. VI&& Mirka Topolanka byla vyslovena nitra a novym premiérem
byl jmenovan Jan Fischer, jehoz vlada&lanpredsednictvi dokatit a pivést zemi

k predtasnym volbam planovanym na podzim téhoZ roku. Paaima Ustavni soudu
vSak dokotila tzv. Grednickd vlidda zbytek fugkiho obdobi a nové volby pretay

v fadném terminu, v Knu 2010. Vliv na hospodeni rozpéta mely i povodre, které
nekteré kraje republiky zasahlyéervnu 2009, v kétnu a srpnu 2010.

V roce 2013, ktery byl z logickychigtoda priclenén k tomuto obdobi, doSlo kkolika
udélostem, které &y menSici vétsi vliv na hospod&ni rozpdéti a spoléenskou
situaci. V¢ervnu podal premiér Petr Bas demisi jako vyushi politické aféry, do
které byli zapleteni jeho blizci spolupracovniciovd, tzv. vlidda odbornik byla
jmenovana \ervenci roku 2013, aipstoze ji nebyla Smovnou vyslovena id/éra,
fidila fakticky zemi az do ledna 2014, kdy byla jroeéna vlada vzeSla z podzimnich
voleb. ProtoZe nejsou dostupna vSechna data, nebuikberé zavry pro rok 2013
uvedeny a data v tabulkdch vynechana.
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Tabulka 16 Vyvoj makroekonomickych ukazatelletech 2008 — 2013

2008 | 2009| 2010, 2011 2012 2013
HDP (mld. K&, b. c.) 3 848,43 759,0 3 790,9 3 823,4 3 845,9 3 883,8
Vyvoj HDP (%, reél) 3,1 -45 2,5 1,8 -10 -09
Mira nezanistnanosti (%) 44 6,7 7,3 6,7 7,0
Mira inflace (%) 6,3 1,0 1,5 1,9 3,3 1,4

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Jak jiz bylo zmigno, dochazelo vtomto obdobi k p&me vysokym rozpoétovym
schodkim, jejichZz vyvoj je uveden v tabulce 17. Vyjimkoyllrok 2008, kdy statni
rozpatet hospodal s nizkym deficitem.

Tabulka 17 Vyvoj vliadniho deficitu a salda statnibppaitu v letech 2008 — 2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkové pijmy (mld. Kg) 1498, 1462,1 1481,1 1528,4 1542,3
Celkové vydaje (mld. K) 1583,5 1679, 1658,2 1650,4 1711,7
Vladni deficit (mld. K €) -85,9| -218,3 -179,1 -122,3 -170,4, -106,6
Vladni deficit / HDP (%) -2,2 -5,8 -4,7 -3,2 -4,4 -2,7

Prijmy st. rozpétu (mid. K&) | 1063,9 974,6| 1 000,4 1 012,8 1 051,4 1 091,9

Vydaje st. rozp&tu (mld. k&) | 1 083,9 1 167,0 1 156,8 1 155,59 1 152,4 1 173,1

Saldo st. rozp@tu (mld. K¢) -20,0| -192,4/ -156,4/ -142,8 -101,00 -81,3

Saldo st. rozpg&iu / HDP (%) -0,5 -5,1 -4,1 -3,7 -2,6 -2,1

Zdroj: CSU (2014), MF (2014), vlastni Gprava

Statni rozpoet v roce 2008 hospotilas ponerné malym deficitem ve vysi 20 mld. &
ktery byl uhrazen emisi dluhogisprijetim dlouhodobého Gvu a zngénou na dtech
SFA. V piibéhu roku vSak vlada rozhodla dagvodu prosedki z rezervnich fonil
jednotlivych organizénich slozek statu v celkové vysi 8 mid¢ o @ijma kapitoly
VSeobecné pokladni spravy a naskegnpouzila k jinym delam (MF, 2009). Celko¥
byly v roce gijmy statniho rozpétu vySSi nez jejich gekavana vyse, coz lzgigoudit
jednak reformnim snaham vlady, ale taks&tw HDP (MF, 2009).

V roce 2009 se pihprojevila krize a doSlo k propadu ekonomiky. Statmzpaet
skortil s rekordnim deficitem 192,4 mid. & ktery byl ogt uhrazen emisi statnich
dluhopisi a gijetim Uwrd. Fijmova strana statniho rozfia nebyla napléna
daiovymi prijmy, které byly o 110,2 mld. KnizSi nez jejich planovana vyse, nizsi bylo
I pojistné na socialni zabezf@mi (o0 48,8 mld. K mére nez plan), naopak netlavé
piijmy a transfery byly o 1,8 mld. KvySSi neZ plan. iPptipraw navrhu rozpétu na
rok 2009 vychazelo Ministerstvo financi z velmi iogstickych odhad a predikovalo
piirastek HDP 4,8 %, miru inflace 2,9 % aip®rnou miru nezagstnanosti 3,9 %
(MF, 2010). Naopak celkové vydaje rozpobyly nizSi nez jejich planovana vyse.

V roce 2010 dosahl statni rozed deficitu ve vysi 156,4 mid. & diky tomu, Ze
skute&né vydaje byly nizsi {edevsim kuli prudkym Skrtim v posledninttvrtleti) nez
jejich planovana vysSe, tak i nenaghh prijmové strany rozptiu umoznilo, aby byl
dosazeny deficit nizsi nez jeho plan (MF, 2011).

Statni rozp®et vroce 2011 vykazal schodek 142,8 midt. Wa schodku statniho
rozpaitu se jednak negati¢npodepsalo nenapini jeho [fijmove strany, ale i dalSi
mimorozpdtove skuténosti. Ustavni soud zruSil zdar prispsvka na stavebni sgeni
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ve vysi 50% (vliv 5,4 mld. K) a v disledku revize narodniha@étnictvi a vysSimu HDP
muselo byt dodate¢ odvedeno 5 mlid. Kdo rozpétu EU. RovigZz chylkely prostedky
zrozp@tu EU, protoZze kili nejasnostem ip financovani bylo pozastaveno jejich
proplaceni. Tyto vypadky bylywast&éné kompenzovany nederpanim rozpétu.
Celkovy schodek statniho rozto byl uhrazen jiz obvyklym zsobem (MF, 2012).

Vroce 2012 hospodih statni rozpdet se schodkem 101 mid. ¢K Vzhledem
k negiznivému vyhledu se vlada snazila snizit vydajezhodla proto o vazani vydaj
rozpaitovych kapitol v celkové vySi 20,4 mld.¢cKKladrgé naopak pisobilo obnoveni
toku prostedki na rékteré projekty z EU. Nenapiné Zistaly daové @ijmy, které
maji souvislost s niz8i sgebou domécnosti (MF, 2013).

Rok 2013 potvrzoval snahu vlady o snizovani ré@égpoych schodi, deficit ve vysi
81,3 mid. K, ktery byl je& nizSi nez schodek roz§tovany. Bylo to jednak
pieplnénim pijmoveé strany, ale i snahou vlady o uspory (MF,4801

Popsany vyvoj deficitu statniho rozfto se samazjme projevuje i v deficitu rozpgu

vladniho. Rozdeni mezi jednotlivé subsektory je zachyceno nafugra Jestlize
alespa v roce 2008 vykéazaly fondy socialniho zabezmé kladné saldo rozptu, od

roku 2009 je jejich hospodeni, stejd jako hospodaeni vliadnich instituci Ustdnich i
mistnich, deficitni.

Graf 7 Podil subsektdma saldu viejnych rozpéta v letech 2008 — 2012
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Zdroj: MF (2014), vlastni uprava

Vzhledem k rekordnim defigim se vtomto obdobi zasadrzvySovalo i celkové
zadluzeni ze jak je uvedeno v tabulce 18 a naskedrgrafu 8.

Tabulka 18 Vyvoj viejného a vliadniho dluhu v letech 2008 — 2013

2008 2009 2010 2011 2012 201B
Vladni dluh (mld. K) 1104,3 1299,3 1454,4 1583,3 17754 1820,1
VIadni dluh / HDP (%) 28,7 34,6) 384 41,4 46,2 46,9
Statni dluh (mld. K) 999,8 1178,2 1344,1 1499,4 1667, 1683,3
Statni dluh / HDP (%) 26,0 31,3 35,5 39,2 43,4 43,3
Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Zatimco az do roku 2008 viladni dluh vyjédy v procentech HDP migrklesal, od
nasledujiciho roku byl jeho n#st pongrné razantni (z 28,7 % v roce 2008 na 46,9 %
v roce 2013). V absolutnim vyj&ehi se vladni dluh za sledované obdobi zvySil & 15

mld. K¢, coZ redstavuje ndist o 64,8 %. Statni dluh dokonce vzrostl za stejpaobi
o 68,4 %, coz fedstavuje navySeni o 683,5 mld¢.KV poslednim roce se vSak
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zasadnim zjsobem nezinil jeho vyvoj jako podilu HDP, kdy toto vyjéehi statniho
dluhu kleslo o jeden procentni bod. Statni dlubeer2013 vzrostl ,pouze” o 15,7 mid.
K¢, coz bylo i diky poklesu objemu statniho poklg&dith poukazek, jak je véd dale

z tabulky 19.

Graf 8 Vyvoj veejného a statniho dluhu v letech 2008 — 2013 (% HDP
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Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

V prabé¢hu sledovaného obdobi doslo keémhstruktury statniho dluhu a nédwribyla
skupina spficich statnich dluhopis jejichz primérni Upis vroce 2011 byl ¢en
piedevsim pro drobné investory, vroce 2012 ghbp dalSi d¢ emise a doslo
k rozS§feni okruhu osob, které si mohly dluhopisy zakoupibsledni d¥ emise
probhly v roce 2013 (MF, 2014).

Tabulka 19 Vyvoj statniho dluhu v letech 2008 —2(mld. Kg)

2008 | 2009| 2010, 2011 2012 2033
STATNI DLUH CELKEM 999,8 |1178,211 344,111 499,41 667,6 1 683,3
Domaci dluh 814,3 926,7/1 036,31 182,21 287,31 288,]
Statni pokladrini poukazky 78,y 88,2 113,3 162,6) 189,1 120,9
Spdici statni dluhopisy 00 0,0 0,0l 20,4, 56,2 87,6
Statni dluhopisy (SSD, SDD)  735,6838,5| 923,00 999,11 042,01 079,71
Zahrani¢ni dluh 185,51 251,5 307,8 317,21 380,3 395,2
Zahranéni emise dluhopis 137,9) 193,00 240,3 245,7] 310,3 323,7
Pajcky od EIB 46,8 57,9 67,2 713 70,00 71,5
Smenky 0,8 0,6 0,3 0,1 0,0 0,0

Zdroj: MF (2014), vlastni uprava

Urokové néklady jsou od roku 2008 uwagt jako hrubé &isté, tabulka 20 a tabulka 21,
protoZze byly poprvé vykazany iipny statniho dluhu. Visledku finagni a
ekonomické krize naklady v letech 2008 a 2009ustaty, v roce 2010 poklesly
arokové sazby, coz se vyznaénprojevilo ristem prémii a poklesem diskontu u
stredrédobych dluhopig, a tyto naklady tedy klesly. Od roku 2011 vSakbiérumaklady
statniho dluhu of rostou, coZ v budoucnutrke byt problémem (MF, 2014).
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Tabulka 20 Hrubé néklady statniho dluhu v letedd820 2013

2008| 2009 | 2010| 2011 2012 201

Naklady na domaci dluh (mld.cK 37,71 41,8/ 37,71 44,3 44,0] 43,8
z toho

SPP (mld. K) 2,2 1,7 15 1,9 1,2 0,2

SSD (mld. K) 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6 0,5

SDD (mld. Kg) 355 40,1 36,2 42,2 42,2] 43,1
Kratkodobé gjcky (mld. Ke) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Naklady na zahrasmni dluh (mld. K)| 6,9 10,2 10,8 11,2| 12,8/ 13,8
Bankovni @ty (mld. Kc) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Realizované kurz. rozdily (mld.d 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Celkové naklady dluhu (mld. K¢) 44,6/ 52,7/ 48,5 555 56,7 57,5
Podil naklad na statnim dluhu (%) 415 45 3,6 3,7 3,4 3,4
Zdroj: MF (2014), vlastni aprava
Tabulka 21Cisté naklady statniho dluhu v letech 2008 — 2013

2008 2009 | 2010| 2011 2012 201

Naklady na doméci dluh (mld.cK 31,7, 353 253/ 34,3 30,7 37,0
z toho

SPP (mld. K) 2,2 1,7 15 1,9 1,2 0,2

SSD (mld. K) 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6 0,5

SDD (mld. Kg) 33,2 354 245 32,8 29,9 365
Kratkodobé gjcky (mld. Ke) -3,77 -18/ -0,6/ -0,6/ -09 -02
Naklady na zahratmni dluh (mld. K&) | 5,9 9,0/ 10,4 10,7 10,3] 13,5
Bankovni @ty (mld. Kc) 0,0 0,00 -0,1 0,0 0,0 0,0
Realizované kurz. rozdily (mld.d -0,1, -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Celkové naklady dluhu (mld. K¢) 37,5/ 44,1 35,6 450 41,1 50,6
Podil naklad na statnim dluhu (%) 3|8 3,7 2,7 3,0 2,5 3,0

Zdroj: MF (2014), vlastni aprava
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5 Vyvoj verejného dluhu a deficitu véejnych financi v letech
1993 - 2013

V prvnich letech samostatréeské republiky hospotita viada s pebytkem statniho
rozpdaitu, ale od roku 1996 jiz vSechny rozppkonci schodkem, jak dokazuje i graf 9.
Rekordni hodnoty doséahl statni rozpov roce 2009, kdy deficitinil 192,4 mid. K.
Tento rok Ize povaZzovat za milnik a vidda se odidby snaZzi sniZovat roz{tovy
deficit, coz se v poslednich letechita

Graf 9 Vyvoj gebytku (deficitu) statniho rozptu (mid. K&, % HDP)
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Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Vyvoj deficitu vaejnych rozpétta zachyceny na grafu 10 je podobny vyvoji ro#po
statniho. Ve vSech sledovanych letech byl deficihiciny jednotlivych vykyvi byly
komentovany v fedchozich kapitolach. Nejvyssi schodek, nomigébyl zaznamenan,
stejre jako u rozpétu statniho, v roce 2009. Deficit vyjamhy v procentech HDP vSak
v poslednich letech klesa a v roce 20itl 2,7 % HDP.

Graf 10 Vyvoj deficitu véejnych rozpétu v letech 1995 — 2013 (mld.ck% HDP)
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Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

ZvySovani deficitu ovlisiuje i vySi dluhu, jehoZ vyvoj je zobrazen na grafiu Nejnizsi
nominalni hodnota statniho dluhu byla zaznamenamaes 1995, kdy statni dlufinil
154,4 mid. K, od té doby se jeho hodnota zvysila zdsadnifisapem a v roce 2013
¢inila 1 683,3 mid. K. Pokud je statni dluh vyjéen jako procento hrubého doméaciho
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HDP. Celkovy vladni dluh se svym vyvojem neliSi didhu statniho, i kdyzZ je patrné
rozdilné tempo mezitmich girastki vyjadrenych absolutfy tak pongrné skokovy
narist ve vyjadeni v procentech HDP. Na konci roku 2@3l vliadni dluh 47 % HDP,
coz bylo mén, nez stanovuji konvergeni kritéria, kterym bude dnovana dalSgast
prace.

Graf 11 Vyvoj véejného a statniho dluhu v letech 1993 — 2013 (Kid % HDP)
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Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

5.1 Vliv politické orientace na vyvoj fiskalni nerovnovahy

Ekonomické teorie pracuje s pojmem ,politicky cyKluktery popisuje nsmsovani a
zménu veejnych vydaj v zavislosti na volbach. Pro obdobireg volbami je
charakteristicka fiskélni expanze, resgedvolebni sliby (nap zvySeni sociélnich
vydaji, snizeni dani, atd.) nevladnich stran. Po volb&dBinou dochazi k fiskalni
restrikci a snizeni wejnych vydaj a ped dalSimi volbami se situace opakuje.
Problémem politickych cykil je skuténost, Ze se népkryvaji s cyklem hospodskym

a miZe tak dochazet kiphrti ekonomiky nebo naopak k prohlubovani receserdkv
(2008, s. 56) uvadétyri politické piginy trvalych rozpétovych deficiti’, z nichz
ideologicky koncept uvaZzuje politickou orientaciady. Vychazi z fedpokladu, Ze
politici nechgji vyhowt vSem voléam, ale pedevSim voliam vlastnim. Na zaklad
téchto Uvah lze rozdit politiky na dw skupiny — pravicové a levicové. Zatimco
levicovy politik preferuje vySSi wejné vydaje a deficitni financovani, pravicovy fikli
je konzervativni a udnosiuje fiskalni disciplinu.

Ceskou republiku ve sledovaném obddidilo dvanact viad pod vedenim deseti

premiéi. Jejich gehled, spoléné s vymezenim stran, které tilg vliadni koalici, je
uveden v tabulce 22. Roddni na vladu pravicovodi levicovou vychazi z vejnych

7 Je to hypotéza volebniho rozpavého cyklu, ideologicky koncept, hypotéziesunu diového emene mezi generacemi a
negativni strategické chovani.
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proklamaci politickych stran, coz je ¥ipad hodnoceni koathich vlad obtizgsi, a
proto je orientace zvolena podliggiusSnosti pedsedy viady.

Tabulka 22 ViadyCeské republiky v rozmezi let 1993 — 2013

Obdobi Pedseda viady Strany koalice Orientpce
2.7.1992 —-4.7.1996 Vaclav KlausDS, KDS, ODA, KDUESL pravice
4.7.1996 — 2. 1. 1998 Vaclav Kldus ~ ODS, ODA, KDUCSL pravice
2.1.1998 — 22. 7. 1994 Josef ToSovsky tzv. trednicka vlada
22.7.1998 — 15. 7. 2002  Milo$ Zeman CSSD®|  levice
15. 7. 2002 — 4. 8.2004  Vladimir Spigla®SSD, US-DEU, KDUESL|  levice
4. 8. 2004 — 25. 4. 2004 Stanislav GrossSSD, US-DEU, KDUESL levice
25. 4. 2005 — 4. 9. 2006 i0Paroubek CSSD, US-DEU, KDUESL| levice
4.9.2006 -9. 1. 2007 Mirek Topolanek ODS, nestr|. pravice
9. 1. 2007 — 8. 5. 2009 Mirek TopolariekODS, KDU-CSL, SZ, nestr.  pravice
8. 5.2009 - 13. 7. 2010 Jan Fischer tzv. trednicka vlada
13.7.2010-10. 7. 2013 Petr Néas| ODS, TOP 09, LIDEM (VV) pravice
10.7.2013-29.1. 2014 Jifi Rusnok tzv. (fednicka vliada

Zdroj: Urad vlady (2014), vlastni Gprava

Z uvedenych dat Izéici, Zze zem byla fizena celkem 9 let vladou pravicovou, 7 let
vladou levicovou, o zbylychdgh letech nelze jednozwtia¢ rozhodnout, protoze Slo o
roky, kdy vladla tzv. fednicka vlada nebo se o vladslily viady pravice a levice
vzeslé z voleB.Jak se vyvijelo uejné zadluZeni a rozpimvy schodek je znazao¥no

jiz v predchézejici kapitole, proto tento vyvoj neni znagraficky zachycen, ale je
popsan v tabulce 23. Je zde uvedeno saldo stainibfejnych rozpeéta jako podil

k celkovym rozpétovym vydajim a dale mezirni priristek statniho, resp. kggného,

dluhu.
Tabulka 23 Réni prirastky dluhovych ukazatéla gehled politické orientace viady
Saldo svtétniho Prirastek Deficit V?f‘ejn)'/Ch Prirastek
Rok | Orientace roz,po:tu, K statniho roz,pa:tu, K vladniho
celkovym vydajim dluhu v % celkovym vydajim dluhu v %
SRV % VRV %
1993 P 0,3 -2,5 - --
1994 P 2,7 -0,9 - -
1995 P 1,7 -1,8 -24,2 --
1996 P -0,3 0,5 -7,5 -2,1
1997 P -3,0 11,5 -8,5 12,9|
1998 P /N -5,2 12,5 -11,2 25,9
1999) L 5,0 17,3 -8,5 13,9|
2000 L -7,3 26,7 -8,7 18,8
2001 L -9,8 19,3 -12,7 44,8

8 Obdobi tzv. opozni smlouvy.

9 Nelzefici, Ze by lo o vize voleb, protoZe v roce 2010 sice &iia CSSD, ale nepodio se ji dojednat koalici s Zadnou jinou
stranou, a nepodilela se tak na sestavovani viady.
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2002 L -6,1 14,8 -14,3 18,8
2003 L -13,5 24.6 13,4 10,6
2004 L -10,9 20,2 -6,6 10,4
2005 L 6,1 16,6 7,6 4.4
2006] L/P -9,6 16,1 5,7 7.1
2007 P -6,1 11,2 1,8 7.9
2008 P 1,8 12,0 5,4 7,9
2009 P /N -16,5 17,8 -13,0 17,7
2010, N -13,5 14,1 -10,8 11,9|
2011 P 12,4 11,6 7,4 8,9
2012] P 8,8 11,2 -10,0 12,1
2013 P/N -6,9 0,9 — 2,5

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Z dat v tabulce, i z idve uvedeného, vyplyva, Zeshem téngi vSech vlad statni i
verejny dluh nafistal. V letech, kdy zentidily pravicové viady, byl pimérny pirastek
5,9 %, v dobé&ch levicovych viad 19,9 % a ve zbyiefi letecktinil 12,3 %. Z tohoto
pohledu se zda, Ze¢téi vliv na celkovy #ist statniho dluhu #hy levicove viady.
Podobr se vyvijel i dluh véejny, ale jeiteba zminit, Ze je ovliovan i dluhy mistnich
samosprav, které nemusi byt nutetejné politické orientace jako tmstini vlada.
V dobach pravicovych vladinil pramérny prirastek 7,9 %, za vlady levice 17,4 % a
v dalSich letech 15,6 %. iHnérné saldo statniho roztol, jako podil celkovych vydaj
v letech pravicovych vladinilo -3,1 %, v letech levicové vilady -8,4 %, a statnich
letech -10,3 %. Rmeérny deficit véejnych rozpétu pravicovych viad byl -9,3 %
celkovych vydaj, levicovych vlad -10,3 % a v ostatnich letéatil -10,2 %.

Pouze na zakladzde uvedenych dat by bylo mozné vyvodit, Ze miéi orientace
vlady ma vliv na celkové zadluZzovani z&mrotoze v doblevicové viady rostl rychleji
statni i véejny dluh, a rovéz deficit rozpdta byl vySSi nez u vlad pravicovych. OvSem
toto hodnoceni jer¢ba dat do souvislosti s dalSimi faktory, kterénsecelkovém
zadluzeni, resp. na schodku rozjen podilely. V roce 1998 vlada Josefa ToSovského
ve svém programovém prohlaseni uvedla, Zes&sil jeji politiky bude i snaha o
dosazeni co nef{Si prihlednosti véejnych financi a ,inventura® skrytych forem
deficitniho hospodani. Od tohoto roku se tak veregmém zadluzeni promital i do té
doby skryty dluh z doby transforér@ho procesu. V této snaze pologala i viada
MiloSe Zemana a ke zvySovani transparentnosejugch financi fispéla tak, Ze do
zaklad rozhodnuti minulych vlad, které sama rsn moznost ovlivnit. Préyv
mimorozpd@tové aktivity, které negly vazbu na hospodani daného roku, negati&n
ovliviovaly deficity veéejnych rozpéti a vyvoj zadluzeni (Zprava o @i
Programového prohlaSeni a @nnosti vlady, 2002). Vydajova strana iggych
rozpata byla stéle vice zatizena mandatornimi vydaji (naémohi a kvazimandatorni
vydaje tvdily vice nez 3/4 vSech vydgj a jejich fist se vlad nepodélo zastavit.
Narist dluhu byl zfgsoben i kumulaci hrad ztrat Konsokida banky a na konci roku
2001 stat réil za zavazkyCKA ve vysi 155,7 mid. K.

Pokles schodku rozptu vroce 2007 byl zpsobem velmi dobrou vykonnosti
ekonomiky, a jehoust v dalSich letech byl negat&rovlivnén probihajici finadni
Krizi.
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Vzhledem k uvedenym skuteostem proto nelze jednozme uzawit, Ze by politicka
orientace vlady mla primy vliv na vyvoj deficitu statniho rozptu, resp. natstu ¢i
shizovani véejneho zadluzeni.

5.2 Souvislost hospodéského cyklu a fiskalni nerovnovahy

Izak (2010, s. 190) uvadi, zéhem hospoddkeho fistu by n¢l automaticky vznikat
rozpaitovy prebytek v souvislosti distem d#éovych @ijma a poklesem transfer(nag:.
davek v nezagstnanosti). Tentoigbytek (nebo alespomirny deficit) pak napomaha
stabilizaci ekonomiky. V tabulce 24 je zachycen ojyHDP, vyvoj salda statniho
rozpaitu vyjadeeného jako podil na HDP a vyvoj statniho d@eyeeho dluhu, jednak
v procentech HDP, ale také mezind nadst.

Tabulka 24 Zmina HDP, saldo SR, podil statniho @ejeého dluhu na HDP

Zména Saldo Statni Pfi,rﬁs'tek Viadni \T;glrsl;[ﬁg

Rok HDP v % SR/I0-|DP diuh/HDP v % statniho | dluh/HDP diuhu v
v % dluhu v % v % %

1993 1,2 0,1 13,9 -2,5 -- --
1994 2,9 0,8 11,9 -0,9 -- --
1995 6,2 0,5 10,1 -1,8 14,0 -
1996 4,5 -0,1 8,8 0,5 11,9 -2,1
1997 -0,9 -0,8 9,2 11,5 12,6 12,9
1998 -0,2 -1,4 9,4 12,5 14,5 25,9
1999 1,7 -1,4 10,6 17,3 15,8 13,9
2000 4,2 -2,0 12,7 26,7 17,8 18,8
2001 3,1 -2,8 14,1 19,3 23,9 44,8
2002 2,1 -1,8 15,4 14,8 27,1 18,8
2003 3,8 -4,1 18,3 24,6 28,6 10,6
2004 4,7 -3,2 20,2 20,2 28,9 10,4
2005 6,8 -1,8 22,2 16,6 28,4 4.4
2006 7,0 -2,9 23,9 16,1 28,3 7,1
2007 5,7 -1,8 24,4 11,2 27,9 7,9
2008 3,1 -0,5 26,0 12,0 28,7 7,9
2009 -4,5 -5,1 31,3 17,8 34,6 17,7
2010 2,5 -4,1 35,5 14,1 38,4 11,9
2011 1,8 -3,7 39,2 11,6 41,4 8,9
2012 -1,0 -2,6 43,4 11,2 46,2 12,1
2013 -0,9 -2,1 43,3 0,9 46,9 2,5

Zdroj: CSU (2014), vlastni Gprava

Z uvedenych dat je patrné, zZe i v dabstu HDP hospodd statni rozpdet s deficitem
a zvySoval se statni i ¥ejny dluh. Jak bylo uvedendide, za vrchokeské ekonomiky
lze povazovat rok 2006, kdy HDP mezin® vzrostl o 7 %, alefjitom i v tomto roce
vzrostl statni dluh o 11,2 % v mezirom porovnani nominalnich hodnotéail tak

23,9 % HDP, coz bylo o 1,7 procentnich badce nez v rocefpdchozim. Na vyvoji
zadluzeni v letech hospadé&ého fistu nely nepochybg suij vliv i vysoké schodky
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statniho rozp&tu, které byly vytvéeny v letech 2003, 2004 a 2006, coz bylo ovdivm
politikou tehdejSi viady. Naopak uiegného dluhu je mozné sledovat, zpomaleni tempa
rastu, a pokles dluhu vyj&eného v procentech HDP, coz jeigpbeno vysSi hodnotou
zakladu vstupujiciho do vyptu.

Lze tedy uzakit, Ze hospoddky cyklus nema vliv na nominalni pokles statniho a
verejného dluhu, protoze i v dékristu ekonomiky (réfeno fistem HDP) se jejich
hodnota zvySovala. \&thto letech doSlo k poklesu tempisstu statniho i vi@jného
dluhu a ke sniZzeni dluhu vyj@hého v procentech HDP, coZ je dano prayssim
nominalnim produktem. Statni rozfgs i v dol& konjunktury hospodd se schodky,
které, ve vyjateni v procentech HDP, fgdy k nejvysSim v historii.

5.3 PInéni Maastrichtskych kritérii zemémi EU

Vstupem do Evropské unie €eska republika zavazala i kijeti spolené neny, aviak
neni stanoven termin, kdy se tak musi stat. Podmjm& @ijeti evropské spolmé
meény jsou stanoveny tzv. Maastrichtskou smlouvoujiaheplnéni hodnoti Evropska
komise a Evropska centralni banka ve dvouletychninalech. K fijeti eura, potazmo
k prijeti do eurozony (v saasnosti ji tvéi 18 z 28 stdt EU), je nutno splnit vSechna
¢tyti konvergegni kritéria (MF, 2013).

Pro (tely této prace jsouipdnttna jen kritéria udrzitelnosti vejnych financi, ktera
stanovuji tyto podminky:

- pomsr schodku viejnych financi k HDP neépsahuje hodnotu 3%

- pomsr verejného dluhu k HDP néesahuje hodnotu 609

Maastrichtska kritéria,ckoli jsou ¢asto kritizovana (Dviak, 2008, s. 92),ispela ke
zmirneni fiskalni nerovnovahy v zemich Evropské unie,t@te jsou zavazna pro
vdechny¢leny spoléenstvi. V tabulce 25 jsou kramCeské republiky a Slovenska
zahrnuty i zerd s nejniz$imi a nejvy3simi hodnotdfmkonvergerinich kritérif a jejich
vyvoj od roku 2009. rehled pro vSechny zenicU je uveden v iiloze.

Tabulka 25 Plani Maastrichtskych kritérii vybranymi zeémi EU

VIadni deficit / HDP (%) VIadni dluh / HDP (%)
2009 | 2010/ 2011 2012 2009 2010 2011 2Q12
EU - 28 6,9 -65| -44| -39 743/ 798 823 851
Ceska republika 58 -4,7| -32| -44| 346 384 414 46,2
Némecko -31 -42| -08/ 01| 745 825 800 81,0
Estonsko 20 02 11 -02 71 67 61 98
Recko -15,7 -10,7| -9,5| -9,0| 129,7| 148,3 170,3 156,9
Sparglsko -11,4 -9,6| -9,6/ -10,6/ 54,00 61,7 705 86,0
Slovensko -8,0 -7, 7 -51 -45| 35,6/ 41,00 43,4 524

Zdroj: Eurostat (2014), vlastni Uprava

Rok 2009, jako ptatek sledovaného obdobi byl vybran zéam, protoZze v roce 2009
se projevila globalni krize, kterdsha za nasledek nést schodk a veejnych dluli.

Oyyjimka je povolena v fipad:, Ze tento porr dlouhodols klesal na urovie blizkou referetini hodnot, nebo se tak stalo jen
vyjime¢né a d@asre.

1 vyjimka je povolena v fipads, Ze tento porir se dostata snizoval.

2 Hodnoceno podle udaga rok 2013.
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Uvedena konvergeni kritéria, jsou nejen jednou z podminek pipepi eura, ale jejich
dodrzovani je zavazné pro vSeclitgny Evropské unie a je stanoveno v Paktu stability
a mstu, coz je zfesréni Maastrichtské smlouvy a zakazuje hospibdanadngrnymi
schodky. Nktera z jeho op&tni, gredevsim v oblasti sankci, se ale vztahuji pouze na
¢leny eurozony (MF, 2013).

Jak je zuvedenych datiefmé, Ceska republika nesgvala vroce 2012 limit
vydajového schodku, kter§inil 4,4 % HDP, druhé kritérium, podil dluhu na HDP
sphovala, i kdyz se tento pamstale z¥tSoval.

Némecko v roce 2013 hospdda s mirnym pebytkem rozpé&tu, ale jeho viejny dluh
dosahoval hodnoty 81 % HDP. Naopak nejvysSi defi€i6 % HDP vykazalo
hospod#eni Spatiska, jehoz viejny dluh pedstavoval 86% HDP a zélezi na
Spartlské vlada, jak se ji potiazreformovat viEejné finance a snizit toto vysoké
zadluzeni. Vydajové Skrty a zvySené &aryvolaly protesty obyvatelstva, ale zatim
nejsou k dispozici data za rok 2013, na z&klaterych by tyto snahy bylo mozné
rovreZ i velmi nizky deficit aadi se tak k zemim, které s dodrZzovanim konveirgeh
kritérii nemaji vazné problémy. Ofay problém vsakesiRecko, jehoZ viejny dluh je

v celé EU nejvySsi, taka 157 % HDP, ale jak je z tabulky patrné, rozsé&kdy a
prosazeni reformnich ograhi napomohlo k meziéaimu poklesu obou ukazaiel

Pro porovnani je Zazeno i Slovensko, které do EU vstoupilo spadesCeskou
republikou, ale od roku 2009 pouziva euro. Podghko Ceska republika zatim nema
problémy s dodrZzovanim kritéria vladniho dluhu, ptecelé obdobi vykazovalo vysSi
deficit neZCR, ale v roce 2013 byla jejich vy3e srovnatelna.

V celé Evropské unii dodrZzovalo v roce 2012 kiitér vydajového schodku 11 zemi a
kritérium podil dluhu na HDP 14 zemi.tuAxér EU byl pro tato kritéria 3,9 % a 85,1 %.

V piipact, Zze zend dlouhodols nedodrzuje takto stanovena rogmwa pravidla, mze

s ni byt zahajena proceduri padneérném schodku, a mohou byt aplikovana napravna
opateni, kterd& mohou wleni eurozény nabyvat podoby vytkemi neldréeného
depozita ve vysi 0,2 % HDP, adhenim miZze byt pozastavenderpani prosedki

z Fondu soudrznosti.
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6 Zavér

Téma fiskalni nerovnovahy a deficitniho financovdmistale velmi aktualni nejen
v Ceské republice, ale celagwve. Verejny dluh neustale nastd a snahou viady by
mélo byt sniZzeni dynamiky jehaistu, aby se v budoucnu vyhnula probiéms jeho

financovanim, aby'eska republika nebyl@mzena k zemimelicim dluhové krizi, ktera
by mohla astit az v statni bankrot.

V teoretickécasti prace byly charakterizovanyiemeé finance, jejich funkce a vyznam.
Nasledr byla popsana soustavarggych rozpéta, z nichz nejvyznamijSi je rozpget
statni, a zfisoby klasifikace rozpdovych @ijma a vydap. i pohledu na rozpaet
jako na bilanci fijma a vydajfi statu je dlezité, jak dopadne na konci rozpavého
cyklu. Tato fiskalni nerovnovaha v kratkém a dlamhébdobi a problémy, které jeji
existence pro danou ekonomikiiin@si, byla popsana spoi€ s definici véejného
dluhu.

V analytickéc¢asti prace byl shrnut vyvoj hospddai véejnych rozpéta od roku 1993
do sowasnosti, uvedeny bylydagdody, které vedly k fiskalni nerovnovaze a nastedn
byla pozornost énovana vyvoji véejného zadluzeni, zejména pdistu dluhu statniho,
ktery tvai nejwtsi ¢ast vladniho dluhu. Sledované obdobi bylo prtehfednost
rozckéleno do gtiletych celki, z nichZz hned prvni bylo poznamenano neuplnosttivs
sledovanych a hodnocenych dat. Statni réepov prvnich letech hospaiila

s p'ebytkem, avSak toho bylo dosaZzeno ic¢legeénim rekterych vydaji mimo
rozpaitovou soustavu a tento skryty dluh, ktery vznikaligledku kumulace defidit

v tzv. transforménich institucich, se projevil az v dalSim obdolly kldda ngla zanér
piesré kvantifikovat urové zadluZeni a zphlednit véejné rozpoty. Nejvyssiho
schodku bylo dosazeno v roce 2009, kayil 192,4 mid. K, ale od tohoto roku se
vlady snazi deficit statniho roz§ta snizovat, coz se zatimitla. Ze zkoumanych data
vyplynul stale se zvySujici podil mandatornich yydaa celkovych vydajich rozgts,

a i p‘es snahu vlad o reformovanitegych rozpoétu se tento problém nepdda zcela
vyiesit.

V celém sledovaném obdobi doSlo kiusiu véejneho zadluzeni. V délsvého vzniku
pievzalaCeska republika posnng maly statni diuh ve vysi 162,8 mid¢Kale viivem
deficitniho hospod&ni rozpéti a pejimanim zavazk za soukromé subjekty v déb
transformace ekonomiky, zasa&dverostl a na konci roku 2013 byla jeho vySe 1 883,
mid. K¢. Stejnou tendenci &b o zvySovani viejného dluhu, Udaje oém jsou
dostupné az od roku 1995. Na konci roku 2@8ihHa vySe vliddniho dluhu 1 820,1 mid.
K¢, coZz gedstavovalo 46,9 % HDP, zatimco v roce 1995 to Ipgdoze 14 %. Diky
vyvoji v poslednim roce se padla snizit vladni deficit na hodnotu 2,7 % HDP, a
Ceska republika tak vroce 2013 plala ok Maastrichtska kritéria, ktery byla
vénovana dalStast prace.

V avodu prace byl &inén predpoklad, Ze na vyvoj vejného zadluzeni ma vliv
politickd orientace vlady. Tentofimy vztah se nepodifo prokazat, i kdyz jen

z hodnoceni vyse vladniho deficitu a dluhu by bylazné pipisovat levicovym viadam
vétSi sklon k zadluzovani nez vladam ideologické meavRic¢inou ristu deficitu i
verejného diuhu fedevsim v dobvliady CSSD v letech 1998 — 2002 byl jinak rostouci
vliv. mandatornich vyddj které tvai vétSinu celkovych vyddj, a jejichz fist se viad
nepoddilo omezit, ale pedevsim se projevily vladni tendenci kidpedreni rozpa@ta a

do vlddniho sektoru tak byly zazeny transformiai instituce a plé se projevil do té
doby skryty dluh, ktery vznikl jiz #em gedchozich pravicovych vlad. Snizeni deficitu
statniho rozp&tu v doke viddy ODS, v letech 2007 a 2008 bylo dano celkogiobrou
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vykonnosti ekonomiky, a nasledné prohloubeni bypmisabeno gelitim swtové
hospodéské krize i dateské ekonomiky.

Druhym dikim cilem bylo o¥ieni souvislosti hospo#éského cyklu a vyvoje zadluzeni.
Predpokladem bylo, Ze v détkdy se ekonomice dfa(coz Ize hodnotit podle vyvoje
HDP), pak by nila rast spoteba, fist daiové @ijmy, klesat nezagstnanost a &y by
se sniZzovat i socialni transfery, a roggpby nendl byt deficitni, resp. schodek by
nentl byt piilis vysoky. Na zaklaglzkoumanych dat se ani tenttedpoklad nepod#do
potvrdit, protoZe i v dobkonjuktury hospodd cesky statni rozpeet s deficitem, jehoz
vySe v rgkterych letech byla jedna z nejvySSich v histoalie byl zgisoben jednak
politikou tehdejSi viady, ale i Uhradou kumulovanteaty konsolidani agentury. Viadni
i statni dluh se zvySoval jak v dblistu ekonomiky, tak v dabpoklesu (nevyssi
schodek byl zaznamenan v roce 2009, kdy se naplmjevia finartni krize). Jediny
vliv, ktery lze hospod&kému tfistu @ipsat, je snizeni tempa zadluZzovani a pokles
dluhu vyjadeného jako procento hrubého doméciho produktu,teéo pokles je

MV

Ceska republika, pravoplatn§len Evropské unie, se zavéazala figti eura jako
spole&né meény. Jednou z podminek, které kazda &eifed fijetim do tzv. eurozony
musi plnit, jsou Maastrichtska konvergankritéria, kterd stanovujitfpustny véejny
dluh do 60 % HDP a vejny deficit do vySe 3 % HDP. Tato kritéria jsousabena i

v Paktu stability atrstu, a kazda zegrEvropské unie je povinna je dodrZovat, jinak s ni
muze byt zahgjen tzv. proceduréi padntrném schodku, ktera ime dstit k uvaleni
sankci. ProtoZze v deébzpracovani bakatéké prace nebyla k dispozici vSechna
mezinarodni data pro rok 2013, posledni cetkbednocenym obdobim byl rok 2012,
ve kterémCeska republika nespbvala kritérium vydajového schodkdinil 4,4 %
HDP. Druhé kritérium dlouhod@étsphovala, ale viadni dluh ve vyjéehi v procentech
HDP se v pedchozich letech zvySoval a na konci roku 20digtavoval 46,2 % HDP.
V celé Evropské unii v roce 2012 dodrzovalo limadfd dluhu na HDP 14 zemi a limit
vydajového schodku pouze 11 zemi. Se&aimkteré dlouhodobnedodrzuiji.

Z udaji o vySi veejného zadluzeni za rok 2013 Igei, Ze Ceska republika spbvala
ob¢ Maastrichtska kritéria (dluh ve vysi 46,9 % HDPdeficit ve vysi 2,7 %) a
dodrzovala podminky proripeti spol&né evropskeé gny.
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Priloha 1 VIadni deficit zemi EU v procentech HDP

2002| 2003| 2004{ 2005| 2006| 2007 2008| 2009| 2010| 2011 | 2012
EU- 28 -- -- -- -- -- -- -1 -6,9| -6,5| -44| -39
EU-27| -2,6| -3,2| -2,9] -2,5| -1,5| -0,9| -2,4| -6,9] -6,5 -44| -39
BE -0,1 -0,1| -0, -2,5| 0,4 -0,1| -1,0, -5,6/ -3,7| -3,7| -4,0
BG -1,2/ -0,4/ 19| 10| 19 1,2/ 1,7 43 -31 -2,0| -0,8
CczZ -6,5 -6,7| -2,8| -3,2| -2,4| -0,7| -2,2| -5,8| -4,7| -3,2| -4,4
DK 0,4/ 0,1 21| 52 52| 48| 32| -2,7| -2,5 -18| -41
DE -3,8 -4,2| -3,8 -3,3| -1,6/ 0,2 -0,1| -3,1| -4,2| -0,8/ 0O,
EE 03 1,7( 16| 16| 25 24| -29 -20 0,2 11 -0,2
IE -0,4/ 0,4 1,4 16| 29 0,2/ -7,4|-13,7/ -30,6| -13,1| -8,2
EL -4,8| -5,6| -7,5| -5,2| -5,7| -6,5| -9,8| -15,7| -10,7| -9,5/ -9,0
ES -0,3 -0,3| -0,1| 1,3 24, 20| -45/ -11,1 -9,6/ -9,6| -10,6
FR -3,1 -4,1 -3,6| -2,9| -2,3| -2,7| -3,3| -7,5 -7,1| -5,3| -4,8
HR - ~- ~- ~- = = -| -5,3| -6,4| -7,8/ -5,0
IT -3,1| -3,6| -3,5| -4,4| -3,4| -1,6| -2,7| -5,5 -4,5| -3,8 -3,0
CY 4,4/ -6,6| 4,1 -24 -1,2| 3,5 09 -6,1] -53| -6,3| -6,4
LV -2,3| -1,6| -1,0 -0,4| -0,5| -0,4| -4,2| -9,8/ -8,1| -3,6|] -1,3
LT -1,9| -1,3| -1,5 -0,5| -0,4| -1,0| -3,3| -9,4| -7,2| -55| -3,2
LU 2,1 05 -11, 0,0 1,4 3,7/ 3,2 -0,7] -0,8/ 0,1 -0,6
HU -9,0| -7,3| -6,5| -7,9| -9,4| -5,1| -3,7| -4,6| -43| 43| -2,0
MT -5,7/ -9,0| -4,6| -2,9| -2,7| -2,3| -4,6| -3,7 -3,5| -2,8| -3,3
NL -2,1 -3,1 -1,7) -0,3| 0,5 0,2 0,5 -5,6/ -5,1] 43| -4,1
AT -0,7| -1,5| -4,4| -1,7| -1,5| -0,9| 0,9, -4,1| -4,5| -2,5 -2,5
PL -5,00 -6,2| -5,4| 4,1 -3,6| -1,9| -3,7| -7,5 -7,9| -5,0| -3,9
PT -3,4 -3,7| -4,0| -6,5| -4,6| -3,1| -3,6/ -10,2] -9,8| -4,3| -6,4
RO -2,0 -1,5| -1,2| -1,2| -2,2| -2,9| -5,7| -9,0] -6,8| -5,6/ -3,0
SI 2,4 -2,7\ -2,3| -1,5| -1,4| 0,0 -1,9) -6,3| -59| -6,3] -3,8
SK -8,2| -2,8| -2,4| -2,8| -3,2| -1,8| -2,1| -8,0) -7,7| -5,1] -4,5
Fl 4,21 2,6/ 25 29| 42| 53| 44| -25 -2,5 -0,7 -1,8
SE -1,3 -1,0) 0,6/ 2,2 23] 3,6/ 22| -0,7] 03] 0,2/ -0,2
UK -2,1 -3,5| -3,5| -3,4| -2,8| -2,8| -5,0| -11,4| -10,1| -7,7| -6,1

Zdroj: Eurostat (2014), vlastni Uprava




Ptiloha 2 VIadni dluh zemi EU v procentech HDP

2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011 | 2012
EU-28 -- - - -- -- -- -| 74,3] 79,8 82,3] 85,1
EU-27| 60,3 61,9 62,2 62,7| 61,5 58,9 62,2| 74,5 80,00 82,4 85,2
BE 103,4 98,4 94,0] 92,0 87,9 84,0 89,2 95,7] 95,7 98,0] 99,8
BG 52,4 44,4 37,00 27,5 21,6] 17,2 13,7 14,6/ 16,2 16,3] 185
CZ 27,1 28,6] 28,9 28,4 28,3 27,9] 28,7 34,6] 38,4 41,4 46,2
DK 49,5 47,21 45,1 37,8 32,1] 27,1 33,4 40,7] 42,7] 46,4 454
DE 60,7 64,4 66,2 68,6 68,0/ 65,2 66,8 74,5 82,5 80,0 81,0
EE 57 56| 50 46| 44 37/ 45 71 6,7/ 61 98
IE 31,8 31,0 29,4 27,2 24,6 249 44,2 64,4 91,2/104,1117,4
EL 101,7] 97,4] 98,6/ 100,0 106,1]107,4/112,9/129,7| 148,3/ 170,3| 156,9
ES 52,4 48,8] 46,3| 43,2| 39,7 36,3] 40,2 54,0 61,7) 70,5 86,0
FR 58,8 62,9 64,9 66,4 63,7] 64,2 68,2 79,2 82,4 858 90,2
HR -~ - - ~- ~- ~- -| 36,6/ 44,9 51,6] 55,5
IT 105,4{104,1] 103,7| 105,7]106,3| 103,3) 106,1| 116,4] 119,3| 120,7| 127,0
CYy 65,1 69,7] 70,9] 69,4 64,7 58,8 48,9 58,5 61,3 71,5 86,6
LV 13,6| 14,7] 15,0 12,5 10,7] 9,0/ 19,8 36,9 44,4 41,9 40,6
LT 22,2 21,00 19,3 18,3] 17,9] 16,8 15,5 29,3] 37,8 38,3] 40,5
LU 63/ 6,2 63 61 6,7/ 6,7/ 14,4 155 19,5 18,7 21,7
HU 55,9] 58,6/ 59,5 61,7] 659 67,00 73,00 79,8 82,2 82,1 79,8
MT 57,9] 66,00 69,8 68,0, 62,5 60,7/ 60,9 66,5 66,8 695 71,3
NL 50,5 52,0] 52,4 51,8] 47,4 45,3 58,5 60,8 63,4 65,7 71,3
AT 66,2 65,3] 64,7 64,2 62,3 60,2 63,8 69,2 72,3 72,8 74,0
PL 42,2 47,1 45,7 47,1] 47,7 45,0 47,1 50,9 54,9] 56,2 55,6
PT 56,8 59,4/ 61,9 67,7] 69,4 68,4 71,7| 83,7 94,0/108,2 1241
RO 249 21,5 18,7 15,8] 12,4 12,8 13,4 23,6/ 30,5 34,7 37,9
Sl 27,8 27,2 27,3| 26,7 26,4 23,1 22,0] 352 38,7 47,1 54,4
SK 43,4 42,4 41,5 34,2 30,5 29,6] 27,9 35,6/ 41,00 43,4 52,4
Fl 41,5 44,5 44,4 41,7 39,6] 35,2 33,9] 43,5 48,7 49,2 53,6
SE 52,9 51,7 50,3|] 50,4 45,3 40,2 38,8 42,6] 39,4 38,6/ 38,2
UK 37,1 38,7 40,3] 41,7 42,7 43,7 51,9 67,1 78,4 84,3] 88,7

Zdroj: Eurostat (2014), vlastni Uprava
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