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ABSTRAKT

Autorka bude ve své bakaldrské praci mapovat, zdaajak probihda pfiprava
déti z détskych domov( na jejich samostatny Zivot. V teoretické ¢asti budou zpracovany
zakladni teoretické poznatky, tykajici se vyznamu rodiny pro socializaci a spravného
vyvoje ditéte a konfrontovany se situaci, kdy rodina rezignuje na péci o dité a tuto roli
prebird stat. Bude zde popsana legislativa tykajici se ndhradni rodinné péce. Praktickou
Cast prace bude tvofit pripadova studie détského domova, cilem bude hloubéji
prozkoumat a ukdzat, jak jsou déti pfipravovany na samostatny Zivot, a pfipadné
porovnat, zda se tyto postupy odlisuji od minulosti. V rdmci pfipadové studie budou
pouzity jako hlavni metody dotazovani a analyza dat. Vybérovy soubor budou tvofit

déti a zameéstnanci konkrétniho détského domova.

Kli¢ova slova: adaptace, détsky domov, pfiprava, ztrata



ABSTRACT

The author in her bachelor's thesis will map whether and how children from children's
homes are being prepared for their own lives. In the theoretical section, basic theoretical
knowledge about the importance of the family for socializing and the proper
development of the child and confronted with a situation where the family resigns from
childcare and the state assumes this role, will be processed. Legislation on surrogacy will
be also described here. The practical part of the work will be a case study of the
children's home, the aim will be to deeply examine and show how children are prepared
for independent life and eventually compare whether these practices are differed from
the past. The methods of inquiry and data analysis are used for data collection. The
facultative sample will consist both children and employees of a specific children’s

home.

Keywords: adjustment, children's home, loss, preparation
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uvoD

Dané téma jsem zvolila, jelikoz mam s prostfedim détskych domov( vlastni
zkusenost. Sice ne v podobé primé zkusenosti bydleni v détském domové, ale v mladsim
véku jsem navstévovala détsky domov témér kazdy den po nékolik let jako host. Tato
moznost se mi naskytla diky pracovni pozici mé matky v détském domové. Vidéla jsem
déti si hrat, ucit se, jist a spoleCensky se bavit, v prostfedi, které je spiSe jen jejich
nahradnim domovem, ale u nékterych se stalo jejich plnohodnotnym domovem. DalSim
dlvodem je zdjem otuto tematiku diky zaméreni vysokoskolského studia a lakavé

moznosti v détském domoveé pracovat a pomoci tak détem, které to potrebuiji.

Cilem prace je vice objasnit danou problematiku véci. Svou praci bych chtéla
danou tematiku vice pfibliZit okoli, at uz by to bylo samotnym prectenim prace ¢i jen
hlubsimu porozuméni pro mé samotnou. V dnesni dobé je i pres zlepSeni dané situace
stdle détsky domov vniman obecné jako néco Spatného. Jak pro déti, které z néj

pochazeji v oblasti predsudkd, tak i co se tyce obecnych nazor(i na détsky domov.

ees

Déti, které Ziji v détském domové mohou byt diky neznalosti lidi v jejich okoli
teréem posméchu nebo prehnané litosti. Ani jedna z téchto véci neni pro dané dité
dobra. Proto bych tuto situaci chtéla zménit alespon v mém nejblizSim okoli. Protoze dle

mych zkuSenosti mGze byt opak pravdou.

Prace bude obsahovat v teoretické ¢asti zakladni poznatky z oblasti rodiny a jeji
funkce, rodiny a jejiho rozdéleni funkénosti dle spoleénosti a pravnich norem a nasledny
vliv Spatné fungujicich rodin. V teoretické ¢asti prace budou také poznatky o nahradni

rodinné péci, formy nahradni rodinné péce a Ustavni problematika dané oblasti.

Cilem praktické ¢asti je hlubsi prozkoumani pfipravy déti z détskych domov( na
samostatny Zivot. Pripadova studie probihalavkonkrétnim détském domové
v Marianskych Laznich. V prdci jsou pouzity metody dotazovdani a analyza dat. Dotazy
budou kladeny reditelce détského domova a jednomu z vychovatelll, dale pak ditéti,
které navstévuje détsky domovaceka ho Zivot mimo ,pohodli“ domova ataké

mladému clovéku, ktery timto konkrétnim détskym domovem jiz prosel.



Doufam, Ze prdce bude pfinosem hlavné pro méamé budouci profesni
zameéreni, ale z velké ¢asti i pro kazdého, kdo se o tuto tématiku zajima a chtél by se o ni

dozvédét néco vice.



1. RODINA

Ackoli prdvni Fdd Ceské republiky neobsahuje legdini definici rodiny, Ize
konstatovat, Ze za rodinu povaZuje predevsim rodinu zaloZzenou manzelstvim. Této formé
rodinného souZiti potom vénuje zvldstni pozornost a poskytuje ji ochranu (Lovasova,

2006, s.5).

Podle Matéjcka je rodina nejstarSi lidskou spoleéenskou instituci. Vznikla
jiz v pradavnych dobach, kdy byl ¢lovék jeSté na zac¢atku svého vyvoje. Rodina vznikla
predevsim z pfirozeného pohlavniho pudu, ale také zpotfeby své potomstvo

ochranovat, ucit, vzdélavat a pfipravovat na Zivot (Matéjcek, 1994).

Rodina, jez zminuji sociologové, je mald spolecenska skupina. Kazdy vztah mezi
Cleny této skupiny ma svij fad a pravidla. Rodic¢e a déti by méli mit mezi sebou urcitou
spolecenskou podobu. Jde predevsim o to, co od ditéte rodice chtéji a co vici nému
citi, ato by nemélo byt poddvdno odpudivé nebo slozité, ve skrytych naznacich

nebo s faleSnymi city (Matéjcek, 1986).

Matousek o rodiné tikd, ze odjakziva existuje predevsim proto, aby lidé mohli
spravné pecovat o své déti. Rodina je obzvlasté biologicky vyznamna pro udrzZeni lidstva,
je ale také zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Vytvari ¢lovéka nejen jako
ZivoCicha, ale také mu usnadniuje zaclenéni do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina také

spojuje generace, vytvari mezi nimi propojeni a opravdové pouto (Matousek, 1997).

1.1 POJEM RODINA

Rodina je unikdtni a nenahraditelnou instituci (Matousek, 2003, s. 183).

Slovnik socialni prace definuje rodinu v uzsim, tradi¢néjSim pojeti, jako skupinu
lidi spojenou pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo prdvnich svazku. V SirSim pojeti,
predevsim v USA a v nékterych statech EU, se za rodinu zacina povaZovat i skupina lidi,

ktera travi svij ¢as spolu, diky vzajemné ndklonnosti.

Mame rodinu nuklearni, kterd je dvougeneracni. Poté je rodina orientacni, kterd
je zaloZena nejcastéji snatkem nebo tim, Ze ma vlastni déti. Rodina je konzervativni
instituce. v prdbéhu novovéku vsak rodina radu svych funkci predala statu a stala se
sama na statu zavislejsi. Jejimi hlavnimi funkcemi jsou nadale vychova

déti a emociondlni podpora.
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Ve vyspélych zemich zapadniho svéta se v rodinach od Sedesatych let 20. stoleti
objevuji nasledujici trendy: klesa pocet déti, roste vék uzavreni prvniho snatku, roste
pocet rozvodl vzhledem k poctu snatkl a pocet nesezdanych souZiti, roste pocet matek
samotzivitelek i pocet rodin dobrovolné bezdétnych, stoupa pocet lidi Zijicich v dalSich
netradi¢nich formach rodiny atd. Tyto zmény jsou dlsledkem moderni kultury, v niz ma
vysokou hodnotu individudlni svoboda a nejvyhodnéjsi uplatnéni na trhu prace

(Matousek, 2003).

Matousek tikd, Ze mluvi-li se orodiné, mame sklon si ji pfedstavovat jako
tzv. dplnou nukledrni rodinu (otce, matku a déti). VétsSina lidi ma predstavu, Ze takto
vypadd prevdina ¢ast rodin. Opak je pravdou. Odhadem je v nasi populaci Uplné
sami nebo jen s ditétem bez partnera, nebo pfislusnici tfi, ¢i ¢tyf generaci v rlznych

variantach (Matousek, 1997).

Rodina kazdému jedinci umoznuje, aby v ni nalézal podporu, identifikoval se jako
samostatnd bytost a zaroven mu ddva svobodu k tomu, aby si vybudoval a zachoval

svou osobni jedinecnost (Matousek, 1997).

Rodina je prakticky neoddélitelnou soucasti Zivota, proto je dllezité, aby se ditéti
takova soucast dostavala. A pokud jeho biologicka rodina v této situaci selhdva, pfechazi

na radu ndhradni rodinné instituce.

Kulturni varianty rodiny se odliSuji vtom, kolik generaci spolu Zije, jak jsou
rozdéleny role dospélych, ale i vtom s kolika legitimnimi partnery mlze dospély clen

rodiny soucasné zit (Matousek, 2003).

Diky tomu, soucasnou rodinou zmitaji paradoxy. Na jedné strané se snazi byt
moderni (napf. v minimalizovaném poctu détivrodiné), ana druhé strané udriZuje
nékteré tradicni rodinné hodnoty, které tvori optimalni vychovné prostredi (stabilita

svazku, jasné role v rodinég, identita a sounaleZitost rodiny apod.) (Skoviera, 2007).

1.2 FUNKCE RODINY
Rodina by méla znamenat pro dité zdakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad,

ktery mu miZeme ddt (Matéjcek, 1994, s. 17).
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Zakladni funkce rodiny jednotlivi autofi popisuji rizné. Dle Vyrosta a Slaménika

(1998) jsou obecné uznavané tyto:

Reprodukéni funkce je nejcastéjsSim divodem pro zaloZeni rodiny. V posledni
dobé se vsak objevuje mnohem vice rodin s adoptovanymi détmi, manzelstvi bez déti,
umeélych oplodnéni, rodin s odebranymi détmi, souziti déti jen s jednim rodicem

a homosexualnich para.

Materidlni funkce jiz také neni tak vyznamna. Slabsi ¢lenové rodiny a déti jsou
sice odkazani na pomoc ostatnich ¢len( rodiny, ale systém socialnich podpor je v dnesni

dobé |épe propracovany.

Vychovna funkce neni jen ovychové déti, aleiovzajemném, dlouhodobém
plUsobeni ¢lend rodiny. Tato funkce je podstatnaatémér nahraditelnd. Rodinné

prostredi vytvari formovani postojl ke svétu, blizkému okoli i sobé samému.

Emociondlni funkce tvofi vztah mezi jedincem a spolecnosti. Potfeba
emociondlniho zazemi je nutna pro vSechny vékové kategorie. Tato funkce plni také

podstatnou ulohu pfi volbé partnera.
Dle Langmeiera a Krejcifové (2006) pini tyto funkce:
o Reprodukéni funkci,
e hospodarskou funkci,
e emocionalni funkci,
e socializaCni funkci.

Kazdy Clovék je vyjimecny, na svéte neexistuji dva stejni lidé. Proto je jasné, Ze
kazdé dité reaguje na své vnéjsi prostredi jinym zplsobem. Rozdilné bude zpracovavat
informace a rozdilné s nimi nalozi. Zakladnim kamenem zdravého vyvoje ¢lovéka je

uspokojeni zakladnich Zivotnich potifeb po celou dobu jeho Zivota (Bittner a kol., 2007).

1.2.1 Domov
Domov je nesmirné vzdcnd a duleZita véc. Dobry domov je jednou z podminek
stastného détstvi, stastné détstvi je jednou z podminek pro dobré a zdravé utvdreni

lidské osobnosti (Matéjcek, 1986, s. 175).
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Pojem domova sevdétech vytvafi velice brzy. Je predznamenan vlastnim
pojetim domova, vlastni zkusenosti. Lidé jsou duleZitéjSi nez misto. Lidské vztahy jsou

vvvvvv

(Matéjcek, 1994).

Psychologicky domov znamend predevsim misto, kde se dité citi v bezpedi. Je tu
chranéno pred vSim nezndmym a nebezpecnym, co skryva okolni svét. K charakteristice
domova téz patfi pocit soundlezitosti a dobrého pocitu. Dité se citi v bezpedi, ale
soucasné je to misto jeho prvnich objevd, misto uéenia pozndvani, misto hezkych

prozitk, misto, kde si do sytosti mlze vyhrat (Matéjcek, 1986).

Domov je tam, kde ma dité své ,misto”. Nejen ve smyslu koutku na hrani,
postylky, mista u stolu a podobné, ale predevsim tam, kde ma své spolecenské misto.
,Doma“ je tam, kam dité patfi, kde s nim pocitaji, kam muze pfijit bez velkych rozpakd,
kde ho cekaji, kde je pfijimano. Zde si utvafi védomi svého ,ja“, své spolecenské

hodnoty.

K domovu patfiistabilita domaciho fadu. Kazidy domov se vyznacuje trochu
jinym dennim programem, jinym poradkem, jinou soustavou hodnot, jinym Zivotnim

stylem (Matéjcek, 1986).

A vSechny tyto naleZitosti se détsky domov, péstouni a dalsi instituce nahradni
rodinné péce snazi co nejlépe vynahradit pro déti, které nemaji moznost toto vSechno

mit ve své vlastni biologické rodiné.
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2. RODINA DLE FUNKCNOSTI

Rodina ne vidy pini vSechny zakladni funkce. Ty jsou dané dle zakladnich
pozadavkl na funkénost rodiny spolec¢enskymi a pravnimi normami. Rodina je nemusi
plnit z rGznych dlvodud a v rizné mire, jde predevsim o poruchy socializace, vychovy ¢i
selhani ¢lenl rodiny. Problémem muzZe byt rodic, ktery odmitd své dité, je Spatnym
vzorem, je rodi¢em trestajicim, bez zajmu o své dité. Celkové se da fict, ze funkénost
rodiny a jeji vliv na vyvoj ditéte zavisi na rodicovské péci.

Posouzeni funkinosti rodiny vyZaduje delsi pfimy kontakt s rodinou, Ccas

a dovednosti, které se daji ziskat jen tréninkem (Matousek, 2003, s. 190).

Definovani funkcnosti rodiny se déli podle téchto diagnostickych kritérii: slozeni
rodiny, stabilita rodiny, jeji socidlné ekonomicka situace, ddle osobnost rodicu,

sourozencl vySetifovaného ditéte a konecné zdjem o dité a péce o né (Dunovsky, 1999).

Kritéria maji pétibodovou Skalu (0—4 body). Jsou to: socialné ekonomicka situace
rodiny, osobnosti rodi¢u, zadjem o dité a péce o né. Kritéria, ktera definuji situaci rodiny,
jeji poruchu &i charakterizuji situaci vySetfovaného ditéte, maji skalu tfibodovou (0-2).

Jsou to: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, sourozenci ditéte a jeho osobnost.

Konecné vyhodnoceni vyplyva ze souctu vsech kritérii. Tato metoda umoznila
urcit ¢tyfi zakladni skupiny ¢i pasma funkénosti rodinného systému a jeho pripadnych

poruch (Dunovsky, 1999, s. 106).

Jiti Dunovsky pro uréeni funkénosti rodiny vypracoval tzv. dotaznik funkénosti

rodiny, na zakladé, kterého byly definovany Ctyfi typy rodin:
e Funk¢ni rodina — takova rodina je bezproblémova
e Problémova rodina — rodina s mensimi, snadno vyresitelnymi problémy
e Dysfunkéni rodina — zde byvaji vazné poruchy rodiny, ohroZujici jeji funkci
e Afunkéni rodina — rodina prestava plnit svou funkci (Lovasova, 2006).

Nejcastéji se déti do ndhradni rodinné péce dostdvaji z rodin

dysfunkénich a afunkénich.
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2.1 FUNKCNI RODINA

Podle Dunovského (1999) je rodina s hodnocenim funkénosti rodiny 0—-4 bodu
rodina funkéni, ktera je v podstaté nedotcenad, je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho
prospéch. Mezi ¢leny rodiny panuje vzdjemny respekt, podpora, ¢lenové si navzajem
pomahaji, chrani se. Dité se zde citi v bezpeli pred nepfiznivym okolim. Jsou zde
stanovena pravidla, kterad jsou dodrZzovdna, funguje zde urcity rad a spoluprace viech
¢lenl. Takova rodina uspokojuje vSechny Zivotni potfeby a ma dobré vztahy jak mezi
sebou, tak ke spolecnosti. V béZné populaci je vyskyt takovychto rodin nejc¢astéjsi, az

85 %.

Psychologicky slovnik (2015) definuje rodinu funkéni jako rodinu, ve které se
nalézda uspésné vyreseni vsech problém{, které rodinu suzuji. Emociondlni stabilita je na
kladné urovni, vztahy mezi ¢leny rodiny jsou vyrovnané s jejich Zivotnim cyklem. Podle
psychologického slovniku je termin funkéni rodina srozumitelnéjsi nez termin rodina
zdrava, zdravi rodiny je velice tézké definovat jak z hlediska rodiny, tak z hlediska

jednotlivych ¢lend.

2.2 PROBLEMOVA RODINA

Rodina s hodnocenim funkcnosti rodiny 5-9 bodl je definovana jako rodina
(napft. socializacné vychovné funkce), ale tyto poruchy neznemoziuji vyvoj ditéte ani
celkovou funkcnost rodiny. Vyskytnuté problémy dokaZze rodina sama vyresit a napravit
prevdazné bez pomoci zvenéi, pokud pomoc zvenéi rodina akceptuje, jde
jen o jednordazovou nebo kratkodobou pomoc. Nejc¢astéji jde o nezkusené mladé rodiny,
které sisnovym problémem neuméji poradit. Problémovych rodin se v populaci

vykytuje kolem 13 % (Dunovsky, 1999).

Matousek nepouziva termin problémova rodina, ale tzv. problémovy podsystém

rodiny, ktery vyvolava vzniklé dysfunkce rodiny.

Matousek (1997, s. 85) zminiuje, Ze Ludewig (1994) definuje problémovy systém
jako: Socidlni systém vznikly a udrzujici se kolem problému. Problém rozumi ,kaZdé
téma v komunikaci, které néco hodnoti jako neZddouci (obtiZné, prekdZejici, spatné,

narusujici, nevhodné atd.) a soucasné jako zménitelné...” Mlzeme fict, Ze podle této
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definice problémy neexistuji, pokud nejsou zminény a definovany v komunikaci.
Samotny problém pak mulzZe urcit nékdo z rodiny, ale i nékdo z vnéjsiho okruhu rodiny,
napr. predstavitel instituce poskytujici rodinnou terapii nebo sociadlni péci. Ve vétsiné
pfipadl problémovy systém rodiny zmizi sam, nebo se vyresi tim, Ze je zapomenut a neni

potieba vnéjsiho zasahu instituci (Matousek, 1997).

2.3 DYSFUNKCNI RODINA

Rodina s hodnocenim funkénosti rodiny 10-14 bodd je rodina dysfunkcni.
V takovéto rodiné jsou vazné poruchy nékterych, nebo viech funkci rodiny. Tyto poruchy
ohroZuji rodinu jako celek a nemaji dobry vliv na vyvoj ditéte. Rodina nedokdze poruchy,
¢i az primo dysfunkce vyresit sama, bez pomoci zvenci. Spoluprace s takovou rodinou je

dlouhodobd. Téchto rodin se vyskytuje kolem 2 % (Dunovsky, 1999).

Nejcastéji jsou dysfunkéni rodiny, které trpi alkoholismem, maji problémy
s drogami, zazivaji ¢asto krize, patfi mezi socidlné slabé, s nezaméstnanymi Ziviteli
rodiny, ¢i Spatnym pfijmem, rodiny zatizené psychickymi, ¢i jinymi poruchami, rodiny,

kde jsou rodice rozvedeni apod. (Helus, 2015).

Rodina ditéti poskytuje vzor spravného chovani, uci ho, stimuluje jeho poznavaci
procesy a socializaci. Proto se dysfunkce m{ze projevit zanedbdvanim, rodina muze

ditéti preddvat Spatné Zivotni role, hodnoty a normy (Vagnerova, 1999).

Zivot v nevhodném nebo nepodnétném rodinném prostredi predstavuje riziko ve
smyslu rozvoje nezddoucich zptsobt chovdni, nebo dokonce neZddoucich osobnostnich

charakteristik (Vagnerova, 1999, s. 276).

Ne kazdy rodi¢ ma pfedpoklad ke spravné rodi¢ovské roli. J. L. Culbertson a C. J.
Schellenbach (1992) uvadéji vyzkumem zjistény souhrn rizik, které zvySuji Spatné

zachazeni s ditétem:

1. Nedostatky v socidlni orientaci, omezend schopnost empatie, neporozuméni

potrebdm jiného ¢lovéka, osamélost a problémy v mezilidskych vztazich.

2. Problematické sebehodnoceni, nizka sebedcta, nespokojenost s rodicovskou

roli.
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3. Rizikové chovdni, které se projevuje nedostatecnou sebekontrolou

a sebeovldaddnim, impulzivitou, potfebou projevit negativni city.

4. Spatnd zkusenost z viastniho détstvi: 70 % lidi, s nimi? v détstvi nezachdzeli
rodi¢e pfimérenym zptusobem, mélo sklon chovat se podobné (Vagnerova,

2004).

Dalsi rizikovou skupinou rodicl, jsou ti, ktefi maji pouze zakladni vzdélani, i
dokonce nedokoncené zakladni vzdélani. Se vzdélanim souvisi i horsi kvalifikace k dobré
praci, tudiz rodice s takovymto nizkym vzdélanim mohou skoncit ve Spatné placeném
a neuspokojivém zaméstnani, které vede k deprivaci rodice a Spatné Zivotni situaci,

ktera ma velky vliv na dité (Suchy a Svancar, 1972).

2.3.1 Zanedbavané dité

Dysfunkéni rodina kvili svym problémdm a Spatné funkénosti nema tolik c¢asu,
energie ani motivace k spravné vychové ditéte, a proto takova situace vede
k neprospivani ditéte v rodiné, které mulze vézt ai k zanedbavani péce

(Bechyriova a Konvickova, 2008).

Zanedbdnim se mini rodicovskd nevsimavost vici podstatnym potrebdm
ditéte — rodice nereaguji na zietelné signdly nouze nebo deprivace svych déti (Matousek,

1997, s. 98).

Dité, které je zanedbavano, na tom muzZe byt hdre nez déti tyrané, protoze
zanedbavané déti pro své rodice prakticky neexistuji. Nemaji dostatek pozornosti,
nemohou se fadné ucit socialnim dovednostem, muZe se objevit i opozdény vyvoj feci,
kvili malé komunikaci rodice s ditétem. Tim, Ze jim rodiCe nevénuji spravnou
pozornost v oblasti zdkladnich Zivotnich potifeb, mohou byt déti podvyzivené, vice

nemocné, s nedostate¢nou hygienou (Matousek, 1997).

Obecné tyto déti Spatné komunikuji s okolim, neumi navazovat nové kontakty,
jsou nesoustfedéné, trpi nedostatkem soucitu, maji Spatnou moralku. Snadno se stavaji

teréem Sikany, a obvykle své nelspéchy ventiluji pomoci agrese (Matousek, 1997).

Langmeier a Krej¢ifova definuji zanedbdvdni jako vdziné opomijeni rodicovské
péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj ditéte. Napriklad nedostatek primérené vyzivy,

nezbytného pristresi, hygieny a ochrany pred nebezpecim, pak nedostatecné zajisténi
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radné skolni dochdzky, nezdjem o skolni prospéch ditéte, stejné jako nedostatecny dozor
nad tim, kde a s kym dité pobyvd, jak trdvi volny ¢as apod. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006,

s. 286).

2.3.2 Tyrané dité

Dysfunkéni rodina muze Casto vést ik tyrani déti. NejcastéjSimi obétmi tyrani
jsou déti, které jsou opozdéné ve vyvoji télesné i psychicky, jsou emocionalné nestabilni,
maji vrozené postizeni, jsou neobratné, malo nadané, Spatné se stravuji, jsou

nepovedené, nepékné apod. (Matousek, 1997).

Tyrani je rozdéleno na télesné a psychické. Télesné tyrani je podle Specianové
(2003) definovano jako fyzické ublizeni na zdravi, ¢i jeho nezabranéni, dale fyzické
utrpéni ditéte, v€etné umysiného otraveni nebo uduseni ditéte. Télesné tyrani déli na
tyrani aktivni (Skrceni, kopani, biti) a pasivni (nedostatec¢nd vyziva, zanedbana

hygiena a vzdélani).

Podle Dunovského (1999) je télesné tyrani zplisobeno bitim, kopanim, skrcenim,
popalenim atd., které vede k rlznym poranénim, nékdy dokonce az smrtelnym. Dale
zminuje, ze k télesnému tyrani se zacalo pfifazovat i tyrani psychické a emocionalni. To

mUze vést k priliSnému strachu ditéte, jeho ponizovani, naddvani mu, izolace apod.

Specidnova (2003) tvrdi, Ze psychické tyrani se zakladd na takovém jednani, které
ma vazny a Spatny vliv na emocionalni vyvoj a chovani ditéte. Psychické tyrani se
projevuje slovnimi datoky na adresu ditéte, mlZe podrazet jeho sebevédomi
a sebedlvéru, dale se zde fadi opakované poniZzovani, odmitani az zavrhovani ditéte,
posmésky, urazeni ¢i podcenovani ditéte. Dale mohou rodi¢e klast na dité
prilisné a nerealizovatelné naroky, jak v oblasti sportu, Skoly ¢i jinych vykond, a tyto

naroky mohou v ditéti vyvolat pocit, Ze nebude nikdy dost dobré.

2.4 AFUNKCNI RODINA
Afunkéni rodina je typickd vyskytem poruch rodinnych funkci, které vainym
zplUsobem brzdi vyvoj ditéte a které zavazné narusuji existenci a také smysl rodinného

souziti.

Rodina s hodnocenim funkcnosti rodiny 15-24 bodl se definuje jako rodina

afunkéni, poruchy funkénosti jsou zde tak vaziné, Ze rodina nedokaze plnit ani zakladni
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Zivotni potreby. Takové prostredi ditéti vazné ublizuje, mize zde dochazet i k tyrani,
zneuzivani Ci tézkému zanedbavani a je nutnd okamZita sanace rodiny. Dité se v takové
rodiné neciti v bezpeli, nema urcéend pevnd pravidla a fad, nedokaze se spravné
adaptovat do spolecnosti, chybi mu spravny vzor, vychova apod. Jedinym fesenim, které
je ve prospéch ditéte, byvavtakové situaci odebrani ditéte a umisténi do rodiny

nahradni. V populaci se vyskytuje takovych rodin asi 0,5 % (Dunovsky, 1999).

2.5 VLIV DYSFUNCKNI RODINY NA DITE

Dité nejvice ovliviiuje prostiedi, ve kterém Zije, pokud je s nim Spatné zachazeno,
mUzZe byt jeho vyvoj vainé narusen. Mnohoproblémové rodiny mohou mit na dité
takovyto vlivz mnoha dlivodd (osobnostni anomalie, dusevni nemoci, zavislosti na

navykovych latkdch, nezaméstnanost, chudoba aj.) (Matousek a kol., 2005).

Rodice, ktefi Spatné zachdzeji s ditétem, nemusi ani tusit, Ze délaji néco Spatné,
maji zkreslenou predstavu o duasledcich svého jednani. Ve vztahu ditéte
arodi¢e v nékterych pripadech ani neexistuje emocni a fyzické propojeni, rodice
mohou i jako vzor pro dité preddvat Spatné vlastnosti apod. Takové jedndni muze

vést k deprivaci ditéte (Matousek a kol., 2005).

2.5.1 Deprivace

Definice psychické deprivace podle Matéjcka:

Psychickd deprivace je psychicky stav, vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni ddna prileZitost uspokojit nékterou z jeho zdkladnich (vitdlnich)

potreb v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu (Bittner a kol., 2007).

Deprivace je o to horsi, pokud pusobi na dité dlouhodobé a intenzivné. Takova
situace muZe vyvolat zmény, které jsou trvalé. Je samoziejmé, Ze ¢im je dité
mladsi a deprivace je dlouhodobéjsiho rdzu, nasledky jsou vétsi a hGre odstranitelné.

Poruchy se objevi predevsim v oblasti emocionalni (Bittner a kol., 2007).

Suchy a Svancar vidi nejvét$i problém rodin u stile vétdi Ihostejnosti
rodi¢d k détem. Rodice jsou lhostejni ke vzdélani svych déti ¢i viibec k tomu, kde se déti
nachdzeji, nebo dokonce lhostejnost k zakladni hygiené svych déti. Kvili této
Ihostejnosti se mliZze vytvofrit az nenavist ¢i nepratelstvi k vlastnim détem, které mize

vyustit k jejich tyrani (Suchy a Svancar, 1972).
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Ndaprava psychické deprivace je slozita, dlouhodobdaméla by se fidit
specifickymi  zvlastnostmi kazdého pfipadu. Ovlivnéni deprivacni zkuSenosti

pretrvava i v nahradni rodinné péci, kterd se tyto nasledky snazi co nejvice napravit.

Specifickymi pripady ndpravy deprivace se vsak v fadé pripadli musi zabyvat
skoleni a povolani  odbornici — Iékari, psychologové, specidlni pedagogové,

terapeuti a dalsi (Matousek, 2003, s. 215).
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3. NAHRADNI RODINNA PECE

V predchozi kapitole bylo uvedeno, Ze v afunkénich rodindch je mnohdy jedinym
feSenim, jak chranit dité pred Spatnym vlivem a vyvojem, odebrani od jeho biologické
rodiny. | presto, Ze ztrdta domova mUZe zpUsobit jiné psychologické ¢i socidlni problémy

(Matousek a kol., 2005).
Slovnik socialni prace definuje nahradni rodinnou péci takto:

V CR se timto terminem rozumi viechny formy néhrady rodiny u déti bez viastniho
funkéniho rodinného zdzemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické ustavy,
vychovné ustavy, ustavy socidlni péce, pecovatelské rodiny (jimiZ jsou i,rodiny”
pecovatelek v SOS détskych vesnickdch), osvojitelské rodiny, svéfeni ditéte do péce jiné
fyzické osoby neZ rodici (obvykle prarodi¢i nebo jinych pfibuznych) a porucenstvi

(Matousek, 2003, s. 115/116).

Existuji dvé zakladni formy ndhradni rodinné péce, a to ustavni a rodinnd. Dale
existuji napriklad tzv. profesiondlni rodiny, které jsou sjednané pres agentury a pobyt
déti je zde vétsSinou kratkodoby. Obecné je znamo, Ze je lepsi, kdyz se ndhradni rodinna
péce co nejvice podobd normdlni, klasické rodiné. V CR se vyskytuje jeden zésadni
problém, ktery znemozniuje co nejrychlejsi priibéh predavani ditéte do ndhradni rodinné
péce, ktery je samoziejmé dllezity pro co nejmensi naruseni psychiky ditéte a tim je
zbytec¢né dlouhd administrativni prace (Matousek, 2003, s. 115/116).

Jak jiz bylo zminéno, je prokazano, ze ndhradni rodinna péce je Uuspésnéjsi, ¢im
vice napodobuje podminky v Uplné rodiné. Proto neni prekvapenim, Ze nejvice déti
trpicich deprivaci se nachazi v tradiéni ustavni pédi, napfiklad v kojeneckych ustavech
Ci vdétském domové. O néco lépe jsou na tom SOS détské vesnicky (jedna stald
nahradni matka Zije se skupinou rGzné starych déti). A nejlépe na tom je péstounska

péce (Matousek, 1997).

Pojem nahradni rodinné péce mlze byt povazovan za nepresny, avsak diky
odvozenym pravnim spojenim, a dlouhodobému pouZivani takového oznaceni, je jasné,
Ze ho chapeme jako pécio dité azejména jeho vychovu na zdakladé rozhodnuti
soudu, a to:

e Vjiné neZ biologické rodiné
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e Vinstituci k tomu uréené (Skoviera, 2007, s. 27).

3.1 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE
Formy nahradni rodinné péce jsou upravené ziakonem ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku a jsou to tyto:
e Svéreni ditéte do péce jiné osoby,
e péstounska péce,
e péstounska péce na pfechodnou dobu,
e porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje,
e osvojeni.

Podrobnéjsi prehled konkrétnich forem ndhradni rodinné péce bude

probran v nasledujicich kapitolach.

3.1.1 Adopce (osvojeni)
Osvojeni je povaZovdno za nejdokonalejsi formu ndhradni rodinné péce

(Matéjcek, 1999, s. 33).

Laicka verejnost zna pojem osvojeni spiSe pod terminem adopce. V kontextu jde
véak tyto slova povaZovat za synonyma. Osvojeni je v CR nejcastéji realizovanou formou
nahradni rodinné péce. Nejvétsi vyhodou je prevzeti stejnych prav a povinnosti jaka maji
ke svym détem biologicti rodice. Prava biologickych rodi¢(i zanikaji a pfechazeji v piném
rozsahu na osvojitele (Gabriel a Novak, 2008).

O osvojeni zadaji vétSinou lidé, ktefi vlastni déti mit nemohou. Nejvétsi
prekazkou u osvojeni jsou vysoké pozadavky Zadatelll na dité. Jako ideal byva uvedena
nejlépe holcicka, co nejmensi, zdrava, inteligentni, svétlé pleti, s normalnimi
biologickymi rodi¢i (zddné spojenis drogami apod.), kvali témto pozadavkim pak

nékteré déti mohou cekat na osvojeni dlouhou dobu (Gabriel a Novak, 2008).
Osvojeni Ize rozdélit na:

1. ,Zrusitelné” (prdva a povinnosti rodi¢t prechdzeji na osvojitele, v rodném listu

ditéte zdstdvaji uvedeni puvodni rodice ditéte, Ize zrusit)
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2. ,Nezrusitelné” (osvojitelé jsou zapsdni do rodného listu ditéte namisto rodicu,

nelze zrusit) (Matéjcek, 1999, s. 33).

Tato forma nahradni rodinné péce je ddle upravena v § 794 az § 874 obc¢anského

zdkoniku €. 89/2012 Sbh., zakonu o osvojeni.

3.1.2 Péstounska péce
Tato péfe ma volnéjsi svazek neZz osvojeni. Biologicti rodi¢e neztrati veskera
prava a povinnosti, ditéti zistava rodné jméno a stat dava prispévky péstounim na

vychovu ditéte, jsou to tzv. davky péstounské péce (Matéjcek, 1994).

,Klasickda“ péstounska péce zaujima druhé misto v realizaci nahradni rodinné
péce. Priblizné tretina déti svérenych do péce NRP (ndhradni rodinnd péce) se nachdzi u

péstounll (Gabriel a Novak, 2008).

Péstoun v omezeném rozsahu ma pravo dité zastupovat, napfiklad
v kazdodennich zaleZitostech. Zakonny zastupce ditéte musi podat souhlas
k zasadnim a rozhodujicim meznikdm v Zivoté ditéte, a to jsou lékarské zakroky, druh

studia, vydani cestovniho pasu apod. (Gabriel a Novak, 2008).

Vedle ,klasické” formy péstounské péce, kterd je nejcastéjsi, existuje v praxi
jesté jeji zvlastni forma. A tim je péstounska péce realizovani pfibuznymi ditéte neboli
pfibuzenska péstounska péce. Obvykle takovymi péstouny jsou prarodice, v jinych

pripadech vzdalenéjsi pribuzni jako tety, strycové apod. (Gabriel a Novak, 2008).

Dalsi formou péstounské péce je tzv. skupinova péstounska péce. Takova péce
probihd ve specialnich zafizenich nebo v SOS vesnickach (Matéjcek, 1999).
3.1.3 Porucenstvi

V bézné praxi je ¢asto tato forma nazyvdna ,porucnictvim®. V zdkoné o rodiné je

vSak v této souvislosti uZivan termin ,porucenstvi“ (Gabriel a Novak, 2008, s. 53).

Porucenstvi je predevSim pro déti starSiho Skolniho véku, které jiz nemaji
rodic¢e z dlivodu Uumrti rodi¢d, odebranim jejich rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i pozbyli
zpUsobilosti k pravnim dkonlm (Gabriel a Novak, 2008).

Mezi porucnikem a ditétem neni takovy pomér jako mezi rodiem

a détmi, i presto Ze se porucnik stava zdkonnym zastupcem ditéte. | vtomto pfipadé ma

23



poruénik pradvo na pfispévek na pécéi od statu. Zarovern poruénik poddvd soudu
zpravy o osobé porucence a jeho vyvoji a prospivani, zpravidla v ro¢nich intervalech

(Gabriel a Novak, 2008).

3.2 RIZIKA NAHRADNI RODINNE PECE

Mnoho laik( predpoklada, ze déti, které vyjdou, Ci jesté jsou v ndhradni rodinné
péci, jsou touto péci urcitym zplsobem poskozeny. Tak to ale neni, naopak déti, které
pfichazeji do nahradni rodinné péce jiz prichazeji s uréitym defektem, nejéastéji
s deprivacni zkuSenosti z jejich puvodnich rodin. Nahradni rodinna péce se tento

problém snaZi napravit.

Mnoho vyzkum( se shoduje na tom, Ze do nahradni péce prichazeji ve vétsi mire
déti z méné stabilnich rodin, tento fakt by mél znat kazdy. Proto neni na misté obvifovat

NRP z poskozovani déti (Skoviera, 2007).

Dalsim znamym faktem je, Ze déti svéfené do nahradni vychovy maji rlizné

problémy a defekty uz na biologické Urovni. To souvisi zejména s:
e Genetickym zdkladem,
e prostredim, v kterém dité vyristd,

e chovdnim matky béhem gravidity, které neniv souladu s potiebami

nenarozeného ditéte (Skoviera, 2007, s. 46).

Proto je tak narocné napravit to, co je jiz poskozené na emocni Urovni déti, které
pfichdzeji do nahradni péce. Kolikrat je deprivaéni zkusenost tak hluboka, ze se mlze

stat celoZivotnim problémem.

24



4. USTAVNI VYCHOVA

Problematika ustavni vychovy je celospoleCensky problém, ktery souvisi se
socidlnim klimatem spolecnosti, odrdzi aktudini hodnoty, postoje, ndzory, ekonomické
moznosti a v neposledni radé i politické priority. Vyjadfuje uroven socidlniho citéni,
priority vychovnych cilii, véetné kvality skolského systému i postaveni rodiny a redinych

mozZnosti jeji podpory (Jansky, 2014, s. 115).

Situace, kterd se momentalné odehrdvd v CR ohledné ustavni vychovy
a péce o déti a mladistvé neni pfilis kladna. Problematikou ustavni vychovy se zabyvaji
ministerstva, neziskové organizace, poradenska centra a dalsi instituce jako je Rada
Evropy, Organizace pro ochranu déti, Vzdélavaci institut ochrany déti, Stredisko
nahradni rodinné péce aj. CR je na prvnim misté v Evropé co se tyée umistovani déti do

ustavni péce na pocet obyvatel (Placakova a kol., 2011).

Ustavni vychova by méla byt nafizena v pfipadech vainého ohrozeni ditéte.
Existuji i jind opatfeni a témi jsou napomenuti, dohled, omezeni a uloZzend povinnost
vyuzit pomoci odborného poradenského zafizeni. Soud ma na starost prezkoumani
situace vrodiné jeSté pred nafizenim ustavni vychovy, pro pfipad Ze by situace

dovolovala spise zajisténi ndhradni rodinné péce.

Pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, ktery ma na starosti tyto pfipady, mlze
byt zahlcen az 400 rodinami za rok. Kvlli tomu neni mozné, aby tito pracovnici
vyhleddvali tyto ptipady tak, jak jim pravni normy zd(raznuji. Jednoduse feceno, chybi

dostatek pracovnikll zabyvajicich se timto problémem (Matousek a kol., 2005).

Nasledkem zahlceni pracovnikd socidlné-pravni ochrany détia byrokracie
mohou déti pobyvat v Ustavnim zatizeni dlouhou dobu, coZ muize déti hendikepovat
v rliznych oblastech vyvoje na cely Zivot. Nasledky téchto hendikep( mohou byt dokonce
predavany i na potomky lidi, ktefi Ustavem jako déti prosli. Napfiklad na arovni vzdélani,
zvysené tendenci ke kriminalité, Spatném zdravotnim stavu ¢i kvalité partnerského

Zivota (Matousek a kol., 2005).

Ale mdlokdo z nds, z téch, které to nepotkalo, si umi predstavit, jak mohutné
miZe zasdhnout kolektivni vychova do vyvoje osobnosti a do dalsiho prubéhu Zivota

clovéka (Bittner a kol., 2007, s. 57).
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4.1 PRAVNI RAMEC PROBLEMATIKY

V Ceské republice se $patné zachazeni s détmi Fidi nékolika zdkony, predevsim
zdkonem o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb.), zakonem o socidlné-pravni ochrané déti
(zdkon €. 359/1999 Sb.) a zakonem o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve

Skolskych  zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich

(zdkon ¢. 109/2002 Sb.) (Matousek a kol., 2005), podrobnéji na str. 49.

Poté existuje nékolik mezinarodnich smluv, které jsou zavazné na zakladé Ustavy
CR, mezi né patfi:

e Umluva o pravech ditéte (publikovdna pod €. 104/1991 Sb.)

- Umluva o pravech ditéte, ktera zahrnuje preZiti a rozvoj déti, zajistovani ¢

zabezpecfovani vyvoje déti, ochranu détiaucast déti na Zivoté

spolecnosti a jejich pravni subjektivita (Matousek a kol., 2005).
e Evropska umluva o vykonu prav déti (publikovana pod ¢. 54/2001 Sb.m.s.)

- Ucelem této umluvy je, v nejlepsim zdjmu déti, podporovat jejich prdva,
poskytnout jim procesni prdva a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude
zabezpeceno, aby déti, pfimo nebo prostrednictvim jinych osob nebo orgdnd,
byly informovdny o soudnich Fizenich, které se jich tykaji, a mohly se jich

ucastnit (Matousek a kol., 2005, s. 10).

e Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska tumluva,

publikovana pod €. 209/1992 Sbh.)

- Umluva se viech osob, tedy i déti a jejich rodi¢d. Vyplyvaji z ni prava pfimo
jednotlivedm, nikoli jen povinnost stdtu zakotvit urcitd prava ve svém

zakonodarstvi, jak tomu byva u jinych imluv (Matousek a kol., 2005).
e Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.)

- Je soudasti Ustavniho poradku CR (Matousek a kol., 2005).

4.2 USTAVNI PECE
V rodinach, kde péce o dité selhava a neni mozné svéfit dité do péstounské péce

¢i zvolit cestu osvojeni, zajistuje se ditéti jiné vychovné prostfedi. Tim byvaji kolektivni
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vychovné zafizeni. Dité je zde svéfeno do péce neosobni instituce a vychovatelé

prebiraji jen ¢aste¢nou odpovédnost (Matéjcek, 1999, s. 39).

Ustavni péce je u nds preferovanou formou socidlni péée, coZ bylo ji? mnohokrdt

kritizovdno mezindrodnimi organizacemi a institucemi (Bittner a kol., 2007, s. 31).

Lze fict, Ze sou€asna zafizeni Ustavni péce nespliiuji nékolik dllezitych podminek.
Jednou z nich je napfiklad podminka odbornosti. VétSina zafizeni nema dostatek
kvalifikovanych psychologli ¢i specidlnich pedagogll. PfevaZzuji zaméstnanci jen s tzv.
pedagogickym minimem (Bittner a kol., 2007).

Dale nespliuji podminku docasného umisténi ditéte v zafizeni. Pracovnici ani
zatizeni nejsou dostate¢né motivovani k nejrychlejSimu zarazeni ditéte do rodiny.
Ddvodem je financovani zafizeni, které je zaloZzené na normativu. A to je zaloZené na
poctu déti v zafizeni. Kdyby méli malo déti a nespliiovali svou kapacitu vystavili by se
riziku zruseni pro neefektivitu (Bittner a kol., 2007).

4.2.1 Socidlné-pravni ochrana déti a mladeie

Problematika socidlné-prdvni ochrany déti je rozdélena do kompetence péti

ministerstev:
e Ministerstvo prdce a socidlnich véci (MPSV)
e Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy (MSMT)
e Ministerstvo zdravotnictvi (MZ)
e Ministerstvo vnitra (MV)
e Ministerstvo spravedinosti (MS) (Matousek a kol., 2009, s. 8).

| pfesto, Ze je v zapadoevropskych zemich zdkonem dana povinnost oznamovat
pripady Spatného zachdazeni s détmi, experti odhaduji, Ze je oznamena jen velice mala
cast pripadl, ajesté mensi casti se vénuje dostatecna pozornost. Neni dulvod

prepokladat, Ze je situace v CR jind (Matousek a kol., 2005).

4.2.2 Typy ustavni péce
Dle legislativy se rozlisuji tyto formy ndhradni péce v dstavni vychové

o déti a mladez na:
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e Kojenecké ustavy,

e détské domovy pro déti,
e diagnosticky ustav,

e détsky domov,

e détsky domov se skolou,

e vychovny ustav, zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (pr. Klokdnek)

(Placdkova a kol., 2011, s. 4).

Détem je poskytovano plné zaopatfeni, co se tyfe stravovani, ubytovani
a oSaceni, u€ebni potfeby a pomucky, Uhrada nezbytné nutnych nakladd na vzdélavani,
Uhrada ndkladd na zdravotni sluzby, léciva a zdravotnické prostiedky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyly zdravotni sluzby vyzadany zakonnymi
zastupci ditéte, kapesné, osobni dary avécnd pomoc pfi odchodu zletilych ze

zafizeni a Uhrada ndkladl na dopravu do sidla Skoly.

4.3 DETSKE DOMOVY

Co kdyZ nds opravdu nikdo nechce. Ale neni prfece mozné, aby mé nékdo nechtél
proto, Ze jsem z ustavu. Anebo uzZ dopredu pocitaji lidé s tim, Ze kdyZ jsem z ustavu, urcité
budu horsi, neZ dité z rodiny? (Votruba, 2011, s. 73) | takové myslenky se mohou honit

détem v détskych domovech.

Ucel détského domova je zajisténi péce pro déti, kterym byla nafizena Ustavni
vychova. Déti, které maji nafizenou tuto formu Ustavni péce nadale zlstavaji ve Skole.
Déti jsou do DD (détského domova) umisténé obvykle od 3 let do 18 let (Matousek a kol.,
2009).

V roce 2002 nastala zména, détské domovy zacaly byt ¢lenény do dvou typl a to:
e Internatnityp
e Rodinny typ.

Vrodinném typu détského domova jsou déti rozdéleny do skupin. V téchto
rodindch byvaji stali vychovatelé a snazi se mit uréitou podobu rodiny. Je tu snaha

nechavat sourozence pohromadé. Tyto rodiny bydli v malé oddélené bytové jednotce.
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Déti se uci o tom, jak to chodi v normalni domacnosti, jak spravné fungovat ¢i jak se
postarat sami o sebe. Obvykle je ve skupiné 5-8 déti, véetné sourozencu, pokud jsou ve

stejném détském domové (Placdkova a kol., 2011).

Urcity pocet déti pfichdzi do détského domova diky rozhodnuti soudu na zakladé
nafizeni o umisténi do ustavni vychovy, nebo také na zakladé predbéiného opatreni,

déti zde v takové situaci jen ,Cekaji” (Krausova a Novotna, 2006).

Vocilka (1999) uvadi Sest zakladnich pficin selhani rodiny, které vedou k umisténi
ditéte do détského domova, pryc od jeho rodiny a tim je alkoholismus a dals$i navykové
latky, prostituce matky, Casté zneuZzivani a tyrani déti, Spatna vychova, nizka socialni
Uroven rodiny a trestnd Cinnost. VSechny tyto pric¢iny vedou k dysfunkéni az afunkéni
rodiné, o které byly informace uvedeny v prechozich kapitolach.

Neni pochyb o tom, Ze déti, které vyrUstaji v détskych domovech, Ziji v odliSném
domova s negativni zkuSenosti z vlastni rodiny, tato skutecnosta dalsi které se
postupné mohou objevit v institucionalni péci ovlivni déti na Urovni mysleni, jednani i
citéni. Bohuzel jen mala ¢ast déti se umi dobfe prizpUsobit Zivotu v Ustavni péci (Vocilka,

1999, s. 7).

Soucasné pojeti détskych domovi umozinuje respektovat kazdé dité jako
individualniho jedince, ktery potiebuje své soukromi, potfebuje rozvijet své zdjmy a ma

vlastni zaliby, kterym se chce vénovat (Svancar a Burianova, 1988).

4.3.1 Vychovatel v détském domové

Vychovatel a jeho funkce v Ustavni péci je slozitd. V rdmci své prace musi znat
svou mez, zaroven pomaha ditéti doslova utirat nudle a poté vzapéti vede s ditétem
profesiondlni rozhovor. Musi se naudit znat hranici, kde soucasné mainema ditéti

nahradit vlastni rodi¢e (Skoviera, 2007).

Vychovatel nemd nahrazovat rodice, to neni jeho ukol. Je manaZerem
vychovného systému. K tomu, aby profesiondlné vytvdrel a resil vychovné situace, aby
nebyl jen dospélym, ktery je pravé pfitomny, potfebuje sprdvné vzdéldni (Skoviera, 2007,

s. 101).
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V détském domové je zaveden urcity systém. Diky nému je vidét, jaky je rozdil
mezi rodi¢em, ndhradnim pecovatelem a vychovatelem v détském domové. Soukromi je
ohrani¢eno odchodem vychovatele do svého vlastniho domova, uréenym pracovnim

Casem, spravny vychovatel by nemél ,sdilet” ale jen ,,vychovavat” (Matéjcek, 1986).

4.4 ZAKLADNI PRIPRAVA NA BUDOUCI ZIVOT DETi Z DETSKYCH DOMOVU

Kazdy détsky domov se snaZi urcitym zpUsobem pfipravit déti na samostatny
budouci Zivot. Vychovatelé a vychovatelky uci déti obvyklym domdacim pracim, napf.
vareni, uklid, prani apod. U¢i je také slusSnému vychovani, mordlce, tomu, jak se chovat
spravné k jinym lidem, pomahaji s vybérem budouciho zaméstndni, hleddnim prace atd.
Déti také dostavaji urcity obnos kapesného a uci se s nim hospodarit, popfipadé jak
umét Setfit. Détské domovy délaji pro své svérence, co uznaji za vhodné. Nékde je to
min, jinde vic.

Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich § 24
odst. 1 avyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich stanovuje, Ze v zajmu pfipravy na
budouci samostatny Zivot ditéte mulze byt v zafizeni zfizena jedna nebo vice
samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych déti nebo nejvyse tficlenné
skupiny déti, které se pfipravuji na odchod ze zafizeni. Do téchto bytovych jednotek
mohou byt umistény déti starsi 16 let podle kritérii a za podminek stanovenych vnitfnim

radem zarizeni (Matousek a kol., 2009).

A dale, Ze nejméné 6 mésicu pred propusténim ditéte je reditel zafizeni povinen
informovat pfislusny obecni Urad o nadchazejicim propusténi ditéte ze zafizeni. Pokud
mlady ¢lovék odchazi ze zafizeni z divodu zletilosti, je feditel zafizeni povinen umoznit

mu jedndni se socidlnim kuratorem (Matousek a kol., 2009).

Mlady ¢lovék, ktery po dosazZeni zletilosti odchazi ze zafizeni, ma narok na vécnou
pomoc podle zakonaovykonu dustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich § 33 a vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich nebo jednorazovy penézity
prispévek v hodnoté nékolika tisic korun podle své skuteéné potreby v dobé

propousténi a podle hledisek stanovenych vnitfnim fadem.
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Mlady clovék se po propusténi mizZe setkat se spoustou problémi a pomoc
hledd kdekoliv ji najde. BohuZel se ¢asto stava, Ze se vraceji do prostiredi, které pro né
nebylo dobré. Stfedisko ndhradni rodinné péce provedlo priizkum o détech, které
opoustéji ustavni vychovu a vysledek byl takovy: 46 % déti se vraci zpét do plvodni
rodiny, kterd se o né nedokdzala postarat. z toho je 35 % puvodniho rodinného zdzemi
hodnoceno jako velmi problematické a 64 % jako problematické. Pouze 1 % je oznaceno

za bezproblémové (Placdkova a kol., 2011, s. 5).

Détem, kterym se nepodafilo najit si své vlastni bydleni, ¢i se nevraci do své
pGvodni rodiny po propusténiz détského domova, je nabidnuta alternativa

bydleni v Domech na pul cesty ¢i v Azylovych domech.

Domy na pul cesty poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let véku.
Zplsob poskytovdni socidlnich sluZeb v téchto zafizenich je pfizplsoben specifickym

potfebdam téchto osob (Matousek a kol., 2009, s. 21).

Azylové domy jsou urceny pro lidi bez bydleni. Obvykle si zde klienti kladou cile,
kterych chtéji dosdhnout. Délka pobytu je omezena na nékolik mésicu. Existujiitzv.
emauzské domy kde si klienti vydéldvaji na své ubytovani a potfeby. V CR jsou zfizovateli
azylovych domu vétsSinou cirkve, méné casto nestatni organizace, obce nebo statni

organy (Matousek, 2003).

Existuje také nékolik nadaci a dobrovolnych organizaci, které pomahaji mladym
lidem po odchoduzdomova, ¢i rovnou détskym domovim. Jednou z takovych
organizaci je DOM. Tato organizace byla zaloZena v roce 1997. DOM piedevsim pomaha
mladym lidem, ktefi si nebyli schopni najit samostatné bydleni, at uZ po

odchodu z détského domova, Ci jiné ndhradni rodinné péci.

Poté existuje Nadace Terezy Maxové, ktera mimo jiné pomaha
détem z kojeneckych ustavl a détskych domova. Také si bere na starost mladé lidi po
odchodu z DD a pomaha jim zaclenit se do samostatného Zivota, napfriklad v oblasti
vzdélavani.

Nakonec je zde Projekt SPRAVNY START, ktery funguje jako tzv. pfestupni stanice

pro déti, které zrovna odesly z DD a maji problémy zaclenit se do samostatného Zivota.
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Je vSak mozné, Ze se nékteré tyto déti z détskych domovl i pres veskerou snahu
svych vychovatell, rlznych nadaci, projekt(i a vSiem, kdo je ochotny pomoci, plné
nedokazou zaclenit do spolecnosti. To ale neznamend, Ze by se pracovnici zabyvajici se
Ustavni vychovou (at uZ je to vychovatel v détském domové, ucitel ve skole, ¢i pracovnik
socialné-pravni ochrany déti a mladeze) méli vzdat ve snaze témto détem co nejvice

pomoci v pfipravé na jejich samostatny Zivot mimo Ustav.

32



PRAKTICKA CAST

5. VYZKUMNY PROBLEM

Tato cast bakalarské prace budu zjistovat, jak détsky domov v Marianskych
Laznich pfipravuje své svéfence na samostatny Zivot po odchodu z détského domova.
Bude zkoumano, jak jsou déti pfipravovany v nékolika aspektech Zivota — finance,
starost o domacnost i starost o sebe sama. Dale bude zjistovano, jakou roli méla
zména, kterd probéhla pred nékolika lety a méla za nasledek zménu systému v pfipravé

déti na jejich Zivot po odchodu.

5.1 CILE SETRENI

Cilem prace bylo zjistit, zda domov v Maridnskych Laznich pfipravuje své
svéfence na Zzivot po domové. Dil¢éim cilem bylo zjistit, jak je tato pfiprava
vnimana z pohledu feditelky domova, jednoho z vychovatell vdomové, a predevsim
samotného ditéte, které se jiz chysta na odchod. Déle byl rozhovor proveden i s divkou,
ktera détskym domovem v Marianskych Laznich prosla a bylo zjisténo, jak na danou

zkuSenost zpétné pohlizi.

5.2 METODA SBERU DAT

K dosazZeni cile prace byl zvolen kvalitativni pfistup, ktery se zda nejvhodnéjsi pro
tuto préci. Kvalitativni metoda spocivd ve sblizeni se zkoumanymi osobami,
jde o podrobny popis daného pfipadu, pozorovatel se snaZi proniknout do situace
pomoci hlubsiho porozuméni, zajima se spiSe o konkrétni pfipad, naptiklad konkrétniho

Zaka, ucitele, Skoly a v tomto pripadé konkrétniho détského domova.

Pozorovatel predevSim musi zaznamenat témér vSechno co se v prostredi
odehrava, jde o kratké zapisy, poznamky, ze kterych se poté sklada celkovy obraz. Jako
pomtcka se mlzZe zvolit i audio nahravka, ¢i obrazovy zaznam. DUleZité je popsat situaci
oc¢ima zkoumanych osob, vyhybat se vlastnim nazorlim, o¢ekdvanim, predsudkiim apod.
Je dobré vsimat si odliSnosti mezi zkoumanymi osobami a jejich pohledu na danou véc

(Gavora, 2000).

Metodu pro sbér dat byl zvolen rozhovor. Rozhovor (neboli interview) je zaloZzen

na primém dotazovani informanta, jde o verbalni komunikaci mezi vyzkumnikem
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(pozorovatelem) a informantem, ¢i vice informanty. Vtomto pfipadé se jedna

o strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami (Svarcova-Slabinova, 2005).

5.3 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumnou otdzkou zjistujeme, jak konkrétni osoba, Ci skupina osob vnimd a
prozZiva urcitou situaci, se kterou se setkdvaji, jaké z ni maji pocity, jaky ji prisuzuji
vyznam. Ve formulaci vyzkumné otdzky je obsaZen predpoklad o datech, kterd ndm
mohou prozradit néco o tom, jak je ¢lovék zapojen do svéta, jaky md k nému vztah a jak
mu rozumi (Rihacek a kol., 2013, s. 12). Sohledem na cil prace byly zvoleny tyto

vyzkumné otdzky:

1. Pfipravuje dostatecné détsky domov své svéfence na samostatny Zivot?
2. Jak détsky domov pfipravuje déti v oblasti financi?

3. Jak je ptipravuje v oblasti samostatného bydleni?

Konkrétni otazky pfi rozhovorech byly zvoleny podle toho, na koho byly

zaméreny. Kazdy dostal jinou sadu otazek, které na sebe navazuiji.
Okruhy pro rozhovor se tykaly nasledujicich oblasti:

e Pohled na pfipravu do samostatného Zivota (obecna pfiprava, finance,
bydleni)
e Ohodnoceni této pfipravy

e Uspésnost pFipravy

ProsSetfujici otazky, ke konkrétnim okruhim pro feditelku domova byly
nasledujici:
Jaké mate zkuSenosti v oboru a pro¢ jste si zrovna toto zvolila?
Kolik déti mate momentalné na starost?
Odkud déti obecné pochazeji (typ rodiny)?
Co vSechno pro déti a jejich pfipravu na samostatny Zivot délate?
Co je podle vas z toho nejlepsi?
Co byste rada jeSté zménila abyste détem pomohla jesté vice?

Vim, Ze déti dostdvaji kapesné, jak presné to funguje?

©® N o Uk~ W NPE

Co podle Vas musi splfovat spravny vychovatel?
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9. Existuje néjaky faktor, podle kterého jde poznat, jestli dité bude mit tézsi
zaCatek po odchodu?

10. Mate prehled o nékterych détech i po jejich odchodu? Dafi se jim?

11. Pfed nékolika lety jste zménili systém, jak to probihalo?

12. Chcete dodat néco na zaveér?
ProSetfujici otazky, ke konkrétnim okruhim pro vychovatele byly nasledujici:

Jak dlouho pracujete v tomto oboru?
Bavi vas to?

Je tézké se o déti starat?

Co proto vy konkrétné jako vychovatel délate?

vvvvvv

1
2
3
4. Myslite si, Ze déti dostatecné pfipravujete na samostatny Zivot?
5
6

pfipravé na samostatny Zivot?
7. Je néco, co byste chtél/a vy sam/a zménit ¢i vylepsit?

8. Mate prehled o détech, co uz odesli? Jsou na tom dobre?

Prosetrujici otazky, ke konkrétnim okruhlm pro dité, které c¢ekd odchod byly
nasledujici:
Jsi tu spokojeny?
Co té tu nejvice bavi?
Jaké jsou tvoje plany do budoucna?
Prijde ti, Ze té tu pripravuji dobfe na budouci samostatny Zivot?
Co ti na tom pfijde nejlepsi, a naopak co nemas rad?

Tésis az budes zit mimo détsky domov?
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CitiS se byt pfipraven na Zivot po détském domoveé?

A na zavér prosetfujici otazky, ke konkrétnim okruhlm pro divku, ktera détskym

domovem prosla:
1. Jak dlouho si v détském domové pobyvala?
2. Byla si tam spokojend?

3. Co té tam nejvice bavilo?
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4. Jaké byly tvé plany do budoucna a jak se liSi s realitou?
5. Co byla nejlepsi pfiprava, kterou ti détsky domov dal?

6. Kde naopak néco chybélo?

7. Stradala si v néem po odchodu a v ¢éem? Kdo ti pomohl?
8. Jak to masv Zivoteé ted?

9. Jaké mas celkové vzpominky na détsky domov?

5.4 PRIPADOVA STUDIE

Objektem studie byl DD v Marianskych Laznich, ktery je rodinného typu a svou
Cinnost détského domova provozuje od roku 1975. Drive domov zastaval funkci
materské Skoly (1912-1945) a poté zde byla tzv. détska opatrovna, az do jiz zminéného
roku 1975 kdy se budova stala détskym domovem. Vice o DD bude uvedeno v kapitole

5.4.1 Détsky domov Marianské Lazné.

Na konkrétni otdazky pfi rozhovorech odpovidala feditelka détského domova
(61 let), ktera danou pozici zastava jiz 17 let. Rozhovor trval 45 minut a zvukova ani jina
nahravka nebyla povolena, zdznam zrozhovoru byl vypracovdn rucné a rozhovor
probihal v kanceldti pani feditelky v détském domové. Dale byl rozhovor proveden s
vychovatelem (61 let), ktery v détském domové pracuje 16 let, zde byla zvukova
nahravka povolena a rozhovor trval 30 minut, misto rozhovoru bylo v rodinném domé
pana vychovatele. Poté byl rozhovor veden s ditétem prfed odchodem (chlapec, 17 let),
probihal v détském domové v hudebni mistnosti a trval jen pét minut, chlapec nebyl
zrovna vyrecny, Zadna nahravka povolena nebyla. A nakonec rozhovor s divkou (19 let),
ktera détskym domovem v Marianskych Laznich prosla, zvukova nahravka povolena byla
a rozhovor trval jednu hodinu. Zvukové nahravky rozhovorl byly prepsany do
elektronicky psané podoby a jsou uvedené na konci prace, uveden je i ruéné psany

rozhovor s pani feditelkou, ktery byl preveden do elektronicky psané formy.
Odpovédi na vyzkumné otazky
1. Pripravuje dostatecné détsky domov své svérence na samostatny Zivot?

V urcité oblasti Zivota ano, déti jsou vétSinou dobre socializované, jsou naucené

urcéitému rezimu, napfiklad kdy vstavat, kdy chodit spat apod. Podrobnéji se o rozvrhu
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déti muze kazdy naudit, pokud si precte Vnitrni rad Détského domova Paprsek, ktery se
nachdzi jak v budové détského domova, tak na jejich internetovych strankach. Také se
snazi naucit, jak se o sebe postarat, jak si uvafit, uklidit, celkové jak se postarat o
domdcnost. Avsak jen mensi procento déti je v Zivoté poté uspésné. Podle vychovatele
si ve svém samostatném Zivoté vede dobre jen pfiblizné 25 % déti. Prevazna vétsina déti
spadne do Spatného Zivotniho stylu, dost ¢asto diky vlivu své biologické rodiny, ke které
se skoro v poloviné pFipad(l vraceji, tento fakt potvrzuje teorie v kapitole 4.4 ZAKLADNI

PRIPRAVA NA BUDOUCI ZIVOT DETI Z DETSKYCH DOMOVU.

S pfipravou na samotny Zivot také pomahd nadace, o které feditelka Fikd
nasledujici: “Velice s ndmi spolupracuje nadace Dejme Sanci détem, je to nadace, se
kterou mdm nejlepsi zkuSenosti ve vsech ohledech.” Tato nadace ve spoluprdaci s DD
nabizi détem startovaci balic¢ky, které jim mohou pomoci pfi odchodu z domova do

vlastniho bydleni.

Jednou z dllezZitych véci je dle rfeditelky pripravovat déti na vSechno postupné:
,Aby déti nebyly prehlcené informacemi, které si nebudou nakonec pamatovat. Také je
dobré zacit je pfipravovat aZ pred koncem jejich pobytu, aby zkusenosti mohli ihned
vyuZit prakticky. DileZité je také brdt v potaz individualitu kaZzdého ditéte a podle toho

zvolit spravny pfistup pfipravy.”

Déti mivaji naivni predstavy o Zivoté a détsky domov se v ramci pfipravy snazi
tuto naivitu zdéti dostat tim, Ze jim ukazuji redlny svét. Napfriklad pfi
nakupovani: ,Snazim se s nimi Zit a zapojovat je do toho Zivota, vietné napriklad
nakupu. Nedéldm za né véci, kdyZ uz tak je délam s nimi. Z toho oni doufam dokdZou

vycist, co je do toho Zivota potieba.”

Kombinaci téchto véci, pfedevsim soustavného uéeni a nabadani by mély déti byt
radné pripravené na odchod z détského domova. Bohuzel realita je ve vétSiné pripadu
jind.

2. Jak détsky domov pfipravuje déti v oblasti financi?
Déti maji narok na kapesné, které dostavaji jednou za mésic a vyse kapesného se

urcuje dle nékolika pravidel, podrobnosti lze nalézt opét ve Vnitinim fadu DD Paprsek.

Napriklad podle véku je to takto:
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Obrazek ¢. 1: Kapesné

Vy3e kapesného (za kalendéini mésic) :

Vékova kategorie minimum

maximum
do 6 let 40,- K& 60,- K¢
6—10 let 120,- K¢ 180,- K¢
10-15let 200,- K¢ 300,- K¢
15-26 let 300,- K& 450,- K¢

Zdroj: Vnitini fad, 2018

Poté déti mohou dostavat vlastni prijmy: , Napriklad sirotci dichod, viastni penize

od rodict, odskodnéni za uraz a tak ddle.” Finance jsou poté ukladany v pokladné, nebo
na vkladnich knizkdch. Vychovatelé se pak snazi déti ucit, jak Setfit, snazi se jim vstipit
podvédomi o tom, jak to napfiklad funguje pfi placeni Uctl a pti nakupovani: ,,Pokud pri
ndkupu ukdZou na néco, co chtéji, musi zdroveri odhadnout cenu té véci a zda je opravdu
tak dalezitd. Aby mély prehled.” Dalsi formou, jak vychovatel pfiblizuje détem svét
financi, je pomoci her, vezmou penize napriklad z hry Dostihy a poté si zkousi, jak nalozit

s uréitym obnosem penéz v rlznych Zivotnich situacich.

Détsky domov se také pti propousténi snazi ditéti zajistit vhodné pracovni
uplatnéni, predevsim dle jeho ziskané kvalifikace, aby mél zajisténé financni prostfedky
diky pracovni pozici a nebyl bez prace. S touto pomoci pomahaji pedagogicti pracovnici

rodinné skupiny, pani feditelka, jeji zastupce a socidlni pracovnice zafizeni.

Nakonec pfi odchodu détsky domov poskytne ditéti vécnou pomoc ¢i financni
pfispévek v hodnoté nejvySe 25 tisic korun ceskych. O vysSi této ¢astky rozhoduje

feditelka domova, pfi rozhodovani bere ohled na skute¢né potreby ditéte.

Ve skute¢ném svéte mimo domov se pak ale stava, Ze déti nevi, jak s penézi
naloZit, utraceji na mistech, kde by nemély, misto toho, aby Setfily. V nékterych
pripadech se i stava, Zze musi ozelit pomoc kterou jim poskytl domov s pomoci od nadace
a poradit si jinak, stejné jako to bylo v pfipadé divky, ktera z détského domova odesla:

»,Dostala jsem startovaci balicek, ale bez prdce jsem ho musela prodat.”
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3. Jak je pfipravuje v oblasti samostatného bydleni?

Jednou z hlavnich priorit je, aby déti uméli uklidit, uvafit apod., to jiz bylo
zminovano. Détsky domov nabizi pro nezaopatiené a zletilé osoby, které jesté nemohou
odejit (napfiklad jesté studuji), moznost ubytovani v samostatném tzv. startovacim bytu,
kde se déti staraji mnohem vice sami o sebe. Stale se na né vsak vztahuje Vnitini
fad, a stdle je jim poskytovano plné pfimé zaopattfeni. Détsky domov ma k dispozici

jeden startovaci byt.

Pokud byt neni k dispozici, mohou dostat i samostatny pokoj. Pokud dité chce
tuto moznost vyuZit, musi podat Zadost o uzavieni Smlouvy o prodlouzeném pobytu v
détském domové, nejdéle do 26 let. KdyzZ si dité tuto moznost nevybere, détsky domov

pomaha s nalezenim dostupného bytu.

5.4.1 Détsky domov Marianské Lazné

Détsky domov Paprsek je domovem rodinného typu. Kapacita je 32 déti ve véku
od 3 let do 18 let (pfi studiu maximalné 26 let), chlapclidivek rozdélenych
do 4 rodinnych skupin. Détsky domov je od 1. ¢ervence 2001 pfispévkovou organizaci
Karlovarského kraje. Détsky domov neni zdkonnym zdastupcem déti, zdkonnym
zastupcem déti zGstavaji rodice prip. opatrovnici. Domov ma na starost zajistovat
oSaceni déti, stravovani, ubytovani, skolni pomcky, zdravotni a vychovnou péci a dba

na fyzicky a kulturni rozvoj déti.

Domov zajistuje détem ve spoluprdci s Méstskym domem déti a mladeze
zajmové krouzky (aerobik, vareni, vypocetni technika, sportovni, vytvarny,
tanecni a hudebni krouzek). Kazdy si mlze vybrat to, co ho bavi. Déti s vychovateli také
pravidelné chodi do télocvi¢ny ZS v Usovicich, jezdi na cyklistické vylety, chodi do
plaveckého bazénu, uéi se jezdit na lyzich a snowboardu. V budové détského domova
maji moznost navstévovat hudebni mistnost, kde se mohou vénovat hie na bici apod.

Dale détem vychovatelé nabizeji zajimavé vytvarné a pracovni ¢innosti.

Déti pIni povinnou skolni dochdzku ve Skolach v Maridanskych Laznich a okoli, ti
starsi navstévuji napriklad SOU (stfedni odborné ucilisté), kde se pfipravuji na své
budouci povolani v oborech kucharské prace, pe¢ovatelské prace, malifské a natéracské

prace.
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Céast déti jezdi pravidelné na vikendy a prazdniny dom(. Pro ty déti, které
takovou moZnost nemaji, je v domoveé zajistén vidy néjaky zajimavy program. O letnich

prazdninach jezdi na tabory a ozdravné pobyty.

5.5 VYSLEDKY SETRENI

Zakladem Setfeni bylo zjistit, jak probihd pfiprava déti na samostatny
Zivot v détském domové, hlavni ¢asti Setfeni bylo odpovédét na tfi samostatné
vyzkumné otdazky, které byly zodpovézeny v kapitole 5.4 PRIPADOVA STUDIE. Dil&i
soucasti byly tfi samostatné okruhy. Prvni ¢ast okruh( obsahovala otazky tykajici se
pohledu na pfipravu do samostatného Zivota. Rozhovory ukazaly Ze kazdy z informantu
na dany problém pohlizi jinak, pani feditelka je vice zaméfena na organizovani této
pomoci, pan vychovatel se zaméfuje spiSe na emociondlni pomoc a déti maji spise
zkreslené predstavy o tom, jak moc jsou pfripravovany. Druhd cast obsahovala
ohodnoceni této pfipravy. Pani feditelka na tuto véc pohlizi i s panem vychovatelem

pozitivné, stejny nazor sdilel i chlapec pfed ochodem.

Odpovéd se odliSovala u divky, kterd détskym domovem prosla, byla rdda za
pfipravu, kterou méla, ale podstatna &ast ji chybéla. Udajné ji chybélo vice praktickych
znalosti v oblasti prace s Urady apod. A tfeti okruh byl Uspésnost pfipravy, rozhovory zde
ukazaly, u feditelky a vychovatele, Ze i pfes dobré hodnoceni toho, jak déti pfipravuiji,
jen malé procento dosahne uspésného a normdlniho Zivota po odchodu. U ditéte pred
ochodem se zdalo, Ze ma pozitivni ocekavani od pfipravy. A u divky po odchodu bylo
toto hodnoceni negativni jen vjiz zminéné oblasti s urady, v ostatnich oblastech

(socializace, vzdélani, Setfeni s penézi) si neméla na co stézovat a byla pfipravena.

5.5.1 Charakteristika ucastnikul pfi rozhovoru

Reditelka détského domova

O své praci mluvi s pozitivni naladou, motivaci a spradvnym nadsenim pro véc. Pfi
této pracovni pozici je dulezité budit patficny respekt, ale zaroven nezapominat na
empatii a soucit. Na otazky odpovidala prevainé bez problému. Pani reditelka se
zamérfuje predevsim na organizaci Zivota déti v détském domoveé. Aby bylo zajisténo

jejich zabezpeceni, od bydleni, pres stravu aZ po zabavu.
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Vychovatel

Vychovatel md k détem blizsi emocionalni pouto, vice déti poznava, uci je
dovednostem. Dilezité je, aby k této praci mél patricny vztah, tento fakt potvrdila jak
samotnd pani feditelka, tak i pan vychovatel. Pan vychovatel o své pozici v détském
domové mluvil vylozené s nadSenim, upfimné a oteviené. Jde vidét, ze k détem ma

dobry a viely vztah.
Dité pred odchodem

Chlapec se v détskych domovech nachazi od mali¢cka, je mu 17 let,vDD
Maridnské Lazné je pfriblizné 5 let. Rodice nema, svlastni rodinou neni témér
vlbec v kontaktu, jen se starSimi sourozenci. Pres prazdniny a svatky z(stava v détském
domové. Dfive navstévoval jednu rodinu, ktera ho brala pod sva kfidla, s vékem tento
vztah opadnul. Bylo vidét Ze je pomérné nervdzniajak se dalo ocekdvat od
chlapce v jeho véku, byl také velice stru¢ny. | kdyZ odpovédi byly kratké, ve vyrazu jeho
tvare bylo u urcitych odpovédi poznat, Ze se zaroven tési az bude bydlet ve vlastnim, ale
na détsky domov bude vzpominat s radosti. Byl také slusny, hezky pozdravil, pfedstavil

se a na konci rozhovoru popral pékny den.

Pfi otazce, jaké ma plany do budoucna a jeho odpovédi , Mit skvélou prdci, byt,
auto.”, bylo ponékud zarazejici, zda si mladik vibec uvédomuje, jak tyto zakladni véci
ziskat. Zaroven ale bylo poznat, Ze studium gastronomie ho bavi, jak sam uved! rad
vafi, ato i v détském domové. Snad mu toto nadSeni pom(ze najit tu vysnénou skvélou
praci a véci s tim spojené.

Dité po odchodu

Dité po odchodu, mlada divka, i presto, Ze ji je teprve 19 let, vi, co od Zivota chce a jde
si za tim. Na prvnim pohled velice sympaticka divka. Neméla problém s odpovidanim na
zadné dotazy. O détském domové mluvilas smévem, problémy nastaly az po
odchodu z détského domova. Vystudovala obor kadernictvi, kterym seiZivia ma
dokonce v planu se svou kamaradkou, kterd détskym domovem také prosla, otevrit

kadernictvi v Marianskych Laznich.

Zpétné pohlizi na détsky domov s velkym nadSenim. Zaroven ale tvrdi, Ze détsky

domov i pfes pfipravu na samostatny Zivot kterou jim poskytuje, nebyla dostatecné
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pfipravena na tvrdou realitu. Hned po odchodu si nevédéla rady s Ufady, pracovnimi
smlouvami apod., coZ potvrzuje teorii v kapitole 4.4 Zakladni pfiprava na budouci Zivot
déti z détskych domovU v teoretické ¢asti. Divka také fekla, Ze ,,Bez Sdmovky bych byla
uplné ztracend.” Coiz je ponékud zardzejici, poukazuje to na fakt, Ze détsky domov
nebyl v pfipravé na samostatny Zivot ditéte na 100 % Uspésny. Z toho vyplyva, Ze pomoc
od nadaci, organizaci a rliznych projektd je dlleZitou soucasti pomoci ditéti, které

zrovna opustilo détsky domov.
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ZAVER
Cilem mé bakalarské prace s nazvem ,Priprava détiz détskych domovl na
samostatny Zivot” bylo zjistit, jak détsky domov v Marianskych Laznich Paprsek

pfipravuje své svéfence na zivot po domové.

Teoretickou ¢ast své prace jsem rozdélila do Ctyr kapitol. v prvni kapitole jsem
definovala rodinu, samotny pojem rodiny, jeji zakladni funkce a co pfesné znamena
»domov”“. v druhé kapitole jsem se zabyvala rozdélenim rodiny dle jeji funkénosti, blize
jsem specifikovala rodinu funkcni, problémovou, dysfunkéni a afunkéni. V podkapitole
dysfunkéni rodiny jsem ¢astecné pribliZila problematiku s touto rodinou spojenou, a to
zanedbavané a tyrané déti. Treti kapitola obsahuje informace spojené s ndhradni
rodinnou péci, konkrétné formy ndhradni rodinné péce, mezi které patfi adopce neboli
osvojeni, péstounskd péce a porucenstvi. Na konci treti kapitoly jsem kratce
pojednala o riziku, kterému celi nahradni rodinna péce. A posledni ctvrta kapitola
teoretické casti obsahuje Ustavni vychovu, prdvni rdmec problematiky, Ustavni
péci a s tim spojenou sociadlné-pravni ochranu déti a mladeze a typy Ustavni péce. Konec
posledni kapitoly definuje détské domovy, vychovatele v détském domové a zakladni

pfipravu na budouci Zivot déti z détskych domovd.

Cilem praktické casti bylo odpovédét na vyzkumné otazky, které byly dale
rozdélené do tfi okruht, které obsahovaly jednotlivé otazky. Prvni ¢ast obsahovala
otdazky tykajici se pohledu na pfipravu do samostatného Zivota, druha ohodnoceni této
pripravy a treti Uspésnost pripravy. Otazky byly uréené pro reditelku détského domova,
kterych celkové bylo 12. Dale otazky pro vychovatele, ktery pracuje v DD Marianské
Lazné, bylo jich celkové 8. Poté byly otdzky pro dité, které ma odchazet z détského
domova, dohromady bylo téchto otazek také 8. A posledni otdzky pro divku, kterd

détskym domovem v Maridanskych Laznich prosla, té jsem poloZila celkové 9 otazek.

Otazky byly zamérené na pobyt v détském domové, pripravu na samostatny
zivot, jak probiha tato ptiprava a co by radi zménili. A nakonec jaka je realita z rliznych
pohledd na danou véc, predevsim z pohledu divky, kterd prozZila tuto skutecnost
v nedavné dobé. Jako vyzkumna metoda byl pouzit kvalitativni vyzkum, konkrétné

strukturovany rozhovor.
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Cil obsahoval jiz zminéné tfi vyzkumné otazky. Samotny cil byl naplnén jen
Castec¢né. Uvédomuiji si, Ze prakticka ¢ast neodpovida danym poZadavkim, objektivni
dlivod, pro¢ se to stalo, je nedostatek ¢asu na zpracovani praktické c¢asti. Prvni
komplikace byla v podobé pandemie, hrozba chyceni COVIDu-19, neboli coronaviru, byla
na takové urovni, Ze jsem neméla po dva mésice pristup do détského domova. Kvdli
tomu mi zbyvalo jen malo ¢asu na rozhovory, které nemohly probéhnout opakované.
V case, kdy jsem jiz mohla détsky domov navstivit, po uvolnéni opatfrenich, tykajicich se
pandemie, probihal konec $kolniho roku a ptiprava na prazdniny, coZ pro détsky domov

znamena velice nabity program.

DalS$im problémem byl i nedostatek déti pfed odchodem ze zafizeni, v détském
domové se nachdzely pouze dvé déti, které budou zanedlouho odchazet, chlapec a
divka. Chlapec nastésti jeSté na prazdniny v té dobé nikam neodjel, ale divka bohuzel
ano, vracet se bude az v zafi. Kvlli tomu jsem k ni tedy neméla pfistup a rozhovor mohl
tedy probéhnout jen s jednim ditétem pfed odchodem. Pfisté bych se snazila rozhovory

jiz pfi prvni ndvstéveé vice zamérit na dané téma a vyzkumné otazky.

| pfesto jsem se diky rozhovorlim presvédcila, Ze kazdy z informantd ma na
danou véc jiny pohled, jinou zkusenost. Jak se ukazalo, détské domovy jsou nadale
dllezitou soucasti naseho systému. Bez nich by byly déti jesté vice ztracené a postizené
poruchami ze svych biologickych rodin. Détské domovy jim mohou pomoci stat se
normalné fungujicim jedincem ve spolecnosti, ktery mlGze dosahnout svych Zivotnich
cil, bez zbytecné zatéZe. Diky pripravé, kterou détské domovy poskytuji v oblasti
starani se o domacnost, samu sebe afinance, se mohou déti z takovychto zafizeni
adaptovat do béZného Zivota Casto bez vétSich problém(. Avsak jak se také ukazalo,
pfiprava neni 100%. Jsou i pfipady, které nedopadly dobre, déti se vraceji do svych
pavodnich rodin, priklani se ke zlozvykiim a Spatnému Zivotnimu stylu svych rodin. Je
ovsem ocividné, Ze bez détskych domovi by procento takovychto pripadd bylo mnohem

vyssi.
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Priloha €. 1: Mezinarodni smlouvy

Ni%e uvedené mezinarodni smlouvy jsou v Ceské republice zdvazné na zakladé
¢lanku 10 Ustavy CR. Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného ne? zdkon, pouzije se

mezinarodni smlouva.
. Umluva o pravech ditéte (publikovana pod €. 104/1991 Sb.)

Umluva o pravech ditéte je bezesporu nejddleZitéj$im dokumentem v oblasti
prav déti, uz vzhledem k poctu statd, které ji ratifikovaly. Byla pfijata v listopadu 1989
na ptidé OSN. V platnost vstoupila v zafi 1990. Tehdej$i CSFR podepsala Umluvu hned
prvni den jeji platnosti dne 30. 9. 1990 a nasledné ji ratifikovala. Umluva o pravech
ditéte vychazi ze zédsady , Tfi P“: ,provision”, zahrnujici preZiti a rozvoj déti, zajisStovani Ci
zabezpecfovani vyvoje déti, ,protection”, neboli ochrana déti a, participation”, tedy

Ucast déti na Zivoté spolecnosti a jejich pravni subjektivita.

Umluva o pravech ditéte uklada stdtlm mimo jiné povinnost pfi viech
Cinnostech tykajicich se ditéte brat v ivahu pIné a prfednostné jeho zajmy. Dité ma pravo
se svobodné vyjadiovat ke viem zaleZitostem, které se jej dotykaji, pficemz se jeho
nazorm musi vénovat patficnd pozornost. Stat ma dité chranit pred nasilim a vsemi
formami Spatného zachazeni ze strany rodi¢l nebo jinych osob starajicich se o dité. Ma
zavddét vhodné socialni programy zamérené na prevenci nasiliana pomoc jeho
obétem. Stdt ma poskytovat zvlastni ochranu ditéti zbavenému rodinného
prostfedia ma mu zabezpelit vhodnou ndhradni rodinnou péci nebo v nutnych
pripadech umisténi v prislusSném zafrizeni. Dité, které bylo pfislusSnymi orgdny ddno do
péce, na vychovu nebo na lé€eni, ma pravo na pravidelné hodnoceni svého umisténi.
Stat ma détem, které se staly obéti ozbrojenych konfliktl, muceni, zanedbani,
zneuzivani nebo vykofistovani zabezpelit vhodné I|éCebné prostredky k jejich

zotaveni a znovu zaclenéni do spoleénosti.

. Evropska umluva o vykonu prav déti (publikovana pod ¢. 54/2001

Sb.m.s.)

Evropskd Umluva o vykonu prav déti je méné zndmd nei Umluva o pravech

ditéte. Byla pfijata 25. 1. 1996 ve Strasburku na ptidé Rady Evropy, v platnost vstoupila
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1. 7. 2000. Podepsalo ji 24 statll, z toho zatim 11 ji ratifikovalo, Ceska republika je

jednim z nich. Umluva pro CR vstoupila v platnost 1. 7. 2001.

Ucelem této umluvy je, v nejlep$im zajmu déti, podporovat jejich préva,
poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zabezpeceno, aby
déti, pfimo nebo prostiednictvim jinych osob nebo organ, byly informovany o soudnich
fizenich, které se jich tykaji, a mohly se jich Ucastnit. Podle Umluvy dité, které ma podle
vnitrostatnich predpisd dostatecnou schopnost chdpat situaci, bude mit v soudnim
fizeni, které se jej tyka, pravo na informace a na vyjadieni nazoru v fizeni. Pfi
rozhodovani musi soud zabezpecit, aby dité obdrzelo vSsechny informace, umoznit ditéti
vyjadfrit svlj ndzor a vzit nazor ditéte ndlezité v Uvahu.

Zastupce ditéte ma povinnost poskytovat ditéti informace, objasfiovat mu

disledky moznych soudnich rozhodnuti, zjistovat jeho nazor a zprostfedkovat jej soudu.

o Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska Gimluva,

publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.)

Evropska imluva byla sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, dne 21. inora 1991
byla v Madridu podepsana jménem Ceské a Slovenské federativni republiky ve znéni
protokold €. 3, 5 a 8. Umluva vstoupila v platnost pro CSFR dnem 18. bfezna 1992. Déle
jsou pro Ceskou republiku zdvazné: Dodatkovy protokol sjednany v PafiZi dne 20. bfezna

1952, protokoly €. 2, 4, 6, 7 a 9. Posledni vstoupil v platnost dnem 1. fijna 1994.

Umluva se netykd jen prav déti, ale viech osob, tedy i déti a jejich rodi¢a. Je
vyznamna vzhledem k tomu, Ze z ni vyplyvaji prava primo jednotliveim, nikoli jen
povinnost statu zakotvit urcita prava ve svém zakonodarstvi, jak tomu byva u jinych
Umluv. Navic jednotlivci, nevladni organizace nebo skupiny osob povazujici se za
poskozené v dusledku poruseni téchto prav se mohou po vycéerpani vnitrostatnich
opravnych prostredkd obracet se svymi stiznostmi na Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP), jehoZ rozhodnuti jsou pro Ceskou republiku zdvazna. ESLP muie st&Zovateli
pfiznat finan¢ni odskodnéni, které je mu stat povinen zaplatit, nemuUze vSak ménit

rozhodnuti vnitrostatnich organa.

Z hlediska vykladu jednotlivych ¢lankd Evropské umluvy je velmi dalezita také

judikatura ESLP, ktera je konkretizuje. Na prava déti a rodi¢t dopadaji pfedevsim clanky
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6 (prdvo na spravedlivy proces), 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota) a 14 (zdkaz diskriminace zaloZzené na jakémkoli dGvodu pfi uzivani prav a svobod

pfiznanych umluvou).
. Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.)

Je soudasti ustavniho poradku CR. Vyklad jednotlivych  €&lankd
nalezneme v judikatufe Ustavniho soudu CR. Na prava déti a rodi¢d dopada predevsim

¢lanek 32.
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Priloha €. 2: Zakony upravujici problematiku prav déti a ustavni vychovy
o Zakon o rodiné (€. 94/1963 Sb.)

Zakon o rodiné upravuje v této souvislosti zejména vztahy mezi rodici a détmi,
rodicovskou zodpovédnost (v€etné jejiho omezeni, pozastaveni a zbaveni), vyzivovaci
povinnost, vychovna opatreni, péstounskou péci, nafizeni Ustavni vychovy, urceni

rodicovstvi, osvojeni, porucnictvi a opatrovnictvi.
. Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Socidlné-pravni ochranou se rozumi ochrana prava ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochrana oprdvnénych zajma ditéte vcéetné ochrany jeho
jméni a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Zakon upravuje
opatfeni slouZici k ochrané détia postup orgdnli vykondvajicich socidlné-pravni

ochranu.

o Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich (¢. 109/2002 Sbh.)

Zakon upravuje vykon ustavni vychovy v téchto typech zatizeni: diagnosticky
ustav, détsky domov, détsky domov se skolou, vychovny Ustav. Zakon dale upravuje
prava a povinnosti déti umisténych v Ustavni vychové, osob odpovédnych za vychovu,

prava a povinnosti Ustavnich zafizeni (resp. rfeditele).
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Priloha €. 3: Rozhovor s pani feditelkou

1. Jaké mate zkuSenosti v oboru a proc jste si zrovna toto zvolila?

»Vystudovala jsem filozofickou fakultu a tuto prdci jsem si vybrala diky mému

vztahu k détem. Také mé bavi prace v managementu.”
2. Kolik déti mate momentalné na starost?

»Neustdle se to méni, celkovd kapacita je 72 déti, v AsSi 40 a v Maridnskych

Ldznich 32. Pro rychly prehled mam na sténé udélanou tabulku.”
3. Odkud déti obecné pochazeji (typ rodiny)?

,Dysfunkcni a afunkcni. Rodiny, kde hraje roli alkohol, drogy, Spatné socidlni
prostredi. Rodice, ktefi nezvlddaji vychovu svych déti, nedohlizi nad dochdzkou svych déti

ve Skole, nepracuji, nékteri jsou i ve vézeni.”
4. Co vsechno pro déti a jejich pripravu na samostatny Zivot délate?

,Pri odchodu jim zarizujeme vlastni bydleni, pomdhdme s hleddnim prdce, je
moZné dostat aZ 25 tisic odchodného v podobé praktickych véci, napriklad vybaveni
domdcnosti jako jsou hrnce, celkové véci potrebné k zarfizeni bytu, nékdy zaplatime
ndjem nebo ridicsky prikaz.

Velice s nami spolupracuje nadace Dejme sanci détem, je to nadace, se kterou
mam nejlepsi zkusenosti ve vsech ohledech. Pro déti, které odchdzeji nadace nabizi

startovaci balicek v podobé luxu, mikrovinné trouby ¢i mopu apod.

Ddle détem i po odchodu stdle nabizime rady, pokud potrebuji s né¢im pomoci,
at uz jde o rady do osobniho Zivota nebo jen pomoc s vyplnénim dileZitych dokumentda.
Zdroveri je vychovatelé uci finanéni gramotnost, spravné chovadni jak ve spolecnosti,

tak i doma.”
5. Co je podle vas z toho nejlepsi?

»To nejde rict, podle mého je vsechno stejné dileZité. Predevsim na vSechno
pripravovat postupné, aby déti nebyly prehlcené informacemi, které si nebudou nakonec
pamatovat. Také je dobré zalit je pripravovat aZ pred koncem jejich pobytu, aby

zkusenosti mohli ihned vyuZit prakticky. Mdme i socidlni pracovnici, kterd s détmi chodi
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na urad a vypliovadni dilezZitych véci délaji na misté spolu. DalezZité je také brdt v potaz

individualitu kaZdého ditéte a podle toho zvolit sprdvny pristup pripravy.

Jedna z véci, se kterou maji déti problém jsou naivni predstavy o Zivoté, ze své
rodiny jsou prevdZné zvyklé na ddvky a neuvédomuji si, Ze existuje néco jako vyplata.

VsSechno tohle je musime naudit, uvést je do reality.”
6. Co byste rada jesté zménila abyste détem pomohla jesté vice?

»Nic takového neni. KdyZ se néco takového najde, vZdy se snaZim danou véc co

nejdrive zrealizovat.”
7. Vim, Ze déti dostavaji kapesné, jak presné to funguje?

,Déti maji ndrok na kapesné jednou za mésic, zdroveri mohou byt pfijemci svych
vlastnich pfijmd, napriklad sirotci duchod, vlastni penize od rodi¢l, odskodnéni za
uraz a tak ddle. Pri manipulaci s prostiedky déti je postupovdno v souladu s platnou
legislativou. Déti si finanéni prostredky uklddaji v pokladné svého skupinového
vychovatele a podle potieby a po konzultacis vychovatelem si je proti podpisu
vyzveddvaji. Déti si své finance mohou také uklddat na vkladni knizky, zejména v pfipadé

sirotcich duchodd.

Détem ovsem kapesné déla problém a celkové finance nezvlddaji, tim, Ze jsou
zajisténé, tak nemaji potrebu Setfit na Zivot po domové. Proto se je snaZime naucit co
nejvice regulovat vybér penéz, aby jim to v idedlnim pripadé vydrZelo alespori na pil

meésice.”
8. Co podle Vas musi spliovat spravny vychovatel?

, Tohle je velice téZkd otdzka. DileZité je, aby mél rad déti, mél k nim kladny vztah,
mit tuto prdci jako posldni, a ne jako povinnost kterou déld pro penize. Musi v tom byt
celym srdcem. Ddle samozrejmé vzdélani v oboru Vychovatelstvi a Specidlni pedagogiky,
zkusenosti, empatie. Musi umét s kazdym ditétem zachdzet podle jeho potreb, jeho
osobnosti, individuality. CoZ je kolikrat velice problémové jak pro vychovatele, tak pro
déti, které rtizné pristupy mohou brdt jako néco neférového. Nezkusenym vychovateliim
toto déla veliké potiZe. DilezZitd je znalost psychologie ditéte, byt mordlni, charakterni.
Také se snazim o to, aby se vychovatelé neméli, byli zde nastdlo, aby déti méli alespori
nékde néco stabilniho.”
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9. Existuje néjaky faktor, podle kterého jde poznat, jestli dité bude mit tézsi zacatek

po odchodu?

»Toto nejde vyloZzené rict. Jsou velice casté pfipady, kde se zdd Ze je dité
pfipraveno, ale tésné pred odchodem se néco pokazi. Napfiklad u divek je velice Casté Ze
se zamiluji a opusti vse dileZité. Jedna divka jiz méla jit na vysokou skolu, velice chytrd,
ale zamilovala se a nedokoncila ani stfedni skolu. V tu chvili totiz neumi raciondlné
zhodnotit situaci, chtéji svobodu, domov bez rddu. Ale pokazdé se bohuZel spdli. Proto se
snazime jim alespori poradit pferuseni studia, aby jim zistal status studenta a mohli se,
popripadé nejdéle do roka od odchodu vrdtit. JelikoZ zdkon dovoluje, aby déti
mohli v détském domové pri studiu zistat do 26 let. BohuZel, ale od fungovadni této

mozZnosti, vyuZilo tuto pomoc ndvratu jen jedno z déti.”
10. Mate prehled o nékterych détech i po jejich odchodu? Dafi se jim?

»Prehled mdm, o vsech ne. Velmi Casto je situace takovd, Ze ihned po odchodu se
neozvou, jelikoZ si uZivaji svobodu. Ale béhem nékolik mésicu prijdou, pro radu Ci jen
povédeét novinky. Pak jsou tu samoziejmé taci, co pfijdou aZ po letech se svou vlastni
rodinou, a pak jsou tu bohuZelitaci kteri neprijdou vibec, ale to se stdva velice
vyjimecné.”

11. Pfed nékolika lety jste zménili systém, jak to probihalo?

»Bylo to tézké, nové, nevédéli jsme, co nds bude cekat. Situace byla takovd,
Ze v Karlovarském kraji bylo zavedeno zruseni kuchyné s kucharkami, déti si méli zacit

varit sami, chodit na ndkupy a vsechno s tim spojené.

Z dlouhodobého hlediska je to vybornd véc, na samostatny Zivot velice dobrd
pfiprava, nauci se varit, zachdzet s limitem penéz pfi nakupovdni. Zacind se vlastné

uZ s malymi détmi, které pomdhaji napfiklad krdjet vhodné potraviny, ¢i jen néco uklidi.”
12. Chcete dodat néco na zavér?

,Ze své prace mdm velice dobry pocit. BohuZel nase obrovskad prdce a usili neni
kolikrat cenénd, ale proto to nedélame a snaZime se ndzor na détské domovy zménit.
JelikoZ jsou hodné kritizované. Kritika ano ale v prfimérené mire, dle mého jsou détské

domovy naddle velice duleZité, péstounskd péce neni schopnd pojmout vsechny déti,
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které to potrebuji. Jak z divodu nedostatku péstounskych rodin, z mdla zkusenosti, neni

to lehkad prdce tak i z hlediska rodiny.

Az dvé tretiny déti, které do ustavni péce pfichdzi jsou romského Ci poloromského
plvodu. Obvykle také prichdzi nékolik sourozencu najednou, dalsim faktorem je vék kdy
od vlastni rodiny odchdzeji, obvykle mezi 13 aZ 15 lety, a kdo si takové déti dobrovolné
vezme pod své kridlo? Mdlokdo, a proto je podle mého existence détskych domovdu velice

dileZitd.”
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Priloha €. 4: Rozhovor s vychovatelem

1. Jak dlouho pracujete v tomto oboru?

2. Bavivas to?

»Mél jsem néjaké krize. Ze zacdtku jsem prisel velice zapdleny do prdce, musel
jsem si dodélat pedagogické vzdélani, vychovatele a specidlni pedagogiku. Praci jsem Zil,
véetné celé mé rodiny. Vzali jsem si dokonce do své rodiny dvandctiletého

chlapce a byl s ndmi az do dospélosti.

BohuZel po 14 letech prisla velkd krize, vyhoreni, mél jsem toho plné zuby, necitil
jsem tu odezvu od déti. Ty déti, které mé naplriovaly, které byli akéni, mam rdd, kdyz se
jezdi na kole, lyZuje se, pordd se néco déje. Dfive jsem na to kluky, které jsem mél na
starost naucil. Vzdy kdyzZ jsem prisel do prdce tak mé nadsené vitaly s dotazy ,, Tak co uz
jedem?“, sedli jsme na kolo a cely den byli pryc¢, nékdy jsme si dokonce udélali i veceri
pod stromem. VdzZné jsem mél akcni skupiny a postupné se to z téch déti vytratilo, vs§imal
jsem si, Ze to bylo s ndstupem mobilti. Sam jsem citil Ze jim nemdm co predat, musim je
do téch aktivit nutit, takZe jsem béhem roku vyhorel a furt jsem se sdm sebe ptal, jestli
to md smysl a dal jsem vypovéd. Byl jsem rozhodnuty, Ze pijdu pryc, ale jak jsem to
hodnotil, plusy a minusy, ubral jsem si ze svych ndrok( na déti mdm to opét
srovnané a prace mé bavi stejné jako predtim. Premyslel jsem v obdobi |hity vypovédi,
pfiblizné pal roku, zdroveri jsem si i vybiral dovolenou a v tom volném case jsem si to vse
srovnal. | kolegové mi rikali Ze bych mél zustat, protoZe ten détsky domov by mél beze

mé uplné jiné raZeni. Asi jsem se s tim pak néjak ztotoZnil.”
3. Je tézké se o déti starat?

JJak o které, zdlezi na véku. Kazdy md svou parketu, ja se radéji staram o ty vétsi
déti, s ohledem na tu akcénost. Ale samozrejmé mi nevadi starat se o ty mensi déti. Tam
zase je ta radost, Ze ty déti jsou vice ochotny s ndmi néco délat. Ale jak Fikam, kaZzdy ma

tu svou parketu a u mé to jsou ty starsi déti.”
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4. Myslite si, Ze déti dostatecné pripravujete na samostatny Zivot?

,V rdmci mozZnosti si myslim Ze ano. Mdm totiZ srovndni s jinymi détskymi
domovy, ne Ze bych tam pracoval, ale vim to od koleg(i z oboru, od déti z jinych détskych
domovd, pfes vrstevniky z naseho détského domova, ktefi jsou s nimi v kontaktu. Prijde
mi, Ze se fadime mezi prisny détsky domov. SnaZime se s nimi dodrZovat prisny reZim co
se tycCe pripravy do skoly, vim Ze jsou i détské domovy, kde déti pfijdou ze skoly, hodi
tasku do kouta a jdou pryc. To se u nds nestane, o to vice musime vydat energie. Jsou
samoziejmé i déti, ktery nemaji potencidl a s témi je prdce téZsi. Pak jsou ale déti jako je
chlapec, kterého jste vyzpovidala, maji zdklad a détského domova si vazi. Ve chvili, kdy
si ho vdzi a uvédomuji si jeho hodnoty, v tu chvili je to lepsi, diky tomu jsou i schopny

pfipravit se na Zivot.”
5. Co proto vy konkrétné jako vychovatel délate?

»Snazim se déti ucit a pfipravovat intuitivné, stejné jako v mé vlastni rodiné.
Snazim se s nimi Zit a zapojovat je do toho Zivota, véetné napriklad ndkupu. Nedélém za
né véci, kdyZ uZ tak je délém s nimi. Z toho oni doufdm dokdZou vycist, co je do toho
Zivota potreba. DuleZité je stat se pro né vzorem, jakmile se pro né stanete vzorem,
kopiruji po vds véci, které jsou duleZité. Jiz nékolikrdat se mi stalo, Ze mi volaly a chtély
radu, nebo se jim néco povedlo, s radosti. KdyZ si déti ¢lovéka vazi tak si pak vzpomenou

na takovy okamZiky, kdyZ jsou dospélymi lidmi a ozvou se.

Taky spolu vafime, to obvykle probihd tak, Ze vsichni nabéhneme do kuchyné, ja
rozddm ukoly, kdo co bude délat a dohlizim na né. Jesté pred samotnym varenim
sedneme na kolo a jedeme nakoupit. Po rozddni ukolt na déti dohlizim, popripadé néco
sam pripravim. Jidelni¢ek je dany predem s mozZnosti improvizace, dileZité je splriovat
tzv. spotrebni kos, to znamend, aby déti mély dostatek lusténin, ryb, masa, zeleniny

apod., mdme ndvod od pani, kterd nim pfipravuje jidelnicek.”

6. Jaké aktivity a povinnosti jsou podle vas pro déti nejdlleZitéjsi ke spravné pripravé

na samostatny Zivot?

JASi Ziti v téch rodinnych skupindch, Ze si sami vafime, sami si nakupujeme,
spoustu dalSich véci. Také je dileZité brat ohled na vék, velkou holku nebo velkého kluka

klidné mohu poslat samotné na ndkup potravin nebo oSaceni a mohu sledovat, zda si
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vybere dobre, je to proces. Malé déti, které jesté nejsou znalé vseho, co se od nich
ocekadva, tém to trvd, musi se vice drZet za rucicku. Pokud pri ndkupu ukdZou na néco, co
chtéji, musi zdroveri odhadnout cenu té véci a zda je opravdu tak dileZita. Aby mély
pfehled. Jindy si sedneme a ndkup si prevedeme do predstavy, jak dlouho by na ten
ndkup musely vydéldvat. To samé, kdyZ jsme na zahradé a pracujeme, fikam jim, aby si
predstavily, kolik penéz by za to v zaméstnani dostaly a také co by za to mohly zaplatit.
Diky tomu se dostanu k tomu, zda ji takovd prdce bude stacit a bude je cely Zivot bavit,
nebo by rddi spise chtéli ddl studovat, pokud k tomu maji potencidl a mit prileZitost
vydélat si jinou praci, vice penéz. Samozrejmé je toto opét individudini a zdlezi, jak je
kaZdy jinak stavény.

Jeden sponzor ndm brdval déti na dvou denni kemp, kde déti ziskavaly védomosti
ohledné ndjmu, uctd a Zivoté. Ucily se tam zdkladni véci jako vyplnit sloZenku, nebo na
ndsténce byla tabulka kolik si ¢lovék mizZe vydélat v rizném zaméstndni, fiktivné platily
ruzné véci a Zzjistily kolik jim zustalo. Do ted si bereme napfiklad penize
z Dostiht a sdzek a vlastné si ,hrajeme” a zkousime hodnotu penéz. Dadm jim urcity
obnos jako vyplatu a zeptdm se jich co by si chtély koupit. Nékteri rovnou jsou a koupi si
motorku, na nic jiného jim nezbude, pak jsou dalsi, ktefi za mnou prijdou a feknou Ze
nevi a ptaji se mé co by si mély poridit. V takové chvili jim fikam Ze nic, Ze nejdfive musi
zaplatit to co je dulezité, sloZzenky, ndjem apod. A aZ potom co jim zbude, z toho si mohou

nasetfit na to co chtéji. A vZdycky jsou z toho pfekvapené.”
7. Je néco, co byste chtél vy sam zménit ¢i vylepsit?

»Problém vidim v tom, Ze vlastné neexistuje efektivni meziclanek mezi détskym
domovem a samostatnym Zivotem, kde by se ty déti mohly adaptovat do Zivota po
domové. V rodiné to tak napriklad funguje, tam kdyZz déti odchdzeji tak zdroveni

zustanou v blizkém kontaktu, to v détském domové neni uplné mozné.

Potom nastanou dvé véci, dité nemd kam jit, ztrdci se a je mu smutno, protoZe jiZ
neni obklopeny Zivotem, ve kterém se neustdle néco déje jako tomu bylo v détském
domové. NedokdzZe najednou zapadnout do toho obycejného Zivota a diky tomu Ze si nevi
rady, sahaji ¢asto po alkoholu nebo hiire. Nebo se vraci do téch svych rodin, které maji
zaZity Spatny Zivotni styl a ty déti, které uZ vlastné nejsou tolik détmi do tohoto Zivotni
stylu spadnou také.”
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8. Mate prehled o détech, co uz odesli? Jsou na tom dobie?

»Mdm docela velky prehled. A 25 % procent bych rekl Ze se mad dobre.”
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Priloha €. 5: Rozhovor s ditétem pfed ochodem

1. Jsi tu spokojeny?
,Ano.”

2. Co té tu nejvice bavi?
,Nejvice mé bavi sporty, predevsim fotbal. Umim taky hrdt na kytaru, klavir a bici.
Jezdime na hory na Klinovec, tam lyZuji i jezdim na snowboardu.”

3. Jaké jsou tvoje plany do budoucna?
»Mit skvélou prdci, byt, auto. Studuji hotelovou skolu, takZe bych chtél
délat v gastronomii, vareni mé bavi.”

4. Prijde ti, Ze té tu pFipravuji dobie na budouci samostatny Zivot?

,Urcité, hospodafime s penézi, varim.”

»Svobodou, doma nemdm takovy rdd a pravidla jako v détském domové.”
6. Co ti natom pfijde nejlepsi, a naopak co nemas rad?
,Madm rdd rozdéleni do vékovych kategorii, nerad nic nemdm.”
7. Tésis az budes zit mimo détsky domov?
,Ano, na détsky domov budu vzpominat s radosti.”
8. CitiS se byt pfipraven na Zivot po détském domové?
,Co se tyce vyplnéni smluv, sloZenek a takovych véci, tak uplné ne, ale doufdm Ze se

to do odchodu naucim.”
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Priloha €. 6: Rozhovor s ditétem po odchodu

1. Jak dlouho si v détském domové pobyvala?

»Byla jsem tam od svych 13 let, z diivodu Spatného fungovdni mé matky. Zustala

jsem tam 5 let aZ do vyuceni.”
2. Byla si tam spokojena?

»Ano na 100 %. Naddle détsky domov pravidelné navstévuju, jsem tam prakticky
pordd. Libilo se mi, Ze jsem méla, co jsem potfebovala, pravidelné jidlo, skolu, zdbavu,

to v normdlnich rodindch déti kolikrat nemaji. | kdyZ zase maji néco jiného...”
3. Co té tam nejvice bavilo?

,Vikendové pldany, které ndm délali. Nejlepsi vzpominky jsou ale z hor, kde jsme
travili vZdy cely tyden, rdda jezdim na lyZich. Taky ndvstévy koncertil. Dobré bylo Ze
ndm i splnili to co jsme chtéli, nenutili nds jit na Skoluv nasem mésté, ale mohli
jsme i dojizdét do vedlejsiho na muj obor, platili jizdné i obédy. Nebo kdyzZ jsem chtéla
nové dziny, dostala jsem je, musela jsem cekat tfeba dva tydny, zlepsit si néjakou zndmku

ve Skole, nebo udélat néjakou povinnost navic ale to vibec nevadilo.”
4. Jaké byly tvé plany do budoucna a jak se lisi s realitou?

,UZ od svych 15 jsem chtéla byt kadernici, ato se miisplnilo. Hned po
odchodu z détského domova jsem se odstéhovala do Prahy, kde jsem byla kadernici pdl
roku. Poté jsem se vrdtila sem a chtéla si otevrit saldn, do ted’ jsem délala jen vedouci
saldénu. Chvilku jsem i pracovala ve fabrice, kdyZ salon zavreli. Ted' se ale bliZi ta chvile,

kdy si ten salén budu moct otevrit.”

v

5. Co byla nejlepsi ptiprava, kterou ti détsky domov dal?

»Prisnost. Jak pravidla, tak vychovatelé. Starost starSich déti o ty mladsi, vareni,

to ndm hodné pomohlo.”
6. Kde naopak néco chybélo?

, Ufady. Neméla jsem tuseni, co mdm délat. Taky by bylo lepsi, kdyby se celkové
vice zamérovali na déti tésné prfed odchodem. Bylo by dobré udélat néjaké skoleni,

sednout si s nékym pred odchodem, zeptat se kde chci Zit, co chci délat, fict na jaky urad
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si zajit, jak to funguje se zdravotnim a podobné. Prislo mi to hrozné rychlé, ihned odejit,
jakmile musim. Oni to samoziejmé vidéli jinak, ale pro mé to bylo citlivé a vnimdm to

jinak. Taky by mohli vice naslouchat détem, co se tyce ndzoru na vychovatele.”
7. Stradala si v né¢em po odchodu a v éem? Kdo ti pomohl?

»Ano, celkové to jedndni s ufady a podobné. V Praze jsem bydlela v socidlnim
zafizeni Sdmovka. Zde byl socidlni kouc, ktery mé vsim, co jsem potfebovala provedi.
VSechny ufady se mnou obéhal a naucil mé co mam délat. Bez Sdmovky bych byla uplné
ztracend. V prvni prdci mimo détsky domov jsem napriklad nedostala plat za dva tydny
prdce, protoZe jsem neméla smlouvu, nevédéla jsem, Ze ji mdm udélat ihned. Sdmovka
mi celkové velice pomohla, diky ni jsem se dozvédéla Ze mdm i od jedné nadace ndrok na

zaplaceni fidicského prikazu, ktery si béhem pristiho mésice i zacnu délat.

Taky si myslim, Ze by méli zvysit odchodné, na ruku jsem dostala jen pét tisic.
Ndjem v Sdmovce jsem méla predplaceny od détského domova na tfi mésice, coZ je devét
tisic. Dostala jsem startovaci balicek, ale bez prdce jsem ho musela prodat, pét tisic mi
bez prdce v novém mésté nevystacilo. A bohuZel je prodej startovaciho balicku béZnou
zdleZitosti.

Bylo by lepsi, kdyby celou ¢dstku odchodného ddvali rovnou na ruku. Vim, Ze
nékteré déti by to hned utratily, proto alesporn u téch, u kterych vi, Ze by to neudélaly. Je
to slozZité, ale chtélo by to néjaké zlepsSeni. | presto Ze jsem méla nasetreno z brigdady asi

osm tisic, na zacdtek mi to nestacilo.”
8. Jak to mas v zZivoté ted?

LJak jsem uz fikala, mdm v pldnu si béhem dvou aZ tii mésict otevrit vlastni saldn,
misto mdme s kamarddkou a vlastné obchodni partnerkou pronajaté a budeme

provddeét rekonstrukci a vlastné vybavu celého salénu.”
9. Jaké mas celkové vzpominky na détsky domov?

,KdyZ bych zacala nejhorsi vzpominkou tak to bylo, kdyZ rok pfed mych odchodem
jsem prisla o vychovatelku, kterou jsem méla od téch svych 13. Vzala
pozici v kanceldri a s tou novou jsem si nerozuméla. Jako déti jsme mezi sebou vychdzely

parddné.
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Taky mé mrzi, Ze jsem musela odejit hned v den svych 18. narozenin, vyucila jsem
se totiz uZ v 17. Dokonce, jsem méla slibenou oslavu od vychovatelt i déti, kterd diky

tomu neprobéhla.

Z pozitivni strdnky to jsou urcité ty vylety a koncerty, jak jsem uZ fikala. Ale taky
to, Ze pred ochodech asi rok jsem dostala samostatny pokoj, musela jsem jen chodit na
jidlo a délat stdle své povinnosti, ale jinak jsem mél své soukromi. Rdda chodim i do ted’

pro rady k vychovateliim, nebo se jen né¢im pochlubit.”
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