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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a A
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni vedouciho prace k antiplagiatorské kontrole:

Kontrola nalezla 14% shodu. Ru¢ni kontrola vSak ukazala, Ze jde o fadné citované
pasaze z odborné literatury, které jsou citovany také v jinych textech podobného
typu, popfipadé fadné citované ukazky didaktickych her.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné: B

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Prace zdUrazhuje Uspéchy, kterych Ize v rdmci didaktickych her dosdhnout nejen
na poli vyuky daného predmétu, ale také pfi vytvareni pocitu soundlezitosti. Je

z tohoto hlediska né&ktery z prozkoumanych a vyzkousenych typd hry lepsi nez
ostatni?

2. Prace se letmo dotykd i nékterych negativnich aspektl, ktery mize byt

s vyuzivanim her spojovan (konkrétné u vytvareni skupin ¢i dvojic s malo
oblibenym spoluzdkem). Je mozné popsat jesté né&jaké dalsi problémy, které béhem
vyuzivani didaktickych her mohou nastat? Jak by autorka feSila, kdyby néktera

z her vedla ke zvySené mife fevnivnosti ¢i konkurence mezi zaky?

3. Autorka uvadi, ze ma dobré zkuSenosti s prvkem nahody pfi rozdélovani déti do
dvojic & skupin, s tim, Zze se déti samy losovani dozaduji. Bylo by podle autorky
mozné tento ,adrenalinovy" pocit vyuzit i v jinych ¢astech hry? Ocenily by déti
napriklad, kdyby vidély, ze i sém pedagog je prekvapen, kterd konkrétni hra nebo
dil¢i téma byly vylosovany, nebo by byl podobny prvek jiz pfilis abstraktni, a pfinesl
by tudiz vice prace nez uzitku?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Prace je zaméFena vice na praktickou ¢ast a shromaZzdovani pouzitelnych material{
a zaznam( o pribéhu jednotlivych her neZ na snahu o nalezeni zobechujicich
zhodnoceni, nebo dokonce zdsad a metod. Ocenuji, Zze i pres tento postup se
autorka dokazala pfidrzet a postupné zodpovedét otazky, které si v Gvodni ¢asti
prace polozila.

Jednou z téchto otazek je kuprikladu ,Jaké jsou moznosti modifikovat didaktickou
hru vzhledem vyuzitelnosti pro vyuku aktudlni gramatiky ro¢niku?" (s. 2) V zaveéru
pak autorka uvadi, Ze ,moznosti modifikace didaktickych her vzhledem k
vyuzitelnosti pro vyuku aktudlni gramatiky rocniku jsou neomezené" (s. 54). Tento
Usudek je vcelku pochopitelny, neni vSak zakotveny v Zadné badatelské metodg,
ktera by se pokusila uzivat nékteré hry i v situacich, pro které evidentné nejsou
uréeny; vlastné je zaloZen predevsim na zkuenosti, Zze véechny zplsoby vyuziti her
byly nakonec vice ¢i méné funkéni. S tvrzenim, Zze moznosti jsou ,neomezené" by
se pritom jisté také dalo polemizovat — nedokdzu si napriklad predstavit aplikaci hry
»~Naopak" pfi vyuce synonym, kdy zaci, podle tvrzeni autorky, mnoha slova slysi
poprvé (a kdyby je vidéli navic napsana naopak, patrné by zmateni dosahlo
vrcholu). Tfeba se mylim a hra by fungovala, z celkem ziejmych dlvodl to vak
nebylo ozkouseno.

Formalni strdnka prace je lehce nadprimérnd, pravopisné chyby a preklepy se
témer neobjevuji, totéz lze Fici o typografickych prohfescich. Nalezené nedostatky
jsou casto spiSe hrani¢ni povahy — napfiklad ve vété ,Proto se nazvy nékdy opakuji,
nebo zna¢né podobaji." (s. 13) bychom ¢&arku pfed ,nebo" vkladat neméli, nebot se
jedna spiSe o pomér slucovaci nez vylucovaci. Podobnym pfipadem je formulace
.kterd za ni zaplatila® (s. 20), popfipadé nepfitomnost mezer za teckou v nékterych
nadpisech (,Opakovani 9.9.2022"%, s. 17). Zbytecnym se zda byt také nékteré
rozdélovani vypovédi: ,Bylo vytvofeno sedm dvojic. PFicemz na zacatku probéhlo
losovani do dvojic." (s. 39) Na nékterych mistech bych uvital mensi lakonic¢nost
(napriklad ,Zdroj — Vaclav Viska, Lucie Novakova - Cestina nas bavi strana 50", s.
28). Jak vSak bylo feceno, tyto nedokonalosti jsou skutecné jen dil¢i a celkové Ize
formalni Uroveh prace hodnotit jako odpovidajici pozadavkim, které jsou na
zavérecné prace kladeny.

Datum a podpis vedouciho prace: 25. 6. 2023



