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Hodnotíc í kritéria Hodnocen í 

S o u l a d názvu práce s o b s a h e m , c í lem, anotací, o b s a h e m a závěrem B 
Teoret ická podkladová k o n c e p c e , m e t o d i k a / m e t o d o l o g i e , 
t e r m i n o l o g i e 

B 

S c h o p n o s t analýzy excerpovaného mater iá lu/předmětu výzkumu a 
následné syntézy, i n t e r p r e t a c e a a r g u m e n t a c e 

B 

Sekundárn í l i t e r a t u r a , tvůrčí a p l i k a c e , s c h o p n o s t krit ického 
komentáře 

B 

S t r u k t u r a práce (výstavba t e x t u , adekvátnost použitých styl ist ických 
prostředků), dodržení ortograf ické a gramat ické n o r m y , bibl iograf ický 
a poznámkový aparát, j ednotný způsob citací 

B 

Pozn.: Pro hodnocení se používá zavedené vysokoškolské klasifikace, tedy: 
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrží v jednom (nebo více) z kritérií hodnocení F, pak je celá BP/DP 
považována za nedostatečnou. 

Vyjádření vedouc ího/oponenta práce k ant ip lagiátorské k o n t r o l e : 
Celková p o d o b n o s t činí přibl ižně 1 4 %, j d e však o řádně c i tované pasáže z odborné 
l i t e r a t u r y n e b o d i d a k t i c k y zaměřených h e r . 

Hodnocení práce - návrh klasi f ikačního s tupně: B 

Náměty p r o o b h a j o b u ( f o r m o u otázek) : 

1. C o b y s t e řekla oh ledně využite lnost i zdrojů v e výuce (použité učebnice, pracovní 
l i s t y a t p . ) , z e kterých j s t e při práci s d idakt ickými h r a m i čerpala? Které v á m přišly 
p ro zařazení d o výuky češt iny p r o žáky 1. s t u p n i ZŠ vhodné a př iměřené, které 
n a o p a k n e , a proč. 

2. V y b r a l a b y s t e d o výuky nyní, na základě z ískané zkušenost i , ještě j iné zábavné 
a k t i v i t y n e b o h r y , které b y b y l y s e p r o žáky podnětné? N e b o b y s t e n a o p a k některé 
didakt ické h r y z výuky vyřadi la? 

3. J a k s e díváte na možnost zařadit d o dotazníku p r o žáky také o tázku, k d e b y by l o 
hodnocení náročnost i/obt ížnost i h r y žákem (škála, kolečka a p o d . ) ? T o t o hodnocení 
obtížnosti h e r žákem b y p o m o h l o s t a n o v i t p e d a g o g o v i s tupeň obtížnost i h e r obecně 
a p o d l e t o h o s e př ípadně řídit při výběru h e r d o vyučování . 
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Další poznámky k práci , krit ické př ipomínky: 

Autorč ina d ip lomová práce j e zaměřená poměrně d o s t p r a k t i c k y . Př ínosné a 
zaj ímavé j e ze jména hodnocení zařazených h e r d o výuky jednot l ivými žáky. 
O c e n i t j e potřeba předevš ím autorč inu s c h o p n o s t m o t i v o v a t žáky k t o m u , a b y 
p r a c o v a l i rádi v e skup inách, samotná skupinová práce žáků a r e a k c e na n i . 

Určitě b y s e d a l a v íce r o z v i n o u t a z p r a c o v a t systematičtěj i n e j e n teoret ická, a l e i 
praktická část. U teoret ické části b y b y l o možné např. ponořit s e hlouběji d o typů 
h e r z h l e d i s k a d idakt ického i psycho log ického n e b o b y b y l o možné v íce představit 
m e t o d u krit ického myšlení a t p . Určitě př ínosné b y b y l o a n a l y z o v a t a k o m e n t o v a t 
z d r o j e a výběr h e r , které a u t o r k a d o výuky p r o t u t o D P zařadi la ( o k o m e n t o v a t 
př ípady, k d y použi la vlastní z d r o j e ) - např. výběr cvičení n a s y n o n y m a z k n i h y J i t ka 
Suchá Trénink slovní zásoby pro každý věk n e b y l d l e mého názoru nejšťastnější v o l b o u , 
protože t a m b y l o poměrně d o s t slovní zásoby, k t e r o u děti neměly o s v o j e n o u a 
nerozuměly jí. N a začátku praktické části postrádám celkový počet h e r zařazených d o 
výzkumu, až v závěru u hodnocen í j e d n o h o z žáků se dozvídáme, že j i c h b y l o 3 3 . 

P ro využ i t ia r y c h l o u o r i e n t a c i v jednotl ivých vybraných hrách b y by l o dobré, k d y b y 

a u t o r k a řadila jednot l ivé h r y ne p o d l e d a t a j e j i c h pořízení, a l e d o tematických okruhů, 

např. pravopisné, gramatické, lexikální, stylistické, komunikační a p o d . - lépe b y se 

v n i c h o r i e n t o v a l a n e j e n o n a , a l e i k d o k o l i v jiný. 

Co se týká p r a v o p i s u a formáln í stránky DP, výhrady b y c h měla především ke 

stylizačním prostředkům. A u t o r k a se někdy dopoušt í myšlenkových z k r a t e k , 

v některých př ípadech tvoří až příliš jednoduché věty n e b o nevhodně volí s l o v a , např.: 

„Olem práce je zjištění,... " (s. 2); „Autorka pracuje na Základní škole a mateřské škole 

Rosice, okres Chrudim. Dle Švaříčka a Šedové z vnějšího pohledu může být považována 

za domorodce." (s. 52 ) a d . 

Celkově však práce v y h o v u j e požadavkům kladeným na D P a věř ím, že její vypracování 

b y l o a u t o r c e př ínosem a z d r o j e m nápadů, j ak o b o h a t i t výuku češtiny na 1. s t u p n i ZŠ a 

j a k podpoř i t žáky pomoc í zvolených h e r v celostním „růstu" . 

D a t u m a p o d p i s o p o n e n t a práce: 

2 8 . 6. 2 0 2 3 M g r . H a n a Go láňová, P h . D . 


