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Anotace

VONDRUSKOVA, KLARA. Pii¢iny bezdomovstvi v kontextu neoliberalismu.
Hradec Kralové: Filozofickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022, 78 str.

Diplomova prace.

Tato diplomova prace se zabyva pri¢inami bezdomovstvi v kontextu neoliberalismu.
Teoreticka ¢ast se vénuje problematice bezdomovstvi. Nejprve vymezuje K tcelu této
prace zakladni pojmy zjevné bezdomovstvi, a individudlni a strukturdlni pficiny
bezdomovstvi. Nasleduje vhled do problematiky bezdomovstvi Vv kontextu
neoliberalni ideologie, charakteristika socialni prace a socialni prevence skrz cilovou
skupinu jedince bez domova. Empirickd cast obsahuje vyzkumna zjisténi, kde
pomoci sekundarni analyzy strukturované¢ho rozhovoru s osobami bez domova
pohybujicimi se na uzemi mésta Ptibram hledd individudlni a strukturdlni pficiny
podilejici se na jejich nepfiznivé socidlni situaci. Néasledné¢ pomoci interpretace
objasiiuje jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu zivotniho piibéhu. V zavéru
navrhuje sohledem na zjisténé pfi¢iny bezdomovstvi moznosti preventivniho

pusobeni socialni prace.
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Annotation

VONDRUSKOVA, KLARA. Causes of homelessness in the context of
neoliberalism. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové,
2022, 78 pp. Master Thesis.

This thesis deals with the causes of homelessness in the context of neoliberalism.
The theoretical part deals with the issue of homelessness. First, it defines the basic
concepts of apparent homelessness and the individual and structural causes of
homelessness for the purpose of this work. This is followed by an insight into the
issue of homelessness in the context of neoliberal ideology, the characteristics of
social work and social prevention through the target group of homeless individuals.
The empirical part contains research findings where, using a secondary analysis of a
structured interview with homeless people moving in the territory of the city of
Piibram, he searches for individual and structural causes contributing to their
unfavorable social situation. Subsequently, through interpretation, he clarifies their
interconnection and influence in the context of the life story. In conclusion, it
proposes possibilities for preventive action of social work, taking into account the

identified causes of homelessness.
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Uvod

»Bezdomovectvi ¢loveka nedefinuje, je to jen prechodna zivotni faze. Lidé jsou stdle
lidmi, chvili Ziji na ulici, pak nékde zase bydli a nelze k nim pristupovat odlisné jen

proto, Ze v dané chvili lezi na matraci pod mostem.” (Havel, 2021:15)

Clovék bez domova je pro vétsinovou spoleénost kdosi, kdo &asto nestoji za
povSimnuti. Archetyp ,,bezdomovec” je vniman jako star§i zanedbany zapachajici
opily muz posedavajici pted obchodem, na nadrazi nebo u metra s krabici levného
vina. Ve skutecnosti je to jen mala, ale nejvice zjevna cast lidi bez domova. Pokud
Clovek ztrati bydleni — svoji zakladni lidskou potfebu, pfirozené se stavd ohrozenym
a zranitelnym. Pokud tuto situaci nedokaze delsi dobu uspokojivé fesit, stava se obéti
marginalizace® (Prudky, Smidova, 2010). Omezené moznosti napliiovat své zakladni
zivotni potieby vedou zakonité Kk deprivaci a snizené schopnosti vyuzivat vetejné
instituce, byt aktivni soucasti ekonomického systému, S nasledkem nardstajici

chudoby, kvili niz se marginalizace jesté vice prohubuje (Holpuch, 2011).

Motivaci pro vybér tohoto tématu je méa zkuSenost z mé mnohaleté kazdodenni praxe
socialniho pracovnika, kdy se ¢asto nejen v prostiedi laické vetejnosti, ale také
na multidisciplindrnich odbornych platformach diskutuje otazka zasluhovosti pomoci
této komunité Zijici na okraji spolecnosti. Do jaké miry si za své problémy a propad
na socialni dno mohou osoby bez domova sami, a do jaké miry za to muze
spole¢nost? V odbornych statich nékteti autofi (napt. Hradecky, 2015; Prudky, 2015)
upozoriuji, ze na vzniku bezdomovstvi se podili mnoho faktorti a prakticky nikdy
nejde o jednu pfiCinu, jejiz odstranéni umozni problém vyfesit, ale o slozity

mnohorozmérny problém, na ktery okamzité feSeni neexistuje.

Také medialni stereotyp ukazujici konkrétni osudy lidi, kteti se ocitli na ulici, je
pfevazné zaloZeny na striktni individualizaci problémi a ptehlizeni systémovych
pti¢in bezdomovstvi (Jirdk, 2015). Problematika bezdomovstvi je v médiich obecné
konstruovana jako spolecnosti cizi svét esteticky nepfijatelnych osob a soucasné jako
hrozba pro obcany vétSinové spoleCnosti. V konkrétnéjsi podobé pak jako
individualné prozivany stav, ktery nastal osobnim selhdnim, pfipadné¢ zradou

¢i nedostatkem ochoty pomoci ze strany bliznich, kdy systémovéa opatieni

! Marginalizace je proces postupného vyloudeni na okraj spolecenského systému. (Mares, 2000)
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spoleCnosti jsou neucinnd a pecujici organizace sice pomohou potiebnym, ale ne
vSem. Zcela tam chybi strukturalni pfi¢iny tohoto jevu a osoba bez domova je
pokazdé ta, jejiz osud je vysledkem pfisn¢ individualniho vyvoje, kdy uspéchy
1 neuspéchy jsou vysledkem cinnosti jedince, pfipadn¢ zplsobeny nahodou,

aktudlnimi okolnostmi apod.

Studie sledujici vztah Ceské vefejnosti k osobam bez domova poukazuji na nizsi
ochotu Ceské spoleCnosti t¢émto lidem pomahat. Divodem je tendence spatfovat
V jejich neptiznivé socidlni situaci pouze vlastni zavinéni (Kliment, Docekal, 2016).
Dusledkem tohoto pohledu je nizsi spoleCenska podpora vynakladani vefejnych
prostiedkii na pomoc lidem zijicim na ulici. ZdGraziovani individualniho zavinéni
¢i selhani snadno (a mozna nékdy zamérn¢) odvadi pozornost od vyhodnocovani
neptiznivych ekonomickych a socidlnich dopadl pfetrvavajiciho bezdomovstvi pro

celou spolecnost.

Ptinosem zjisténi ziskanych v ramci této diplomové prace pro praxi socialni prace
muze byt predevs§im reflexe problému bezdomovstvi v kontextu soudobé neoliberalni
spoleCnosti, ktera mize vést k pirekonani bariéry predsudka a opovrzeni vici lidem
Zijicim na ulici, a naslednému pochopeni bezdomovstvi predevsim jako problému

spolecnosti, nikoliv jako vyhradni zaleZitost jedince.



1 Cil prace a metodika zpracovani

Tradi¢ni socidlni prace se prednostné zaméfuje na zajistovani socidlniho fungovani
klientlh v ramci jejich okoli. Ma tendenci se orientovat spiSe na individudlni pfic¢iny
nez na socialné ekonomické hledisko vzniklych problémia. V soucasném
neoliberdlnim diskurzu jsou individualni problémy jedinci ¢i celych komunit
pfevazné vnimany jako osobni neschopnost poradit si s pozadavky ¢i podminkami
socidlniho prostiedi. Ve své praci vychazim z teze, ktera upozoriuje na skutecnost,
7e individudlni problémy jedinci by mély byt zkoumany také ve vztahu Kk jejich
strukturalnim pfi¢inam.

vrwe

Hlavnim cilem prace je identifikovat strukturalni a individualni pFri¢iny vzniku
zjevného bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté
Piibram, nasledné interpretovat jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu
celého Zivotniho pribéhu, a v souvislosti se zjiSténymi individualnimi

Vrwe

a strukturalnimi pri¢inami navrhnout moZnosti pilisobeni socialni prace, jez
vedou K prevenci ¢i zmirnéni pri¢in zjevného bezdomovstvi jak smérem
k ohroZenému jedinci, tak smérem vedoucim ke zméné systému. Aby byl hlavni
cil prace naplnén, vydefinovala jsem tii dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je zjistit
individudlni a strukturdlni pfi¢iny podilejici se na vzniku zjevného bezdomovstvi
u vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Pribram. Druhym dil¢im
cilem je popsat vzajemné propojeni zjisténych individudlnich a strukturdlnich pticin
zjevného bezdomovstvi a vliv v kontextu Zivotniho ptib&hu u vybranych osob zjevné
bez domova zijicich ve mésté Piibram. Tteti diléi cil je navrhnout moznosti piisobeni
socialni prace vedouci k prevenci ¢i1 zmirnéni zjiSténych individualnich
a strukturalnich pti¢in zjevného bezdomovstvi u vybranych osob bez domova zijicich

ve meésté Pribram.

Teoretickd Gast prace je vénovana problematice bezdomovstvi vramci Ceské
republiky. Je zaméfena predevsim na vyjasnéni pojmu, se kterymi nasledné pracuji
Vv ramci vyzkumné casti. Nejprve vysvétlim pojem zjevné bezdomovstvi, definuji
¢lovéka bez domova jako cilovou skupinu socialni prace, a dale teoreticky vymezim

individualni a strukturalni pii¢iny bezdomovstvi. Nasledné¢ predstavim dva

protikladné pohledy na neoliberalismus, a jak se tato ideologie diva na problematiku
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bezdomovstvi. V ramci kapitoly tykajic se socialni prace popisuji obtiznosti
a mnohdy bezmocnost socidlni prace s cilovou skupinou osob bez domova, také
mozné cesty vedouci ke ztrat¢ bydleni a naslednému zivotu na ulici. Zavérem
teoretické ¢asti se vénuji prevenci V roviné primarni, sekundarni a terciarni. V ramci
kritického pohledu budu vychazet predevsim z konceptu Bourdicua a jeho nastupce
Wacquanta.

Ve vyzkumné ¢asti prace se pomoci sekundarni analyzy strukturovanych dotazniki
vyzkumu osob zjevné bez domova, pohybujicich se na tuzemi mésta Piibram,
zabyvam zjisStovanim individualnich a strukturdlnich pfi¢in vzniku zjevného
bezdomovstvi vymezenych v ramci teoretické Casti, jejich vzajemného propojeni
a vlivu v kontextu zivotniho ptibéhu. Formulované diléi cile vyzkumu transformuji
do vyzkumnych otazek niz$tho tadu a nésledné¢ do konkrétnich indikatort.
V posledni ¢asti prace se vénuji popisu a interpretaci zjiSténi. S ohledem na zjisténé
pfi¢iny vyhleddm z dostupnych zdroji mozZnosti plisobeni socidlni prace Vv ramci
Ceské republiky, a to jak smérem Kjedinci, tak moZné pusobeni socialnich

pracovnikl vedouci ke zmén¢ systému.

Tato prace je urCena vSem tém, kterym neni lhostejny osud lidi zijicich na ulici,
a kdykoliv se s problematikou bezdomovstvi setkaji tvaii v tvaf, ptaji se ,,proc?
A jak?*. Laické vefejnosti, pfedstavitelim vefejné moci a studentim socidlni prace
¢i ostatnich humanitnich obor mize pomoci pochopit soucasny celospolecensky
kontext provazejici tento socialni jev. Socialnim pracovnikiim a ostatnim odbornym
pracovnikim v socidlnich sluzbach, aktivné pracujicich s cilovou skupinou osob bez
domova, tato prace mize piivést k potiebé Castéjsi reflexe a sebereflexe pii vykonu
své prace a mozna i potfebé zmeénit jejich nynéj$i postoje, jedndni ¢i zachazeni
s jedinci a skupinami ohroZzenymi ztratou bydleni ¢i Zijicich na ulici. Bonusem by
pak mohla byt aktivizace socidlnich pracovnikli néco zménit — chut’ hledat nové
zplisoby a metody socidlni prace se zaméfenim nejen na cilovou skupinu osob bez
domova, ale také smérem ke komunité, vcetné podnécovani systémovych zmeén

%

vedoucich k prevenci strukturalnich pfi¢in bezdomovstvi.
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2 Teoreticka cast

V prvni casti prace se budu teoreticky zabyvat problematikou bezdomovstvi,
se zaméfenim na (pro spolecnost) nejvice viditelnou komunitu osob bez domova
zijicich pfimo na ulici. Nejprve tedy pro vyzkumny ucel diplomové prace obecné
vymezim pojem zjevné bezdomovstvi a definuji individualni a strukturalni pti¢iny
bezdomovstvi. Nasledné¢ se budu snazit problematiku bezdomovstvi zasadit
do kontextu ideologie neoliberalniho statu, kdy ptedstavim dva protikladné pohledy
na tuto ideologii. V ramci kritického pohledu budu vychazet predevsim z konceptu

Bourdieua a jeho nastupce Wacquanta. Kapitolu zakon¢im casti vénovanou socialni

praci a prevenci zaméienou na klientelu osob bez piistiesi.

Fenomén bezdomovstvi® neni vymezen jednou jedinou spravnou definici a neexistuje
ani zadné konkrétni vyc¢isleni tohoto jevu, vyjadiujici pfesnou skutecnost. Koncepce
prevence a feSeni problematiky bezdomovstvi v Ceské republice do roku 2020 chape
bezdomovstvi jako formu extrémniho vyloucéeni jedince, jehoz pfic¢inou i dusledkem
je chudoba. O lidech bez domova hovoii jako o téch, ktefi ,,z riiznych (objektivnich
¢i subjektivnich) ditvodu nemaji dovednosti nebo prostredky k tomu, aby si bydleni
zajistili nebo udrzeli sami” (MPSV, 2013:5). Evropska federace narodnich
organizaci pracujicich s osobami bez domova (dale také FAENTSA) definuje
bezdomovstvi jako absenci vlastniho, trvalého a pfiméteného bydleni (Hradecky,
2007). Osoby bez pristiesi jsou ti lidé, kteti nejsou schopni ziskat vlastni, trvalé
a piiméfené obydli, nebo si nejsou schopni takové obydli udrzet kviili nedostatku

finan¢nich prostfedki nebo jinym socialnim bariéram.

Pro konstruktivni ptistup k tomuto jevu je vSak dulezité pochopeni, ze bezdomovstvi
neni pouze jednou z forem chudoby, tedy materidlniho nedostatku. Mares (1999)
ve své studii konstatuje, ze bezdomovstvi je vic nez jen chudobou a zduraziuje
zasadni spojitost s procesem marginalizace, tedy ..z neschopnosti bezdomovcii

participovat na zpiisobu zivota, ktery je standardni pro veétsinu populace* (Mares,

1999:58).

2 7 anglického jazyka ,,homelessness* (pozn. aut.)
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2.1 Problematika bezdomovstvi

Podoba bezdomovstvi, jak ji vnima véts§inova moderni spolecnost, se objevila na
konci 19. stoleti v souvislosti s pramyslovou revoluci (Marek, Strnad, Hotovcova,
2012). Jedna se o celosvétovou problematiku, ale v Ceské republice byla tomuto
tématu vénovana pozornost az pocatkem 90. let 20. stoleti. V letech piedchozich
nebylo zejména z politickych diivodii na osoby bez pfistiesi nijak vyrazné piihlizeno,
pfestoze jejich existence byla ziejma. Po roce 1989, vramci celospolecenskych
zmén, zacala byt problematika bezdomovstvi vice zjevna. Kazdy jedinec nebyl
schopen se pruzné piizpusobit nové politicko — ekonomické situaci, kde bylo nutné
si nejen poradit snové nabytou svobodou, vyzadujici od ¢lov€éka ur€itou miru
odpovédnosti, ale také vyrovnat se zvySenym narokum spojenych se ztratou

nékterych diive jasné danych socialnich jistot (Priidkova, Novotny, 2008).

Pro potieby socialni prace se pouziva vicero definic pojmu s podobnym obsahem.
Za bezdomovstvi je obecné oznaCovana zivotni situace lidi, kteti postradaji pevny,
pravidelny a pfiméfeny piibytek k pfenocovani (Jandourek, 2012). Bezdomovstvi
také oznacuje €lov€ka nachéazejiciho se v situaci bezprostfedni nouze, v niz se ocitl
Clovék bez trvalého (rozuméj stabilniho) domova. Vyraz domov je asociovan
s urcitou Urovni jistoty a bezpeci, nikoli pouze mistem, kde lze pifespavat pouze
Vv technickém slova smyslu bez emoc¢nich vazeb (Matousek, Kolackova, Kodymova,
2010). Takeé dalsi autofi, napt. Priidkova a Novotny (2008), poukazuji na absenci
domova jako na misto, kde je rodina, kde je laska a péce, kde se ¢lovék uci Zit
ve spolecnosti lidi, u¢i se pfijimat urcité hodnoty a osvojuje si svijj Zivotni styl. Mit
domov znamena pocit jistoty, Zze se ma Clovék kam vrétit, a ze zde existuji osoby,
kterym na nds zalezi. Absence domova je pro kazdého jedince zasadni zasah do jeho
Zivota, zasah do jeho Zivotnich hodnot, pro vétSinu je to ztrata kazdodenni jistoty,
zazemi, ztrata védeéni, Ze mame kam a za kym jit. O absenci se zmifnuji i Vagnerova,
Marek, Csémy (2018) jako o ztrat¢ soukromého teritoria majici vlastni formalni
a emocionalni slozku. Potfeba domova je ziejma i ze zplsobu, jakym si lidé bez
domova pfistfesky poupravuji, aby dojem domova alespon ¢asteéné nahrazovaly.
Stalé misto k bydleni znamena pro cloveéka fyzicky zaklad domova, které mu

poskytuje soukromi.
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Kopecka (2015) povazuje bezdomovstvi za urcity zptsob zivota, vysledek celkového
psychosocialniho selhani spojeny s naprostou ztratou prestize ve spolecnosti. Bélik
a kol. (2017) do bezdomovstvi zahrnuje jednani a procesy vedouci ke ztraté zazemi,

sttechy nad hlavou, Zivotni jistoty, k socialni exkluzi.

V piipadé oznaceni Clovéka bez domova se setkdvame S uzivanim trochu hanlivé
zngjiciho vyrazu ,,bezdomovec®, ¢loveék na ulici nebo osoba bez ptistiesi (Pradkova,
Novotny, 2008). V nékter¢ odborné literatufe jsou osoby, kterych se tyka
bezdomovstvi, oznaCovany také jako socidlné slabi, ¢i jako nepiizptsobivi ob¢ané
(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012; Hradecky, 2007). Pojem ,,bezdomovec* zvykové
oznacoval osobu bez domovské obce nebo vlasti, tedy migranta, cizince. K ucelu této
prace budu proto pouzivat pro osobu, ktera ztratila své zdzemi a zije na ulici

vhodnéjsi pojem Clovek bez domova ci bez pristresi.

Bezdomovstvi je extrémni forma socialniho vylougeni® ze spoletnosti. Hradecky
(2007) poukazuje na skuteCnost, Ze u osoby bez piistiesi dochazi k vylouceni
vroving¢ socialni, fyzické, ale také pravni. Fyzickou ztrdtou oznacuje ztratu
fyzického zdzemi, chudoba osob bez pfisttesi vylucuje tiplnou pravni ochranu statu,
azroviny socidlni zmifuje socidlni neptizptisobivost. Ztrata sociadlnich vazeb
a socialni stability byvaji spojeny s obecnym nezakotvenim a chybé&jicim pocitem
patit k urité socialni skupiné (kromé té bezdomovskeé), potazmo celé spolecnosti
(Vagnerova, Marek, Csémy, 2018). Prudkova a Novotny (2008:12) 0 bezdomovstvi
uvadi, ze ,,...Je vice nez nedostatkem pristresi a vice nez chudobou, je soucasti
Sirstho procesu marginalizace zaloZeného na neschopnosti bezdomovcii participovat
na zpusob Zivota, ktery je standardni pro veétsinu populace.*. Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale také MPSV) ve své zpravé oznaduje jiZ
samotné vylouceni za zasadni socidlni problém. K socidlnimu vylouceni dle této
zpravy patii koncentrace vlivii zptsobujicich krajni chudobu, jako rozpad nejblizsich
socialnich vztahi, snizeni socialniho a kulturniho kapitalu, nedostatecnd vzdélanost,
nizka kvalifikace, rozpad rodinného zazemi, snizeny socialni Status a ekonomické

problémy vcetné nezaméstnanosti (MPSV, 2012).

% Podle autort Pridkova, Novotny (2008) je socialni vylougeni nedostatkem prileZitosti a nerovnosti
V ucasti na zivoté ve spolecnosti. Jedna se predev§im o nerovnost piistupt k zakladnim zdrojim ve
spole¢nosti (vzdélani, zdravotni péce, zaméstnani, bydleni a socialni ochrana).

Podle Zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, je socidlni vyloucené definovano jako vyboceni
Z bézného zivota spolecnosti a nemoznost se do né&j zpét zapojit z divodu nepiizné socidlni situace.
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2.1.1 Legislativni ukotveni

Kazdy stait ma ke svym obCaniim zavazky a je povinen mu zajistit dostupnost prav
a svobod. V této podkapitole se budu proto zabyvat zakonnymi normami Ceské
republiky, které jsou v soucasnosti platné a vztahuji se piimo ¢i zprostiedkované
K problematice bezdomovstvi. Jsou totiz zakladnim ramcem pravidel, ktery by
v§ichni zainteresovani aktéii méli respektovat. Sife a dosah legislativy vsak ukazuje

na mnoho vrstevnost a slozitost problematiky bezdomovstvi.

Zakladnim vychodiskem je ustava, Gstavni zdkony a mezindrodni smlouvy, kterymi
je Ceska republika vazana. Stat podle Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje
., ...zdkladni prdava a svobody vSem bez rozdilu (...) socidlniho puvodu.“ (Zakon
&. 2/1993 Sb., Clanek 3, odst. 1). Mimo jiné je to také hmotné zabezpeeni ve staii
a pfi nezpusobilosti k praci, pravo na ochranu zdravi a ,,...kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, ma prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisteni zakladnich
Zivotnich podminek.“ (Zakon &. 2/1993 Sb., Clanek 30, odst. 1, Clanek 31).
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech nasi republiku
zavazuje kuznani ,,..prdavo kazdého jednotlivce na primérenou Zivotni uroven
pro néj a jeho rodinu, zahrnujice vto dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt..., ucini
opatreni ... k zajisteni spravedlivé distribuce potravin ...Smluvni staty ucini opatreni
K vytvoreni podminek, které by zajistily vsem lékarskou pomoc a péci v pripade
nemoci. “ (Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.). | ptes zakonné zakotveni jsou néktera zakladni
prava pro osoby bez domova prakticky nedostupna, napt. mnohdy dochazi
k odmitani oSetfeni osob ze strany lékafi, nejedna-li se o akutni zdravotni stav

(Pridkova, Novotny, 2008).

Obcansky zakonik z roku 1964* upravoval njemni vztah k bytu a do jisté miry
chranil najemniky pfed pfipadnou svévoli pronajimatele. Upravoval moznost
spolecného najmu bytu manzely nebo jinymi osobami a zarucoval pfechod najmu
bytu se stejnymi podminkami pfi umrti ndjemce na 0sobu, ktera s nim bydlela. Novy
ob&ansky zékonik® ochranu najemnikd vyrazné oslabuje ve prospéch pronajimateld.
Dopadem je skute¢nost, Ze pro uréitou ¢ast populace (napf. rizikové a nezadouci
najemniky) je ziskani bytu do najmu obtizné, az nemozné. V praxi pak vymizela

jistota udrzeni si bydleni formou ndjemni smlouvy na dobu neurcitou.

* Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
> Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zvlaitni ustanoveni o najmu bytu, §§2288 az 2290

15



N 24

prace s cilovou skupinou osob bez domova je Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Jedna se o zékon, ktery upravuje poskytovani pomoci a podporu osobam,
které se nachazi v nepfiznivé zivotni situaci, a to prostiednictvim socidlnich sluzeb
a prispévkil na péci. Zavedl typologii socialnich sluzeb s taxativnim vyctem druhti
a ¢innosti, Z nichz nekteré jsou diilezité pro pomoc lidem bez domova. Tento systém
je sice prehledny, ale brani vzniku novych druhii sluzeb pro nékteré cilové skupiny.
V soucasné dob¢ je to predev§im pobytova sluzba pro starSi bezdomovce, seniory
na pokraji bidy a invalidni osoby dlouhodobého nebo i trvalého charakteru s nutnosti
poskytovat socialni (eventudln¢ také oSetfovatelskou) péci. Hradecky (2007)
upozoriiuje, ze zékon nepodporuje jakoukoliv formu dlouhodobého bydleni
S podporou pro osoby se zkuSenosti Zivota bez domova. Poskytovateliim socidlnich
sluzeb se ojedin¢le daii ziskat najem bytu pro sluzbu pirechodného podporovaného
bydleni®. Nasledné ziskani standardniho najemniho bydleni pro tyto osoby se stava

spise utopii.

Podle Zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obec v samostatné plisobnosti pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek
pro rozvoj socidlni péce pro uspokojovani potieb svych obcand. Jde piedevsim
o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi. Tyto povinnosti jsou vSak
upraveny velmi obecné a jsou tedy prakticky nevymahatelné, protoze neexistuji

sankce za jejich neplnéni.

Pomoc osobam bez domova a osobdm ohroZenym ztratou bydleni z hlediska finan¢ni
podpory upravuje Zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci VvV hmotné nouzi, Zakon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a Zakon &. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpote. Jedna se o zdkony upravujici poskytovani pomoci k zajisténi
zékladnich podminek pro zivot skrze penézni davky. Podminky pro narok na riizné
druhy finan¢ni podpory jsou vsak tak striktn€ stanoveny, Ze se dostavaji do rozporu
S moZznostmi a schopnostmi mnoha osob bez domova, zejména téch chronickych,
zjevnych. Proto pro vétSinu osob, které jsou bezdomovstvim zasazeny nejvic a jsou
nejvice viditelni na vefejnosti, se tyto pfilezitosti stdvaji zcela nebo zcasti

nedostupnymi.

® Podporované bydleni je najemni bydleni podminéné poskytovanim socialni sluzby. Nerozhoduje,
zda je zaroveti i finanéné& zvyhodnéné. (pozn.aut.)
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Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve svém § 47, odst. 2, uklada
povinnost zdravotnickému zafizeni v piipad¢ propousSténi pacienta, u né¢hoz neni
zajisténa dalsi péce, o tom vc€as informovat obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti
prislusny podle adresy mista trvalého pobytu pacienta. V praxi je tak ¢asto pacient —
Clovék bez domova — propustén do nejbliz§i nocleharny nebo denniho centra,

V lepsim piipadé do azylového domu (Supkova, 2007).

Zakonnych norem vztahujicich se k problematice bezdomovstvi je samoziejmé vice.
Jedna se o zakony, které jsou pro bezdomovstvi podpurnymi, nékteré upravuji
postupy jednotlivych organu, nékteré naopak trestaji tyto osoby za jejich pieciny.
Bezdomovstvi je slozity jev ovliviiovany vSemi oblastmi socidlni politiky.
Samostatna legislativni uprava by mohla mit pro tuto oblast vyznamnou tlohu. Na
zaklad¢é zakoni mohou jednotlivé organy piebirat odpovédnost za praci s osobami
ohroZzenymi ztratou bydleni a Zivotem na ulici Vv jejich regionech. Pfijeti zakonné
normy upravujici komplexné problematiku bezdomovstvi neni a nebude v Ceské
republice na pofadu dne. S neexistenci takového zakona je zfejma okrajovost
pohledu na tuto problematiku ze strany zakonodarci. Soucasné pravni piedpisy spise
vyvolavaji dojem, ze je podpora nastavena zejména pro osoby, které se nachézi
v nouzi docasn¢, nikoli vSak pro osoby bez domova se vSemi svymi specifiky

(Pradkova, Novotny, 2008).

2.1.2 Vymezeni pojmu zjevného bezdomovstvi

Z ptedchozi kapitoly je ziejmé, Ze vyklad pojmu bezdomovstvi je riznorody. Lze jej
chapat v uzsim nebo S$irSim pojeti, a proto také mnohdy urcuje rozdilny ptistup
socialnich pracovnikli pii kontaktu s jedinci bez domova. ,, Bezdomovectvi Ize
vymezit tak uzce, Ze by zahrnovalo pouze osoby preZivajici venku bez strechy nad
hlavou, nebo muze byt definoviano v Sirsim smyslu. Skutecnost, Ze se dosud chdpe
bezdomovectvi prilis tizce, brani v prijeti a aplikaci postupi, které by vedly
z bezdomovectvi ven.“ (Hradecky a kol., 2007:31). V této kapitole se blize podivam
na tradiéni rozliSeni zjevného bezdomovstvi od skrytého a potencionalniho
bezdomovstvi (napi. Marek, Strnad, Hotovcova, 2012), a na soucasnou typologii

Evropské federace narodnich sdruZeni pracujicich s osobami bez domova.
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Zjevné bezdomovstvi je nejvice vidét. Do této kategorie spadaji osoby zijici
na vefejnych mistech, pfimo na ulici nebo v mistech neuréenych k bydleni
(Vagnerova, Marek, Csémy, 2015). Jedna se o osoby bez piistiesi a bez moznosti
uchylit se mimo prostor vefejnosti. Vefejnosti jsou vétSinou nazyvani ,,bezdomovci®.
Toto oznaceni nejsou schopni zapfit a zaroven je sami ¢asto povazuji za ohrozujici
(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012; Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010). Bézné
je vidime ve skupinach kolem nadrazi, v piibytcich pod mosty. Tato komunita
je spojena pocitem soundleZitosti. Casto tak Ziji i celé rodiny (Kopecka, 2015).
Autori Prudkova, Novotny (2008) oznacuji zjevnymi osobami bez domova ty, které
vétSinou poznavame na ulici na prvni pohled — zanedbany zevnéjSek, zapach,
zneCistény odev, nepfiméfend obuv. Chovéani na vefejnosti spofivd ve sbirani
odpadki, nedopalkil cigaret, zebrani. Castokrat maji u sebe mnoho pfiru¢nich tagek

a zavazadel, kde maji prakticky veSkery sviij majetek.

V roving socialni se vramci odborné literatury objevuje také pojem chronické
bezdomovstvi jako syndrom komplexniho socidlniho selhani, které se projevuje
,neschopnosti jedince akceptovat a zviadat béiné pozadavky na radny Zivot
ve spolecnosti (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013:23). Tento syndrom
je charakteristicky velkym poétem dil¢ich socialnich problému jedince bez domova

spojené se znevyhodnujicimi dispozicemi a nepifiznivymi zivotnimi zkusenostmi.

cer g

Skryté bezdomovstvi je reprezentovano osobami bez bytu, Zijicimi na ubytovnach
a v azylovych domech, nebo v jiné formé nejist¢ho bydleni, které je spojeno
se stfidanim pfechodného pobytu u znamych ¢i piibuznych, a mize byt predstupném
zivota na ulici (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018). V této kategorii se nachazi nejvice
lidi bez domova. Charakteristické pro skryt¢ bezdomovstvi je casté stéhovani
(Kopecka, 2015). Autofi Marek, Strnad, Hotovcova (2012) do této kategorie tadi
osoby, které jsou bez moznosti ziskani stdlého bydleni, ale misto zivota na ulici
si voli jinou strategickou cestu pfespavani na riznych ubytovnach, u znamych.

Jedna se o skupinu, jejiz pocet miizeme jen tézko odhadovat.

Potencionalni bezdomovstvi je kategorie osob, které jsou akutné ohrozeny ztratou
domova. Ptikladem jsou lidé zijici v nevyhovujicich podminkach, napf. v domech
uréenych k demolici, ndjemnici v nelegalnich podndjmech bez fadné nijemni

smlouvy, apod. (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010). Jsou to lidé majici stfechu
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nad hlavou, ale jejich bydleni ma do budoucna velmi nejisty charakter a mohou se
ze dne na den ocitnout na ulici. Stalé bydleni je pro n¢ vzdalené a riziko
bezdomovstvi tak aktualni. Jedna se napf. o osoby propusténé z institucionalnich
zafizeni, bez rodiny ¢i jiného socialniho zazemi, dlouhodobé nezameéstnané a ty,
které pracuji pouze prilezitostné ¢i nelegalné. Do situace potenciondlniho
bezdomovstvi je mize dostat i rizné zavislostni chovani, pfedevsim zavislost na
alkoholu, navykovych latkach ¢i patologické hracstvi (Priadkova, Novotny, 2008).
Tito 1idé nejsou soucasti vefejného prostoru, proto tfadim a socidlnim sluzbam
neziidka unikaji. Pomoc jim je Casto poskytnuta az ve fazi skrytého (v lepSim
piipad€) ¢i zjevného bezdomovstvi (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012; Kunstova,
2018).

Za nejvice zranitelné, a tedy extrémné vyloucené jedince, mizeme povazovat ty,
ktefi dlouhodobé Ziji a pifespavaji venku, Casto ve vefejném prostoru’. Evropské
federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci vytvotila typologii vylouceni
z bydleni nazyvanou ETHOS. Mit domov je chapano ve tfech stézejnich rovinach,

jejichz absence miize vést k ohrozeni bezdomovstvim (Hradecky, 2007):

- mit pfiméfené bydleni, které¢ miize osoba vylu¢né uzivat,
- mit prostor pro vlastni soukromi a pro moznost rozvoje socialnich vztahd,

- mit pravni ditvod k uZivani.

Z toho vyplivaji ¢tyfi formy vylouceni, kdy kazda z nich znazorfiuje absenci bydleni

(Hradecky, 2007):

- osoby bez stfechy,
- 0soby bez bytu,
- 0soby s nejistym bydlenim,

- 0s0by s nevyhovujicim bydlenim.

Podle této kategorizace je problematika zjevného bezdomovstvi, tedy o0soby
dlouhodobé 7Zijici a pfespavajici venku, spole¢né¢ stémi, co prespavaji
V nocleharnach, tzv. osobami bez stfechy. Posledni scitani osob bez domova

realizované Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci ukazalo, ze v dubnu 2019

"Tzn. v parcich, pod mostem, na nadrazi, v méstské hromadné dopraveé, v kanalech, v jeskynich, ve
stanech, v garazich, ve squatech, ve vracich aut, apod. (pozn. aut.)
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zilo v Ceské republice piiblizng 11 600 osob bez stfechy, pfitemz 77% z nich

ptespavalo v dobé s¢itani venku (NesSporova, 2019).

2.1.3 Individualni a strukturalni pri¢iny bezdomovstvi

Osoby bez domova byvaji z riznorodych vrstev spolecnosti, pochazi z odlisnych
rodin, dosahli odlisné urovné vzdélani, jsou rizné stari. Co Clovek, to jedinecna
zivotni cesta. Podle vyzkumu MPSV zroku 2016 (Kunstova, 2018) se nejcastéji
jedné o zadluzeni (90,0%), zavislost na alkoholu (79,2%) a nezaméstnanost (78,7%).
Mezi méné Casté divody je uvadéno gamblerstvi (12,2%) a onemocnéni (10,9%).
Stéchova (2008) naopak uvadi jako nejéastdj§i pfi¢inu ztratu rodinného zazemi,
zdravotni postizeni, psychické onemocnéni a opusténi institucionalniho zafizeni,
nejcastéji véznice. O ruznych okolnostech vedouci k bezdomovstvi ¢asto hovofi pii
setkdni s osobami bez domova terénni socialni pracovnici ¢i socialni pracovnici
béhem poskytovani riznych socidlnich sluzeb. Nejvice zminovanymi tématy jsou
nezamé&stnanost, zavislost na ndvykovych latkach, rozpad rodiny a socialni izolace,
propusténi z institucionalniho zatizeni, dusevni nemoci, tiziva zdravotni ¢i socialni
situace (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). To mize byt voditkem pii snaze

0 prevenci bezdomovstvi.

Neni nijak t€zké ztratit domov a stat se osobou bez piistiesi, coz je dano rtiznorodosti
a mnohocCetnosti moznych pfi¢in. Autofi Hradecky, Hradeckd (1996) pfic¢iny

bezdomovstvi uspotadali do ¢ty podkategorii:

— materialni faktory (ztrata bydleni, nejist¢é bydleni, ztrata zaméstnani ci
dlouhodob4d nezaméstnanost, nedostate¢né¢ piijmy, zadluzenost, tragicka
udalost v podobé¢ ztraty zivitele a dalsi),

— faktory vztahové (zmény struktury rodiny, vztahové problémy, diskriminace
zeny, naruSené¢ vztahy mezi jednotlivymi c¢leny, rozvod, nésili v roding,
sexualni zneuzivani a dalsi),

— faktory osobni (mentalni retardace, duSevni ¢i télesnd retardace, invalidita,
zavislosti, osamélost a dalsi),

— faktory institucionalni (propusténi z vézeni, détského domova a dalSich

zafizeni).
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Pticiny vedouci ke vzniku bezdomovstvi se vSak tradicné déli do dvou hlavnich

skupin - ptic¢iny individualni a pti¢iny strukturalni (Priadkova, Novotny, 2008).

Individualni pri¢iny vytvareji celkovou socialni situaci jedince, kterou podmifiuje
zejména uroven jeho zacClenéni ve spolecnosti (Matousek, Kodymova, Kolackova,
2010). V ramci takto uzivaného pojmu jsou uvazovany piiiny spojené s osobnosti,
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti socidlniho nebo zdravotniho hendikepu a dosazenému
vzdélani s néslednym spoleCenskym uplatnénim, kvalitou rodinného zazemi
a socialnimi vazbami. Tyto faktory mohou byt ovliviiovany nejen osobnostnimi rysy
jedince, ale také rodinou a vazbami v ramci spole¢enské skupiny, ve které se jedinec
pohybuje, a dal$imi okolnostmi. Z tohoto divodu je pojem ,,individualni pfiiny*
nepiesny, protoze zahrnuje pfiCiny také na Grovni mikrosystému — tedy vztahy
jedince s rodinou, prateli, v zaméstnani, apod. Jedinci postizeni bezdomovstvim totiz
Casto pochazi z dysfunk¢nich rodin, kde byli dlouhodobé obét'mi nezajmu, domaciho
nasili, a byli vystaveni Spatnym podminkdm bydleni a nedostateénym materialnim
zabezpecenim (Kopeckd, 2015). Zaroven oznafeni ,individualni“ mize byt
zavadgjici a plsobit moralizujicim dojmem. Proto bych rada zduaraznila, ze k ucelu
této diplomové prace v ramci individualnich pfi¢in uvazuji o ptic¢inach ovlivnénych

jedincem (avSak bez jakéhokoliv obviniovani) a mikrosystémovych pticinach.

Strukturalni pri€iny jsou pfevazné pfisouzeny chybé systému a osoba bez domova
je takového systému obéti. Strukturdlni pficiny jsou ovliviiovany sociélni sférou statu
(Hradecky, Hradecka, 1996). Podle Bélika (2017) jsou strukturalni pfic¢iny
vysledkem spolecenskych pomért, mirou nezaméstnanosti, socialni politikou stétu,
urovni legislativy, migracnimi procesy a dal§imi jevy. Podle Kopecké (2015)
se jedna 0 nezaméstnatelnost, s tim propojenou nekonkurenceschopnost prosazeni
se na trhu prace, bytova politika statu (finanén¢ nedostupné bydleni) a chudobu.
Mimo politiku zaméstnanosti a bytové politiky Ize zahrnout postaveni etnickych
minorit ve spole¢nosti, a postoj majority ke skupinam osob bez domova (Matousek,
Kodymova, Kolackova, 2010). K ucelu této prace jsou pod pojmem ,,strukturalni
priCiny* zahrnovany pfi¢iny makrosystémové a mezosystémové. Strukturalni pficiny
mohou negativné pusobit na dodrzovani lidskych prav, na zachovani integrity prava
a respektovani zasady rovnych moznosti pro veSkeré obCany, na vzde€lanosti
a kvalifikaci obcanti (Hradecky, Hradeck4, 1996). Tedy nerovny pfistup ke zdrojim,

souvisejici mimo jiné se stale vice se prohlubujicimi regionalnimi rozdily v ramci
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Ceské republiky. Systémové chyby je mozné odstranit ginnosti statu (Marek, Strnad,
Hotovcovd, 2012). V dnesni spolecnosti 1ze za hlavni strukturalni pticiny zptisobujici
narust bezdomovstvi povazovat neadekvatni politiku zaméstnanosti, nedostatek
socialniho, resp. dostupného bydleni, a nevyhovujici podporu chudych a osob
se socidlnim ¢i zdravotnim znevyhodnénim. Soucasnd systémova opatieni spise
zvySuji pasivni pfistup a zavislost na socialnim systému, je pfitomna pracovni
diskriminace starSich osob, Zen, etnickych mensin, a chybi rozsifenéjsi podpora pro
zam¢stnavatele nabizejici praci osobam se znevyhodnénim. V oblasti bydleni je stale
citeln¢jsi soucasny deficit dostupného bydleni, kdy podstatnd skupina
nizkopiijmovych ob¢anti neni schopna uplatit stale se zvySujici standardni najemné,
a ocitaji se tak v pfimém ohrozeni ztratou bydleni. Poptdvka po dostupném bydleni
je mnohondsobn¢ vyssi nez jeho nabidka (Matousek, Kodymové, Koladckova, 2010).

Odrazi se zde také stale se zvysujici regionalni rozdily.

Podle Kopecké (2015) jsou strukturalni a individualni pfi¢iny Casto vzajemné
propojeny, a v dusledku bezdomovstvi se k nim pfipojuji dal$i problémy ztézujici

navrat osobam bez domova k standardnimu stylu zivota.

2.1.4 Clovék bez domova jako cilova skupina socialni prace

Lidé bez domova jsou trvale nezajisténi v uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb.
Na prvni pohled je patrné jejich materidlni stradani, mén¢ zfejmé a spolecnosti mélo
reflektované jsou vztahova deprivace, narist osobnich problémd, oslabeni sebetcty
a ztrata schopnosti fesit svou situaci vlastnimi silami. Jsou zatlaCovani do pfeZivani
0 samoté, nebo V nahodile vzniklych a podobné stradajicich skupinkéach, a ze
spole¢nosti jsou fakticky vytazeni. Proto je potfebné uvést, jak moc rozsiteny

problém tento jev je pro spole¢nost v Ceské republice.

Na jafe roku 2019 probéhlo rozsahlé s¢itani osob bez domova Vyzkumnym tstavem
prace asocialnich. Vysledkem bylo secteni 21 230 dospélych osob bez domova
spadajici do kategorie ETHOS ,,bez stfechy* a do vybranych kategorii ,,bez bytu“s.
Pritom nejvétsi podil lidi, kteti jsou dlouhodobé bez domova, pfespavaji ,,venku®.

Bylo konstatovdno, Ze devét z deseti osob bez domova nema stabilni bydleni déle

§ Vyzkum byl cilend zamé&feny pouze na osoby piespavajici venku, v nocleharnach, v azylovych
domech, v domech na puli cesty a v obecnich ubytovnach. (pozn. aut.)
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nez rok, a piiblizné¢ kazdd druha jej nema dokonce Sest a vice let. NeSporova
a Holpuch (2020) dale uvadégji, ze vice nez polovina osob prespavajicich venku
nechce vyuzivat ubytovaci sluzby typu nocleharen a azylovych domi, z ¢ehoz
dovozuji, ze ,stavajicimu socialnimu systemu se nedari lidem po ztraté domova
uspokojivé a v priméreném casovém horizontu pomdhat k opétovnému ziskani
stabilniho bydleni* (NeSporova, Holpuch, 2020:101). Tato skupina je tou nejchudsi,
nejzadluzenéjsi, s nejhlife naplnénymi osobnimi potiebami, s nejhorSim zdravim,
S nejmensim mnozstvim pracovnich zkuSenosti a nejnizsi trovni viry ve zlepSeni
stavajici situace. Jsou zde také nejvice rozsifené zavislosti na alkoholu a navykovych
latkach. Z uvedeného je patrné, ze osoby bez domova, které ziji v t€ nejvétsi bide,

vyuzivaji socidlni pomoc minimalné.

Na zékladé vyzkumu klientll Nizkoprahového denniho centra o.s. Nadéje byla autory
Prudkym a Smidovou (2011) popsana obecna klasifikace trajektorii (cest)

k bezdomovstvi. Konstatuji, ze existuji ¢étyfi cesty k bezdomovstvi:

Prvni ,,dlouhd* trajektorie ma Casto podobu celozZivotni drahy a vychdzi ze startovaci
zivotni pozice jedince s nulovym, nékdy dokonce zapornym socidlnim, kulturnim
i ekonomickym kapitalem. Je to disledkem dlouhodobého a prohlubujiciho
se nerovného pfistupu k Sancim v nasi spole¢nosti a nedokonalé, az nediisledné prace
s vlivy, které jej zpisobuji. Vstup do bezdomovstvi touto trajektorii je pfiznacny
spiSe pro mladsi osoby, osoby vyrustajici mimo rodinu, osoby s nejniz$im vzdélanim
a kvalifikaci, osoby ,,rodici se do exkludovaného prostfedi“g. Tyka se to asi 30%

populace bez domova v Ceské republice.

Druhd , kratka“ trajektorie je zalozend na shluku vlivl, které mohou vést pomérné
rychle az kbezdomovstvi. Typické je spojeni zadluzeni, dlouhodobé
nezaméstnanosti, zdravotnich potizi, vysokych néakladd na chod domadcnosti
ve vztahu K piijmim, hledanim feSeni prostfednictvim opakovaného zadluzeni se,
nebo utéku od tesSeni k alkoholu, gamblerstvi, drobné kriminalité¢, apod., coz
nasledné vyustilo vrozpad rodiny a vylouceni jedince z domdacnosti. Jednd se
o osoby, které svoji zivotni drdhu zacaly jako ekonomicky aktivni, ale nezvladly

rozpor mezi pozadavky na ,,obvykly standard* domacnosti a rodiny, a moznostmi,

% Podle Prudkého (2011) jde v podstats o reprodukei exkludovaného postaveni — uzavieny kruh,
Z néhoz je jen minimalni moznost tniku.
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které jejich domécnost méla. V zasad¢ pfijaly princip konzumniho zptsobu Zivota —
Stésti a smysl zivota je Uspéch vyjadieny nejlépe vlastnictvim véci a v penézich,
a hledani zdrojt pro jejich naplnéni bez ohledu na skute¢né¢ moznosti a zdvazky. Tato
cesta potkava Casto osoby stfedniho véku. U senior je situace spojena s osaménim
a neschopnosti pokryt nezbytné zivotni naklady, protoze na né piijmy nestaci. Patii
sem také nemala ¢ast populace, kterd zije v chudob¢ a musi si pij¢ovat i na zakladni
vydaje domacnosti pii skromném zptisobu Zivota. Tato skupina pfedstavuje vice nez

polovinu osob bez domova a tento podil stale roste.

Tieti ,,zdravotni* trajektorie se tyka lidi, pro které jsou piiznacné zdravotni potize
a indispozice. Tito 1lidé nemohou, nebo jen z ¢asti mohou zvladnout obvyklé zptisoby
zivotniho stylu a souziti s lidmi v dané spole¢nosti. Casto tyto indispozice nejsou
diagnostikované, nebo jde o potize jako neschopnost socialni adaptace. Nejcastéji jde
o rozli¢né psychické poruchy. Jejich podil na pocatku bezdomovstvi neni vysoky, ale
s délkou zivota bez domova vyrazné roste, jsou tedy nasledkem zplisobu zivota bez

domova®.

Ctvrtou trajektorii je ,.bezdomovstvi jako volba“, ktera je ve vyspélych zemich
pomérné bézna, u nds zatim spise sporadickd. Mnohé studie zkoumajici kazdodenni
zpusob Zzivota osob bez domova (napt. Holpuch, 2011; Vasat, Gibas, 2018)
predstavuji bezdomovstvi jako svébytny zplsob Zivota spojeny se specifickymi
zpusoby obzivy, neproduktivnim travenim volného ¢asu a specifickym moralnim
radem, které stavajici socialni situaci osob bez domova jesté utvrzuji. Takto popsana
problematika bezdomovstvi nahrava vefejnému minéni, které chape bezdomovstvi
do ur¢ité miry jako individualni volbu, a proto nesouhlasi s vynakladanim vefejnych
prostiedkli na socialni pomoc uréenou témto osobam. Proto je dobré zminit, Ze se
jedna predevsim o adaptaci na neuspokojivé materialni podminky, v nichz se lidé bez
domova ocitli (NeSporovéa, Holpuch, 2020). Toto adaptativni chovani muize byt
povazovano za prekazku ve zméné jejich stavajici socidlni situace, ne vSak za jeji

pfi¢inu (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

19 prudky (2015:30) uvadi, e vyzkum mezi zjevnymi bezdomovci v Praze ukazal, ze 80% z nich ma
zdravotni potize, a to pfedevsim psychické poruchy, které ale nebyly soucasti jejich zivota pii vstupu
do bezdomovstvi.
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2.2 Dva protikladné pohledy na neoliberalismus

V této kapitole se budu veénovat dvou protikladnym pohledim na ideologii
neoliberalismu Vv socidlni oblasti. Mezi =zastance optiky neoliberalismu patii
predevsim Clen rakouské Skoly Hayek, ktery je povazovan za otce neoliberalismu
(Boneau, 2004). Spole¢n¢ s Friedmanem zalozil tzv. montpelerinskou spolecnost
s cilem reformovat klasicky liberalismus a najit novy smér, ktery by prosazoval
svobodny trh, ale zaroven ptredchazel negativnim socialnim dopadim (Power,
Weinfurter, 2015). Neoliberalismus je ve svém zakladu primarné orientovan na trh
a trzni ekonomiku®. Ve sv&té se objevuje predevdim na pielomu 70. a 80. let
20. stoleti ve spojeni s povale¢nou ekonomickou krizi, jejiz disledek byl spatfovan
V socialnim sttu a jeho intervencich. Keller (2011) uvadi, ze zastanci neoliberalismu
povazuji socialni stat za utlativou moc, od niZ je potfeba ob&any osvobodit. Socialni
stat je povazovan za neefektivni, neusporny a svazujici, ve svém dusledku jako
pfi¢ina sociadlnich problému spole¢nosti. Je zdiraziiovana dulezitost svobody trhu
smétujici k veétsi flexibilité, svobodé¢ a konkurenceschopnosti, a povazovana za

universalni vSelék na feSeni celé palety problému spolecnosti.

Neoliberalni ideologie v oblasti socidlniho zajisténi vychézi ze tii zdkladnich premis
- svobody, individualismu a ekonomické racionality. Clovék je racionalni bytosti,
ktera je schopna se na zdklad€ svého vlastniho uvaZzeni zcela samostatné rozhodovat
o tom co a pro¢ bude ¢init (Ruthjersen, 2007). Proto neni diivod, aby stat za jedince
rozhodoval v tom, kam bude investovat své penize, v jakych oblastech se bude
rozvijet, a jak nalozi se svym vlastnim osudem. Zakladnim pravem kazdého ¢lovéka
je rozhodnout se, zda se zabezpeci na diichod, do jaké miry se bude starat o svijj
zdravotni stav a jaké vzdelani si zvoli. K otazkdm sociadlniho zajisténi Hayek (2004)
uvadi, Ze nés tyto povinné poplatky a jejich financovani zatézuji jak v mladi, tak
ve staii a dokonce maji vliv i na nase zaméstnani a vzdélani. ,, Tim, Ze se zajistujeme,
zbavujeme se svobodné volby v téchto oblastech a v diisledku pak systém, nikoli
Jjedinec sam, urcuje, v jaké oblasti je vyhodné se rozvijet.“ (Hayek, 2004:91).
V centralizovaném systému dochazi k nerovnosti mezi tim, co jedinec plati, a co

ziskdva. Dorovnavéani nepiizn€é osudu neni pfirozenym spoleCenskym jevem

1 Ve svété jej praktikovali predeviim politici jako Margaret Thatcher ve Velké Britanii, nebo Ronadl
Reagan ve Spojenych statech americkych. V nasi republice tento smér prosazuji piredevsim politici
pravicovych stran ODS a TOP 09.
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a nerovnost'? samotna by neméla byt vniména jako zapor. ,, Absolutni zabezpeceni,
kde je cloveku zajistovana stavajici zivotni uroven, odpira clovéku svobodné
rozhodovani a navic demotivuje jedince ke kreativnimu a aktivnimu pristupu k Zivotu
a praci.* (Hayek, 2004:114). Stejné je reflektovana otdzka bydleni — ¢lovék nema
byt demotivovan k vlastnimu Usili feSit svou bytovou situaci, ma k ni pfistupovat
kreativné a racionalné. Tato oblast je tedy také nechdna zcela na individualni

zodpovédnosti a stat by nemél byt opravnén k vystavbé normovanych byt (Dodson,
2006).

Na svobodu jedince se vSak umérné vazi rizika a celkova zodpovédnost, proto
neoliberalisté zcela nezavrhuji tlohu statu. Stat vytvaii ramec a nastavuje zakladni
pravidla pro samotné fungovani celé spolecnosti, ma zajistovat zakladni ochranu
potfebnou pro zachovani Zivota a zdravi jedince. V socidlnim zabezpeceni je tak
stitem poskytovana pouze minimdlni ochrana pro pifipad nezaméstnanosti
¢1 nenadalych situaci. Socidlni zaji§téni a statni podpora jsou ud€lovany na zakladé
vykonu, nikoli za odslouzené roky ¢i soucCasné spoleCenské postaveni. Socialni
davky jsou nastaveny na minimalni uroven, protoze jejich ucelem neni udrzovat
socialni status, ale zajistit jen nejzdkladnéjSi potieby. Napiiklad zdravotni
¢i dichodové pojisténi jsou stanoveny v minimalni vysi tak, aby obcan nebyl
povinen odevzdavat ¢astku vySsi nez je nezbytné nutné, a jiné nez zdkladni sluzby

jsou financovany navic. Takto je pfenaSena odpovédnost statu na samotné obcany.

Predstaviteli kritické optiky viéi neoliberalismu jsou piedev§im Bourdieu a jeho
nasledovnik Wacquant. Koncept Bourdieua (2008) popisuje neoliberalismus jako
specifické rozliSeni femininni (levé) a maskulinni (pravé) ruky statu. Leva
»ochranna® ruka zahrnuje socialni a preventivni sluzby vefejného a neziskového
sektoru — tzv. vydajova ministerstva (zejména prace a socialnich véci) a instituce,
které plni obdobné funkce (zejména neziskové organizace). Patii sem socidlni
pracovnici, streetworkefi, zamé&stnanci ufadu prace, atd. Leva ruka, jakoZto
poziistatek minulych socidlnich bojli, by méla ochranovat zajmy jedinct s nizkym
socialnim a kulturnim kapitdlem, a redistribuuje zdroje ve jménu socidlni
spravedlnosti. Zmirfiuje tim socialni dopady trzni logiky a z ni plynouci nerovnosti.

Zatimco pravou ,represivni ruku reprezentuji zastanci volného trhu a fiskalni

12 Nejvétsim piinosem svobodného kapitalismu je rovnost prileZitosti, ktera by méla zaru¢it moznost
zlepSeni schopnosti jedince, s ¢imZ postupné piichazi i vy$si blahobyt. (Friedman, 1994:147)
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zodpovédnosti, technokraté a prevazné pravicové politické elity. Vychyleni smérem
k pravé ruce je dle Bourdieua (2008) specifickym rysem piechodu k neoliberalismu,
ktery, jak je jiz vySe uvedeno, prosazuje trzni mechanismy do vétSiny sfér vladnuti,
zduraznuje individualni odpovédnost (mj. za strukturalné produkované problémy),

a ustup od redistribu¢nich strategii feSeni socialnich problému (Hejnal, 2013).

Prava ruka zpravidla nevi, anebo nechce védét, co déla leva ruka — kazdopadné
ji nechce finan¢né dotovat. Leva ruka se tim dostava do znevyhodnéné pozice,
a proto nemtize redlné fesit socialni problémy, které¢ vyplyvaji z trzn¢ orientovanych
reforem. Tato disproporce mezi levou a pravou rukou je podle Bourdieua (2008)
typickym znakem neoliberalismu. Wacquant (2009) toto nazyva remaskulinizaci
statu, kdy funkce levé ruky jsou stale cCastéji nahrazovany pésti pravé ruky.
Dominance pravé ruky vsSak zptisobuje rozsifovani poctu marginalizovanych jedinct
a vSudypfitomnou socidlni nejistotu. Tento stav pak ftes$i prostfedky praveé
(maskulinni a tvrdé) ruky — kriminalizaci, trestanim, dohledem, uvéziiovanim, atp.
Chudé ¢asti neoliberalni spolecnosti jsou regulovany dvojim zptisobem — pfechodem
od welfare™® k workfare!® (zahmujici vy§e zminéné prostiedky), a od welfare
k prisonfare’® (realizovaného pomoci policejnich slozek, soudd, vézeni atd.).
(Wacquant, 2010; Hejnal, 2013). Wacquant tak chape neoliberalismus jako

specifické propojeni statu, trhu a obCanstvi (Lazar, 2021).

Neoliberalismus se v ¢eské podobé vyvijel po roce 1992 dlouha 1éta (n€kterymi

autory je nazyvan ,klausizmus*®

) a vladl predstavou, Ze trh sdm o sob¢& vSe vyfesi,
Ze neni potieba trh svazovat Zadnymi ,,ptivlastky®, ani pravné. V Zivoté obcanli tak
jsou penize zakladem vseho a o jejich dostatek je tieba se starat ,,ber, kde ber — od
kradezi po nekoncici zadluzenost. Ukazuje se vSak, Ze takovy pfistup je spisSe

zakladni bariérou rozvoje svobod. Trh bez smlouvy mezi ucastniky nemuze

13 Welfare (angl.) = blahobyt, pohoda, prosperita. Diiraz stitu na socialni prava a podporu a ochranu
chudych ¢i znevyhodnénych ¢lent spolecnosti. (Janebova, 2020)

¥ Workfare (angl.) = socialni davky se poskytuji na zakladé podminky ucasti na pracovnim programu,
ktery je Casto kombinaci Cinnosti, které maji zlepSit vyhlidky na zaméstnani piijemce (Skoleni,
rekvalifikace a rehabilitace pracovni zkuSenosti) a Cinnosti urcenych jako pfispévky pro spolecnost
(neplacena nebo malo placena prace). Cilem je pfimét nezaméstnané k placené praci, omezit nebo
zruSit socialni davky a vytvofit piijem generujici dané (zdroj Wikipedia, dostupné z:
http://wikipedia.org/wiki/Workfare).

> Neoliberalni trestni politika uplatiiovana vi¢i chudym, utlatovanym a socialné znevyhodnénym
podle konceptu Wacquanta (2010) — rozsitujici se, obtézujici a stile vice aktivni trestni aparat
pronikajici do nizsich oblasti spolecenského zebticku s cilem zajistit nad nim kontrolu a disciplinarni
dohled. (Janebova, 2020)

18 podle piistupii politika a byvalého prezidenta Ceské republiky Véclava Klause.
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existovat, protoze nerespektovani etické a pravni dimenze fungovani trhu jej
likviduje, spole¢né s ekonomickymi a dal§imi svobodami. Proto tento vyklad svéta

je zdrojem bezdomovstvi v mnoha jeho podobach (Prudky, 2010).

Nekteti autofi, napt. Keller (2011), zduraziuji roli neoliberalismu pfi rozevirani
nuzek mezi bohatymi a chudymi, a vytvaieni stdle vice ekonomicky nadbyte¢nych
lidi. Lidé v ramci trzni konkurence soutézi mezi sebou o zdroje. Pokud vSak nejsou
konkurence schopni, nebo ve vzajemné soutézi z riznych divodi neuspéji, je to
piisouzeno predevsim jejich neschopnosti a nezodpovédnosti. Proto nemaji pravo
ocekavat od ostatnich pomoc. Podle Hejnala je neoliberalismus ,/iberdlne-
paternalisticky projekt”, kdy ,,...zatimco je liberdlni ve vztahu k bohatym,
tj. k drzitelum ekonomického a kulturniho kapitdlu, je paternalisticky a dohliZitelsky
ve vztahu k chudym obyvatelim, tj. zejména k tzv. méstskému prekariatu. “ (Hejnal,

2014:34).

V oboru socialni prace se této problematice vénuji pfedevsim autoii Janebova (2018,
2019, 2020), Chytil (2007, 2018), nebo Lazar (2021). Zabyvaji se zejména proménou
socidlni prace dusledkem modernizace spole¢nosti a nasledky ideologie
neoliberalismu pro socialni praci, které povazuji za zavazné. Autofi Chytil
a Kowalikova (2018) upozoriiuji na nékolik znakli promény soucasné spolecnosti.
V souvislosti s tématem této prace 1ze zminit kuptikladu individualizaci, kdy hrozby
a rizika vytvarené spolecnosti, jsou lidé nuceni feSit pfisn¢ individudlné vlastnimi
silami pfi vyuziti limitovanych zdroja, které maji jako jednotlivei k dispozici. To
vede kstalé vétsi zavislosti jednotlivel na spoleéenském systému. V dusledku
pfevladnuti ideji neoliberalismu tak dochazi k pfendSeni zodpovédnosti za
strukturalni selhani spole¢nosti na jednotlivce (Navratil, Vyslouzilova, 2019). Dopad
individualizace na socialni praci vidi Chytil (2007) v opomijeni strukturalnich pticin
problémi klientd, které jsou na misto toho vykladany jako jejich individualni selhani.
Chudoba a nedostatek v ramci socialnich nerovnosti spolecnost spise rozdéluje, role
statu je zpochybiiovéna, a rodina pfestava byt pro své Cleny spolehlivou oporou
(Keller, 2007). Janebova chape neoliberalismus jako ,,globdlni ideologii a zdroven
politickou praxi postavenou na pronikani principu trhu do kazdodenniho Zivota lidi. *
(2021:129). Na zéklad¢ vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni ze zaii 2019
vyslovuje Janebova (2021) piedpoklad, Ze se Ceskd spoleCnost stale vice

neoliberalizuje, kdyz roste tendence pfisuzovat neuspéchy v podobé chudoby
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¢1 nezamé&stnanosti samotnym jedinciim, a neustale klesa podpora solidarity ze strany

statu.

Pojeti pricin socialnich problému z hlediska neoliberalniho vykladu je postavena
0 nutnost nést zodpovédnost za sebe a sviij zivot a byt pfipraven nést zodpoveédnost
za to, kdyz tato volba selze. Tedy volba takového Zivotniho stylu, nebo ucinéni
takového zivotniho rozhodnuti, které nasledné povede k zivotu ve financni tisni, je
problémem jedince, se kterym si musi idedln¢ samostatné poradit. Zarovei jsou vSak
piehlizeny strukturalni problémy, které jsou vykladany jako problémy zptsobené
pravé nespravnym rozhodnutim, tedy vlastnim selhdnim jedincl. Zastanci
neoliberalismu je dokonce prosazovan nazor Murrayho (1998), Ze socialni programy
ve skute¢nosti chudobu nefesi, ale zbavuji jedince odpovédnosti za jejich vlastni
zivotni volby. Posiluji nezodpovédnost chudych a podnécuji k zavislosti na socialni
podpofie, coz znevyhodnuje ty, ktefi se snazi. Neoliberalisté proto mluvi o nutnosti
opustit principy sociadlniho stitu a 0 potiebé zvySovani individudlni odpovédnosti
jedinc, mnohdy i za problémy, které mohou ve skutenosti vznikat mimo jejich
kontrolu. Autorka Youngova (in Janebova, 2021) ve své teorii kritické vaci
neoliberalismu proto upozoriiuje, Zze nepiiznivou socialni situaci klienta je vzdy
nutné posuzovat ve vztahu k socidlnim strukturdm, aktudlnim podminkdm a redlnym

moznostem.

S tématem prenosu zodpoveédnosti na jedince souvisi zvySujici se stigmatizace nejen
jednotlived, ale i celych skupin ve spoleénosti, které jsou ,,obvinovany* v souvislosti
s existenénimi problémy, se kterymi se potykaji. Chudoba je tak chapana jako
vysledek zvoleného Zivotniho stylu. Podle Birdové (in Navratil, Vyskocilova, 2019)
tento stigmatizujici pfistup vSak Upln€é opomiji strukturdlni vlivy jako
nezaméstnanost, nejistou zaméstnanost, nizké mzdy, ¢i vysoké vydaje za bydleni.
Dusledkem je pak neustalé prohlubovani rozdilu mezi t€mi ,,sluSnymi (tj. fadné
pracuji a plati dan€), a témi rizikovymi ,,neptizpisobivymi® (tj. chudi, zijici na

socialnich davkach).
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2.3 Socialni prace a prevence v problematice bezdomovstvi

Bezdomovstvi je socialnim problémem, ktery stale nartusta diky zvySujicimu se poctu
0sob s nejistym bydlenim a zvySujici se zadluzenosti osob ve spole¢nosti (Plachy,
2006). Obtiznost uchopeni problematiky bezdomovstvi se mimo jiné odrazi
v moznostech a schopnostech odpovédnych organii piiméfené¢ na bezdomovstvi
reagovat. Prudky (2012) upozoriiuje na neexistenci souboru pravné ukotvenych
pravidel pro ucelené pokryti celého procesu bezdomovstvi jako zakladniho
nedostatku pii uplatfiovani narokt a prav lidi bez domova. Pii vnimani a utvafeni
socidlni reality je velmi dulezité, jaké vyznamy prtikladaji problematice
bezdomovstvi, a jejim pfi¢inam, piedstavitelé moci ve staté. To ovliviiuje, jak je
s osobami bez domova zachazeno, resp. jaka ruka ptevlada. Je-li bezdomovstvi
pojiméno jako vysledek strukturalni nerovnosti ve spolecnosti, leva ruka by méla
pievazovat, pokud je vSak vnimano jako individualni selhani (napf. disledek lenosti)

v jinak dobfe fungujici spole¢nosti, feSenim by méla byt prava ruka (Hejnal, 2013).

Janebova (2020) pozoruje stale uzs§i souvislost mezi trestni politikou a socialni
politikou neoliberalniho ¢eského statu, coz podle ni naznacuje, Ze se represe muze
stat novou prevenci, a je proto nutné reflektovat neptimé dopady na socialni praci.
»Pokud dochazi k nahrazovani welfare trestni politikou a chudi jsou ze spolecnosti
eliminovani, namisto aby od ni ziskali pomoc a podporu, dochazi tak k popirani
klicovych principit socialni prdace — lidskych prav a socialni spravedinosti.*
(Janebova, 2020:17). Janebova (2020) tak reflektuje patrnou bezmocnost socialni
prace pii praci schudymi - pokud socialni pracovnici nebudou disponovat
adekvatnimi nastroji k feSeni socialnich problémt svych klientt, hrozi, Ze pak
nepiimo ponechaji feSeni téchto probléml na urovni trestni politiky (prisonfare).
Dale také reflektuje zneuzivani socialni prace pii kriminalizaci nepftizpisobivého
chovani chudych, kdy socidlni pracovnici misto podpory chudych a usilovéni
0 zmeénu socidlniho prostfedi maji své klienty hlidat a kontrolovat. ,,Socidlni
pracovnice maji pusobit proti diskriminaci a opresi ve spolecnosti, maji tviirce
politik upozornovat na jejich nespravedlivou politiku a maji pracovat uvniti i vné
profese na budovani solidarni spolecnosti.* (Janebova, 2020:18). Uvedené principy
Janebova (2020) povazuje za protikladné k neoliberalnim hodnotdm a jejich
prosazovani v neoliberalnim staté za rizikové pro budouci zachovani profese socialni
prace.
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Lazar (2021) na zakladé své Analyzy disledkii neoliberalizace™ pro socidlni prdci

naléza Ctyfi znaky neoliberalni socialni prace:

1. uplatiovani manazerskych pfistupii pii praci s klienty,

2. nahrazeni praxe socialni prace administrativnimi postupy,

3. proména socialni prace na kontrolni a dohliZeci Cinnost,

4. zavadéni trznich mechanismi do fungovani sluzeb poskytujicich socialni

préci.

Sociélni prace je propojena se spoleCenskymi podminkami, v nichZ je vykonéavana.
Lazar proto upozoriiuje na vznik tzv. technokratické socidlni prace, ktera se
,, prioritné zameéruje na efektivitu metod a technik a je silné zatiZend papirovanim, ale

nemd zdadné ambice porozumeét pricinam socidlnich problémi. “ (Lazar, 2021:91).

Prevence v problematice bezdomovstvi je systém ¢innosti riznych aktéri za ucelem
minimalizace pfi¢in vedoucich k Zivotu bez domova. Je to snaha o ptredchazeni
situacim, ve kterych by jednotlivec nebo rodina skoncili na ulici, ale také snaha
o pfedchazeni situacim, kdy by doslo ke zhorSeni aktudlni situace v oblasti bydleni
nebo ptebyvani. Prudky a kol. (2012:24) uvadi, Ze ,nejefektivnéjsi zpiisob reSeni
problému bezdomovstvi je predchazeni vzniku bezdomovstvi. Jednd se o vytvareni
souboru prekazek proti tomu, aby domacnost nebo jednotlivec neskoncili ,,na ulici*.*
Neni tedy sporu o tom, ze prevence bezdomovstvi pfispiva k zachovani lidské
dustojnosti a podporuje integraci jedince ve spoleCnosti. Prevenci ve smyslu
pfedchazeni negativnim jevim ve spoleCnosti, je mozné vysledovat v mnoha
odvétvich lidského Zivota. Prevence je obecné nejic¢innéj§im a nejméné nakladnym
prosttedkem feSeni mnoha typd problémil. Stile se setkdvame s tvrzenim, Zze
efektivni prevence se v kone¢ném disledku vyplaci, protoze je levnéjsi
a efektivnéjsi, nezZ nasledné teSeni jiz vzniklého problému a jeho dalsi disledky.
Ptedchéazeni stavu bez domova pfinese efektivnéjsi vysledky, nez pomoc lidem, ktefi
jiz domov ztratili, a pobyvaji venku na ulici. Prevence bezdomovstvi je V nasi
spoleCnosti dosud v zaCatcich a uceleny koncept v jakékoliv podobé v nasi

spolecnosti témért neexistuje. Podstatou komplexni a efektivni prevence jsou na jedné

strané aktivity smétujici k osobam ohrozenym bezdomovstvim, na druhé strané je to

" Neoliberalizace = §ifeni neoliberalni ideologie nejen v oblasti ekonomie, ale také v ostatnich
oblastech zivota. (Lazar, 2021)
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pak zaméfeni se na prevenci strukturalnich pfi¢in a plisobeni na vetejné instituce
vcetné osob, které systém zastupuji a S ohrozenou skupinou osob ptichazeji do styku,

protoze vyraznou roli v této problematice hraji predsudky.

Moznosti preventivni socialni prace v Ceské republice jsou tradi¢nd dany
nabizenymi socidlnimi sluzbami v ramci Zékona o socidlnich sluzbach. Socidlni
sluzbou ,, ...se rozumi ¢innost nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujici
pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho
vylouceni.* (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 3 pism. a)). Jsou tedy primarn¢ zaméteny na
a nabizeni pomoc a podporu tomuto jedinci, aby se problém pokud mozno jiz
neopakoval. Socialni sluzby zabezpecuji jednotlivé obce, kraje, Ministerstvo prace
a socialnich véci, dale také nestatni neziskové organizace, riiznad obc¢anské sdruzeni,
obecné prospesné spolecnosti, cirkevni pravnické osoby a nadace. Hlavnim cilem
socialnich sluzeb je socialni zaclefiovani, uspokojovani opravnénych potieb, zajisténi
potfebné podpory. Podle Gulové (2011) je tak obecné¢ stanoven cil: podpora
zaClenéni osob v neptiznivé socidlni situaci a prevence socialniho vylouceni. Podle

Pénkavy (in Matousek, 2013) se u osob bez domova se ptitom sleduji tfi cile:

e primarni — predejit ztraté bydleni a socialniho postaveni ve spole¢nosti,

e sckundarni — spolupracovat s jedincem realné¢ ohrozenym  ztratou
materialniho a vztahového zazemi,

e terciarni — klientovi, ktery v dasledku svych nedostateCnych osobnostnich
a socialnich schopnosti a moZnosti ztratil veskeré zdzemi, poskytovat pomoc
zamé&fenou na zvySovani jeho Zivotni urovné, upeviiovani lidské diistojnosti

a ochranu fyzického a psychického zdravi.

Socialni sluzby maji snahu piedev§im uspokojovat zékladni Zivotni potieby lidi.
Zajistuji tak pro okoli okamzity viditelny vysledek — jedinec bez domova je Cisty,
prevleCeny a najedeny (Prudkova, Novotny, 2008). Je k dispozici teplé misto
k odpocinku, n€kdy nezbytna Iékaiska péfe. V ramci Ccinnosti soustiedénych
na reintegraci a sobéstanost nabizi pomoc k zajisténi ubytovani, zaclenéni se na trh
prace (vzdélavaci a rekvalifikaéni programy, chranéné a podporované zaméstnani)
a teSeni finan¢nich dluhti z minulosti spojené s pozitivnim ovliviiovanim osobnosti.

Nezbytné je preventivni socialn€ pravni poradenstvi (Matousek, 2013).
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V Ceské republice jsou socialni sluzby organizovany na dvou urovnich. Jedna je
garantovana stitem a je realizovand prostfednictvim vykonu statni spravy
V pfenesené¢ pusobnosti. Plisobnost samospravy pii zajistovani socialnich sluzeb
vymezuje § 92 Zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach'®: | Obecni viad
...zajistuje osobe, které neni poskytovana socialni sluzba, a je v takové situaci, kdy
neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji zivot nebo zdravi, poskytnuti socialni
sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; mistni prislusnost se ridi
mistem trvalého nebo hlaseného pobytu osoby.“, coz doslovné znamena, Ze veiejna
sprava ve své prenesené plusobnosti md povinnost osobé bez domova pomoci jen
V nezbytném rozsahu a pouze v piipadé trvalého pobytu na tzemi dané obce.
Okamzitd pomoc je zakonem pfikazéna jen v nezbytném rozsahu a to jen tehdy,
jde-li o ohrozeni zivota a zdravi. Ponechava tak asto stranou osoby bez domova,
které v obci nemaji trvalé¢ bydlisté, coz byva problémem piedev§im ve vétSich
meéstech. Socialni kurator, ktery ptsobi na obecnich uradech, na zakladé dobrovolné
spoluprace poskytuje klientim zejména socidlné-pravni poradenstvi a socioterapii.
Klienty zastupuje ¢i doprovazi pii jedndni na riznych ufadech, v poméhajicich
organizacich ¢i u zaméstnavateld, a navstévuje je v institucionalnich zatizenich, jako
jsou véznice ¢i 1écebny. Mimo to také provadi depistaz osob v nouzi, osob, jejichz
zpusob zivota miize vést ke konfliktu se spolecnosti a téch, které nemaji uspokojive
naplnény potieby dulezité pro preziti, tedy osob bez domova. Druha je realizovana
napf. v samostatné plisobnosti obci, pfispévkovymi organizacemi, prostiednictvim
cirkvi a cirkevnich sdruzeni, obcanskych sdruZeni, obecné prospéSnymi
spolecnostmi, atd. Razicka (2015) z empirie poskytovatel sluzeb osobdm bez
domova statisticky vyvozuje, Ze doba potiebna k zaclenéni jednotlivce zpét
do spolecnosti po jeho propadu na ulici se rovné cca tii a ptl nasobku délky jeho
predchoziho pobytu na ulici, tedy kuptikladu resocializace jedince bez domova po
péeti mesicich pobytu na ulici si vyzada zhruba osmnact mésicti poskytovani sluzby

V zafizeni.

Castym jevem u osob bez domova je socialni fobie a pocit neustalého ohrozeni,
projevujici se obavou zjednani pfed ufady a institucemi, vcetné¢ zdravotnich
a socialnich zafizeni, a tato fobie je posilovana jejich zkuSenostmi s neochotou

a odmitavosti nékterych pracovnikii. S témito pfekazkami je nutné pfi socidlni praci

18 74kon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, u¢inny od 1. ledna 2007.
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s osobami bez domova pocitat, pfekonavat je a snazit se o jejich minimalizaci

(Prudky, 2012).

2.4 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem se podrobné vénovala problematice bezdomovstvi jako
extrémni podob¢ socialniho vylouceni jedincii ze spolecnosti, a to hned v n¢kolika
rovindch — Vv rovin¢ socialni, fyzické 1 pravni. Pfi snaze o vymezeni samotného
pojmu bezdomovstvi vyplynulo, ze se jednda o slozity jev ovliviiovany vSemi
oblastmi socidlni politiky, a pro potieby socialni prace se pouziva vicero definic
tohoto pojmu s podobnym obsahem. Samostatna legislativni uprava komplexné
pojimajici problematiku bezdomovstvi v§ak neexistuje, a ziejm¢ ani v nejblizsi dobé
nebude v Ceské republice pfijata, ackoliv by mohla mit pro tuto oblast vyznamnou
ulohu pfi jejim feSeni. Na zdklad¢ ptipadné legislativy by stat prostfednictvim
jednotlivych organti ptebiral odpovédnost za praci s Osobami ohrozenymi ztratou

bydlenti, ¢i zijicich na ulici, v jednotlivych regionech.

Pro potiebu této prace jsem nejprve vymezila pojem zjevného bezdomovstvi, kdy se
jedna o o0soby zijici na vefejnych mistech pfimo na ulici, nebo v mistech, které
nejsou primarné urcené K bydleni. Tyto osoby, nachazejici se o€ividné v nejhlubsi
socialni nouzi a jsou nejvice zranitelni, byly respondenty v dotaznikovém Setfeni, ze
které¢ho je provedena sekundarni analyza v ramci vyzkumné ¢asti. Dale bylo nutné
charakterizovat individudlni a strukturdlni pficiny podilejici se na vzniku
bezdomovstvi. K t¢elu této diplomové prace v ramci individudlnich pficin uvazuji
o pfi¢inach ovlivnénych jedincem (avSak bez jakéhokoliv obviflovani)
a mikrosystémovych pfi¢inach. Pod pojmem strukturalni pficiny jsou naproti tomu
zahrnovany pfi¢iny makrosystémové a mezosystémové. Strukturdlni pficiny jsou
vysledkem spolecenskych pomérli, mirou nezaméstnanosti, socialni politikou statu,
urovni legislativy, migra¢nimi procesy a dal$imi jevy. V ramci transformace budou
zkoumané pfi¢iny ve vyzkumné €asti prace pievedeny do konkrétnich indikatort.
Strukturalni a individudlni pfic¢iny podilejici se na vzniku bezdomovstvi jsou
zpravidla vzajemné propojeny, a v disledku bezdomovstvi se k nim pfipojuji dalsi

problémy. Popsala jsem c¢tyii mozné trajektorie cest vedouci k bezdomovstvi,
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s kterymi pracuji predevsim v rdmci druhého dil¢iho cile, kde budu hledat vzajemné

propojeni pficin a vliv v kontextu zivotni trajektorie dotazovanych osob.

V druhé kapitole teoretické Casti se vénuji kontextu neoliberdlni ideologie, kdy
predstavuji dva protikladné pohledy — neoliberélni, ktery v souCasné spolecnosti
pfevazuje a pomalu ale jist¢ se promitd do vSech oblasti lidského Zivota, a pohled
kriticky vuci neoliberalismu, kde vychazim ptedevsim z teorie Bourdieua ,,Leva ruka
a prava ruka statu a jeho nasledovnika Wacquanta, ktery chape neoliberalismus jako
specifické propojeni statu, trhu a obCanstvi. Popsany neoliberalni diskurs se promita
do problematiky bezdomovstvi a jeho pficin nékolika charakteristickymi znaky, jez
bezpochyby ovliviiuji celospoleCenské vnimani. To se nasledné odrazi v pfistupu
vlady a jejich pfedstaviteli K tomuto socialnimu jevu, a ochoté se jim jakkoliv
zabyvat. Priméarni orientace na trh a pronikani trznich principii do vSech oblasti
zivota hraje zésadni roli pfi neustalém rozevirani nlizek mezi bohatymi a chudymi ve
spole€nosti, a vytvafeni stale vice ekonomicky nadbyte¢nych lidi. Neoliberalni pojeti
pfi¢in socialnich problémi vedouci k ohroZeni a ztraté bydleni je postavené
pfedev§im na individualni nezodpovédnosti lidi. Zaroven jsou ale piehlizeny
strukturdlni problémy, které jsou vyklddany jako problémy zplisobené nespravnou
zivotni volbou a vlastnim selhanim jedincl. S tématem individualizace a pfenosu
zodpovédnosti na jedince souvisi zvysujici se stigmatizace nejen jednotlivct, ale
i celych skupin ve spole¢nosti, které jsou ,,obvifiovany* v souvislosti s existen¢nimi

problémy, se kterymi se potykaji.

V zavéru teoretické Casti kratce reflektuji plsobeni socidlni prace a jeji promény
v soucasné neoliberalni spoleCnosti, véetné preventivniho plsobeni v oblasti
problematiky bezdomovstvi. Socidlni prace je vzdy propojena se spoleCenskymi
podminkami, v nichz je vykonavana. Je dilezité, jak problém bezdomovstvi vnima
vétSinova spolecnost a jaky vyznam mu pfisuzuji predstavitelé moci ve staté — jestli
je bezdomovstvi pojimano jako vysledek strukturalni nerovnosti ve spole¢nosti, nebo
jako individudlni selhani (napt. disledek lenosti) v jinak dobfe fungujici spole€nosti.
Prevence Vv problematice bezdomovstvi je snaha o pfedchazeni situacim, ve kterych
by jednotlivec nebo rodina skoncili na ulici, ale také snaha o ptedchdzeni situacim,
kdy by doslo k pfimému ohroZeni ztratou bydleni. Moznosti preventivni socidlni
prace v Ceské republice jsou tradiéné dany nabizenymi socialnimi sluzbami. Ty jsou

%

vSak primarné zaméfeny na individualni pfi¢iny, které v minulosti mély nejspis
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zapiic¢init pad jedince na dno, proto nabizeji pomoc a podporu zaméfenou
na ohrozené jedince. V tietim dil¢im cili se proto zaméfim na nalezeni moZznych
zdrojt preventivni socialni prace dostupnych v Ceské republice, které by mohly vést
ke zmirnéni ¢i idedlné moznému feSeni zjiSténych strukturdlnich i1 individuélnich

pfi¢in zjevného bezdomovstvi.
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3 Empiricka ¢ast

V empirické casti diplomové prace bude popsana metodika vyzkumu. Nejprve
vydefinuji hlavni a dil¢i cile vyzkumu, které pomoci transformacni tabulky prevedu
do indikatort zjisténi. Nasleduje zdivodnéni vybrané vyzkumné strategie, popis
prabéhu, zdroje zjisténi a zplsob analyzy =ziskanych dat. V zavéru budou

reflektovana mozna eticka rizika spojena s vyzkumem.

3.1 Metodika vyzkumu

3.1.1 Formulace cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovat strukturalni a individualni pfic¢iny vzniku
zjevného bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve mésté
Piibram, nasledn¢ interpretovat jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu celého
zivotniho ptibéhu, a v souvislosti se zjisténymi individualnimi a strukturalnimi
pfi¢inami navrhnout moznosti pasobeni socialni prace, jez vedou K prevenci
¢i zmirnéni piicin zjevného bezdomovstvi jak smérem k ohrozenému jedinci, tak
smérem vedoucim ke zméné systému. Aby byl hlavni cil vyzkumu naplnén,

vydefinovala jsem tti dil¢i vyzkumné cile (DC) a souvisejici vyzkumné otazky (VO).

DC 1: Zjistit individualni a strukturalni pri¢iny podilejici se na vzniku zjevného

bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Pribram.

VO 1la: Jaké individuadlni priciny se podilely na vzniku zjevného bezdomovstvi

.o

U vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Pribram?

VO 1b: Jaké strukturdlni priciny ovlivnily vznik zjevného bezdomovstvi u

e

vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve méste Pribram?

Prvnim dil¢im cilem je zjistit individudlni a strukturdlni pfic¢iny podilejici se na
vzniku zjevného bezdomovstvi osob Zijicich ve mésté Piibram. Abych si mohla
odpovédét na diléi vyzkumné otazky formulované vyse, budu podle stanovenych
indikatori v dostupnych dotaznicich strukturovanych rozhovort dfive provedenych
vramci vyzkumu Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci vyhledavat

a podrobnéji analyzovat odpovédi vybranych respondenti — 0sob zjevné bez domova
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cey

zijicich pfimo na ulici a pohybujicich se ve mésté Pfibram — na otdzky tykajici se
jejich socidlnich vazeb, jejich zdravotniho stavu, pfipadnym zavislostem, jejich
dosavadniho spolecenského uplatnéni spojeného s dosazenym vzdélanim a pracovni
zkuSenosti, a otazku zadluzeni. Pro odpovéd’, jaké strukturalni pric¢iny se podileji na
vzniku zjevného bezdomovstvi, mne bude podrobnéji zajimat otazka dostupnosti
bydleni, piistupu ke komunitnim zdrojim a bezpecnost v kontextu regiondlnich

rozdilu.

DC 2: Popsat vzajemné propojeni zjiSténych individualnich a strukturalnich
pricin zjevného bezdomovstvi a vliv v kontextu Zivotniho piibéhu u vybranych

osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Pribram.

VO 2a: Jak se zjisténé individualni a strukturdlni priciny vzniku zjevného
bezdomovstvi vzajemné prolinaji a ovliviuji u vybranych osob zjevné bez

domova zijicich ve mésté Pribram?

VO 2b: Jak zjistené individudlni a strukturdalni priciny vzniku zjevného
bezdomovstvi ovliviji kontext Zivotniho pribéhu vybranych osob zjevné bez

e

domova zijicich ve méste Pribram?

Druhym dil¢im cilem je charakterizovat vzajemné propojeni zjiSténych
individudlnich a strukturdlnich pficin identifikovanych na zakladé¢ stanovenych
indikatorti z dostupnych dotaznikid a popsat jejich vliv v kontextu Zivotniho piibéhu
oslovenych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Piibram. Budu tedy vzajemné
propojovat vyhledané strukturalni a individualni pfic¢iny se snahou objasnit jejich
vzajemné ovlivnéni. Nasledné to dosadim do vydefinované trajektorie ztraty bydleni
spolecné s trajektorii dosavadniho Zivotniho piibéhu oslovenych osob zjevné bez

domova Zijicich ve mésté Piibram.

DC 3: Navrhnout moZnosti pusobeni socidlni prace vedouci k prevenci ¢i
zmirnéni zjiSténych individualnich a strukturalnich prifin zjevného

bezdomovstvi u vybranych osob bez domova Zijicich ve mésté Pribram.
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VO: Jaké jsou mozné zdroje preventivni socidlni prdace v Ceské republice

vedouci ke zmirnéni ¢i teSeni zjistéenych pricin zjevného bezdomovstvi

u vybranych osob zjevne bez domova Zijicich ve mésté Pribram?
Ttetim diléim cilem je vyhledat mozné zdroje preventivni socialni prace v Ceské
republice a moznosti pusobeni socidlnich pracovnikii sméfujici k prevenci
¢i zmirnéni zjisténych individudlnich i strukturalnich pficin zjevného bezdomovstvi
u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve mést¢ Piibram. Z dostupnych
tisténych a elektronickych pisemnych podkladt analyzuji mozné zdroje preventivni
socialni prace pusobici smérem k jedinci, reagujici na zjisténé individualni pficiny,

a smérem k systému reagujici na zjisténé strukturalni pti¢iny bezdomovstvi.

3.1.2 Zdivodnéni vybrané vyzkumné strategie

S ohledem na ucel diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Podle Hendla (2005) je kvalitativni vyzkum charakterizovan snahou o pochopeni
zkoumaného jevu o€ima samotnych respondentii a diky své pruznosti je nejcastéji
pouzivanym typem vyzkumu. Udaje potiebné pro zjiiténi jsem ziskala studiem
dokumentd. V p¥ipadé prvniho a druhého dil¢iho cile pomoci sekundarni analyzy™®
dotazniku (datového zdroje obsahujici kvantitativni i kvalitativni informace) - dat ze
sociologického Setfeni mezi osobami zjevné bez domova Zzijicich ve mésté Ptibram,
ktery byl realizovany Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci v kvétnu 2019
technikou individudlnich standardizovanych osobnich rozhovorQ tazatel6?°
s respondenty (Pfiloha A). Cilem bylo zjistit reprezentativni idaje o populaci osob
bez domova tykajici se jejich zdkladnich sociodemografickych charakteristik,
materidlniho zdzemi a zpiisobu obZivy, socialnich vazeb, Zivotnich trajektorii, potieb
zdravotniho stavu, atp. Respondenty byly osoby bez domova pohybujici se v Katastru

v r

meésta Pribram a ptespavajici venku, a v mistni noclehdrng, ptfi¢emZ nejvetsi Cast
tvofila skupina osob ptespéavajici prevazné venku. V rdmci shrnuti vyzkumné ¢asti

jsem zjisténa data vhodn¢ interpretovala k ucelu dosazeni cile vyzkumu.

9 Analyza sekundarni = aplikace analytické metody zamé&fené k uréitému vyzkumnému ugelu na
dokumenty, které byly ptivodné zhotoveny pro jiny ucel (Burianek, 1988).

2 Tazateli byli specialné vyskoleni socialni pracovnici, kteti byli zvykli pracovat s cilovou skupinou
vyzkumu. Jednim z tazatelti byla autorka diplomové prace (pozn. aut.).

39



Vhodnost tohoto postupu vidim v druhotném vyuziti primarnich dat empirického
vyzkumu realizovaného dfive a jinym subjektem k ucelu odhaleni dalSich latentnich
informacich a Kucelu zvySovani jeho informacni hodnoty. Vyuzila jsem
individualnich dat, kterd budu vyhodnocovat k zodpovézeni jinych vyzkumnych
otazek. Tato individualni data o jednotlivych respondentech nejsou vetejné dostupna
a nelze je zvetejiiovat z divodu nutnosti zachovani anonymity respondentii. Vyhodu
spatfuji v tom, ze zdanlivé nezasahuji ani nenaruSuji soukromi respondentt, jako
tomu mohlo byt v piedchozi dotazovaci technice, a jako vyzkumnice SVOji
pfitomnosti neovliviiuji nijak vysledek dotazovani. Sekundarni analyzu lze vyuZzit
pro podpofeni vnéjsi validity a dokresleni kontextu prvotniho vyzkumu, v tomto
ptipadé také zhodnoceni dosavadnich zjisténi o problematice pficin vzniku zjevného

bezdomovstvi.

V ptipadé tietiho dil¢iho vyzkumného cile jsem pouzila techniku studia dokumenti —
tisténé, elektronické a dal§i materidly hromadného pfedavani informaci. Byla vyuZita
obsahova analyza odbornych textd a publikaci predevSim domacich autort
vénujicich se tématu bezdomovstvi v Ceské republice — pii¢inam vedoucim ke ztraté
bydleni, socialni praci s osobami bez domova, prevenci ztraty bydleni a moznym
feSenim této problematiky. Vyhodou tohoto postupu je Siroka dostupnost ruznych
materidlii (pfedev§im téch elektronickych), moznost porovnani vyvoje informaci
Vv Case a ziskané informace nejsou bezprostiedni reakci na dotaz vyzkumnika nijak
vyvolany ani zkresleny. Nevyhodou je, Ze nemusi dojit k Uplnému porozuméni
ne-autora dokumentu, a tim k nesrozumitelnosti nebo neuplnosti informaci.
Naslednou interpretaci je vlastni zptisob vykladu, pochopeni a objasnéni vysledki
vyzkumu. Vlastni porozuméni zjisténym empirickym datim. "Kvalitativni analyza
a interpretace je systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata,
pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy.” (Hendl, 2005:223).
Analyzu a interpretaci kvalitativnich dat a jejich vyhodnoceni podle Hendla ztézuje
jejich nestrukturovand podoba. Na druhou stranu vSak umoznuji kontextualni pojeti

informaci.
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3.1.3 Strategie volby vyzkumného souboru

Zvolenym vyzkumnym souborem bylo dvanact kust standardizovanych dotaznikt
vyplnénych pii osobnich rozhovorech s osobami zjevné bez domova zijicimi pfimo
na ulici ve mésté Piibram. VSechny tyto osoby byly dotazovany mou osobou v roli
tazatele a to ve mésté Pribram pievazné piimo na ulici, nebo pak v Nizkoprahovém
dennim centru, provozovaném Centrem socidlnich a zdravotnich sluZzeb,

ptispévkovou organizaci mésta Pfibram. Respondenti byli vybirani v terénu nahodile

a na zaklade¢ jejich dobrovolnosti zapojit se.

3.1.4 Transformace dil¢ich vyzkumnych cilii do indikatoru

Pro snazs$i pochopeni logiky procesu transformace dil¢ich vyzkumnych cili do
vyzkumnych otdzek byly vytvofeny tfi transformacni tabulky (viz niZe), kde je
prehledné znazornéna cesta premény vyzkumnych otadzek do jednotlivych kategorii

a nasledn¢ sledovanych indikatori zkoumanych jevi.

Tabulka ¢. 1: Transformadéni tabulka DC 1

Dil¢i cil Vyzkumné Vyzkumné Otazky kladené
otazky kategorie Vv ramci sekundarni
analyzy
Cil 1: la: Jakymi socialnimi Q25 Q26 Q27 socialni
Zjistit Jaké vazbami disponuji? | vazby
individualni a individualni Jaky je jejich Q 34, Q35, Q36 pobyt
strukturalni priciny se zdravotni stav Vv nemocnici, Q37
priciny podilely na (dusevni i fyzicky)? | navstéva lékare, Q 38
podilejici se na | vzniku zjevného | Potykaji se nemocnost, Q40
vzniku zjevného | bezdomovstvi U | se zavislosti? alkohol, Q41 Q42
bezdomovstvi U | osob zjevné bez drogy, Q43, Q44
osob zjevné bez | domova Zijicich | Jaké miry mozného | Q 28 vzdélani
domova Zzijicich | ve mésté spolec¢enského Q29 Q30 zaméstnani
ve mésté Ptibram? uplatnéni dosahuji?
Ptibram. Jsou zadluzeny? Q31, Q32
1b: V jakych regionech | Q9 trvalé bydliste
Jaké strukturalni | se pohybovaly ¢i Q10 v jakych méstech
pri¢iny ovlivnily | pohybuji? prebyval
vznik zjevného | Jaké bydleni maji Q1 kde spi
bezdomovstvi U | dostupné? Q8 kde prespaval
0sob zjevné bez Q11 Q12 spokojenost
domova Zijicich | Maji ptistup ke Q13 dostatek
ve mésté zdrojiim, sluzbam? | Q16 Q17 piijem
Piibram? Q46 vyuzivani sluzeb
Citi se bezpe¢né? Q 14 Q15 napadeni,
Q45 chovani profesi
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Tabulka ¢. 2: Transformadéni tabulka DC 2

Dil¢i cil Vyzkumné Vyzkumné Otazky kladené

otazky kategorie V ramci sekundarni
analyzy

Cil 2: 2a: Trajektorie ztraty Q3 vek respondentt,

Popsat Jak se zjisténé bydleni: Q4 vek ztraty

vzajemné priciny vzniku Kdy a jak doslo ke bydleni,

propojeni zjevného ztraté bydleni? Q5 cykli¢nost ztraty

zjisténych bezdomovstvi U | Doslo ke ztraté bydleni,

pricin osob zjevné bez | domova opakované? | Q6, Q7 délka bez

bezdomovstvi a
vliv v kontextu
zivotniho
ptibchu.

cey

domova zijicich

Jak dlouho nemaji

domova,

ve mésté domov? Q33 duvod ztraty
Piibram bydleni

vzajemné

prolinaji a

ovliviji?

2b: Trajektorie Q18 déti,

Jak zjisténé zivotniho piib&hu: Q19 partner,
pri¢iny vzniku Maji n¢jakou rodinu | Q20 rodinny stav,

zjevného
bezdomovstvi U
osob zjevné bez
domova zijicich
ve mesté
Ptibram
ovlivituji
kontext
zivotniho
pribéhu?

(déti, partnera)?
Jsou se svoji rodinou
a pribuznymi

v n¢jakém kontaktu?

Q21, Q22,Q23, Q24
kontakt s rodinou

Tabulka ¢. 3: Transformadéni tabulka DC 3

Dil¢i cil Vyzkumné Vyzkumné Otazky pro
otazky kategorie vyzkumnici

Cil 3: Jaké jsou mozné | individualni Jaké jsou mozné zdroje

Navrhnout zdroje pti¢iny preventivni socialni

moznosti preventivni prace v Ceské republice

pusobeni socialni prace ke pusobici smérem k

socialni prace zmirnéni ¢i osobam zjevné bez

k prevenci ¢i feseni zjisténych domova zijici na ulici?

zmirnéni pri¢in zjevného

zjisténych bezdomovstvi strukturalni Jaké jsou mozné zdroje

p¥icin zjevného | v Ceské pticiny preventivni socidlni

bezdomovstvi. | republice? prace v Ceské republice
vedouci ke zméné
systému?
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3.1.5 Zpiisob zpracovani ziskanych udaji

Prvni a druhy dil¢i vyzkumny cil byl napliiovan sekundarni analyzou dokumentd.
Zdrojem byly vySe zminéné dotazniky. Zaznamenané odpovédi jsem zpracovavala
metodou ramcové analyzy k prehlednéjsi organizaci ziskanych dat. Tento postup je
zalozen na tabulkové metod¢ odhalenych témat a kategorii a usnadiiuje organizaci
a klasifikaci dat (Hendl, 2005). Nejprve jsem si stanovila kategorie. V ptipadé
prvniho dil¢iho vyzkumného cile jsem pro kazdou vyzkumnou otazku stanovila Ctyfti
kategorie vztahujici se vyznamové k teoreticky vymezenym pfi¢inam. Pro
individualni pfiCiny to jsou socialni vazby, zdravotni stav a zavislostni chovani,
spoleCenské uplatnéni a zadluzenost jedince. Pro strukturdlni pfi¢iny pak byly
stanoveny kategorie regionalnich rozdili, dostupnost bydleni, pfistup ke zdrojim
¢i potfebnym sluzbdm, a otdzka vnimani bezpec¢i. V pifipadé¢ druhého dil¢iho
vyzkumného cile to jsou kategorie trajektorie ztraty bydleni a trajektorie Zivotniho
piibéhu. Nasledné jsem pomoci mySlenkové mapy stanovila sledované indikatory
vyhledavanim pojmi obsazenych v otazkdch dotazniku, jez tematicky odpovidaji
a ptifadila je k jednotlivym podkategoriim. Po identifikaci pocatecnich kategorii
a podkategorii, kodovani jsem na papife vytvarela tematické tabulky. Pocet tabulek
odpovidal poctu stanovenych podkategorii. V ramci sumarizace a syntézy dat jsem
pracovala pfimo s neroztfidénym materialem. Podle Hendla (2005) metoda rdmcové
analyzy dat usnadnuje jejich ndslednou analyzu naptiklad tim, Ze umozZiuje také
porovnani uvnitf pifipadli a mezi ptipady a identifikaci zvlaStnosti a pravidelnosti

v datech.

Pti realizaci tretiho dil¢iho vyzkumného cile byl hlavnim zdrojem obsahové analyzy
textll predev§im Casopis Socidlni prace/Socidlna praca a zde uvetejnéné cClanky
domacich autorti doplnéné publikacemi, které se vénuji riznym vyzkumnym
projektliim v dané problematice a zkuSenostem ziskanym v praxi. Pro vybér moznych
relevantnich zdroj byla pouzita reSerSe vydané ceské odborné literatury (publikace,
Clanky) a legislativa vénujici se problematice bezdomovstvi, dale byly vyuzity
webové stranky Gasopisu, Ministerstva prace a socialnich véci CR a také webovy
vyhledava¢ Microsoft Edge. Vybér probihal za pomoci zadani kombinaci klicovych
slov bezdomovstvi, prevence, ztrata bydleni, mMoznosti Fesen,
individualni/strukturalni priciny bezdomovstvi, socialni bydleni, dostupné bydleni.

Nasledn¢ byly vyhledané texty tfidény podle jejich relevance k danému tématu
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a podle data publikace. K analyze byly vyuzity také texty, na které odkazovaly
nékteré z prvotné zvolenych textl, pfipadné dalsi texty, které se k danému tématu
vztahovaly, a to metodou nabalovani. Ve vybranych zdrojich byly nasledné
vyhledavany informace vztahujici se ke kategoriim identifikovanych individuélnich
a strukturdlnich pfic¢in vedoucich ke ztraté¢ bydleni, a moznostem preventivniho
pusobeni socidlni prace vedouci k feSeni ¢i zmirnéni nésledkti zptisobenych ztratou

bydleni.

3.1.6 Eticka a jina rizika vyzkumu

Je potieba si uvédomit, Ze zvolend vyzkumna strategie ma sva rizika. Podle pojeti
nekterych autorti (napt. Buridnek, 1988) se sekunddrni analyza zuZuje na problém
druhotného vyuziti priméarnich dat anebo jen minimdln¢ transformovanych dat,
nikoliv vSeobecné dokumentli, pifipadné empirickych generalizaci. Jednim
Z problémt je zajisténi validity, protoZe kontrola metod ziskdni primarnich dat je
obtizna. Pivodni data dokumentdi mohou obsahovat chyby, které vyzkumnik
provadéjici sekundarni analyzu neni schopen odhalit. Také prvotni ucel potizeni
informace modifikuje, vznika tedy vychyleni oproti idedlnimu stavu zjiStovani,
protoze nam chybi kli¢ové proménné nebo informace. Sekundéarni analyza dat je
,»dva kroky od reality* protoze nema kontrolu nad konceptualizaci vyzkumu, ani nad
sbérem dat (Blaike, 2003). Riziko neznalosti dat a kontextu jejich vzniku vSak bylo
maximalné eliminovano skutecnosti, Ze jsem byla jako tazatel aktivné piitomna
prvotnimu vyzkumnému Setfeni. V neposledni fad€ dalSim moZnym rizikem
vyzkumu je kromé moZnych chyb v analyze také chybna interpretace, tedy
v porozuméni vyznamu udajd, pomijeni dalSich faktorii a SirSiho kontextu (Neuman,

2007).

Pro sekundarni analyzu dat by méla platit obdobna eticka pravidla jako pro vlastni
vyzkum. Nekdy je nutné fesit pravni a etické aspekty poskytovani a vyuzivani cizich
dat (Burianek, 1988). Vzhledem k mému oficidlnimu zapojeni se do pivodniho
vyzkumného projektu mi byl po smluvnim zavazani se k ml¢enlivosti a zachovéani
anonymity udé¢len provadéjici agenturou souhlas. Mnou osloveni respondenti byli

informovéani o sekundarnim vyuziti ziskanych dat pro vlastni vyzkumny tkol.
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3.2 Popis a interpretace zjisténi

Tato kapitola se vénuje hledani odpovédi na definované vyzkumné otazky dil¢ich
cili a jejich néslednou interpretaci. Kazdé z vyzkumnych otazek je vénovana jedna
podkapitola. Néasleduje shrnuti vyzkumné casti s pfipadnym doplnénim dalSich

informaci podstatnych v kontextu dané¢ho tématu.

Sekundarni analyza byla provedena z dvanacti strukturdlnich dotaznikd, které
tazatelé vypliovali na zakladé¢ zjisténych odpovédi. Pro lepsi porozuméni je dilezité
uvést, ze respondenty byly osoby zjevné bez domova, pohybujici se v katastralnim
uzemi mésta Piibrami. Jednalo se o devét muzi a tfi zeny, primérny vék respondentti

byl 47 let, tedy produktivni vék ¢lovéka.

Graf €. 1: Vek respondentt

mdo 30 let
W 31-55 let
M nad 55 let

Graf €. 2: Pohlavi respondentt

B muz

M Zena
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3.2.1 Dil¢i cil 1: individualni a strukturalni pri¢iny podilejici se na vzniku
zjevného bezdomovstvi

V ramci tohoto cile jsem se snazila zmapovat, které individudlni a strukturalni

ptiiny se podle stanovenych indikatora (otazek a odpovédi) objevuji v dotazniku

vyzkumu populace osob bez domova.

VO 1a: Jaké individualni pric¢iny se podileji na vzniku zjevného bezdomovstvi?

Individualni pfic¢iny se odrazely predev§im v n€kolika oblastech dotazniku. V prvni
fadé to byly otazky tykajici se obecné socialnich vazeb, kterymi 0soby bez domova
disponuji. Nasledné otazky tykajicich se jejich zdravotniho stavu a piipadnych
zavislosti. V neposledni fad¢ dotazy v podobé dosazeného vzdélani a nabytych
pracovnich zkuSenosti, Z nichz 1ze dovodit moznou miru spolecenského uplatnéni.

Podstatné jsou pak zjisténa data ohledné zadluzeni.

Socialni vazby

Socialni vazby jsou Vv Zivot¢ jedince nesmirné dulezité. Zjednodusené feceno, jsou to
lidé, na které se lze obratit s zadosti o pomoc v piipadé¢ nouze ¢i Spatné socialni
situace. Z odpovédi tykajicich se kategorie socialni vazby je patrné, ze vétSina
oslovenych osob ma z obdobi nez se dostali na ulici stale n¢jaké pratele s vlastnim
bydlenim a zaméstnanim, jen polovina z nich vSak s nimi byla za posledni rok
v n¢jakém kontaktu. Dopliujici otdzkou by mohlo byt proto zjisténi, zda a nakolik
jsou tito ptatelé aktudlné schopni a také ochotni svym ,ptatelim bez domova“
v ramci své komunity pomoci se zaflenénim. S bezdomovstvim je tedy spojena
vyrazna obmeéna socialnich kontaktd s tendenci vyhleddvat osoby nachazejici se
V podobné situaci jako on sdm. Z odpovédi v dotaznicich dale vyplynulo, Ze osloveni
jedinci Zijici na ulici vV komunité osob bez domova bud’ nemaji nikoho, koho by
povazovali za své pratele, nebo se jedna o uzky okruh jeden az dvou, maximalné
vSak Ctyf osob. Toto zjiSténi muze naznaCovat velkou nestabilitu mezilidskych
vztahii mezi osobami bez domova, které provéazeji nedivéru az povrchnost. Dale je

patrné, Ze osoby bez domova vnimaji vzdjemné mezilidské spise negativné.

Zdravotni stav a zavislostni chovani

Zdravotni stav, resp. stav télesného a duSevniho zdravi jsou dalsi indikatory
individualnich pfi¢in bezdomovstvi, které povazuji za dilezité. Co se tyka fyzického
zdravotniho stavu, tak dotazované osoby bez domova jej subjektivné vyhodnotili
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jako spise dobry, nékteré dokonce za velmi dobry, a potvrzuji to také nasledujici
odpovédi, Ze za posledni rok nebyli ani jednou hospitalizovani v nemocnici. Do
vyctu nemoci, kterymi osoby bez domova podle svych odpovédi trpi, patii typické
civiliza¢ni choroby, jako vysoky tlak, cukrovka ¢i astma. Mezi dal$i uvadéné nemoci
pak patfi artroza, ¢i dokonce rakovina. Jedna se o vazné nemoci, které mohou byt
velkou piekazkou nejen v mozném pracovnim uplatnéni, ale vilbec ve schopnosti
vést plnohodnotny zivot, obzvlast’ kdyZz nejsou od prvnich rozpoznanych piiznakt
fadné sledovany a l1éCeny. Nebylo pro mne piekvapenim, ze dotazované osoby bez
domova sviij dusevni stav hodnotili ptevazné jako spise Spatny a Spatny, coz ukazuje,
jak samotna realita zivota v bidé a vylouceni ze spolecnosti je velmi psychicky
naro¢na. Mezi diagnostikované dusevni nemoci uvadéné osobami bez domova patiila

pfedevsim schizofrenie a depresivni poruchy.

Problematika bezdomovsvi je spolenosti nejvice spojovdna se zdavislostnim
chovanim, pfedevsim nadmérnou konzumaci alkoholu. Z odpovédi v dotazniku se
jasn¢é ukézalo, Ze zavislostni chovani u osob bez domova je velmi Casté. AZ na
vyjimky se jedna o naduzivani alkoholu, kde téméf vSichni respondenti ptiznali,
Ze Casto piji alkohol a s problémy s alkoholem se v minulosti také 1¢¢ili. Je zajimavé,
Ze pravidelné uzivani drog dotazovani negovali. Téma zavislosti tak mize znamenat
jak pricinu vzniku bezdomovectvi, tak mize byt jeji vznik spojovan S nasledkem

zZivota na ulici a posléze v dob¢ zivota na ulici se vice prohlubovat.

Prestoze se osloveni lidé bez domova dle svych odpovédi, tykajicich se télesné
kondice, vétsinou potykaji se $patnym zdravotnim stavem, V dotazniku se nasledné
ve vétsin€ ukdzali jako optimisté, ktefi véti, Ze se jejich Zivot v budoucnu zméni

k lepsimu.

Spole¢enské uplatnéni (vzdélani, zaméstnatelnost)

A4

Nejvyssi dosazeny stupent vzdélani je jako startovni misto, na kterém se ocitame na
zaCatku svého produktivniho zivota. Ve spolecnosti tradicné mame za to, Ze ¢im
vy$§iho vzdélani dosahneme, tim mame vétsi Sanci co nejdiive ziskat plnohodnotné
a dobfe placené zaméstnani, u které¢ho je zaroveil predpoklad, Zze si ho stabilné
udrzime. A jakého spolecenského uplatnéni jsou lidé zijici na ulici schopni v ptipadé
reintegrace dosahnout, je zavislé nejen na ziskaném stupni vzdé¢lani, ale spolecné

s tim také dosavadni pracovni zkuSenosti. Tento pfedpoklad se pfi analyze odpovedi
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respondentti potvrdil. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych o0sob bez domova ma
pouze zakladni vzdélani, zbytek jsou pak vyuceni femeslnici. Respondenti nad
padesat let uvedli délku pracovni praxe v rozmezi dvacet az dvacet pét let, mladi lidé
do tficeti let naopak maji pracovni praxi maximalné do tii let, nebo viibec Zadnou.
Podle odpoveédi se jednalo spiSe o profese délnické, nebo pomocné, napi. v kuchyni,
¢i skladnik, a podobné. U osob bez domova se zde promita nedostateCna praxe
ve vyuCeném oboru, nahrazena v lepSim piipadé nabytou pracovni zkuSenosti
z jinych, avSak podfadnéjSich d€lnickych ¢i pomocnych zaméstnani. StarSi roc¢niky
svoji né€kolikaletou pracovni zkuSenost nabyly pievazné jako mladi, nasledna
dlouhodoba ¢i ¢asto opakovana nezaméstnanost vSak ziejmé snizuje jejich schopnost

byt zaméstnany.

Dluhy

Nadmeérna zadluZenost a nasledné exekuce maji fadu pficin, ve vétSinové spolecnosti
zejména nesplacené hypoteéni uvéry. Jak se v odpovédich dotazniku ukazalo,
zadluZenost se tyka Uplné vSech osob bez domova zijicich na ulici. VSichni
respondenti pii dotazovani uvedli, Ze jsou né&jakym zpisobem zadluzeni. U téméef
poloviny respondentd to jsou dluhy v odhadované vysi do jednoho milionu korun.
Tedy dost vysoké ¢astky V jejich nepfiznivé socialni situaci a postaveni v podstaté
neumotitelné. Ve skutecnosti ale mohou byt tyto dluhy mnohem vétsi, protoze ze své
dlouholeté praxe a zkuSenosti pfedpokladdm, Ze osoby bez domova nebudou mit
pfesny piehled o vSech svych finan¢nich zdvazcich, mimo jiné i S pfihlédnutim
K realnému nebezpeéi zneuziti jich samotnych, nebo jejich odcizenych osobnich
udaju (napf. ze ztracenych osobnich dokladi), k podvodné trestné ¢innosti. Pokud si
presto dokazou vzpomenout a identifikovat za co dluhy maji, tak je z odpovédi
patrné, Ze se jedna pfevazné o nesplacené uvéry ¢i rizné pljcky, znacné dluhy maji
na zdravotnim pojisténi. Dale pfiznavaji rizné pokuty ¢i dluhy za odvoz
komunalniho odpadu v misté svého trvalého pobytu. V piipadé trestanych osob jsou
to také soudni vylohy, eventualné dluzné vyzivné na nezaopatfené deéti. Nartst

soukromé zadluzenosti potencionaln¢ zvysSuje ohrozZeni chudobou.

VO 1b: Jaké strukturilni pric¢iny se podileji na vzniku zjevného bezdomovstvi?

Strukturdlni pficiny se mohu odrdZet v regionalnich rozdilech bydliSt osob bez

domova. Regiondlni rozdily vCR se neustale prohlubuji. Ackoliv data
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z pravidelnych analyz hospodaiské a socialni situace v CR celkové ukazuji na malou
miru socialni nerovnosti a rostouci zivotni tiroven, ukryvaji tak stale se prohlubujici
rozdily mezi riznymi regiony zemé a otevirajici se nlzky mezi rozvinutymi
a zaostavajicimi regiony CR. Bohatsi regiony trpi nedostatkem dostupného bydleni,
v nejchudsich oblastech je velmi slabé dopravni spojeni, panuje zde demograficky
tlak a socialni vylouceni. Regiondlni rozdily v podilu lidi ohrozenych chudobou
nebo socidlnim vyloucenim jsou vysoké, pficemz nejvyssi je v Moravskoslezském
kraji a regionu Severozapad. V téchto regionech vykazuji zhorSujici se trend 1 dalsi
ukazatele, jako napft. vysledky vzdélavani, pocet socialné vyloucenych lokalit a osob
v nich Zijicich a pfistup ke zdravotni pé&i?t. Dulezita je otazka pocitu bezpecnosti,
kterd se odrazi predev$im ve zkuSenosti osob bez domova s agresivnim chovanim

ostatnich obcantl a opresi ze strany instituci.

Regionalni rozdily

S regiondlnimi rozdilnostmi souvisi dostupnost bydleni a pfistup osob bez domova
ke zdrojiim a sluzbam. Z odpovédi v dotazniku bylo zjisténo, Ze nadpolovi¢ni vétSina
osob na ulici pohybujicich se ve mésté Pfibram jsou mistni — maji trvalé bydlist¢ na
uzemi byvalého ptribramského okresu, tedy ve Stiedoc¢eském kraji. StfedocCesky kraj,
ktery svou rozlohou tvofi prstenec kolem hlavniho mésta Prahy, je povaZovéan za
bohatsi a neustale se dynamicky rozvijejici. Ostatni respondenti jsou z Plzeniského,
Budgjovického a jeden z Usteckého kraje. Jedna se tedy o regiony spise zataditelné
do kategorie téch bohatsich a rozvinutéjsich, vyjma Usteckého kraje. Vsichni se viak
posledni rok ptevdzné zdrzovali v Pfibrami, nebo ve stiedoc¢eskych méstech pobliz
Pfibrami, eventualné v hlavnim mésté. Nepotvrdilo se, Zze by se zde dalo mluvit

o pfilivu obyvatel bez domova z chudSich regiont do regionil bohatSich.

Dostupnost bydleni

Jak bylo vySe naznaceno, jak je, ¢i neni dostupnd moznost bydleni, se odviji
regionalné. Pofidit si dostupné bydleni v§ak mé v soucasné dobé problém i pracujici
a relativné zabezpecend stiedni tfida. U dotazovanych respondentli se z odpovédi
neukazalo, Ze by m¢li Sanci na dostupné bydleni. Oslovené osoby bez domova

shodné v poloving ptipadii uvedly, ze ptfespavaji na nocleharné, druha polovina pak

2! podle vysledki srovnavaci analyzy z roku 2018 provedené Vyborem pro socialni ochranu Evropské
komise. Vice informaci dostupnych z: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-economic-social-committee_cs.
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pfimo ve venkovnim prostoru, tedy na ulici. Za posledni rok tyto osoby tedy
vystiidali kromé& nocovani na ulici ¢i v provizornich pfistfeScich a garazich pfevazné
pobytové socialni sluzby jako nocleharny ¢i azylovy dim. N¢ekteti jedinci pobyvali
Vv komer¢nich ubytovnach, nemocnicich ¢i véznicich. Lze proto fici, ze minimalné
V poslednim roce si ani jeden znich nedosidhl na moznost distojn¢ bydlet
ve standardni formé&. Nejsou proto prekvapenim nasledujici odpovéd’, ze témér
vSichni osloveni respondenti nejsou spokojeni s mistem, kde aktualné prespavaji.
Uvadi pochopitelné duvody jako je absence soukromi spojena s piitomnosti cizich
lidi co nerespektuji pravidla, nepiijemni spolubydlici, nepohodli, Spina a zapach, a to
pfedevsim na ubytovnach a v nocleharné. V nespokojenosti téch, co vyuzivaji
nocleharny ¢i vefejny prostor, podle dopliujicich odpovédi hraje roli chybéjici
zazemi, tedy Ze je tu mozné piespavat pouze kratkodobé, tieba jen jednu noc, a pak
musi misto opustit i se vSemi osobnimi vécmi. V pfipadé nocovéani ve vefejném
prostoru uvadi vcelku pochopitelné zimu a zapach, nejistotu a strach z ptitomnosti

ostatnich osob bez domova.

Piistup ke zdrojum

To, jaky maji dotazované osoby bez domova piistup ke zdrojum, jsem sledovala
z indikatort vnimaného dostatku zakladnich materidlnich potieb pro preziti,
a moznosti ziskani minimalniho finan¢niho zabezpeceni. Problém se totiZ vyrazné
prohlubuje castym vylouCenim osob bez domova z dichodového zabezpeceni,
nemocenského pojisténi, odepieni pomoci ze vSeobecného zdravotniho pojiSténi
a nedosazitelnosti socialni pomoci. K otazce, zda maji posledni dobou (tedy zhruba
v horizontu jednoho mésice) respondenti dostatecny piistup k zakladnim materialnim
potiebam, jako je jidlo, pitna voda, obleeni a moZznost osobni hygieny, uvedli témé&f
ve vSech ptipadech variantu ano, nebo spise ano. Nedostatek uvadi ojedinéle v jidle,
avSak vzhledem k soucasné dostupnosti potravinové pomoci se 1ze domnivat, ze se
jedna spiSe o nedostatek pestré a vyvazené stravy, absence moznosti teplého jidla ¢i
jeho néarazovost. AZ na jednoho respondenta maji vSichni dotazovani né&jaky piijem.
V prevazné vétsin¢ se tedy jedna o piijem zivotniho minima jako davky hmotné
nouze, objevuje se zde také nizky starobni nebo invalidni dichod. Dalsi piijmy
nektefi ziskavaji sbérem druhotnych surovin, pfilezitostnou praci, pijckami nebo
ojedinéle Zebranim. Polovina respondentii uvedla, ze denné utrati ¢astku padesat

az sto korun, polovina pak ¢astku sto az dvé st¢ korun. Z toho je patrné, ze potieby
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osob bez domova jsou opravdu minimdlni, na spodni hranici zivotnich,
az existencnich potieb jedince. Nelze proto fict, ze by si obstojné Zili, spise kazdy
den bojuji o své preziti. Respondenti se mé¢li dal vyjadrit k otazce, jaké socialni
sluzby pro osoby bez domova vyuzivaji, nebo by chtéli vyuzivat, pokud by méli
tu moznost. Nejcastéji odpoveédéli, ze vyuzivaji potravinovou pomoc, moznost ziskat
obleceni, vyprat si a vysprchovat se, ¢i jednorazové piespat v nocleharné. Radi by
piipadné v piipadé dostupnosti vyuzivali pracovni poradenstvi, moznost travit ¢as
ptes den pod stiechou v teple, a pfedevs§im dlouhodobé ubytovani v azylovém domé.
Dle svych odpovédi nemaji pfiliS zdjem vyuzivat pravni a psychologické
poradenstvi, lékafskou péci pro osoby bez domova, ¢i kontaktovat terénniho

socialniho pracovnika pfimo na ulici.

Bezpecnost

Potieba bezpeéi jako jedna ze zakladnich potieb je v problematice bezdomovstvi
zdsadni. Zivot na ulici bez stalé stfechy nad hlavou piirozené pocit bezpedi
vyznamné narusuje, a osoby bez domova jsou zdsadné neustale ohrozeni. Ttetina
respondentt vV dotazniku uvedla, Ze byla v poslednim roce napadena, a to bud’ od lidi
z vetejnosti, nebo od ostatnich osob bez domova. Polovina respondentti dale zminila,
Ze jim bylo vyhroZovéano napadenim. Opé&t v poloving piipadi od lidi z vefejnosti
a v poloviné piipadii od ostatnich osob bez domova. Nikdo zlidi bez domova
neuvedl, ze by mu bylo vyhrozovano, nebo byl napaden ze strany ¢lenti ozbrojenych
slozek nebo ¢lenti bezpe¢nostni ochranky. Respondenti také sdélili, ze maji velmi
nebo spiSe dobré zkuSenosti s chovanim policistdi, 1ékaili a sester. Zato vSichni
osloveni respondenti se vyslovili, ze maji Spatné zkusenosti s chovanim ufednikii na
ufadé¢ prace. NejspiSe maji opakovanou zkuSenost s opresivnim chovanim
pracovnikl ufadu, ktery vSak hraje velmi diileZitou roli pii feSeni ¢i mirnéni jejich

existen¢nich problémd.

Vrwe

3.2.2 Dil¢i cil 2: vzajemné propojeni piicin a vliv v kontextu Zivotniho pribéhu
Dlouhodoby Zivot bez domova vede k rozvoji adaptacnich mechanismi na Zivot
v chudobé a socidlnim vylouceni (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). Tedy ¢im déle
zije Clovek bez domova, tim mensi je Sance, Ze se mu podafi zpét ziskat stabilni

ubytovani a pravidelny ptijem (Holpuch, NesSporova, 2020). V tomto dil¢im cili
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je mou ambici popsat vzajemné propojeni pficin a vliv v kontextu zivotniho ptib¢hu.
To, jak se zjisténé piiciny vzniku zjevného bezdomovstvi prolinaji a vzajemné
ovlivituji, se budu snazit vysledovat z trajektorie ztraty bydleni a vSe zasadit
do trajektorie zivotniho piib&hu. Trajektorii ztraty bydleni budu sledovat indikatory

véku ztraty bydleni, délky zivota na ulici, cykli¢nost a divod ztraty bydleni.

VO 2a: Jak se zjiSténé pri¢iny vzniku zjevného bezdomovstvi vzajemné

prolinaji, a ovliviiuji?

Trajektorii ztraty bydleni z hlediska sekundarni analyzy dotazniki lze vysledovat
z indikatorti véku respondentd, véku kdy doslo ke ztrat¢ bydleni — tedy situaci, kdy
neméli stalé zazemi, jak dlouho respondenti ziji na ulici, zda ztratili domov

opakované a co z jejich pohledu zptsobilo, Ze poprvé ztratili stabilni bydleni.

Z odpovédi je patrné, Ze o bydleni osloveni jedinci prichazeji relativné rovnomérné
napii¢ v§emi vékovymi kategoriemi. V poloviné ptipadil doslo ke ztrat¢ bydleni do
tficeti let v€ku jedince. Pii detailnéj$i analyze odpovédi se vSak ukazuje, ze na této
zvySené kategorii do 30 let se pravdépodobné podili skutenost, Ze zatimco
padesatilety ¢lovék mohl poprvé ztratit ve dvaceti letech stejné tak jako ve svych
padesati, dvacetilety ¢loveék svilj domov nemohl ztratit déle nez ve dvaceti. Na ulici
ziji respondenti nejcastéji v délce 2-5 let, nejdelsi doba pobytu je uvadénad 15 let,
nejkrat$i pak 9 mésicu. Presné polovina respondentii uvedla, ze ztratila domov
opakovang, a to alespon tfikrat béhem zivota. To naznacuje, Ze bezdomovstvi
jednotlivece ma dlouhodoby charakter, v mnoha ptipadech pak charakter opakované,
respektive prerusované zkuSenosti. Dlouhodobé bezdomovstvi se nejvice objevuje
mezi lidmi piespavajicimi venku. Pouze polovina oslovenych o0sob bez domova
pfiznala, Ze béhem obdobi ztraty bydleni vyuZzila pobytové socialni sluzby —
azylového zafizeni ¢i nocleharnu. Druhd polovina tedy pravdépodobné Zije zcela

nezavisle na systému pobytovych sluzeb.

Graf ¢. 3 nazorné ukazuje, jaké dotazovani uvedli prvotni divody, pro které ztratili
své stabilni bydleni. Z odpovédi, je patrné, ze dalezitou roli v zivoté jedince hraje
socidlni zazemi, predevsim funkéni socialni vazby, a jejich neexistence, ztrata ¢i
naruSeni byva tou prvotni pfi¢inou bezdomovstvi. VétSina jako pficinu ztraty
stabilniho bydleni oznacila v odpovédich moZnosti jako komplikované détstvi (tzn.

ustavni vychova, problémova rodinnd péce, zneuzivani, naésili, ...), problémy

52



Vv manzelstvi nebo partnerském vztahu (napt. neshody, domaci nasili, ...) ¢i amrti
rodict. Dale pak v uvedenych pfi¢indich ma vyznamny podil zavislost na alkoholu.
Z charakteru spontannich odpovédi v dotazniku (vEetné moznosti vlastniho doplnéni)
povazuji za nutné zminit, ze se jedna o subjektivni vypovédi oslovenych jedincii bez

domova, a vypovidaji o vlastnim prozivani momentu ztraty bydleni.
Graf ¢. 3: Prvotni diivody ztraty stabilniho bydleni

prvotni dlvody ztraty stabilniho bydleni

-

= problémy v manzelstvi/partnerstvi = ztrata zaméstnani

komplikované détstvi = z3vislost na alkoholu
= dluhy amrti rodi¢d
= VTOS

VO 2b: Jak zjisténé pri¢iny vzniku zjevného bezdomovstvi ovliviiuji kontext
Zivotniho pribéhu?

Trajektorie Zivotniho pribéhu lze mapovat na zéklad¢ indikatord tykajicich
se rodiny a rodinnych vazeb. Z odpovédi 0sob bez domova je patrné, ze vice jak
polovina dotazovanych jsou svobodni, ¢tvrtina jsou rozvedeni. Pouze jeden
respondent uvedl, Ze je Zenaty, avSak doplnil, Ze pouze formalné¢ — s manzelkou
nezije. Pouze tietina oslovenych pak ma v soucasnosti partnera/ku, a zhruba tietina
dotazovanych jsou bezdétni. Osoby bez domova dale uvedly, Ze v poslednim roce

.....

tak se jednalo prevazné€ o telefonicky kontakt. Lze tedy fici, Ze vétSina osob bez
domova Zijici na ulici, které jsou rodi¢i, neudrzuji se svymi détmi plnohodnotny
kontakt. Lidé zijici dlouhodobé bez domova ztraci moznost pecovat o své déti, které
ziejm€ jsou vychovavany druhym rodicem, pifibuznymi nebo mohou vyrtstat
V instituciondalni péci. Piesto, ze podle odpovédi vice jak u dvou tfetin dotazovanych

rodina vi, Ze jsou osobami bez domova, tak pouze jedna tfetina uvedla, Ze jim nékdo
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z rodiny poméha. Neni zde tedy patrna zadna snaha ze strany osob bez domova Zivot
na ulici pfed rodinnymi pftislusniky zatajovat, napiiklad z divodu studu ¢&i ptéani
nepfidélavat rodiné problémy. Chtéla jsem také vysledovat, nakolik muze byt
bezdomovstvi jedince ovlivnéno rodinnymi poméry. Zadny z oslovenych
respondentl vSak neuvedl, ze by nékdo dalsi z jeho rodiny zil na ulici nebo V zatizeni

pro osoby bez pristiesi. Nazorné graf ¢. 4 nize.

Graf ¢. 4: Kontakt s rodinou

Kontakt s rodinou

10 1|

M Rady1

Nasledné je z odpovédi osob bez domova patrné, Ze Vv kontextu zivotniho piib&éhu
jedince nasedaji dal$i individualni a strukturalni pfic¢iny, kterym jsem se podrobné
vénovala v prvnim dil¢im cili. Na zéklad¢ analyzy mlZeme interpretovat propojeni
nejprve individualnich pfic¢in. Napiiklad pfiznané problémové uZivani alkoholu
v odpovédich je opakované spojeno S naslednym snizenim praceschopnosti a ztratou
zamé&stnani dusledkem snizeni pracovni vykonnosti. A to je castou pii¢inou
socialniho propadu. VétSina osob bez domova se pfitom ani nenachazi v evidenci
uradu préace, ¢i byly opakované vyfazovany. Nejsou tedy ani oficialné nezaméstnani.
Nékteti respondenti uvedli, Ze absolvuji pouze prileZitostné a sezonni prace, coz ale
vyrazné omezuje moznosti kariérniho rastu. Obvykle jsou takové prace spojeny
s minimalni finan¢ni odménou, které jim neumoziuje udrzet si stabilni domov.

S finan¢ni nestabilitou, nestabilitou osobnosti v naro¢né Zzivotni etapé, souviseji
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neshody v partnerskych vztazich. Zodpovédi v dotaznicich Ize dovodit,
ze nezaméstnanost se nejcasteji tykd veékové kategorie do dvaceti péti let, a poté
starSich osob nad padesat pét let. U mladych osob bez domova se potvrzuje
predpoklad absence pracovnich zkuSenosti a praxe. U osob vyssiho véku se potvrdila

riznd zdravotni omezeni k vykonu ¢asto naro¢né a fyzicky namahavé prace.

V ramci analyzy odpovédi osob bez domova tykajici se dluhové problematiky se
potvrdil pfedpoklad, ze aby ten, kdo ztrati zaméstnani a tim i pravidelny vyd¢lek,
spole¢nd s tim neztratil také socialni status®® a mohl napliiovat své potieby tak, jak
byl doposud zvykli, radéji si puj¢i. Ukazalo se, Ze takto u oslovenych osob bez
domova zacal problém neschopnosti splaceni a zadluzenost. Mezi pfi¢iny na stran¢
dluznika patii vysoké hypotec¢ni uvéry souvisejici se stale rostoucimi naklady na
bydleni, vysoka spotfeba na poskytnuty tvér, nedostatek socidlniho kapitdlu, nizka
financni gramotnost a opakovana ztrata pfijmu. Mezi systémové pfiCiny V této
problematice patii nedostatecné provérovani zadatelli o uver, obtize pfi postihovani
lichvy, pfedpisy umoziiujici zamérné zneuzivani systému véfiteli, vysoké poplatky za

vymahani dluht, apod.

3.2.3 Dil¢i cil 3: moZnosti preventivni socidlni prace

Treti dil¢i cil je zaméfeny na zjiSténi moZnych zdrojli preventivni socialni prace
dostupnych v Ceské republice, vedouci ke zmirnéni &i feSeni zjisténych piiin
zjevného bezdomovstvi. V souvislosti s identifikovanymi individualnimi pfi¢inami
socialni prace smérem k jedincim piimo ohrozenym zivotem na ulici, a v souvislosti
s identifikovanymi strukturdlnimi pfi¢inami pak socidlni prace vedouci ke zméné
systému. Pii zaméfeni se na dil¢i problémové oblasti bezdomovstvi je nutné
se preventivné v€novat nejen ztraté¢ bydleni, ale také pilisobit v dalSich oblastech
souvisejicich s celym procesem vedoucim k bezdomovstvi, jako dluhy, exekuce,

ztrata zamé&stnani, nepiiznivy zdravotni stav, rozpad rodiny a dalsi.

VO: Jaké jsou mozné zdroje preventivni socialni prace vedouci ke zmirnéni ¢i

Mrwe

reSeni zjiSténych pri¢in zjevného bezdomovstvi v Ceské republice?

22 Socialni status definuje ve spole¢nosti socialni prestiz upravujici pohled spolegnosti na jednotlivé
osoby. Pohled vnimani osoby mtize byt v negativnim ¢i pozitivnim ohledu. Prestiz je spojena s
charakteristickymi rysy zivota osoby ¢i skupiny. (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010).
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V ramci prevence bezdomovstvi je dilezity pohled na vyznam pomoci osobam
ohrozenym ztratou bydleni a Zivotem na ulici v napliovani jejich prav. V zakladnich
pravnich normach termin bezdomovstvi nenalezneme, ale lze najit uzce souvisejici
kategorie. Naptiklad Clanek 13 v Evropské socialni charté deklaruje, Ze kazdy, kdo
nemé dostateéné prostfedky, ma pravo na socidlni a zdravotni pomoc®. V Listing
zakladnich prav a svobod jsou definoviany prava a svobody na zabezpeceni

zékladnich zZivotnich podminek a dalsi, bez rozdilu ptivodu.

Socialni prace pusobi na tvorbu spolecenskych podminek vhodnych pro obnovu
klientova socidlniho fungovani. Socialni pracovnik piedstavuje prostfednika mezi
klientem a vétSinovou spolecnosti (Priadkova, Novotny, 2008). Pozoruji, Zze v nasi
republice v oblasti socialni prace s osobami ohrozenymi ztratou bydleni v souc¢asné
dobé prevazuje poradensky piistup zaméefeny na piipadovou préci s klienty. Koncept
socialniho fungovéani je zde vniman v souvislosti se schopnosti klienta zvladat
problémy a s dostupnosti odpovidajicich informaci a sluzeb. Podle Navratila (in
Matousek, 2013) je vychdzeno vstiic individudlnim potfebam a soucasné se usiluje
o zlepSovani systému nabizenych socidlnich sluzeb. Za podstatné¢ jsou piitom
povazovany neuspokojené potieby jedince a individudlni omezeni, kterd klientovi
brani vyuZzit existujici moznosti podpory v systému sluzeb. Jde predevS§im
o poskytovani kvalifikovaného poradenstvi, zptistupniovani zdroju a zprostiedkovani
dal$i pomoci a sluzeb. Soucasti takto pojaté socidlni prace ale mize byt zaroven
snaha o zménu spolecnosti a jejich instituci, aby 1épe odpovidaly potfebam obcandl,
pfipadné snaha o komunitni zapojeni. Podle Janebové (2014) se vSak tradi¢ni

socialni prace nepftili§ zamétuje na zménu socialniho prostredi.

Ve stale castéjSi snaze o zapojeni kritického mysSleni do profesni praxe socialnich
pracovnikll a rozvijeni schopnosti vnimat a hodnotit rizné kontexty socialni prace
s klientem, se objevuje ze strany socialnich pracovnikl potieba reflektovat zavedeny
zpusob fungovani spolecnosti. Tedy zaméfit Se nejen na individudlni pfic¢iny
ohroZeni jedince, ale také na systémové pficiny, na které znevyhodnéni jednotlivci ¢i
skupiny doplaceji marginalizaci. Zaroven je potieba zvySit miru informovanosti
nejen klientd, ¢i potenciondlnich klientl, ale také vefejnosti o situacich, kdy

individuélni piipady socialniho selhdni nejde povazovat za diikkaz o nedokonalosti

2 Vice informaci dostupnych z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/Evropska socialni_charta.pdf
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osobnosti, ale jako svédectvi o nepfiméteném fungovani spolecnosti. Dale o riznych
problémech, ve kterych se mize kdokoliv kdykoliv ocitnout, a 0 moznostech feseni
krizovych situaci. Miize se tak podafit snizovat miru diskriminace vi¢i osobam bez

domova a pozitivné ptisobit na motivaci ohrozenych osob.

Sekundarni analyza odpovédi respondentt v ramci strukturované¢ho dotazniku mi
potvrdila, Ze na prvnim misté to jsou narusené socialni vazby a absence socialniho
kapitalu, dale pak zavislostni chovani a nepfiznivy zdravotni stav. Tyto pficiny jsou
Casto povazovany za ryze individualni, tedy na strané jedince, i kdyZ je jasné, Ze
nejsou vzdy piimo individualné zavinéné. Naproti tomu co se tyka snizeného
spolecenského uplatnéni tzce souvisejiciho S nezaméstnanosti, a dale zadluZenosti,
Ize jednoznacné fici, ze se na jejich vzniku muize podilet jak samotny jedinec, tak
systémové nedostatky ¢i spoleCensko-politickd situace. Strukturdlni pficiny jsou pak
zastoupené regionalnimi rozdily v Zivotni urovni obyvatel, rozdilnym pfistupem ke
zdrojiim, absenci dostupného bydleni a ohroZzenim bezpeci osob zjevné bez domova

mj. formou néjaké oprese.

Socialni sluzby poskytované osobam bez pfistiesi patii dle zdkona o socidlnich
sluzbach do skupiny sluzeb socialni prevence. Lze je rozdélit do tfi rovin. Terénni
programy a sluzby socidlni rehabilitace mohou pracovat kromé& zminéné cilové
skupiny také s témi, ktefi jsou ztratou bydleni ¢i bezdomovstvim teprve ohroZeni.
Nizkoprahové zatizeni a pobytové sluzby jako noclehdrny a azylové domy pracuji
s cilovou skupinou az v okamziku, kdy tyto osoby jiZ definitivné pfiSly o své bydleni
a ocitly se na ulici. Vé&tSina zafizeni jsou spolu navzajem propojeny. Existuji tedy
multifunkéni sluzby, kde ma naptiklad azylovy dim v pfizemi nizkoprahové denni
centrum, kam maji ptistup osoby zijici pfimo na ulici, dal$i mistnost zde funguje jako
nocleharna, kde si mohou osoby bez pfistiesi vyuzit kuchyiiku a koupelnu. V Ceské
republice se spiSe setkame se zafizenim s riznym propojenim, protoze V praxi se
stale ukazuje, ze toto propojeni obecné vyznamny pozitivni dopad, jelikoz si osoba
bez piisttesi zvyka na dochazeni na danou adresu a zatizeni i personal uz dobfe zna.

Ziskava tak motivaci pro zménu trvalejSiho charakteru a nejednd se tedy pouze

o uspokojovani momentalnich potieb (Pradkova, Novotny, 2008).

Pénkava (in Matousek, 2013) mluvi o efektivni metodé vedouci k zaclenéni lidi bez

domova, tzv. vicestupiiovém integra¢nim systému, ktery je zalozeny na
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diferencovani poskytovanych sluzeb podle stavajicich schopnosti, dovednosti
a moznosti klienta. Prvnim stupném jsou terénni programy v pfirozeném prostiedi
klientli, kde je jednim z cilii nabidka pomoci a motivace k vyuziti dalSich sluzeb.
Patii sem poradenstvi, poskytnuti stravy a provedeni osobni hygieny. (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012). Mezi sluzby lidem bez domova jiz tradiéné patii také velmi
dilezita potravinova pomoc. Ta umoznuje uspokojit zdkladni fyziologické potieby
chudého ¢loveéka. Vyznamnym zdrojem potravin pro poskytovatele socidlnich sluzeb
osobam bez domova je Evropsky program potravinové pomoci nejchudsim
obyvatelim Evropské unie — PEAD. Dodavky potravin z interven¢nich zasob ve
prospéch nejchudsich osob v Ceské republice se fdi piislusnym nafizenim vlady?*
a zajistuji je prfedevs§im potravinové banky. Druhym stupném je moZznost pfenocovat
Vv relativné bezpeéném prostiedi nocleharny. Tteti stupenl je poskytnuti ubytovani
v azylovém domé, kde je vSak jiz podminkou vyfizeni dokladi a zajisténi financniho
pfijmu z n¢jaké pracovni Cinnosti. Poslednim stupném integrace klienta by méla byt
sobéstacnost pifi feSeni béznych Zivotnich situaci a idedlné nabidka samostatného
bydleni. Tento odstupiiovany systém vyzaduje pii postupu do dalSiho stupné vzdy
vy$$i ndrok na spolupréci ze strany klienta. Funguje uméra, kdy ¢im kvalitngjsi
ubytovani, tim vyssi socialni kontrola. Mnoho klientd vSak neni schopnych takovy
reintegraéni systém dokonéit (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018). Motivace se
snizuje, ¢im déle se osoba v tiZivé Zivotni situaci nachazi. Demotivujici mize byt
také nastaveni riiznych administrativnich procesii ¢i zakonnych pravidel, ¢i slozitost
samotné¢ho systému socidlni podpory, ktery sdim o sobé mize nckteré odrazovat

K participaci na trhu prace.

V Ceské republice chybi v ramci sluZeb propojeni moznosti bydleni sou¢asné s praci.
Je neustdle deklarovana potieba zvysit uplatnitelnost klientd na pracovnim trhu
a takovou nabidku zaméstnani, aby se pracujici jedinec dostal nad hranici chudoby.
MozZnosti, jak toho dosdhnout mtze byt poskytovani dotovanych pracovnich mist pro
socialn€ znevyhodnéné ¢i dlouhodob& nezaméstnané, ¢i moZnost navazat pracovni
smlouvou na mista zfizend v ramci vetejné sluzby. Situaci by mohlo zménit zvySeni
minimalni mzdy tak, aby se vyplatilo pracovat, a vedeni klientl ke snaze ziskat

kvalitni pracovni misto, kde bude spokojen a bude zde Sance si jej dlouhodobé

" Natizeni vlady ¢&. 306/2006 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro dodavky potravin

zZ intervencnich zasob ve prospéch nejchudsich osob.
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udrzet. Vykondvat pravidelné a dobfe svoji praci a zaroven byt bez stiechy nad
hlavou, to nelze dost dobfe skloubit. Zivot na ulici asto postrada standardni rezim
dne spolu s pracovnimi navyky — tedy piirozené stiidani Casu vénovaného praci
a Casu vénovaného odpocinku a plnohodnotnému spanku. A ackoliv se nékterym
jedinciim bez domova i ptes to vSechno daii udrzet si zaméstnani a pracuji, nedaii se
jim dosahnout cile dostupného bydleni a piespavani napt. na nocleharnach. Ukazuje
se, ze rozhodnuti pracovat totiz nepostacuje a je potieba zlepsit celkové socialni

fungovani (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

V problematice bezdomovstvi je V soucasné dob¢ asi zasadni strukturalni pticinou
absence dostupného bydleni. Ze zavéra autorit NeSporové a Holpucha (2020)
vyplyva, ze pokud je cilem spolecnosti eliminovat problematiku bezdomovstvi, pak
je dulezité¢ osoby po ztraté bydleni co nejdiive zachytit a aktivné jim pomoci
k ziskani ubytovani. Pro vétsi efektivitu idealné¢ mimo ,,bezdomovecké™ prostiedi
S naslednou podporou a poskytovanim socialni prace. Dostupné vyzkumy konstatuji,
ze nedostatek vhodného bydleni je suplovan pobytem v noclehdrnach, azylovych
domech nebo ubytovnach. Tyto formy pak pozbyvaji sviij prvotni ucel a supluji
nedostatek dostupného bytového fondu (Ptadova, 2019). Systémem navaznych
podpirnych sluzeb je potieba piedchazet opakovanym pobytim v azylovych
domech, ¢1 komercnich ubytovnach, které jsou pro dlouhodoby pobyt nevhodné,
a hledat nové mozZnosti, jak by se mohly socidln€ ohrozené osoby s nejistym
a nestabilnim bydlenim dostat do vhodnych forem ubytovani. V komerénim sektoru
nejsou schopny vzhledem k nizkym p#ijmim dosahnout na pronajem z diivodu nejen
vysokych kauci, ale také vysokych najmu, zejména u vétSich bytl pro vicecetné

rodiny. Svoji roli Casto hraje také spolecenské stigma.

V dostupnych zdrojich jsem nalezla dvé nejCastéji zminované optimalni cesty
poskytovani bytl. Prvni variantou je systém prostupného bydleni — Housing
Ready. V Ceské republice je to v soutasné dobé& nejéastéji aplikovany piistup
k feSeni bytové nouze. Jedna se o hierarchicky uspotadané typy socidlniho bydleni,
kdy se jednotlivé stupné 1isi komfortem, rezimem, podminkami pfid€leni, typem
smlouvy, a jsou provazany s doprovodnymi socialnimi sluzbami (Kocman, Klepal,
2016). Typicky prostup timto systémem vypada tak, ze ¢lovek bez domova Zijici na
ulici, za¢ne pravidelné dochazet do nizkoprahového denniho centra, a nasledné také

pfespavat na nocleharné. Zde ho c¢ekaji prvni pravidla, nedostatek soukromi na
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sdilenych pokojich a nemoznost pobyvat na noclehdrné pres den. Pokud klient
nocleharny zvlada dodrzovat vSechna pravidla, a podafi se mu zajistit pfijem alespon
v podob¢ socialnich davek na bydleni, mize se ubytovat na azylovém domé¢, kde
muze jiz pobyvat celodenné. Stale ho ale ¢eka souziti s cizimi lidmi na stejném
pokoji, dodrzovani pravidel a dalsi pozadavky naptiklad na feSeni dluhd, hledani
zaméstnani, feSeni zavislosti, duSevniho 1 fyzického zdravi. Pokud klient néktera
pravidla nezvladne dodrzovat, propada systémem zpét na nocleharnu nebo rovnou na
ulici. Pokud na azylovém domé¢ uspéje, mize postoupit do tréninkového bydlent,
eventualné socidlniho bytu, kde byva nejcastéjsi podminkou udrzeni si stabilniho
pfijmu, nejlépe zaméstnani na plny uvazek, a postupné si Setfit na kauci do
standardniho bydleni. Pobyt v azylovém domé¢ a tréninkovém/socialnim bydleni v§ak

1® mnohdy k sanovani nepiiznivé situace zdaleka

byva Casové omezen a tento interva
nestaci. Z téchto stupnd bydleni mize jedinec pomérné snadno "spadnout" na nizsi
stupné systému a ocitnout se opdt v akutni bytové nouzi. V Ceské republice je viak
nedostatek cenové dostupnych nédjemnich bytl, coz v kombinaci s predluzenosti
vétSiny lidi bez domova zpiisobuje, Ze se klienti téchto sluzeb to¢i mezi ulici,
nocleharnou a azylovym domem, ptipadné¢ ubytovnou nebo jinou formou bytové
nouze i desitky let (Kocman, Klepal, 2016). M¢titkem uspéchu navic v prostupném
bydleni Casto nebyva jen nalezeni samotného standardniho bydleni, ale dosaZeni
1 urCité aktivizace a integrace do spolecnosti prostfednictvim napiiklad splacenim
dluhii, nalezenim prace apod. Pro fadu osob bez domova je z riznych divodii obtizné
téchto pozadavkii a ocekdvani dosdhnout, coz muize byt chdpano jako nizka
motivovanost nebo nespoluprace. Standardni bydleni je v tomto modelu tedy
cilovym, nikoliv vychozim stavem, kterého je schopné dosdhnout jen malé mnoZzstvi
lidi bez domova. Druhou variantou je p¥istup Bydleni predev§sim — Housing
First®, tedy dostupné bydleni pro vSechny bez nutnosti prochézet vicestupniovym
modelem bydleni. Programy ,,Bydleni pfedevSim* se zamétuji na ty lidi bez domova,
ktefi systémem prostupného bydleni propadaji, nebo nejsou z riznych divodi
schopni do n& viibec vstoupit. Misto principu zésluhovosti se fidi principem

potiebnosti. V dusledku dlouhodobého stavu bytové nouze a socialnim vylouceni

% Napt. Mésto Piibram je zfizovatelem Azylového domu pro rodiny s détmi, kde lze pobyvat bez
pfestavky maximalné jeden rok, nasledné svym obcaniim nabizi moznost socidlnich bytd, kde je
smlouva omezena na maximalné dva roky, ¢i méstskou ubytovnu se smlouvou maximalné na pét let.
(pozn. aut.)

% Vice informaci dostupnych z: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/materialy-k-

housing-first.
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je pro osoby zijici na ulici velmi obtizné dodrzovat pravidla pobytovych socidlnich
sluzeb, nebo se bez intenzivni a individudlni socialni podpory snazit o feSeni své
situace a socialni integraci. ,,Bydleni piedev§im* povazuje jako uspéch, kdyz si
klient bydleni udrzi (tedy dodrzuje domovni fad a plati najjem). Podpirny tym
socialnich a terénnich pracovnikl nedirektivné motivuje k feSeni dalSich témat (napf.
zadluzenost) a vzdy respektuje klientovu volbu. ,,.Bydleni pfedevsim* patii mezi
pristupy zaloZzené na dilkazech. Programy, které jsou veérné principim tohoto
piistupu, dosahuji obvykle tspéS$nosti okolo devadesati procent (Pleace, 2017).
V Cesku naptiklad existuje od roku 2014 takto zaméfeny projekt , Nejdiiv stiecha®.
Projekt zaplati osobé bez domova, kterou doporucil terénni pracovnik, jeden az dva
mesice ubytovani v ubytovng. Zaroven klientovi poskytne odbornou radu a pomoc,
zejména ve styku s ufady. Podle jeho zkuSenosti si nejméné padesat Sest procent
Cerstvych bezdomovct najde do mésice praci a normalni ubytovnu. Za sedmdesat
Sest m&sict fungovani projekt pomohl témé&F dvéma tisict klientim®’. V letech 2016
az 2018 probihal v Brné projekt ,,Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi*
znamy pod pojmem ,,Rapid Re-Housing“ (realné Slo spiSe o praci s rodinami
ptistupem ,,.Bydleni ptedev§im*), ktery realizoval Magistrat mésta Brna. V ramci
projektu pak bylo vylosovano padesat rodin, které dostaly do pronajmu socialni byt
poskytnuty méstem. Soucasti byla 1 podpora socidlnich pracovniki z neziskovych
organizaci. Projekt byl velmi uspésny. Bydleni si po dvanécti mésicich od zabydleni
udrzelo 96 % rodin. Mezi dalsi vyznamné dopady poskytnuti bytu a navazné podpory
patfilo: zlepSeni zdravotniho stavu déti 1 rodicl, niZsi riziko pobytu déti v nahradni
rodinné pééi, zvysend jistota bydleni a spokojenost se ziskanym bydlenim (Cerna,
Ripka, 2018). K prevenci by také vyznamnou mérou mohlo pfispét pfijeti zakona
o socialnim bydleni, protoze je stile mezi odborniky diskutovana potieba ziizeni
socidlniho bydleni s podporou cilené socialni prace. Zdkon o socialnim bydleni je
dosud chybgjici legislativni upravou, kterd by vymezovala pojem socidlniho bydleni,
cilovou skupinu socidlniho bydleni, roli jednotlivych aktéri v jeho zaji§tovani
a predevsim zajisténi jeho stabilniho financovani. Od roku 2007 se pravidelné
objevuje v programovych prohlasenich vlady. Nejblize k prosazeni se dostal v roce
2017, kdy v8ak ve snémovné neprosel ani prvnim ¢tenim. K roku 2021 byl hotovy

vécny zamér tohoto zédkona z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj, vlada se vsak

% Vice informaci dostupnych na strankéach projektu z: https://nejdrivstrecha.cz/
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rozhodla ho dale neprojednéavat a v budoucnu predlozit alternativu v podobé zakona
o dostupném bydleni. Stavajici pravni piedpisy netesi uspokojivé nedostatek cenove
dostupného a kvalitniho socialniho bydleni, ani jeho negativni socidlni dopad, a do

roku 2023 neni planovéana zadna revize.

V problematice bezdomovstvi je stéZejni prevence zdravi a pristup ke komplexni
zdravotni pééi pro osoby zijici na ulici. Ten vSak neni systémové nijak feSen.
Poskytovatelé socialnich sluzeb pro osoby bez domova poskytuji zdravotnickou
pomoc podle svych momentalnich dil¢ich moznosti. Napt. =zfizeni ordinace
praktického lékaie v prazském centru neziskové organizace Nadéje, ¢i mobilni
jednotky projektu ,,Medici na ulici®, zajistujici zakladni zdravotni pomoc lidem
Zijicim na ulici. Tato oblast je v Ceské republice pokryta nahodile a nedostatend
(Matousek, 2013). Pievladajici nespravny ndzor zdravotniki, ze ¢lovék bez domova
si nehradi zdravotni pojiSténi, a je tedy ,,nepojistény*, byva neziidka divodem
k pfed¢asnému ukonceni hospitalizace, ¢i dokonce nepfijeti takového c¢lovéka

k hospitalizaci (Supkova, 2007).

V aktivni politice zaméstnanosti neexistuje individualizovany pfistup, ktery by
zohlednoval zdravotni stav a jind znevyhodnéni, jako napiiklad vyssi vek, nizka
kvalifikace, nepiizniva rodinna a socialni situace, apod., a zarovenn v kombinaci se
socialni praci a poradenstvim UCinn¢ feSil zadluZenost. Osoby, které maji
kombinovana znevyhodnéni a jsou nejvic vzdalené trhu prace, jsou misto dotovanych
pracovnich mist zafazovani do programu vefejné prosp€Snych praci, které pfili§
nepfispivaji k moznosti ziskat stalé zaméstnani. Slibné feSeni je pozvolny narlst
socialnich podnikd. Socidlni podnikani je oznaceni pro podnikatelskou aktivitu,
jejimz cilem je fesSit spolecensky problém. Priméarnim cilem tohoto podnikéni neni
zisk, ale udrzitelné feSeni dané¢ho problému. Zisk je zpravidla investovan zpét do
rozvoje podniku. V Ceském prostiedi byva toto téma Casto spojovano s terminem
,»socidlni podnikani® nebo ,,socidlni firma® zaméstnavajici osoby znevyhodnéné na
trhu prace. SpoleCensky prospésni podnikatel¢é se mohou realizovat naptiklad
ve vzdélavani, v péci o zdravi, v boji s chudobou, v ochrané lidskych prav, pfi

- s L , s 28
prosazovani rovnych pfilezitosti, v pé¢i o znevyhodnéné osoby apod.

%8 Vice informaci dostupnych z: https://ceske-socialni-podnikani.cz/.
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Analyza strukturovaného rozhovoru potvrdila pfedpoklad vzajemného propojeni
individudlnich a strukturdlnich pfic¢in vzniku bezdomovstvi. Je proto dilezité divat se
také smérem k systému produkujicimu strukturdlni pfi¢iny, a hledat moznosti
pusobeni socialni prace a samotnych socidlnich pracovnikli a pracovnic, které by
mohly vést k systémovym zméndm. Své opodstatnéné misto v soucasné socidlni
praci podle mého maji umirnéné proudy radikalnich sméri, jejichz cilem je vSem
zainteresovanym piedné poskytnout kriticky pohled na souvislosti, nez radikalni
teSeni. ,,Soucasti spolecenského systému je také socialni politika statu a s ni
souvisejici poskytovani sluzeb, prip. davek financovanych z verejnych rozpocti.
| v této oblasti Ize hledat priklady systematického znevyhodnovani urcitych skupin,
které prip. prinadsi jinym skupinam vyhody. Socialni pracovnici, zejm. ti, kdo jsou
zaméstnavani  stdtem, pak mohou byt povaZovani za udrZovatele stavajiciho
(nespravedlivého) pordadku.© (Matousek, 2013:116). Kriticka socialni prace
povazuje vznik socidlnich problému za disledek selhani systémi socialni ochrany. Je
reakci na prevazujici postoj ve spolecnosti, ktery povazuje jedince vinné za jejich
socialni problémy, a ptfevadi tak strukturdlni pficiny probléml na uroven
individuélniho zavinéni. Jednim z principt kritické socialni prace dle Karen Healy
(Janebova, 2018) je prvotni zaméfeni na strukturdlni pfi¢iny individudlnich
problémiti. Ukolem kritickych socialnich pracovnikii by mélo byt zvySovani
povédomi, aby lidé porozuméli vzniku socidlnich problémi také z pohledu

strukturalnich pficin, nikoliv pouze z individudlnich (Janebova, 2014).

Jak jiz bylo dfive konstatovano, bezdomovstvi je mnohorozmérny problém, z tohoto
divodu je nutné zahrnout témata jako prevence ztraty bydleni, prevence zadluzovani
a exekuce, prevence podvyzivy a prevence zhorSeni zdravotniho stavu, prevence
ztraty zaméstnani, prevence rozpadu rodinnych vztahd, a jiné. V realnych
moznostech socialni prace neni zajistit zménu nastaveni systému k moznému feSeni
strukturdlnich pfi¢in, a nelze to ani legitimné ocekavat. Socidlni pracovnice
a pracovnici vSak mohou byt inicidtory takovych procest, které socialni zménu
podnécuji, a byt tak jeji dilezitou soucasti. Mohou tak dostat svému zavazku stat na
strané spolecensky znevyhodnénych a bezmocnych jedinci, skupin ¢i komunit.
Kritickd socialni prace muze cilen¢ vyuzivat nékolik metod socialni prace.
V problematice bezdomovstvi se jako velmi vhodnd metoda jevi zplnomocnovani

klientd vedouci k podpotfe jedincti/skupin/komunit uvédomit si sva prava,
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a aktivizaci za ucelem podniceni socialnich zmén. Smérem navenek to pak muze byt
podle Janebové (2014) napiiklad aktivni obhajoba a prosazovani prav klienti vici
vefejnosti a politikim, vyjadieni riznych z4jmovych koalic a socidlnich hnuti
zahrnujici napf. organizaci raznych socialnich akci a protestli, vcetné moznosti
zapojit se do riznych urovni politiky. V neposledni fadé to miize byt vyzkumna

¢innost s cilem iniciovat socialni zménu.

3.3 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Vyzkumnym cilem diplomové prace bylo zmapovat strukturdlni a individualni
pfi¢iny vzniku zjevného bezdomovstvi, interpretovat jejich vzajemné propojeni
a vliv v kontextu celého zivotniho pfibéhu. S ohledem na zjisténé pii¢iny navrhnout

moznosti pisobeni socialni prace.

V ramci prvniho dil¢iho cile z analyzy vyplynulo, Ze nejvétSim rizikovym faktorem
napii¢ zustava kvalita funkcnich socialnich vztahl a vazeb na okoli, nikoliv kvalita
charakteru jedince. Pfi¢inou padu na dno a naslednou ztratou bydleni
z individualniho hlediska byly nejéastéji zavislosti, zhorSeni zdravotniho stavu,
nasledna ztrata zaméstnani a exekuce v pripadé zadluzeni, a to Casto kombinace
téchto faktori. Nezaméstnanost zptisobuje napjeti v rodin€ a v partnerskych vztazich.
Casto nasleduje ztrta rodinného zazemi, rozpad rodiny (rozvod, rozchod) a ztrata
domova. Ze zjisténi bylo patrné, ze nizka kvalifikace ovliviiuje socialni postaveni
¢loveéka, vede k finanéni nestabilité. V kontextu soucasné socialné-ekonomicko-
politické situace ma kombinace rtiznych socioekonomickych faktort drtivy dopad na
situaci 0sob s nizkou kvalifikaci na trhu prace. Tato skupina Casto pracuje v malo
placenych zamé&stnanich a ve Spatnych pracovnich podminkach. Nizkopiijmovi
jedinci Celi také vysokému danovému zatizeni. NefeSeni zdravotnich problémi,
rizné formy zneuZzivani a oprese, ¢i zZivot v socidlné¢ vylou¢eném prostiedi pak
vytvareji vice a vice prekazek branicich zamé&stnanosti. Vyznamnou piekézkou pro
zamé&stnanost je zadluZenost. Osoby bez domova maji mizivou Sanci ziskat stabilni
zamestnani a privydélavaji si praci nacerno. V situaci zivota na ulici se posléze velmi
slozit¢ do zaméstnani vraci, jelikoz takovy zplsob ziti zpétné ovliviiuje socidlni
postaveni osoby. Nedostatek zvlaStnich opatfeni v politice zaméstnanosti, nizka

ucast na odborné piipravé a neadresné obsazovand dotovand pracovni mista dale
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brani zaméstnanosti osob s nizkou kvalifikaci a osob se zdravotnim postizenim,
¢i socidlnim znevyhodnénim. Se zaméstnanosti izce souviseji dluhy. Sviij podil na
bezdomovstvi ma rozbujelé podnikani s plijcovanim penéz a vymahani dluha,
podnikani v oblasti hazardnich her. Dluznici by m¢li byt motivovani k oddluzeni

takovym zpiisobem, ktery jim umozni své dluhy umoftit v relativné kratké dobé.

Druhy dil¢i cil sledoval trajektorii ztraty bydleni a zivotniho pfibeéhu respondentd.
Na individualni pfi¢iny nasedaji pfiCiny strukturalni, ¢i naopak. Da se vysledovat
propojenost mezi jednotlivymi pfi¢inami bezdomovstvi, proto 1ze jen stézi popravde
urcit, co bylo ve skute¢nosti diiv — jestli slepice, nebo vejce. Ke ztraté bydleni doslo
u dotazovanych nejcastéji uz pred tficaitym rokem zivota, kdy uvadéli divody
zahrnuté pod shrnujici pojem ,komplikované détstvi“. Na ulici se tedy ocitli
v mladém ve&ku s hendikepem nefunkénich rodinnych vazeb a v podstaté trvale
nejistym socidlnim zazemim. Tyto jedinci Ziji vesmes dlouhodobé na ulici, jsou
osaméli a srodinnymi piislusniky bud’ vibec nejsou v kontaktu, nebo od nich
neoCekavaji zadnou pomoc. Bezdomovstvi jednotlivee mé v mnoha ptipadech
charakter opakované, respektive pierusované zkuSenosti. Taktéz ma zpravidla
dlouhodoby charakter. Vyzvou tedy o€ividné neni pouze bezdomovstvi piekonat, ale
pfedevsim vytvoftit takové podminky, aby bylo mozné v novém zplisobu Zivota trvale
ukotvit. Nejcastéji uvadénou pficinou prvni ztraty stabilniho bydleni jsou problémy
V manzelstvi

¢ partnerském vztahu, dale komplikované détstvi ¢i zéavislost na alkoholu. Tato
zjisténi koreluji se zavéry studie autori Vagnerova, Marek a Csémy (2018), kdy
vétSina soucasnych osob bez domova uvadi, ze jejich rodice méli Casto problémy
s alkoholem. Nejcastéji v podobé otce alkoholika, ktery navic projevoval vysokou
agresi a dochézelo i k nasili na Zen¢ ¢i détech. Mnoho soucasnych osob bez domova
dale uvadi, Ze své détstvi prozili v péci prarodi¢i ¢i v détském domové nebo
v nahradni roding, jelikoZ se o né vlastni rodi¢e nedokazali postarat ¢i byli ve vykonu
trestu. Roli hral 1 pfichod nového partnera ¢i partnerky do rodiny. Zjisténé
skupinu, ve které Clovek zije. Dochazi tu k uspokojovani fyzickych, psychickych
a socialnich potieb. Kazda rodina uznava svij specificky zebticek hodnot, ktery
ovlivituje chovani jednotlivych ¢lentt rodiny uvnitf 1 navenek. Rodina jedinci

poskytuje dilezité zazemi a vyznamné se podili na jeho budoucich spolecenskych
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rolich a socidlni identité (Fisher, Skoda, 2014). Proto je bezdomovstvim nejvice

ohrozena osoba Zijici osaméle a izolované, kterd opustila rodinu, nebo rodina ji.

Rozpad rodiny ptindsi ekonomické, socialni a psychologické problémy. Pokud dojde
napiiklad k rozvodu, byvaji Castéji v ohrozeni muzi, jelikoz spoleéné vybudovany
domov vétSinou opousti 1 za cenu ztraty stiechy nad hlavou. MuZz se ocitd po
ubytovnach, znamych ¢i na ulici, nema vlivem rozpadu dalSich rodinnych kontakti,
kam jinam jit (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). Problémem rodiny je i ztrata
jednoho z rodicd. To muze nastat napiiklad ndhlym umrtim jednoho z nich,
¢1 dlouhodobym pobytem v instuticionalnim zafizeni, necastéji ve vézeni. Piidruzena
zavislost na alkoholu také ovlivituje rodinné vztahy, jelikoz zavisly na alkoholu
piichéazi o schopnost plnéni rodi¢ovské role (Fischer, Skoda, 2014). Faktor negativni
zkuSenosti z détstvi, napt. pokud v rodin€ dochéazelo k zanedbavani ¢i tyrani, mize
byt vyznamné riziko propadu na ulici. Absence pozitivnich zkuSenosti se projevuje
kromé selhdvani ve Skole také v zaméstnani a v mezilidskych vztazich. NaruSena
davéra, neschopnost pievzit odpovédnost a rozhodnout se, neohleduplnost k druhym,
to jsou bézné jevy, které jsou vysledkem deprivace z détstvi (Vagnerova, Marek,
Csémy, 2018). Rodiny piimo ohrozené socidlnim vylou¢enim a ztratou bydleni jsou
¢asto rodiny s dospélym alkoholikem ¢i drogove zavislym Elenem rodiny, se clenem
s psychickou poruchou ¢i s mentalni retardaci, rodiny matek samozivitelek, rodiny

romské a rodiny migrant (Hradecky, Hradecka, 1996).

Tolerance pohledu vétSinové spole€nosti na nezaméstnanost je spiSe jen v rozsahu
pfechodu mezi dvéma zaméstndnimi (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). Kromé
ekonomickych nasledki ma dlouhotrvajici nezaméstnanost nasledky psychické jako
napi. stres, deprivaci, dlouhodobé stavy uzkosti (Zilova, Novotna, 2011). Tyto
psychosomatické symptomy zpiisobuji pokles celkové odolnosti organismu a mohou

se projevit vaznym onemocnénim.

Ve tretim diléim cili jsem hledala moznosti plisobeni preventivni socialni prace.
Socidlni sluZzby maji za cil spole¢nost chrénit pfed riziky ohroZeni socidlnim
vyloucenim a neméli by se tak divat pouze na ohrozeného jedince, ale brat v uvahu
jeho socidlni prostiedi — v izkém slova smyslu na jeho rodinu ¢i okoli, ve kterém se
pohybuje, v sirokém pojeni na cely spole¢ensky systém. V Ceské republice, kde je

Vv ramci tradi¢ni piipadové socidlni prace s osobami bez domova nejcastéji aplikovan
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poradensky pfistup orientovany na zménu. Pro podporu ze strany socialnich sluzeb
musi byt klient motivovany ,,posunout se“ a zdroveil vyvinout dostatecnou aktivitu.
To vSak v mnoha piipadech neni dostaCujici, proto nastava potieba reflexe
zavedeného zpusobu fungovani spoleCnosti a sméru pusobeni socidlni prace —
zam¢étit se nejen na individudlni pfi¢iny ohroZeni jedince, ale také na systémové
pfi¢iny, na které znevyhodnéni jednotlivci ¢i skupiny doplaceji marginalizaci.
Individuélni ptipady socialniho selhani nejde povazovat za dikaz o nedokonalosti

osobnosti, ale jako svédectvi o nepifiméfeném fungovani spolecnosti.

V problematice bezdomovstvi je v soucasné dob¢ asi zasadni strukturalni piicinou
absence dostupného bydleni. Diky vylouceni z ptistupu k dostupnému bydleni roste
akutni ohrozeni ztratou bydleni vedouci k bezdomovstvi mezi nizkopiijmovymi
domacnostmi (NeSporovd, Holpuch, 2020). Podle Ruzicky (2015) je systém
prevence, kdy ¢loveék ziskadvd moznost krizového ¢i nahradniho bydleni jesté pred
tim, nez se propadne na ulici, levnéj$i nez ndsledné (a mnohdy opakované)
poskytovani sluzeb jedincim, ktefi se na ulici propadli. Nejcastéji zminované
optimalni cesty poskytovani byt jsou dvé. Prvni variantou je systém prostupného
bydleni — angl. Housing Ready. Standardni bydleni je v tomto modelu cilovym,
nikoliv vychozim stavem. Druhou variantou je ptistup Bydleni piedevsim — angl.
Housing First, tedy dostupné bydleni pro vSechny bez nutnosti prochazet
vicestupiovym modelem bydleni. Tento model povazuje za tspéch, kdyz si klient

bydleni udrzi. Misto principu zasluhovosti se fidi principem potiebnosti.

Bezdomovstvi je mnohorozmérny problém. Kombinace minimalnich nepravidelnych
pfijml, vysoké miry zadluZenosti, velmi nizké kvalifikace a relativné malo
pracovnich zkuSenosti vytvaii u osob bez domova obtiznou piekdzku pro jejich
uspesnou reintegraci. Navic dlouhodobé setrvavani v podminkéch extrémni chudoby
a socialniho vylou€eni vede k rozvoji adapta¢nich mechanismt a navykl na tento
zplisob prezivani, kvili nimZz osoby bez domova postupné ztraci vali svou
nepfiznivou situaci zmeénit. Souvisejici systémova opatieni politik vSak nejsou
provadéna. Naptiklad navrh zédkona o socidlnim bydleni, ktery mél stanovit kritéria
zpusobilosti a kvality pro pfistup k socidlnimu najemnimu bydleni, nebyl v roce 2018
pfijat. Misto toho je chystdn program zvyhodnénych Uvérit pro financovani nejen

socialniho bydleni pro lidi ohroZené vylou€enim, ale predev§im dostupné bydleni
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ve vefejném zdjmu, s cilem pfildkat do obci chybéjici profese vetejného sektoru,

postradajici integrovany piistup kombinujici socialni sluzby s bydlenim.

V redlnych moznostech socidlni prace neni piimo zajistit zménu nastaveni systému
k feSeni strukturalnich pfi¢in, a nelze to ani legitimné ocekavat. Socialni pracovnice
a pracovnici by vSak méli byt v ramci uplatiiovani metod kritické socidlni prace
iniciatory procest, které socidlni zménu podnécuji, a byt tak jeji dilezitou soucasti.
Timto pfistupem mohou dostat svému zdvazku stdt na stran¢ spoleCensky

znevyhodnénych a bezmocnych jedinct, skupin ¢i komunit.
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Zavér a diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace bylo identifikovat strukturalni a individualni pfi¢iny
vzniku zjevného bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve
mesté Pribram, nasledné interpretovat jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu
celého zivotniho piibéhu, a v souvislosti se zjisténymi individudlnimi a
strukturdlnimi pfi¢inami navrhnout moZznosti pusobeni socidlni prace, jez vedou
K prevenci ¢i zmirnéni pfi¢in zjevného bezdomovstvi jak smérem k ohrozenému
jedinci, tak smérem vedoucim ke zméné systému. S ohledem na ucel diplomové
prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera se mi osvédCila. K
naplnéni hlavniho cile vedly tfi diléi cile. V ptipad€ prvniho a druhého dil¢iho cile
jsem pottebné udaje ziskala pomoci sekundarni analyzy dotazniku zjiz dfive
uskuteénéného sociologického Setteni VUPSV mezi osobami zjevné bez domova
zijicich ve mést¢ Pfibram. V pfipadé tfetiho dilc¢iho cile jsem pouzila techniku
obsahové analyzy odbornych textl a publikaci pfedevSim domacich autort
vénujicich se pfi¢inam vedoucim ke ztraté bydleni, socidlni praci s osobami bez
domova, prevenci ztraty bydleni a moznym feSenim této problematiky. Béhem
vyhledavani dat a jejich analyzy jsem se snazila své domnénky a zavéry neustale
reflektovat a prezkoumavat, abych minimalizovala ovlivnéni svymi osobnimi nazory,
predpoklady a preferencemi. Abych zajistila co nejvétsi soulad vyslednych zjisténi
s realitou, snazila jsem se opirat o vice zdrojli informaci. Zvolenéa vyzkumna strategie
mi umoznila postihnout mnoho vzajemnych souvislosti a navaznosti, dale ziskat
mésté¢ Piibram, se zohlednénim lokalnich podminek a pfi¢innych souvislosti.
Vyhledavani dat a nasledna analyza vSak pro mne byla mnohem casové narocné;jsi,
nez jsem puvodné ocekavala. V zavéru jsem se setkala s obtiznosti popisu

nejpodstatnéjsich zjisténi na vyssi Groven zobecnéni.

Na zaklad€ zjisténého lze potvrdit, Ze nejsilngj$im rizikovym faktorem pro vznik
bezdomovstvi je dlouhodoby socidlni a ekonomicky vyvoj postmodernich
spolecnosti, upfednostnujici predevSim vykonnost a flexibilitu. Ocenuji jen tzce
vymezenou individualni uspéSnost a piindsi obecnou nejistotu na trhu prace
v disledku neocekavanych recesi a strukturdlnich zmén, zvlasté pro znevyhodnéné

jedince i skupiny. Negativni dopad ma nejen nestabilita rodinnych a partnerskych
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vztahtl, ale také neochota statu a obci prevzit odpovédnost za vSechny osoby, které
v nich ziji, stejn¢ jako nepfipravenost tradicnich nastroji vefejné politiky tento
problém fesit. Zjisténi koreluji s konstatovanim Piadové (2019:36), ze ,, resocializaci
ovliviuji nejen klienti samotni, ale i nastaveni systéemu. V soucasné dobe neni
zajisténa dostatecnd spoluprdce mezi aktéry socidlni prace a politiky. © Problematika
bezdomovstvi neni V legislativé feSena komplexné€. Soucasné pravni Upravy fesi jen
urcité useky bezdomovstvi, bez souvislosti a navaznosti, a tak neni mozné zabezpecit
jeji souhrnné fedeni. Stéchova (2008:101) ve své studii o této problematice z pohledu
kriminologie konstatuje, Ze zakladnim problémem prevence bezdomovstvi
Vv soucasné spolecnosti je nesystémovy pristup k feSeni problému a také skutecnost,
z¢ ,,...bezdomovci jsou casto chapadni a pojimani — a to i statnimi organy — jako
homogenni skupina osob s viceméné negativnimi charakteristikami. Dle toho je k nim
pristupovano. Situace se resi, az kdyz je akutni, tzn., kdyz nastanou mrazy. Veétsina
financnich prostredkii sméruje do jakési ,,prvni pomoci®, coz je pouhé prespani
V noclehdrne. . Ze zjisténi dale vyplynulo, Zze nedostatek dostupného socialniho
bydleni a absence zdkona o socidlnim (dostupném) bydleni jsou v soucasné dobé
hlavnimi piekazkami k poskytovani efektivni podpory osobdm bez domova.
Vylou€eni z pfistupu k dostupnému bydleni, bezdomovstvi, vysokd zadluzenost
a nezaméstnanost postihuji nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel zijicich v odlehlejsich
obcich s méné funkéni infrastrukturou (Potiicek, Svoboda, 2020). Regionalni rozdily
také existuji v kvalit¢ zdravotniho stavu a neuspokojené potfeby zdravotni péce
v disledku vzdalenosti. Napt. rozdily ve stfedni délce Zivota obyvatel jsou z velké
¢asti dany jak socioekonomickymi faktory, tak rizikovymi faktory chovani (napf.
konzumaci alkoholu ¢i zavislostnim chovanim). Existuje jasna vzajemné souvislost
mezi (dlouhodobou) nezaméstnanosti, Spatnym zdravotnim stavem (ev. zdravotnim

postiZzenim), a nizsi délkou Zivota.

Soudoba neoliberalni spolec¢nost, které prosazuje principy volného trhu s minimem
vladnich ptedpisi, a hospodaiskou politiku s cilem omezit vladni vydaje, ovliviiuje
vSechny dimenze socidlniho Zivota. Zaroven tim systémoveé vytvaii i bezdomovstvi.
Jakéakoliv postmoderni spolecnost, kterd ma stale ambici ctit lidskou diistojnost
a naplnovat zékladni lidska prava, by se s existenci bezdomovstvi jako extrémni
formy socidlniho vylouceni smifit rozhodné neméla. Ocitnout se bez obydli, bez

blizkych, je jedna z nejhorSich véci, které miize ¢loveéka postihnout. Je na statu, na
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obcich, na obcanech této zem¢, aby tomuto osudu bylo vystaveno co nejméné osob.
Na jednotlivych opatfenich se nesporné pracuje na vladdni Grovni, na uGrovni
samospravy, stejn¢ jako fada neziskovych organizaci a také fadovi obCané nasi zeme.
Bohuzel ne vzdy mizeme mluvit o soustavé funk¢nich a navzajem se podporujicich
opatienich. Lidé v terénu jsou jiz unaveni z bezpoctu strategii, metodik a dalSich

obsahlych materialti.

Predstava, ze bezdomovstvi nebude, je bohuzel falesna. Jde o to, aby lidé bez
domova — bez ohledu na pti¢iny — nebyli odkazani k beznadéji a nelidskym konctm.
Preventivni ¢innosti a opatieni v problematice bezdomovstvi by mély minimalizovat
pti¢iny vedoucich k ohrozeni ztratou bydleni ¢i zivotu na ulici. Pokud chceme
pusobit preventivné, je nutné vidét problematiku a pfi¢iny vedoucimi
k bezdomovstvi v §ir§im  spoleCenském a politickém kontextu. Detailnéjsi
prozkoumani pficin bezdomovstvi ve spojitosti s aktualni ekonomickou a materidlni
situaci osob bez domova miize vyznamné piispét k porozumeéni, ze jejich reintegrace
je bez komplexni socialni pomoci vcéetné preventivnich systémovych opatieni,
¢i zméné v systémovém piistupu, témét nemoznd. Lidé bez domova jsou riizni
a netvofi néjakou uniformni skupinu. Maji své nezaménitelné piibéhy a jejich
pfedstavy o dobrém Zivoté se neodliSuji od pfedstav vétSinové spolecnosti. Ztrata
jejich domova byla zpravidla zplsobena soubéhem vice faktord. Zajisténi lidé
si cestu na dno vétSinou neuméji dost dobfe pfedstavit a casto byvaji v zajeti dvou
mytl — prvnim je, Ze Clovek, ktery ztrati sttechu nad hlavou, je za svou situaci
zodpovédny, zpisobil si ji sam, a proto si nezaslouzi ani soucit, ani systémové feSenti
ze strany statu. Druhym mytem je, Ze osoby bez domova si diky ¢innosti socidlnich
sluZzeb neziskovych organizaci Ziji v pohodé bez prace na ulici, a tento Zivot
Si v podstaté uzivaji. A pfitom z vypovédi osob bez domova bylo patrné, Zze staci

opravdu malo — nemoc, exekuce, domdaci nasili, nebo zvySovani najmu.

Ptinosem zjiSténi ziskanych v ramci této diplomové prace pro praxi socialni prace
je proto piedevsim ¢étenafova reflexe problému bezdomovstvi v kontextu soucasné
spolecnosti, coZz by mohlo vést K vSeobecnému piekonani bariéry piredsudkt
a opovrzeni vici lidem zijicim na ulici, a ndslednému pochopeni bezdomovstvi jako

problému spolecnosti, nikoliv jako vyhradni zaleZitost jedince.
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