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Anotace

VONDRUSKOVA, KLARA. Pii¢iny bezdomovstvi v kontextu neoliberalismu.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022, 78 str.

Diplomova prace.

Tato diplomovéa prace se zabyva pii¢inami bezdomovstvi v kontextu neoliberalismu.
Teoreticka ¢ast se vénuje problematice bezdomovstvi. Nejprve vymezuje k ucelu této
prace zakladni pojmy zjevné bezdomovstvi, a individualni a strukturdlni pficiny
bezdomovstvi. Nasleduje vhled do problematiky bezdomovstvi v kontextu
neoliberalni ideologie, charakteristika socialni prace a socialni prevence skrz cilovou
skupinu jedince bez domova. Empirickd ¢ast obsahuje vyzkumna zjisténi, kde
pomoci sekundarni analyzy strukturovaného rozhovoru s osobami bez domova
pohybujicimi se na Uzemi mésta Piibram hleda individudlni a strukturalni pfticiny
podilejici se na jejich nepfiznivé socidlni situaci. Nasledn€é pomoci interpretace
objasiiuje jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu zivotniho pfibéhu. V zavéru
navrhuje sohledem na zjisténé priiny bezdomovstvi moznosti preventivniho

pusobeni socialni prace.

Kli¢ova slova:

zjevné bezdomovstvi, neoliberalismus, individualni pfi€iny, strukturalni pficiny,

socialni prevence



Annotation

VONDRUSKOVA, KLARA. Causes of homelessness in the context of
neoliberalism. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové,

2022, 78 pp. Master Thesis.

This thesis deals with the causes of homelessness in the context of neoliberalism.
The theoretical part deals with the issue of homelessness. First, it defines the basic
concepts of apparent homelessness and the individual and structural causes of
homelessness for the purpose of this work. This is followed by an insight into the
issue of homelessness in the context of neoliberal ideology, the characteristics of
social work and social prevention through the target group of homeless individuals.
The empirical part contains research findings where, using a secondary analysis of a
structured interview with homeless people moving in the territory of the city of
Pribram, he searches for individual and structural causes contributing to their
unfavorable social situation. Subsequently, through interpretation, he clarifies their
interconnection and influence in the context of the life story. In conclusion, it
proposes possibilities for preventive action of social work, taking into account the

identified causes of homelessness.
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apparent homelessness, neoliberalism, individual causes, structural causes, social
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Uvod

,Bezdomovectvi ¢lovéka nedefinuje, je to jen prechodnd Zivomi faze. Lidé jsou stdle
lidmi, chvili Ziji na ulici, pak nékde zase bydli a nelze k nim pristupovat odlisné jen

proto, ze v dané chvili lezi na matraci pod mostem.” (Havel, 2021:15)

Clovék bez domova je pro vétsinovou spoletnost kdosi, kdo &asto nestoji za
povsimnuti. Archetyp ,bezdomovec” je vniman jako starsi zanedbany zapachajici
opily muz posedavajici pred obchodem, na nédrazi nebo u metra s krabici levného
vina. Ve skuteCnosti je to jen mala, ale nejvice zjevna ¢ast lidi bez domova. Pokud
Clovek ztrati bydleni — svoji zakladni lidskou pottebu, pfirozené se stava ohrozenym
a zranitelnym. Pokud tuto situaci nedokaze delsi dobu uspokojive fesit, stava se obéti
marginalizace' (Prudky, Smidové4, 2010). Omezené moznosti napliiovat své zakladni
zivotni potfeby vedou zakonité k deprivaci a snizené schopnosti vyuzivat vefejné
instituce, byt aktivni soucasti ekonomického systému, s nasledkem nartstajici

chudoby, kvili niz se marginalizace jeste vice prohubuje (Holpuch, 2011).

Motivaci pro vybér tohoto tématu je ma zkuSenost z mé mnohaleté kazdodenni praxe
socialniho pracovnika, kdy se Casto nejen v prostfedi laické vefejnosti, ale také
na multidisciplinarnich odbornych platformach diskutuje otazka zasluhovosti pomoci
této komunit€ zijici na okraji spolecnosti. Do jaké miry si za své problémy a propad
na socialni dno mohou osoby bez domova sami, a do jaké miry za to muze
spole¢nost? V odbornych statich n€kteti autofi (napt. Hradecky, 2015; Prudky, 2015)
upozoriiuji, ze na vzniku bezdomovstvi se podili mnoho faktor a prakticky nikdy
nejde o jednu pfiCinu, jejiz odstranéni umozni problém vyfteSit, ale o slozity

mnohorozmeérny problém, na ktery okamzité feseni neexistuje.

Také medialni stereotyp ukazujici konkrétni osudy lidi, ktefi se ocitli na ulici, je
pfevazné zalozeny na striktni individualizaci problému a prehlizeni systémovych
pficin bezdomovstvi (Jirak, 2015). Problematika bezdomovstvi je v médiich obecné
konstruovana jako spoleCnosti cizi svét esteticky nepfijatelnych osob a soucasné jako
hrozba pro obcany vétsinové spoleCnosti. V konkrétnéj§i podobé pak jako
individualn€ prozivany stav, ktery nastal osobnim selhanim, pfipadn€ zradou

¢i nedostatkem ochoty pomoci ze strany bliznich, kdy systémova opatieni

! Marginalizace je proces postupného vylouéeni na okraj spoleenského systému. (Mares, 2000)
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spoleCnosti jsou neucinnd a pecujici organizace sice pomohou potiebnym, ale ne
vSem. Zcela tam chybi strukturalni pfi¢iny tohoto jevu a osoba bez domova je
pokazdé ta, jejiz osud je vysledkem piisné¢ individudlniho vyvoje, kdy uspéchy
i neaspéchy jsou vysledkem CcCinnosti jedince, piipadné zpusobeny nahodou,

aktualnimi okolnostmi apod.

Studie sledujici vztah Ceské vefejnosti k osobam bez domova poukazuji na nizsi
ochotu Ceské spoleCnosti t€émto lidem pomahat. Divodem je tendence spatifovat
v jejich nepfiznivé socialni situaci pouze vlastni zavinéni (Kliment, Docekal, 2016).
Dusledkem tohoto pohledu je nizsi spoleCenska podpora vynakladani vefejnych
prostiedkti na pomoc lidem zijicim na ulici. Zduraziiovani individualniho zavinéni
¢i selhani snadno (a mozna nékdy zamérné) odvadi pozornost od vyhodnocovani
nepfiznivych ekonomickych a socialnich dopada pretrvavajiciho bezdomovstvi pro

celou spoleCnost.

Ptinosem zjisténi ziskanych v ramci této diplomové prace pro praxi socialni prace
muze byt predevsim reflexe problému bezdomovstvi v kontextu soudobé neoliberalni
spolecnosti, ktera muze vést k piekonani bariéry predsudkt a opovrzeni vuci lidem
zijicim na ulici, a naslednému pochopeni bezdomovstvi pfedev§im jako problému

spolecCnosti, nikoliv jako vyhradni zalezitost jedince.



1 Cil prace a metodika zpracovani

Tradicni socialni prace se prednostné zaméfuje na zaji§tovani socialniho fungovani
klienti v ramci jejich okoli. Ma tendenci se orientovat spiSe na individualni pficiny
nez na socialné ekonomické hledisko wvzniklych problémt. V soucasném
neoliberalnim diskurzu jsou individualni problémy jedinci ¢i celych komunit
pfevazné vnimany jako osobni neschopnost poradit si s pozadavky ¢i podminkami
socialniho prostfedi. Ve své praci vychazim z teze, kterd upozorfiuje na skutecnost,
ze individualni problémy jedinci by mély byt zkoumany také ve vztahu k jejich

strukturalnim pfiinam.

Hlavnim cilem prace je identifikovat strukturalni a individualni pric¢iny vzniku
zjevného bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve mésté
Pribram, nasledné interpretovat jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu
celého zivotniho pribéhu, a v souvislosti se zjisténymi individudlnimi
a strukturalnimi pri¢inami navrhnout moznosti pusobeni socialni prace, jez
vedou Kk prevenci ¢i zmirnéni pri¢in zjevného bezdomovstvi jak smérem
k ohrozenému jedinci, tak smérem vedoucim ke zméné systému. Aby byl hlavni
cil prace naplnén, vydefinovala jsem tfi dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je zjistit
individualni a strukturalni pfic¢iny podilejici se na vzniku zjevného bezdomovstvi
u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve mésté Pribram. Druhym dil¢im
cilem je popsat vzajemné propojeni zjisténych individualnich a strukturalnich pficin
zjevného bezdomovstvi a vliv v kontextu zivotniho ptibeéhu u vybranych osob zjevné
bez domova zijicich ve méste€ Pribram. Tteti dil¢i cil je navrhnout moznosti pusobeni
socialni prace vedouci k prevenci ¢ zmirnéni zjisténych individuéalnich
a strukturalnich pficin zjevného bezdomovstvi u vybranych osob bez domova zijicich

ve mésté Piibram.

Teoreticka &ast prace je vénovana problematice bezdomovstvi vramci Ceské
republiky. Je zaméfena predevSim na vyjasnéni pojmd, se kterymi nasledné pracuji
v ramci vyzkumné Casti. Nejprve vysvétlim pojem zjevné bezdomovstvi, definuji
cloveéka bez domova jako cilovou skupinu socialni prace, a dale teoreticky vymezim
individudlni a strukturalni pfi¢iny bezdomovstvi. Nasledné predstavim dva

protikladné pohledy na neoliberalismus, a jak se tato ideologie diva na problematiku
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bezdomovstvi. V ramci kapitoly tykajic se socialni prace popisuji obtiznosti
a mnohdy bezmocnost socidlni prace s cilovou skupinou osob bez domova, také
mozné cesty vedouci ke ztraté bydleni a naslednému zivotu na ulici. Zavérem
teoretické Casti se vénuji prevenci v roviné primarni, sekundarni a terciarni. V ramci
kritického pohledu budu vychazet predevsim z konceptu Bourdieua a jeho nastupce

Wacquanta.

Ve vyzkumné casti prace se pomoci sekundarni analyzy strukturovanych dotaznikt
vyzkumu osob zjevné bez domova, pohybujicich se na Uzemi mésta Ptibram,
zabyvam zjistovanim individudlnich a strukturdlnich pfi¢in vzniku zjevného
bezdomovstvi vymezenych v ramci teoretické Casti, jejich vzajemného propojeni
a vlivu v kontextu zivotniho piibéhu. Formulované dil¢i cile vyzkumu transformuji
do vyzkumnych otazek niz§iho fadu a nasledné do konkrétnich indikatort.
V posledni Casti prace se vénuji popisu a interpretaci zjisténi. S ohledem na zjisténé
pficiny vyhledam z dostupnych zdroji moznosti piisobeni socialni prace v ramci
Ceské republiky, a to jak smérem kjedinci, tak mozné pasobeni socialnich

pracovnikd vedouci ke zméné systému.

Tato prace je urCena vSem tém, kterym neni lhostejny osud lidi zijicich na ulici,
a kdykoliv se s problematikou bezdomovstvi setkaji tvaifi v tvar, ptaji se ,,proc?
A jak?“. Laické vefejnosti, predstavitelim vefejné moci a studentim socialni prace
¢i ostatnich humanitnich obori mize pomoci pochopit soucasny celospolecensky
kontext provazejici tento socialni jev. Socialnim pracovnikim a ostatnim odbornym
pracovnikiim v socialnich sluzbach, aktivné pracujicich s cilovou skupinou osob bez
domova, tato prace muze piivést k potiebé Castéjsi reflexe a sebereflexe pii vykonu
své prace a mozna 1 potfebé zménit jejich nynéjsi postoje, jednani ¢i zachazeni
s jedinci a skupinami ohrozenymi ztratou bydleni ¢i Zzijicich na ulici. Bonusem by
pak mohla byt aktivizace socialnich pracovniki néco zmeénit — chut hledat nové
zpusoby a metody socialni prace se zaméfenim nejen na cilovou skupinu osob bez
domova, ale také smérem ke komunit€, vetné podn€covani systémovych zmén

vedoucich k prevenci strukturalnich pfic¢in bezdomovstvi.
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2 Teoreticka Cast

V prvni casti prace se budu teoreticky zabyvat problematikou bezdomovstvi,
se zaméfenim na (pro spolecnost) nejvice viditelnou komunitu osob bez domova
zijicich pfimo na ulici. Nejprve tedy pro vyzkumny ucel diplomové prace obecné
vymezim pojem zjevné bezdomovstvi a definuji individualni a strukturalni pficiny
bezdomovstvi. Nasledné¢ se budu snazit problematiku bezdomovstvi zasadit
do kontextu ideologie neoliberalniho statu, kdy predstavim dva protikladné pohledy
na tuto ideologii. V ramci kritického pohledu budu vychazet predevsim z konceptu

Bourdieua a jeho nastupce Wacquanta. Kapitolu zakon¢im casti vénovanou socialni

praci a prevenci zaméfenou na klientelu osob bez pristiesi.

Fenomén bezdomovstvi® neni vymezen jednou jedinou spravnou definici a neexistuje
ani zadné konkrétni vycisleni tohoto jevu, vyjadiujici pfesnou skute¢nost. Koncepce
prevence a feeni problematiky bezdomovstvi v Ceské republice do roku 2020 chape
bezdomovstvi jako formu extrémniho vylouceni jedince, jehoz pficinou i dusledkem
je chudoba. O lidech bez domova hovoti jako o téch, ktefi ,,z ruznych (objektivnich
c¢i subjektivnich) ditvodit nemaji dovednosti nebo prostiedky k tomu, aby si bydleni
zajistili nebo udrzZeli sami“ (MPSV, 2013:5). Evropskd federace narodnich
organizaci pracujicich s osobami bez domova (dale také FAENTSA) definuje
bezdomovstvi jako absenci vlastniho, trvalého a pfimétfeného bydleni (Hradecky,
2007). Osoby bez pfistiesi jsou ti lidé, ktefi nejsou schopni ziskat vlastni, trvalé
a pfimérené obydli, nebo si nejsou schopni takové obydli udrzet kviali nedostatku

finan¢nich prostfedkd nebo jinym socialnim bariéram.

Pro konstruktivni pfistup k tomuto jevu je vSak dilezité pochopeni, Ze bezdomovstvi
neni pouze jednou z forem chudoby, tedy materidlniho nedostatku. Mare§ (1999)
ve své studii konstatuje, ze bezdomovstvi je vic nez jen chudobou a zdiraziiuje
zasadni spojitost s procesem marginalizace, tedy .,z neschopnosti bezdomovcii
participovat na zpiisobu Zivota, ktery je standardni pro vétSinu populace* (Mares,

1999:58).

* z anglického jazyka ,,homelessness™ (pozn. aut.)
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2.1 Problematika bezdomovstvi

Podoba bezdomovstvi, jak ji vnima vétSinova moderni spole¢nost, se objevila na
konci 19. stoleti v souvislosti s primyslovou revoluci (Marek, Strnad, Hotovcova,
2012). Jedna se o celosvétovou problematiku, ale v Ceské republice byla tomuto
tématu vénovana pozornost az poCatkem 90. let 20. stoleti. V letech predchozich
nebylo zejména z politickych divodi na osoby bez pristiesi nijak vyrazné piihlizeno,
prestoze jejich existence byla ziejma. Po roce 1989, v ramci celospoleCenskych
zmen, zacala byt problematika bezdomovstvi vice zjevna. Kazdy jedinec nebyl
schopen se pruzné€ prizpusobit nové politicko — ekonomické situaci, kde bylo nutné
si nejen poradit s nové nabytou svobodou, vyzadujici od clovéka urcitou miru
odpovédnosti, ale také vyrovnat se zvySenym narokim spojenych se ztratou

nékterych diive jasné danych socialnich jistot (Pridkova, Novotny, 2008).

Pro potreby socialni prace se pouziva vicero definic pojmu s podobnym obsahem.
Za bezdomovstvi je obecné oznaCovéana zivotni situace lidi, ktefi postradaji pevny,
pravidelny a pfiméfeny piibytek k pfenocovani (Jandourek, 2012). Bezdomovstvi
také oznacuje Clovéka nachazejiciho se v situaci bezprostiedni nouze, v niz se ocitl
Clovék bez trvalého (rozuméj stabilniho) domova. Vyraz domov je asociovan
suritou urovni jistoty a bezpeCi, nikoli pouze mistem, kde lze prespavat pouze
v technickém slova smyslu bez emocnich vazeb (Matousek, Kolackova, Kodymova,
2010). Také dalsi autofi, napi. Pridkova a Novotny (2008), poukazuji na absenci
domova jako na misto, kde je rodina, kde je laska a péce, kde se Clovek uci zit
ve spolecnosti lidi, uci se piijimat urcité hodnoty a osvojuje si svij zivotni styl. Mit
domov znamena pocit jistoty, ze se ma Clovék kam vratit, a ze zde existuji osoby,
kterym na nas zalezi. Absence domova je pro kazdého jedince zasadni zasah do jeho
zivota, zasah do jeho zivotnich hodnot, pro vétSinu je to ztrata kazdodenni jistoty,
zazemi, ztrata védéni, Zze mame kam a za kym jit. O absenci se zmifuji i Vagnerova,
Marek, Csémy (2018) jako o ztraté soukromého teritoria majici vlastni formalni
a emocionalni slozku. Potfeba domova je ziejma i ze zplsobu, jakym si lidé bez
domova pristiesky poupravuji, aby dojem domova alespori Castecné nahrazovaly.
Stalé misto k bydleni znamenad pro cloveéka fyzicky zéklad domova, které mu

poskytuje soukromi.
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Kopecka (2015) povazuje bezdomovstvi za ur€ity zpusob Zivota, vysledek celkového
psychosocialniho selhani spojeny s naprostou ztratou prestize ve spolecnosti. Belik
a kol. (2017) do bezdomovstvi zahrnuje jednani a procesy vedouci ke ztraté zazemi,

stfechy nad hlavou, zivotni jistoty, k socialni exkluzi.

V piipadé oznaceni ¢lovéka bez domova se setkdvame s uzivanim trochu hanliveé
zngjiciho vyrazu ,,bezdomovec®, cloveék na ulici nebo osoba bez pfistiesi (Pradkova,
Novotny, 2008). V nékteré odborné literatufe jsou osoby, kterych se tyka
bezdomovstvi, oznaCovany také jako socialné slabi, ¢i jako nepfizptiisobivi obcané
(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012; Hradecky, 2007). Pojem , bezdomovec® zvykoveé
oznacoval osobu bez domovské obce nebo vlasti, tedy migranta, cizince. K ucelu této
prace budu proto pouzivat pro osobu, kterd ztratila své zazemi a Zzije na ulici

vhodnéj$i pojem Clovék bez domova ci bez pristiesi.

Bezdomovstvi je extrémni forma socialniho vylouéeni®

ze spole¢nosti. Hradecky
(2007) poukazuje na skuteCnost, ze u osoby bez pfistiesi dochazi k vylouceni
v roving socialni, fyzické, ale také pravni. Fyzickou ztratou oznacuje ztratu
fyzického zazemi, chudoba osob bez pfistiesi vylucuje tiplnou pravni ochranu statu,
azroviny socialni zminuje socialni nepfizptusobivost. Ztrata socialnich vazeb
a socialni stability byvaji spojeny s obecnym nezakotvenim a chybéjicim pocitem
patfit k urcité socialni skupiné (kromé& té bezdomovské), potazmo celé spolecnosti
(Vagnerova, Marek, Csémy, 2018). Priadkova a Novotny (2008:12) o bezdomovstvi
uvadi, ze ,,...je vice nez nedostatkem pristiesi a vice neZ chudobou, je soucdsti
Sirstho procesu marginalizace zaloZeného na neschopnosti bezdomovcii participovat
na zpusob Zivota, ktery je standardni pro vétSinu populace. . Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale také MPSV) ve své zpravé oznaduje jiz
samotné vylouCeni za zasadni socialni problém. K socidlnimu vylouceni dle této
zpravy patii koncentrace vlivii zpusobujicich krajni chudobu, jako rozpad nejbliz§ich
socialnich vztaht, snizeni socialniho a kulturniho kapitalu, nedostate¢na vzdélanost,
nizka kvalifikace, rozpad rodinného zazemi, snizeny socialni status a ekonomické

problémy vcetn€ nezaméstnanosti (MPSV, 2012).

? Podle autorii Priidkova, Novotny (2008) je socialni vylougeni nedostatkem piileZitosti a nerovnosti
v ucasti na zivot¢ ve spolecnosti. Jedna se predev§im o nerovnost piistupt k zakladnim zdrojum ve
spoleCnosti (vzd€lani, zdravotni péCe, zam&stnani, bydleni a socidlni ochrana).

Podle Zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je socidlni vylouc¢ené definovano jako vyboceni
z bézného Zivota spolecnosti a nemoznost se do n¢j zpét zapojit z diivodu nepiizne socialni situace.
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2.1.1 Legislativni ukotveni

Kazdy stat ma ke svym obCanim zavazky a je povinen mu zajistit dostupnost prav
a svobod. V této podkapitole se budu proto zabyvat zakonnymi normami Ceské
republiky, které jsou v soucCasnosti platné a vztahuji se pfimo ¢i zprostfedkované
k problematice bezdomovstvi. Jsou totiz zakladnim rdmcem pravidel, ktery by
vichni zainteresovani aktéii méli respektovat. Sife a dosah legislativy viak ukazuje

na mnoho vrstevnost a slozitost problematiky bezdomovstvi.

Zakladnim vychodiskem je ustava, Gstavni zakony a mezinarodni smlouvy, kterymi
je Ceska republika vazana. Stat podle Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje
., ...zdkladni prdva a svobody vSem bez rozdilu (...) socidlniho puvodu.” (Zakon
&. 2/1993 Sb., Clanek 3, odst. 1). Mimo jiné je to také hmotné zabezpedeni ve stafi
a pii nezpusobilosti k praci, pravo na ochranu zdravi a ,, ... kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, md pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich
Zivomich podminek. (Zakon & 2/1993 Sb., Clanek 30, odst. 1, Clanek 31).
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech nasi republiku
zavazuje kuznani ,,..prdvo kazZdého jednotlivce na priméienou Zivotni uroveri
pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt..., ucini
opatrenti ... k zajisténi spravedlivé distribuce potravin ...Smluvni stdty ucini opatieni
k vytvoreni podminek, které by zajistily v§em [ékarskou pomoc a péci v pripadeé
nemoci. “ (Vyhlaska €. 120/1976 Sb.). I pfes zakonné zakotveni jsou néktera zakladni
prava pro osoby bez domova prakticky nedostupna, napt. mnohdy dochazi
k odmitani oSetfeni osob ze strany lékail, nejedna-li se o akutni zdravotni stav

(Pradkova, Novotny, 2008).

Obdansky zakonik zroku 1964* upravoval najemni vztah k bytu a do jisté miry
chranil najemniky pfed pifipadnou svévoli pronajimatele. Upravoval moznost
spoleCného najymu bytu manzely nebo jinymi osobami a zaruCoval pfechod najmu
bytu se stejnymi podminkami pfi umrti ndjemce na osobu, kterd s nim bydlela. Novy
ob&ansky zakonik® ochranu najemnikd vyrazné oslabuje ve prospéch pronajimateld.
Dopadem je skute¢nost, ze pro urcitou ¢ast populace (napf. rizikové a nezadouct
najemniky) je ziskani bytu do najmu obtizné, az nemozné. V praxi pak vymizela

jistota udrzeni si bydleni formou najemni smlouvy na dobu neurcitou.

* Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
> Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Zv1astni ustanoveni o nigjmu bytu, §§2288 az 2290
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Nejdulezitéjsi pravni predpis ovliviiujici oblast bezdomovstvi z hlediska socialni
prace s cilovou skupinou osob bez domova je Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Jedna se o zakon, ktery upravuje poskytovani pomoci a podporu osobam,
které se nachazi v nepfiznivé zivotni situaci, a to prostfednictvim socialnich sluzeb
a prispevku na péci. Zavedl typologii socialnich sluzeb s taxativnim vyctem druht
a Cinnosti, z nichz nékteré jsou dilezité pro pomoc lidem bez domova. Tento systém
je sice prehledny, ale brani vzniku novych druht sluzeb pro nékteré cilové skupiny.
V soucasné dobé je to predevSim pobytova sluzba pro star§i bezdomovce, seniory
na pokraji bidy a invalidni osoby dlouhodobého nebo i trvalého charakteru s nutnosti
poskytovat socialni (eventudlné také oSetfovatelskou) péci. Hradecky (2007)
upozoriiuje, ze zakon nepodporuje jakoukoliv formu dlouhodobého bydleni
s podporou pro osoby se zkuSenosti zivota bez domova. Poskytovatelim socialnich
sluzeb se ojedinéle dafi ziskat najem bytu pro sluzbu prechodného podporovaného
bydleni®. Nasledné ziskani standardniho najemniho bydleni pro tyto osoby se stava

spise utopii.

Podle Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obec v samostatné ptisobnosti pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek
pro rozvoj socialni péce pro uspokojovani potfeb svych obcant. Jde predevsim
o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi. Tyto povinnosti jsou v§ak
upraveny velmi obecné a jsou tedy prakticky nevymahatelné, protoze neexistuji

sankce za jejich neplnéni.

Pomoc osobam bez domova a osobam ohrozenym ztratou bydleni z hlediska finan¢ni
podpory upravuje Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, Zakon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore. Jedna se o zakony upravujici poskytovani pomoci k zajisténi
zakladnich podminek pro zivot skrze penézni davky. Podminky pro narok na rtizné
druhy finan¢ni podpory jsou vSak tak striktné stanoveny, ze se dostavaji do rozporu
s moznostmi a schopnostmi mnoha osob bez domova, zejména téch chronickych,
zjevnych. Proto pro vét§inu osob, které jsou bezdomovstvim zasazeny nejvic a jsou
nejvice viditelni na vefejnosti, se tyto prilezitosti stavaji zcela nebo zcasti

nedostupnymi.

® Podporované bydleni je najemni bydleni podminéné poskytovanim socidlni sluzby. Nerozhoduje,
zda je zaroven i finan¢n€ zvyhodnéné. (pozn.aut.)
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Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve svém § 47, odst. 2, uklada
povinnost zdravotnickému zafizeni v pfipadé propousténi pacienta, u né¢hoz neni
zajisténa dalsi péce, o tom vcas informovat obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
prislusny podle adresy mista trvalého pobytu pacienta. V praxi je tak ¢asto pacient —
Clovék bez domova — propustén do nejbliz§i nocleharny nebo denniho centra,

v lepsim piipadé do azylového domu (Supkova, 2007).

Zakonnych norem vztahujicich se k problematice bezdomovstvi je samoziejmé vice.
Jedna se o zakony, které jsou pro bezdomovstvi podplrnymi, nékteré upravuji
postupy jednotlivych organu, nékteré naopak trestaji tyto osoby za jejich preciny.
Bezdomovstvi je slozity jev ovliviiovany vSemi oblastmi socialni politiky.
Samostatna legislativni Uprava by mohla mit pro tuto oblast vyznamnou ulohu. Na
zakladé zakoni mohou jednotlivé organy piebirat odpovédnost za praci s osobami
ohrozenymi ztratou bydleni a zivotem na ulici v jejich regionech. Pfijeti zakonné
normy upravujici komplexn& problematiku bezdomovstvi neni a nebude v Ceské
republice na pofadu dne. S neexistenci takového zdkona je zfejma okrajovost
pohledu na tuto problematiku ze strany zakonodarcti. Soucasné pravni piedpisy spise
vyvolavaji dojem, ze je podpora nastavena zejména pro osoby, které se nachazi
v nouzi docasn€, nikoli vSak pro osoby bez domova se vSemi svymi specifiky

(Pradkova, Novotny, 2008).

2.1.2 Vymezeni pojmu zjevného bezdomovstvi

Z predchozi kapitoly je zfejmé, ze vyklad pojmu bezdomovstvi je riznorody. Lze jej
chéapat v uz§im nebo Sir§im pojeti, a proto také mnohdy urcuje rozdilny piistup
socialnich pracovnikd pii kontaktu sjedinci bez domova. ,, Bezdomovectvi Ize
vymezit tak tzce, ze by zahrnovalo pouze osoby preZivajici venku bez strechy nad
hlavou, nebo miize byt definovano v SirSim smyslu. Skutecnost, Ze se dosud chdpe
bezdomovectvi prilis izce, brani v prijeti a aplikaci postupii, které by vedly
z bezdomovectvi ven. “ (Hradecky a kol., 2007:31). V této kapitole se blize podivam
na tradicni rozliSeni zjevného bezdomovstvi od skrytého a potencionalniho
bezdomovstvi (napt. Marek, Strnad, Hotovcova, 2012), a na soucasnou typologii

Evropské federace narodnich sdruzeni pracujicich s osobami bez domova.
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ee,

Zjevné bezdomovstvi je nejvice vidét. Do této kategorie spadaji osoby zijici
na vefejnych mistech, pfimo na ulici nebo v mistech neuréenych k bydleni
(Vagnerova, Marek, Csémy, 2015). Jedna se o osoby bez pfistiesi a bez moznosti
uchylit se mimo prostor vefejnosti. Vefejnosti jsou vétsinou nazyvani ,,bezdomovei.
Toto oznaceni nejsou schopni zapfit a zaroveii je sami Casto povazuji za ohrozujici
(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012; Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010). Bézné
je vidime ve skupinach kolem nadrazi, v pfibytcich pod mosty. Tato komunita
je spojena pocitem sounaleZitosti. Casto tak Ziji i celé rodiny (Kopecka, 2015).
Autori Prudkova, Novotny (2008) oznacuji zjevnymi osobami bez domova ty, které
vétSinou poznavame na ulici na prvni pohled — zanedbany zevnéjSek, zapach,
zneCistény odev, nepfiméfend obuv. Chovani na vefejnosti spociva ve sbirani
odpadkd, nedopalkd cigaret, zebrani. Castokrat maji u sebe mnoho piiru¢nich tagek

a zavazadel, kde maji prakticky veskery sviij majetek.

V roviné socialni se v ramci odborné literatury objevuje také pojem chronické
bezdomovstvi jako syndrom komplexniho socidlniho selhani, které se projevuje
,,heschopnosti jedince akceptovat a zvlddat bézné poZadavky na vddny Zivot
ve spolecnosti (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013:23). Tento syndrom
je charakteristicky velkym poctem dilCich socialnich problému jedince bez domova

spojené se znevyhodiujicimi dispozicemi a neptiznivymi zivotnimi zkuSenostmi.

a v azylovych domech, nebo vjiné formé nejist¢tho bydleni, které je spojeno
se stiidanim prechodného pobytu u znamych ¢i pfibuznych, a mize byt predstupném
zivota na ulici (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018). V této kategorii se nachazi nejvice
lidi bez domova. Charakteristické pro skryté bezdomovstvi je casté stéhovani
(Kopecka, 2015). Autofi Marek, Strnad, Hotovcova (2012) do této kategorie tadi
osoby, které jsou bez moznosti ziskani stalého bydleni, ale misto zivota na ulici
si voli jinou strategickou cestu prespavani na rtznych ubytovnach, u znamych.

Jedna se o skupinu, jejiz poCet mizeme jen tézko odhadovat.

Potencionalni bezdomovstvi je kategorie osob, které jsou akutné ohrozeny ztratou
domova. Prikladem jsou lidé zijici v nevyhovujicich podminkéch, napf. v domech
uréenych k demolici, ndjemnici v nelegalnich podnajmech bez fadné najemni

smlouvy, apod. (Matousek, Kodymové, Kolackova, 2010). Jsou to lidé majici stfechu
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nad hlavou, ale jejich bydleni ma do budoucna velmi nejisty charakter a mohou se
ze dne na den ocitnout na ulici. Stalé bydleni je pro né vzdalené a riziko
bezdomovstvi tak aktualni. Jedna se napf. o osoby propusténé z institucionalnich
zafizeni, bez rodiny ¢i jiného socialniho zazemi, dlouhodobé nezaméstnané a ty,
které pracuji pouze prilezitostné ¢i nelegalné. Do situace potencionalniho
bezdomovstvi je muze dostat i razné zavislostni chovani, predev§im zavislost na
alkoholu, navykovych latkach ¢i patologické hracstvi (Prudkova, Novotny, 2008).
Tito lidé nejsou soucasti vefejného prostoru, proto tfadim a socialnim sluzbam
neziidka unikaji. Pomoc jim je Casto poskytnuta az ve fazi skrytého (v lepSim
ptipad€) ¢i zjevného bezdomovstvi (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012; Kunstova,

2018).

Za nejvice zranitelné, a tedy extrémné vylouCené jedince, mizeme povazovat ty,
federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomoveci vytvoftila typologii vylouceni
z bydleni nazyvanou ETHOS. Mit domov je chapano ve trech stézejnich rovinach,

jejichz absence muze vést k ohrozeni bezdomovstvim (Hradecky, 2007):

- mit pfiméfené bydleni, které mize osoba vylucné uzivat,
- mit prostor pro vlastni soukromi a pro moznost rozvoje socialnich vztahd,

- mit pravni divod k uzivani.

Z toho vyplivaji ¢tyfi formy vylouceni, kdy kazda z nich znazortiuje absenci bydleni

(Hradecky, 2007):

osoby bez stiechy,
- osoby bez bytu,
- osoby s nejistym bydlenim,

- osoby s nevyhovujicim bydlenim.

Podle této kategorizace je problematika zjevného bezdomovstvi, tedy osoby
dlouhodobé 7zijici a prespavajici venku, spoleCné¢ stémi, co prespavaji
v nocleharnach, tzv. osobami bez stfechy. Posledni scitani osob bez domova

realizované Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci ukéazalo, ze v dubnu 2019

7" Tzn. v parcich, pod mostem, na nadrazi, v méstské hromadné dopravé, v kandlech, v jeskynich, ve
stanech, v gardzich, ve squatech, ve vracich aut, apod. (pozn. aut.)
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zilo v Ceské republice piiblizng 11 600 osob bez stfechy, pfi¢emz 77% z nich

prespavalo v dobé scitani venku (NeSporova, 2019).

2.1.3 Individualni a strukturalni pri¢iny bezdomovstvi

Osoby bez domova byvaji z riznorodych vrstev spolecnosti, pochazi z odlisSnych
rodin, dosahli odlisné urovné vzdélani, jsou ruzné stafi. Co Clovék, to jedine¢na
zivotni cesta. Podle vyzkumu MPSV zroku 2016 (Kunstova, 2018) se nejcastéji
jedna o zadluzeni (90,0%), zavislost na alkoholu (79,2%) a nezamé&stnanost (78,7%).
Mezi méné Casté duvody je uvadéno gamblerstvi (12,2%) a onemocnéni (10,9%).
Stéchova (2008) naopak uvadi jako nej¢astj§i pii¢inu ztratu rodinného zazemi,
zdravotni postizeni, psychické onemocnéni a opusténi institucionalniho zafizent,
nejcastéji véznice. O raznych okolnostech vedouci k bezdomovstvi ¢asto hovoii pii
setkani s osobami bez domova terénni socialni pracovnici €1 socialni pracovnici
béhem poskytovani riznych socialnich sluzeb. Nejvice zminovanymi tématy jsou
nezameéstnanost, zavislost na navykovych latkach, rozpad rodiny a socialni izolace,
propusténi z institucionalniho zafizeni, duSevni nemoci, tiziva zdravotni ¢i socialni
situace (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). To muze byt voditkem pii snaze

o prevenci bezdomovstvi.

Neni nijak t€zké ztratit domov a stat se osobou bez pristiesi, coz je dano raznorodosti
a mnohocetnosti moznych pfic¢in. Autofi Hradecky, Hradecka (1996) pficiny

bezdomovstvi usporadali do ¢tyt podkategorii:

— materialni faktory (ztrata bydleni, nejisté bydleni, ztrita zaméstnani ci
dlouhodob4a nezaméstnanost, nedostatecné piijmy, zadluzenost, tragicka
udalost v podobé ztraty zivitele a dalsi),

— faktory vztahové (zmény struktury rodiny, vztahové problémy, diskriminace
zeny, naruSené vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, rozvod, nésili v roding,
sexualni zneuzivani a dalsi),

— faktory osobni (mentalni retardace, duSevni i télesna retardace, invalidita,
zavislosti, osamélost a dalsi),

— faktory institucionalni (propusténi z vézeni, détského domova a dalSich

zafizeni).
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Ptficiny vedouci ke vzniku bezdomovstvi se vSak tradicné déli do dvou hlavnich

skupin - pfi€iny individualni a pfi¢iny strukturalni (Pradkova, Novotny, 2008).

Individualni pri€iny vytvareji celkovou socialni situaci jedince, kterou podmitiuje
zejména uroven jeho zacClenéni ve spole¢nosti (Matousek, Kodymova, Kolackova,
2010). V ramci takto uzivaného pojmu jsou uvazovany pficiny spojené s osobnosti,
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti socialniho nebo zdravotniho hendikepu a dosazenému
vzdélani s naslednym spoleCenskym uplatnénim, kvalitou rodinného zazemi
a socialnimi vazbami. Tyto faktory mohou byt ovliviiovany nejen osobnostnimi rysy
jedince, ale také rodinou a vazbami v ramci spoleCenské skupiny, ve které se jedinec
pohybuje, a dal§imi okolnostmi. Z tohoto divodu je pojem ,individualni pficiny*
nepiesny, protoze zahrnuje pfiCiny také na arovni mikrosystému — tedy vztahy
jedince s rodinou, prateli, v zaméstnani, apod. Jedinci postizeni bezdomovstvim totiz
Casto pochazi z dysfunkcnich rodin, kde byli dlouhodobé obét'mi nezajmu, doméciho
nasili, a byli vystaveni §patnym podminkam bydleni a nedostatecnym materialnim
zabezpeCenim (Kopecka, 2015). Zaroven oznaeni ,individualni“ mize byt
zavadejici a pusobit moralizujicim dojmem. Proto bych rada zdiraznila, ze k ucelu
této diplomové prace v ramci individualnich pficin uvazuji o pfic¢inach ovlivnénych

jedincem (avsak bez jakéhokoliv obvinovani) a mikrosystémovych pficinach.

Strukturalni pri€iny jsou prevazné pfisouzeny chybé systému a osoba bez domova
je takového systému obéti. Strukturalni pficiny jsou ovliviiovany socialni sférou statu
(Hradecky, Hradeckda, 1996). Podle Bélika (2017) jsou strukturdlni pficiny
vysledkem spolecenskych pomérd, mirou nezameéstnanosti, socialni politikou statu,
urovni legislativy, migracnimi procesy a dal§imi jevy. Podle Kopecké (2015)
se jedna o nezaméstnatelnost, s tim propojenou nekonkurenceschopnost prosazeni
se na trhu prace, bytova politika statu (finan¢né€ nedostupné bydleni) a chudobu.
Mimo politiku zaméstnanosti a bytové politiky lze zahrnout postaveni etnickych
minorit ve spolecnosti, a postoj majority ke skupinam osob bez domova (Matousek,
Kodymova, Kolackova, 2010). K ucelu této prace jsou pod pojmem , strukturalni
pri¢iny* zahrnovany pficiny makrosystémové a mezosystémové. Strukturalni pticiny
mohou negativné pusobit na dodrzovani lidskych prav, na zachovani integrity prava
a respektovani zéasady rovnych moznosti pro veskeré obcCany, na vzdé€lanosti
a kvalifikaci obcant (Hradecky, Hradecka, 1996). Tedy nerovny pfistup ke zdrojim,

souvisejici mimo jiné se stale vice se prohlubujicimi regionalnimi rozdily v ramci
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Ceské republiky. Systémové chyby je mozné odstranit &innosti statu (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012). V dnesni spolecnosti lze za hlavni strukturalni pfic¢iny zpusobujici
narust bezdomovstvi povazovat neadekvatni politiku zaméstnanosti, nedostatek
socialniho, resp. dostupného bydleni, a nevyhovujici podporu chudych a osob
se socialnim ¢i zdravotnim znevyhodnénim. Soucasna systémova opatieni spiSe
zvySuji pasivni pfistup a zavislost na socialnim systému, je pfitomna pracovni
diskriminace starSich osob, zen, etnickych mensin, a chybi rozsitenéj§i podpora pro
zameéstnavatele nabizejici praci osobam se znevyhodnénim. V oblasti bydleni je stale
citeln€j§i souCasny deficit dostupného bydleni, kdy podstatna skupina
nizkopiijmovych obcant neni schopna uplatit stale se zvySujici standardni najemné,
a ocitaji se tak v pfimém ohrozeni ztratou bydleni. Poptavka po dostupném bydleni
je mnohonasobné vyssi nez jeho nabidka (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010).

Odrazi se zde také stale se zvySujici regionalni rozdily.

Podle Kopecké (2015) jsou strukturalni a individualni pficiny casto vzajemné
propojeny, a v dasledku bezdomovstvi se k nim pfipojuji dalsi problémy ztézujici

navrat osobam bez domova k standardnimu stylu zivota.

2.1.4 Clovék bez domova jako cilova skupina socialni prace

Lidé bez domova jsou trvale nezajisténi v uspokojovani zakladnich zivotnich potreb.
Na prvni pohled je patrné jejich materialni stradani, mén¢ ziejmé a spolecnosti malo
reflektované jsou vztahova deprivace, narist osobnich problému, oslabeni sebetcty
a ztrata schopnosti feSit svou situaci vlastnimi silami. Jsou zatlacovani do prezivani
o samot€, nebo v nahodile vzniklych a podobné stradajicich skupinkéach, a ze
spoleCnosti jsou fakticky vyfazeni. Proto je potifebné uvést, jak moc rozsifeny

problém tento jev je pro spole¢nost v Ceské republice.

Na jafe roku 2019 probehlo rozsahlé scitani osob bez domova Vyzkumnym tstavem
prace a socialnich. Vysledkem bylo secteni 21 230 dospélych osob bez domova
spadajici do kategorie ETHOS ,,bez stiechy a do vybranych kategorii ,,bez bytu‘®.
Pritom nejvétsi podil lidi, ktefi jsou dlouhodobé bez domova, prespavaji ,,venku*.

Bylo konstatovano, ze devét z deseti osob bez domova nema stabilni bydleni déle

¥ Vyzkum byl cilené zaméieny pouze na osoby piespavajici venku, v nocleharnach, v azylovych
domech, v domech na puli cesty a v obecnich ubytovnach. (pozn. aut.)
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nez rok, a pfiblizné kazda druhd jej nema dokonce Sest a vice let. NeSporova
a Holpuch (2020) dale uvadé&ji, ze vice nez polovina osob prespavajicich venku
nechce vyuzivat ubytovaci sluzby typu nocleharen a azylovych domu, z ¢ehoz
dovozuji, ze ,stavajicimu socidlnimu systému se nedari lidem po ztrdté domova
uspokojivé a v priméreném casovém horizontu pomdhat k opétovnému ziskdni
stabilntho bydleni“ (NeSporova, Holpuch, 2020:101). Tato skupina je tou nejchudsi,
nejzadluzenéjsi, s nejhufe naplnénymi osobnimi potiebami, s nejhor§im zdravim,
s negjmensim mnozstvim pracovnich zkuSenosti a nejnizsi urovni viry ve zlepsSeni
stavajici situace. Jsou zde také nejvice rozsifené zavislosti na alkoholu a navykovych

latkach. Z uvedeného je patrné, ze osoby bez domova, které ziji v té nejvétsi bide,

vyuzivaji socialni pomoc minimalng.

Na zakladé vyzkumu klientd Nizkoprahového denniho centra o.s. Nad€je byla autory
Prudkym a Smidovou (2011) popsana obecna klasifikace trajektorii (cest)

k bezdomovstvi. Konstatuji, ze existuji ¢tyfi cesty k bezdomovstvi:

Prvni ,,dlouha* trajektorie ma Casto podobu celozivotni drahy a vychazi ze startovaci
zivotni pozice jedince s nulovym, nékdy dokonce zapornym socialnim, kulturnim
i ekonomickym kapitalem. Je to disledkem dlouhodobého a prohlubujiciho
se nerovného pfistupu k Sancim v nasi spolecnosti a nedokonalé, az nedisledné prace
s vlivy, které jej zpusobuji. Vstup do bezdomovstvi touto trajektorii je ptiznacny
spiSe pro mladsi osoby, osoby vyrustajici mimo rodinu, osoby s nejniz§im vzdélanim
a kvalifikaci, osoby ,rodici se do exkludovaného prostredi“’. Tyka se to asi 30%

populace bez domova v Ceské republice.

Druha , kratka“ trajektorie je zalozena na shluku vlivi, které mohou vést pomérné
rychle az kbezdomovstvi. Typické je spojeni zadluzeni, dlouhodobé
nezameéstnanosti, zdravotnich potizi, vysokych nakladi na chod domacnosti
ve vztahu k pfijmim, hledanim feSeni prostfednictvim opakovaného zadluzeni se,
nebo utéku od feSeni k alkoholu, gamblerstvi, drobné kriminalité, apod., coz
nasledné vyustilo v rozpad rodiny a vylouceni jedince z domécnosti. Jedna se
o osoby, které svoji zivotni drahu zacaly jako ekonomicky aktivni, ale nezvladly

rozpor mezi pozadavky na , obvykly standard“ domacnosti a rodiny, a moznostmi,

? Podle Prudkého (2011) jde v podstaté o reprodukci exkludovaného postaveni — uzavieny kruh,
z n¢hoz je jen minimalni moznost uniku.
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které jejich domacnost méla. V zasad¢ pfijaly princip konzumniho zpisobu zivota —
Stésti a smysl zivota je uspéch vyjadieny nejlépe vlastnictvim véci a v penézich,
a hledani zdrojti pro jejich naplnéni bez ohledu na skute¢né moznosti a zavazky. Tato
cesta potkava Casto osoby stfedniho vé€ku. U seniord je situace spojena s osaménim
a neschopnosti pokryt nezbytné zivotni naklady, protoze na né€ piijmy nestaci. Patfi
sem také nemala Cast populace, ktera zije v chudobé a musi si ptjcovat i na zakladni
vydaje domacnosti pfi skromném zpusobu zivota. Tato skupina predstavuje vice nez

polovinu osob bez domova a tento podil stale roste.

Tteti ,,zdravotni“ trajektorie se tyka lidi, pro které jsou pfiznané zdravotni potize
a indispozice. Tito lidé nemohou, nebo jen z ¢asti mohou zvladnout obvyklé zptisoby
ivotniho stylu a souziti s lidmi v dané spole¢nosti. Casto tyto indispozice nejsou
diagnostikované, nebo jde o potize jako neschopnost socialni adaptace. NejcCastéji jde
o rozlicné psychické poruchy. Jejich podil na pocatku bezdomovstvi neni vysoky, ale
s délkou zivota bez domova vyrazné roste, jsou tedy nasledkem zptisobu Zivota bez

1
domova'®,

Ctvrtou trajektorii je ,bezdomovstvi jako volba“, ktera je ve vyspélych zemich
pomeérné bézna, u nas zatim spise sporadicka. Mnohé studie zkoumajici kazdodenni
zpusob zivota osob bez domova (napi. Holpuch, 2011; Vasat, Gibas, 2018)
predstavuji bezdomovstvi jako svébytny zpusob zivota spojeny se specifickymi
zpusoby obzivy, neproduktivnim travenim volného Casu a specifickym moralnim
fadem, které stavajici socialni situaci osob bez domova jesté utvrzuji. Takto popsana
problematika bezdomovstvi nahrava vefejnému minéni, které chape bezdomovstvi
do urc¢ité miry jako individudlni volbu, a proto nesouhlasi s vynakladanim vetejnych
prostfedkti na socialni pomoc uréenou t€émto osobam. Proto je dobré zminit, ze se
jedna predev§im o adaptaci na neuspokojivé materialni podminky, v nichz se lidé bez
domova ocitli (NeSporova, Holpuch, 2020). Toto adaptativni chovani muze byt
povazovano za prekazku ve zmeéné jejich stavajici socialni situace, ne vSak za jeji

pri¢inu (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

' Prudky (2015:30) uvadi, ze vyzkum mezi zjevnymi bezdomovci v Praze ukézal, Ze 80% z nich ma
zdravotni potize, a to pfedevs§im psychické poruchy, které ale nebyly soucdsti jejich zivota pii vstupu
do bezdomovstvi.
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2.2 Dva protikladné pohledy na neoliberalismus

V této kapitole se budu vénovat dvou protikladnym pohledim na ideologii
neoliberalismu v socialni oblasti. Mezi zastance optiky neoliberalismu patfi
predev§im cClen rakouské Skoly Hayek, ktery je povazovan za otce neoliberalismu
(Boneau, 2004). Spolecné s Friedmanem zalozil tzv. montpelerinskou spolecnost
s cilem reformovat klasicky liberalismus a najit novy smér, ktery by prosazoval
svobodny trh, ale zaroven predchazel negativnim socialnim dopadim (Power,
Weinfurter, 2015). Neoliberalismus je ve svém zakladu primarné orientovan na trh
a trzni ekonomiku''. Ve svété se objevuje predevsim na pielomu 70. a 80. let
20. stoleti ve spojeni s povalecnou ekonomickou krizi, jejiz dusledek byl spatfovan
v socialnim statu a jeho intervencich. Keller (2011) uvadi, ze zastanci neoliberalismu
povazuji socialni stat za utla¢ivou moc, od niz je potfeba obCany osvobodit. Socialni
stat je povazovan za neefektivni, neusporny a svazujici, ve svém dusledku jako
pficina socialnich problémt spolecnosti. Je zdlraziovana dilezitost svobody trhu
smetujici k vétsi flexibilité, svobodé a konkurenceschopnosti, a povazovana za

universalni vSelék na feSeni celé palety problému spolecnosti.

Neoliberalni ideologie v oblasti socialniho zajisténi vychazi ze tii zékladnich premis
- svobody, individualismu a ekonomické racionality. Clovék je racionalni bytosti,
ktera je schopna se na zakladé svého vlastniho uvazeni zcela samostatné rozhodovat
o tom co a pro¢ bude Cinit (Ruthjersen, 2007). Proto neni divod, aby stat za jedince
rozhodoval v tom, kam bude investovat své penize, v jakych oblastech se bude
rozvijet, a jak nalozi se svym vlastnim osudem. Zakladnim pravem kazdého ¢lovéka
je rozhodnout se, zda se zabezpeci na dichod, do jaké miry se bude starat o svij
zdravotni stav a jaké vzdélani si zvoli. K otdzkam socialniho zajisténi Hayek (2004)
uvadi, ze nas tyto povinné poplatky a jejich financovani zatézuji jak v mladi, tak
ve stafi a dokonce maji vliv i na naSe zaméstnani a vzdélani. ,, 7im, Ze se zajistujeme,
zbavujeme se svobodné volby v téchto oblastech a v diisledku pak systém, nikoli
Jjedinec sam, urcuje, v jaké oblasti je vyhodné se rozvijet.“ (Hayek, 2004:91).
V centralizovaném systému dochéazi k nerovnosti mezi tim, co jedinec plati, a co

ziskava. Dorovnavani nepiizné osudu neni pfirozenym spoleCenskym jevem

"'Ve svété jej praktikovali piedevsim politici jako Margaret Thatcher ve Velké Britanii, nebo Ronadl
Reagan ve Spojenych statech americkych. V nasi republice tento smér prosazuji predevsim politici
pravicovych stran ODS a TOP 09.
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a nerovnost'”> samotna by neméla byt vnimana jako zapor. ,, Absolutni zabezpecent,
kde je cloveku zajistovana stavajici Zivotni urover, odpird clovéku svobodné
rozhodovdni a navic demotivuje jedince ke kreativnimu a aktivnimu pristupu k Zivotu
a prdci. “ (Hayek, 2004:114). Stejn¢ je reflektovana otazka bydleni — clovék nema
byt demotivovan k vlastnimu usili feSit svou bytovou situaci, ma k ni pfistupovat
kreativné a racionalné. Tato oblast je tedy také nechana zcela na individualni
zodpoveédnosti a stat by nemél byt opravnén k vystavbé normovanych byta (Dodson,

2006).

Na svobodu jedince se vSak umérné vazi rizika a celkova zodpovédnost, proto
neoliberalisté zcela nezavrhuji tlohu statu. Stat vytvaii ramec a nastavuje zakladni
pravidla pro samotné fungovani celé spoleCnosti, ma zajistovat zakladni ochranu
potfebnou pro zachovani zivota a zdravi jedince. V socialnim zabezpeceni je tak
statem poskytovana pouze minimalni ochrana pro pfipad nezaméstnanosti
¢i nenadalych situaci. Socidlni zajisténi a statni podpora jsou udé€lovany na zakladé
vykonu, nikoli za odslouzené roky ¢i soucasné spoleCenské postaveni. Socidlni
davky jsou nastaveny na minimalni uroven, protoze jejich uCelem neni udrzovat
socialni status, ale zajistit jen nejzakladnéj§i potfeby. Naptiklad zdravotni
¢i dichodové pojisténi jsou stanoveny v minimalni vysi tak, aby obCan nebyl
povinen odevzdavat ¢astku vyssi nez je nezbytné nutné, a jiné nez zakladni sluzby

jsou financovany navic. Takto je pfenaSena odpovédnost statu na samotné obcCany.

Predstaviteli kritické optiky vié¢i neoliberalismu jsou predev§im Bourdieu a jeho
nasledovnik Wacquant. Koncept Bourdieua (2008) popisuje neoliberalismus jako
specifické rozliSeni femininni (levé) a maskulinni (pravé) ruky statu. Leva
,ochranna“ ruka zahrnuje socidlni a preventivni sluzby vefejného a neziskového
sektoru — tzv. vydajova ministerstva (zejména prace a socialnich véci) a instituce,
které plni obdobné funkce (zejména neziskové organizace). Patii sem socialni
pracovnici, streetworkefi, zameéstnanci ufadu prace, atd. Leva ruka, jakoZzto
pozustatek minulych socialnich boj, by méla ochrafiovat zajmy jedincd s nizkym
socialnim a kulturnim kapitdlem, a redistribuuje zdroje ve jménu socialni
spravedInosti. Zmirfiuje tim socialni dopady trzni logiky a z ni plynouci nerovnosti.

Zatimco pravou ,represivni® ruku reprezentuji zastanci volného trhu a fiskalni

2 Nejvétsim piinosem svobodného kapitalismu je rovnost piileZitosti, ktera by méla zaru¢it moznost
zlepseni schopnosti jedince, s ¢imz postupné pfichazi i vyssi blahobyt. (Friedman, 1994:147)
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zodpovédnosti, technokraté a pfevazné pravicové politické elity. Vychyleni smérem
k pravé ruce je dle Bourdieua (2008) specifickym rysem piechodu k neoliberalismu,
ktery, jak je jiz vySe uvedeno, prosazuje trzni mechanismy do vétSiny sfér vladnuti,
zdaraznuje individualni odpovédnost (mj. za strukturalné produkované problémy),

a ustup od redistribu¢nich strategii feeni socialnich problémt (Hejnal, 2013).

Prava ruka zpravidla nevi, anebo nechce védét, co déla leva ruka — kazdopadné
ji nechce finan¢né dotovat. Leva ruka se tim dostava do znevyhodnéné pozice,
a proto nemuze realné fesit socialni problémy, které vyplyvaji z trzné orientovanych
reforem. Tato disproporce mezi levou a pravou rukou je podle Bourdieua (2008)
typickym znakem neoliberalismu. Wacquant (2009) toto nazyva remaskulinizaci
statu, kdy funkce levé ruky jsou stale Castéji nahrazovany pésti pravé ruky.
Dominance pravé ruky vSak zpusobuje rozsifovani po¢tu marginalizovanych jedinct
a vSudypfitomnou socialni nejistotu. Tento stav pak feSi prostiredky pravé
(maskulinni a tvrdé) ruky — kriminalizaci, trestanim, dohledem, uvéziiovanim, atp.
Chudé casti neoliberalni spolecnosti jsou regulovany dvojim zptsobem — prechodem
od welfare” k workfare'* (zahmujici vy§e zminéné prostiedky), a od welfare
k prisonfare® (realizovaného pomoci policejnich slozek, soudd, vézeni atd.).
(Wacquant, 2010; Hejnal, 2013). Wacquant tak chape neoliberalismus jako
specifické propojeni statu, trhu a obCanstvi (Lazar, 2021).

Neoliberalismus se v Ceské podobé vyvijel po roce 1992 dlouha léta (nékterymi

1 , ¥ v , N v
«“16) 3 vladl piedstavou, Ze trh sam o sob& vie vyfesi,

autory je nazyvan , klausizmus
Ze neni potieba trh svazovat zadnymi , pfivlastky®, ani pravné. V zivoté obCanu tak
jsou penize zakladem vSeho a o jejich dostatek je tfeba se starat ,,ber, kde ber — od
kradezi po nekoncici zadluzenost. Ukazuje se vSak, ze takovy pfistup je spiSe

zakladni bariérou rozvoje svobod. Trh bez smlouvy mezi ucCastniky nemuze

'3 Welfare (angl.) = blahobyt, pohoda, prosperita. Diiraz statu na socialni prava a podporu a ochranu
chudych ¢i znevyhodnénych ¢lenti spolecnosti. (Janebova, 2020)

' Workfare (angl.) = socialni davky se poskytuji na zakladé podminky G¢asti na pracovnim programu,
ktery je Casto kombinaci Cinnosti, které maji zlepSit vyhlidky na zaméstnani piijemce (Skoleni,
rekvalifikace a rehabilitace pracovni zkuSenosti) a ¢innosti ur¢enych jako piispévky pro spolecnost
(neplacend nebo malo placena prace). Cilem je piimét nezaméstnané k placené praci, omezit nebo
zruSit socidlni davky a vytvofit piijem generujici dané¢ (zdroj Wikipedia, dostupné z:
http://wikipedia.org/wiki/W orkfare).

"> Neoliberdlni trestni politika uplatiiovana vii chudym, utlaGovanym a socialné znevyhodnénym
podle konceptu Wacquanta (2010) — rozSifujici se, obtézujici a stale vice aktivni trestni aparat
pronikajici do nizsich oblasti spoleCenského ZebiiCku s cilem zajistit nad nim kontrolu a disciplindrni
dohled. (Janebova, 2020)

'8 Podle piistupi politika a byvalého prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause.
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existovat, protoze nerespektovani etické a pravni dimenze fungovani trhu jej
likviduje, spolecné s ekonomickymi a dal§imi svobodami. Proto tento vyklad svéta

je zdrojem bezdomovstvi v mnoha jeho podobach (Prudky, 2010).

Neékteti autofi, napi. Keller (2011), zduraziiuji roli neoliberalismu pii rozevirani
nizek mezi bohatymi a chudymi, a vytvareni stale vice ekonomicky nadbyte¢nych
lidi. Lidé v ramci trzni konkurence soutézi mezi sebou o zdroje. Pokud vSak nejsou
konkurence schopni, nebo ve vzajemné soutézi z raznych davodd neuspéji, je to
pfisouzeno predev§im jejich neschopnosti a nezodpovédnosti. Proto nemaji pravo
oc¢ekavat od ostatnich pomoc. Podle Hejnala je neoliberalismus . /iberdlné-
paternalisticky projekt“, kdy ,,...zatimco je liberdlni ve vztahu k bohatym,
4. k drziteliim ekonomického a kulturniho kapitalu, je paternalisticky a dohlizitelsky
ve vztahu k chudym obyvateliim, tj. zejména k tzv. méstskému prekariatu. “ (Hejnal,

2014:34).

V oboru socialni prace se této problematice vénuji predevsim autoti Janebova (2018,
2019, 2020), Chytil (2007, 2018), nebo Lazar (2021). Zabyvaji se zejména promenou
socialni prace dusledkem modernizace spoleCnosti a nasledky ideologie
neoliberalismu pro socialni praci, které povazuji za zavazné. Autori Chytil
a Kowalikova (2018) upozoriuji na nékolik znakd promény soucasné spolecnosti.
V souvislosti s tématem této prace lze zminit kupfiikladu individualizaci, kdy hrozby
a rizika vytvarené spolecnosti, jsou lidé nuceni feSit piisné individualné vlastnimi
silami pfi vyuziti limitovanych zdroji, které maji jako jednotlivei k dispozici. To
vede k stalé vétsi zavislosti jednotlived na spoleCenském systému. V dusledku
prevladnuti ideji neoliberalismu tak dochazi k prendSeni zodpovédnosti za
strukturalni selhani spolecnosti na jednotlivce (Navratil, Vyslouzilova, 2019). Dopad
individualizace na socialni praci vidi Chytil (2007) v opomijeni strukturalnich pii¢in
problému klient, které jsou na misto toho vykladany jako jejich individualni selhani.
Chudoba a nedostatek v ramci socialnich nerovnosti spolecnost spise rozdéluje, role
statu je zpochybinovana, a rodina piestava byt pro své Cleny spolehlivou oporou
(Keller, 2007). Janebova chape neoliberalismus jako ,,globdlni ideologii a zdrover
politickou praxi postavenou na pronikdani principu trhu do kazdodenniho Zivota lidi.
(2021:129). Na zakladé vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni ze zaii 2019
vyslovuje Janebova (2021) predpoklad, ze se cCeska spoleCnost stale vice

neoliberalizuje, kdyz roste tendence pfisuzovat neuspéchy v podobé chudoby

28



¢i nezamé&stnanosti samotnym jedinctim, a neustale klesa podpora solidarity ze strany

statu.

Pojeti pricin socialnich probléml z hlediska neoliberalniho vykladu je postavena
predevs§im na individualni nezodpovédnosti jako pii¢in€ problémt lidi. Jedna se
o nutnost nést zodpoveédnost za sebe a svij zivot a byt pfipraven nést zodpovédnost
za to, kdyz tato volba selze. Tedy volba takového zivotniho stylu, nebo ucinéni
takového zivotniho rozhodnuti, které nasledné povede k zivotu ve financni tisni, je
problémem jedince, se kterym si musi idealné samostatné poradit. Zarover jsou vSak
prehlizeny strukturalni problémy, které jsou vykladany jako problémy zpisobené
pravé nespravnym rozhodnutim, tedy vlastnim selhanim jedinci. Zastanci
neoliberalismu je dokonce prosazovan nazor Murrayho (1998), ze socialni programy
ve skutecCnosti chudobu nefesi, ale zbavuji jedince odpovédnosti za jejich vlastni
zivotni volby. Posiluji nezodpovédnost chudych a podnécuji k zavislosti na socialni
podporte, coz znevyhodiiuje ty, ktefi se snazi. Neoliberalisté proto mluvi o nutnosti
opustit principy socialniho statu a o potifebé zvySovani individualni odpovédnosti
jedinct, mnohdy i za problémy, které mohou ve skutenosti vznikat mimo jejich
kontrolu. Autorka Youngova (in Janebova, 2021) ve své teorii kritické vuci
neoliberalismu proto upozoriiuje, ze nepiiznivou socialni situaci klienta je vzdy
nutné posuzovat ve vztahu k socidlnim strukturdm, aktuadlnim podminkam a redlnym

moznostem.

S tématem prenosu zodpoveédnosti na jedince souvisi zvySujici se stigmatizace nejen
jednotlivcea, ale i celych skupin ve spolecnosti, které jsou , obviriovany“ v souvislosti
s existenénimi problémy, se kterymi se potykaji. Chudoba je tak chéapana jako
vysledek zvoleného zivotniho stylu. Podle Birdové (in Navratil, Vyskocilova, 2019)
tento stigmatizujici pfistup vSak Uplné opomiji strukturadlni vlivy jako
nezaméstnanost, nejistou zameéstnanost, nizké mzdy, ¢i vysoké vydaje za bydleni.
Dusledkem je pak neustalé prohlubovani rozdilu mezi témi , slusSnymi“ (tj. fadné
pracuji a plati dan€), a témi rizikovymi ,nepfizplsobivymi® (tj. chudi, zijici na

socialnich davkach).
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2.3 Socialni prace a prevence v problematice bezdomovstvi

Bezdomovstvi je socialnim problémem, ktery stale narasta diky zvySujicimu se poctu
osob s nejistym bydlenim a zvySujici se zadluzenosti osob ve spolecnosti (Plachy,
2006). Obtiznost uchopeni problematiky bezdomovstvi se mimo jiné odrazi
v moznostech a schopnostech odpovédnych organu pfiméfené na bezdomovstvi
reagovat. Prudky (2012) upozoriiuyje na neexistenci souboru pravné ukotvenych
pravidel pro ucelené pokryti celého procesu bezdomovstvi jako zakladniho
nedostatku pfi uplatiovani narokti a prav lidi bez domova. Pfi vnimani a utvareni
socialni reality je velmi dilezité, jaké vyznamy prikladaji problematice
bezdomovstvi, a jejim pfi¢inam, predstavitelé moci ve staté¢. To ovliviuje, jak je
s osobami bez domova zachazeno, resp. jakd ruka prevlada. Je-li bezdomovstvi
pojimano jako vysledek strukturalni nerovnosti ve spoleCnosti, leva ruka by méla
prevazovat, pokud je vSak vnimano jako individualni selhani (napt. disledek lenosti)

v jinak dobfe fungujici spolecnosti, feSenim by méla byt prava ruka (Hejnal, 2013).

Janebova (2020) pozoruje stale uz§i souvislost mezi trestni politikou a socialni
politikou neoliberalniho ¢eského statu, coz podle ni naznaCuje, Zze se represe muze
stat novou prevenci, a je proto nutné reflektovat nepiimé dopady na socialni praci.
,,Pokud dochdzi k nahrazovani welfare tresmi politikou a chudi jsou ze spolecnosti
eliminovani, namisto aby od ni ziskali pomoc a podporu, dochdzi tak k popirdani
klicovych principii socidalni prace — lidskych prdv a socidlni spravedinosti.*
(Janebova, 2020:17). Janebova (2020) tak reflektuje patrnou bezmocnost socialni
prace pii praci schudymi - pokud socidlni pracovnici nebudou disponovat
adekvatnimi nastroji k feseni socialnich problémua svych klientd, hrozi, ze pak
nepifimo ponechaji feSeni téchto problému na urovni trestni politiky (prisonfare).
Dale také reflektuje zneuzivani socialni prace pii kriminalizaci nepfizptusobivého
chovani chudych, kdy socialni pracovnici misto podpory chudych a usilovani
o zménu socidlniho prostfedi maji své klienty hlidat a kontrolovat. , Socidlni
pracovnice maji pusobit proti diskriminaci a opresi ve spolecnosti, maji tviirce
politik upozorfiovat na jejich nespravedlivou politiku a maji pracovat uvniti' i vné
profese na budovani solidarni spolecnosti.“ (Janebova, 2020:18). Uvedené principy
Janebova (2020) povazuje za protikladné k neoliberalnim hodnotdm a jejich
prosazovani v neoliberalnim staté za rizikové pro budouci zachovani profese socialni
prace.
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Lazar (2021) na zakladé své Analyzy disledkii neoliberalizace'’” pro socidlni prdci

naléza Ctyfi znaky neoliberalni socialni prace:

1. uplatiiovani manazerskych pfistupt pfi praci s klienty,
nahrazeni praxe socidlni prace administrativnimi postupy,

proména socialni prace na kontrolni a dohlizeci ¢innost,

Ll

zavadéni trznich mechanismti do fungovani sluzeb poskytujicich socialni

préaci.

Socialni prace je propojena se spoleCenskymi podminkami, v nichz je vykonavana.
Lazar proto upozoriiuje na vznik tzv. technokratické socialni prace, ktera se
., prioritné zaméruje na efektivitu metod a technik a je silné zatiZend papirovanim, ale

nema zdadné ambice porozumét pricindm socidalnich problému. “ (Lazar, 2021:91).

Prevence v problematice bezdomovstvi je systém ¢innosti riznych aktérii za ucelem
minimalizace pfi¢in vedoucich k zivotu bez domova. Je to snaha o predchazeni
situacim, ve kterych by jednotlivec nebo rodina skoncili na ulici, ale také snaha
o predchazeni situacim, kdy by doslo ke zhorSeni aktualni situace v oblasti bydleni
nebo piebyvani. Prudky a kol. (2012:24) uvadi, ze ,nejefektivnéjsi zpiisob rFeSeni
problému bezdomovstvi je predchdzeni vzniku bezdomovstvi. Jedna se o vytvdreni
souboru prekazek proti tomu, aby domdcnost nebo jednotlivec neskoncili ,,na ulici *
Neni tedy sporu o tom, ze prevence bezdomovstvi pfispiva k zachovani lidské
distojnosti a podporuje integraci jedince ve spoleCnosti. Prevenci ve smyslu
pfedchazeni negativnim jevim ve spoleCnosti, je mozné vysledovat v mnoha
odvétvich lidského zivota. Prevence je obecné nejucinnéjsim a nejméné nakladnym
prostiedkem feSeni mnoha typd problémd. Stale se setkavame s tvrzenim, Ze
efektivni prevence se v konecném dusledku wvyplaci, protoze je levnéjsi
a efektivnéjsi, nez nasledné feSeni jiz vzniklého problému a jeho dalsi dusledky.
Predchazeni stavu bez domova piinese efektivngjsi vysledky, nez pomoc lidem, kteti
jiz domov ztratili, a pobyvaji venku na ulici. Prevence bezdomovstvi je v nasi
spoleCnosti dosud v zacatcich a uceleny koncept v jakékoliv podobé v nasi
spolecnosti témer neexistuje. Podstatou komplexni a efektivni prevence jsou na jedné

stran¢ aktivity sméfujici k osobam ohrozenym bezdomovstvim, na druhé strané je to

"7 Neoliberalizace = $ifeni neoliberalni ideologie nejen v oblasti ckonomie, ale také v ostatnich
oblastech zivota. (Lazar, 2021)
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pak zaméfeni se na prevenci strukturalnich pfi¢in a pasobeni na vefejné instituce
veetné osob, které systém zastupuji a s ohrozenou skupinou osob piichazeji do styku,

protoze vyraznou roli v této problematice hraji predsudky.

Moznosti preventivni socialni prace v Ceské republice jsou tradiéné dany
nabizenymi socialnimi sluzbami v ramci Zakona o socialnich sluzbach. Socialni
sluzbou ,, ...se rozumi cinnost nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajiStujici
pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socidlniho
vylouceni.“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 3 pism. a)). Jsou tedy primarné zamétfeny na
individudlni pficiny, které v minulosti nejspi§ zapfiCinily pad jedince na dno
a nabizeni pomoc a podporu tomuto jedinci, aby se problém pokud mozno jiz
neopakoval. Socialni sluzby zabezpecuji jednotlivé obce, kraje, Ministerstvo prace
a socialnich véci, dale také nestatni neziskové organizace, rizna obcCanska sdruzeni,
obecné prospesné spolecnosti, cirkevni pravnické osoby a nadace. Hlavnim cilem
socialnich sluzeb je socialni zacleniovani, uspokojovani opravnénych potieb, zajisténi
potfebné podpory. Podle Gulové (2011) je tak obecné stanoven cil: podpora
zaclenéni osob v nepfiznivé socialni situaci a prevence socialniho vylouceni. Podle

Pénkavy (in Matousek, 2013) se u osob bez domova se piitom sleduyji tfi cile:

e primarni — predejit ztraté bydleni a socialniho postaveni ve spolecnosti,

e sekundarni — spolupracovat s jedincem realné ohrozenym ztratou
materialniho a vztahového zazemi,

e terciarni — klientovi, ktery v dusledku svych nedostateCnych osobnostnich
a socialnich schopnosti a moznosti ztratil veskeré zazemi, poskytovat pomoc
zaméfenou na zvysSovani jeho zivotni Grovné, upeviiovani lidské duastojnosti

a ochranu fyzického a psychického zdravi.

Socialni sluzby maji snahu predev§im uspokojovat zakladni zivotni potieby lidi.
Zajistuji tak pro okoli okamzity viditelny vysledek — jedinec bez domova je Cisty,
prevleCeny a najedeny (Pridkova, Novotny, 2008). Je kdispozici teplé misto
k odpocinku, nékdy nezbytna Iékaiskd péce. V ramci cinnosti soustiedénych
na reintegraci a sobéstacnost nabizi pomoc k zaji§téni ubytovani, zaclenéni se na trh
prace (vzdélavaci a rekvalifikacni programy, chranéné a podporované zaméstnani)
a feSeni finan¢nich dluhi z minulosti spojené s pozitivnim ovliviiovanim osobnosti.

Nezbytné je preventivni socialné pravni poradenstvi (Matousek, 2013).
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V Ceské republice jsou socialni sluzby organizovany na dvou urovnich. Jedna je
garantovana statem a je realizovana prostiednictvim vykonu statni spravy
v pfenesené pusobnosti. Pusobnost samospravy pii zajiStovani socialnich sluzeb
vymezuje § 92 Zakona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach'®: | Obecni irad
...zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni sluzba, a je v takové situaci, kdy
neposkymuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, poskytnuti socidlni
sluzby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytmém rozsahu; mistni prislusnost se ridi
mistem trvalého nebo hildseného pobytu osoby. “, coz doslovné znamena, ze vefejna
sprava ve své prenesené pusobnosti ma povinnost osobé bez domova pomoci jen
v nezbytném rozsahu a pouze v piipadé trvalého pobytu na uzemi dané obce.
Okamzitd pomoc je zakonem prikazana jen v nezbytném rozsahu a to jen tehdy,
jde-li o ohrozeni zivota a zdravi. Ponechava tak Casto stranou osoby bez domova,
které v obci nemaji trvalé bydlisté, coz byva problémem predevSim ve vétSich
mestech. Socialni kurator, ktery ptsobi na obecnich uradech, na zakladé dobrovolné
spoluprace poskytuje klientim zejména socialné-pravni poradenstvi a socioterapii.
Klienty zastupuje ¢i doprovazi pii jednani na rdznych uUradech, v pomahajicich
organizacich ¢i u zaméstnavatell, a navstévuje je v institucionalnich zafizenich, jako
jsou véznice ¢i léCebny. Mimo to také provadi depistaz osob v nouzi, osob, jejichz
zpusob zivota muze vést ke konfliktu se spoleCnosti a téch, které nemaji uspokojiveé
naplnény potfeby dulezité pro preziti, tedy osob bez domova. Druha je realizovana
napf. v samostatné pusobnosti obci, piispévkovymi organizacemi, prostiednictvim
cirkvi a citkevnich sdruzeni, obcanskych sdruzeni, obecné prospéSnymi
spoleCnostmi, atd. Razicka (2015) z empirie poskytovatel sluzeb osobam bez
domova statisticky vyvozuje, ze doba potiebna k zaclenéni jednotlivce zpét
do spolecnosti po jeho propadu na ulici se rovna cca tfi a pul nasobku délky jeho
ptedchoziho pobytu na ulici, tedy kupfikladu resocializace jedince bez domova po
péti mésicich pobytu na ulici si vyzada zhruba osmnact mésict poskytovani sluzby

v zafizeni.

Castym jevem u osob bez domova je socialni fobie a pocit neustalého ohrozeni,
projevujici se obavou zjednani pied uUfady a institucemi, vcetné¢ zdravotnich
a socialnich zafizeni, a tato fobie je posilovana jejich zkuSenostmi s neochotou

a odmitavosti nékterych pracovnikil. S témito prekazkami je nutné pii socialni praci

18 7akon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ucinny od 1. ledna 2007.
33



s osobami bez domova pocitat, pfekonavat je a snazit se o jejich minimalizaci

(Prudky, 2012).

2.4 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsem se podrobné vénovala problematice bezdomovstvi jako
extrémni podobé socialniho vylouceni jedinci ze spole¢nosti, a to hned v nékolika
rovinach — v roviné socialni, fyzické i pravni. Pfi snaze o vymezeni samotného
pojmu bezdomovstvi vyplynulo, ze se jedna o slozity jev ovliviiovany vSemi
oblastmi socialni politiky, a pro potfeby socialni prace se pouziva vicero definic
tohoto pojmu s podobnym obsahem. Samostatna legislativni uprava komplexné
pojimajici problematiku bezdomovstvi v§ak neexistuje, a zfejme ani v nejblizsi dobé
nebude v Ceské republice piijata, atkoliv by mohla mit pro tuto oblast vyznamnou
ulohu pfi jejim feSeni. Na zakladé pripadné legislativy by stat prostiednictvim
jednotlivych organa pfebiral odpovédnost za praci s osobami ohrozenymi ztratou

bydleni, ¢i zijicich na ulici, v jednotlivych regionech.

Pro pottebu této prace jsem nejprve vymezila pojem zjevného bezdomovstvi, kdy se
nejsou primarné ur¢ené k bydleni. Tyto osoby, nachéazejici se ocividné v nejhlubsi
socialni nouzi a jsou nejvice zranitelni, byly respondenty v dotaznikovém Setfeni, ze
kterého je provedena sekundarni analyza v ramci vyzkumné ¢asti. Dale bylo nutné
charakterizovat individualni a strukturalni pficiny podilejici se na vzniku
bezdomovstvi. K ucelu této diplomové prace v ramci individudlnich pfi€in uvazuji
o pfi¢inach ovlivnénych jedincem (avSak bez jakéhokoliv obvifiovani)
a mikrosystémovych pfi¢inach. Pod pojmem strukturalni pfi€iny jsou naproti tomu
zahrnovany pfiCiny makrosystémové a mezosystémové. Strukturalni pficiny jsou
vysledkem spolecenskych poméri, mirou nezameéstnanosti, socialni politikou statu,
urovni legislativy, migra¢nimi procesy a dal§imi jevy. V ramci transformace budou
zkoumané priciny ve vyzkumné casti prace prevedeny do konkrétnich indikatort.
Strukturalni a individudlni pfi¢iny podilejici se na vzniku bezdomovstvi jsou
zpravidla vzajemné propojeny, a v dusledku bezdomovstvi se k nim pfipojuji dalsi

problémy. Popsala jsem Ctyfi mozné trajektorie cest vedouci k bezdomovstvi,
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s kterymi pracuji predev§im v ramci druhého dil¢iho cile, kde budu hledat vzajemné

propojeni piicin a vliv v kontextu zivotni trajektorie dotazovanych osob.

V druhé kapitole teoretické Casti se veénuji kontextu neoliberalni ideologie, kdy
predstavuji dva protikladné pohledy — neoliberalni, ktery v souCasné spolecnosti
pfevazuje a pomalu ale jist€¢ se promita do vSech oblasti lidského zivota, a pohled
kriticky viici neoliberalismu, kde vychazim predevsim z teorie Bourdieua ,, Leva ruka
a prava ruka statu“ a jeho nasledovnika Wacquanta, ktery chape neoliberalismus jako
specifické propojeni statu, trhu a obCanstvi. Popsany neoliberalni diskurs se promita
do problematiky bezdomovstvi a jeho pficin nékolika charakteristickymi znaky, jez
bezpochyby ovliviiuji celospoleCenské vniméni. To se nasledné odrazi v pfistupu
vlady a jejich predstaviteld k tomuto socialnimu jevu, a ochoté se jim jakkoliv
zabyvat. Primarni orientace na trh a pronikani trznich principli do vSech oblasti
zivota hraje zasadni roli pfi neustalém rozevirani nizek mezi bohatymi a chudymi ve
spoleCnosti, a vytvareni stale vice ekonomicky nadbytecnych lidi. Neoliberalni pojeti
pfi¢in socialnich problémt vedouci k ohrozeni a ztrat€ bydleni je postavené
pfedev§im na individudlni nezodpovédnosti lidi. Zaroven jsou ale piehlizeny
strukturalni problémy, které jsou vykladany jako problémy zpisobené nespravnou
zivotni volbou a vlastnim selhanim jedincd. S tématem individualizace a pfenosu
zodpoveédnosti na jedince souvisi zvySujici se stigmatizace nejen jednotlivcu, ale
i celych skupin ve spolecnosti, které jsou ,,obvifiovany“ v souvislosti s existenénimi

problémy, se kterymi se potykaji.

V zavéru teoretické casti kratce reflektuji pusobeni socialni prace a jeji promeény
v souCasné neoliberalni spoleCnosti, vCetné preventivniho pusobeni v oblasti
problematiky bezdomovstvi. Socialni prace je vzdy propojena se spoleCenskymi
podminkami, v nichz je vykonavana. Je dualezité, jak problém bezdomovstvi vnima
vétSinova spoleCnost a jaky vyznam mu pfisuzuji predstavitelé moci ve staté — jestli
je bezdomovstvi pojimano jako vysledek strukturalni nerovnosti ve spolecnosti, nebo
jako individualni selhani (napt. disledek lenosti) v jinak dobfe fungujici spolecnosti.
Prevence v problematice bezdomovstvi je snaha o pfedchéazeni situacim, ve kterych
by jednotlivec nebo rodina skoncili na ulici, ale také snaha o predchazeni situacim,
kdy by doslo k ptfimému ohrozeni ztratou bydleni. Moznosti preventivni socialni
prace v Ceské republice jsou tradi¢né dany nabizenymi socialnimi sluzbami. Ty jsou

vS§ak primarné zameéfeny na individualni pfi€iny, které v minulosti mély nejspis
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zaptiCinit pad jedince na dno, proto nabizeji pomoc a podporu zaméfenou
na ohrozené jedince. V tfetim dil¢im cili se proto zaméfim na nalezeni moznych
zdrojd preventivni socialni prace dostupnych v Ceské republice, které by mohly vést
ke zmimeéni € idedlné moznému feSeni zjiSténych strukturalnich i1 individualnich

e

pfi€in zjevného bezdomovstvi.
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3 Empiricka cast

V empirické casti diplomové prace bude popsana metodika vyzkumu. Nejprve
vydefinuji hlavni a dil¢i cile vyzkumu, které pomoci transformacni tabulky prevedu
do indikatort zjisténi. Nasleduje zdivodnéni vybrané vyzkumné strategie, popis
prubéhu, zdroje zjiSténi a zpusob analyzy ziskanych dat. V zavéru budou

reflektovana mozna eticka rizika spojena s vyzkumem.

3.1 Metodika vyzkumu

3.1.1 Formulace cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovat strukturalni a individualni pfi€iny vzniku
zjevného bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve mésté
Pribram, nasledné interpretovat jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu celého
zivotniho pfibéhu, a v souvislosti se zjiSténymi individudlnimi a strukturalnimi
pfi¢inami navrhnout moznosti puasobeni socialni prace, jez vedou k prevenci
¢i zmirnéni piic¢in zjevného bezdomovstvi jak smérem k ohrozenému jedinci, tak
smérem vedoucim ke zmeéné systému. Aby byl hlavni cil vyzkumu naplnén,

vydefinovala jsem ti1 dil¢i vyzkumné cile (DC) a souvisejici vyzkumné otazky (VO).

DC 1: Zjistit individualni a strukturalni pri¢iny podilejici se na vzniku zjevného

bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve mésté Pribram.

VO la: Jaké individualni priciny se podilely na vzniku zjevného bezdomovstvi

u vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Pribram?

VO 1b: Jaké strukturdlni priciny ovlivnily vznik zjevného bezdomovstvi u
vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Pribram?
Prvnim dil¢im cilem je zjistit individualni a strukturalni pficiny podilejici se na
odpoveédét na dil¢i vyzkumné otazky formulované vySe, budu podle stanovenych
indikator v dostupnych dotaznicich strukturovanych rozhovort diive provedenych

vramci vyzkumu Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci vyhledéavat

a podrobnéji analyzovat odpovédi vybranych respondenti — osob zjevné bez domova
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ee,

zijicich pfimo na ulici a pohybujicich se ve mésté Piibram — na otazky tykajici se
jejich socidlnich vazeb, jejich zdravotniho stavu, pfipadnym zavislostem, jejich
dosavadniho spoleCenského uplatnéni spojeného s dosazenym vzdélanim a pracovni
zkuSenosti, a otazku zadluzeni. Pro odpovéd’, jaké strukturalni pficiny se podileji na
vzniku zjevného bezdomovstvi, mne bude podrobnéji zajimat otazka dostupnosti
bydleni, pfistupu ke komunitnim zdrojim a bezpecnost v kontextu regionalnich

rozdilu.

DC 2: Popsat vzajemné propojeni zjiSténych individualnich a strukturalnich
pri¢in zjevného bezdomovstvi a vliv v kontextu zivotniho pribéhu u vybranych

osob zjevné bez domova zijicich ve mésté Pribram.

VO 2a: Jak se zjisténé individudlni a strukturdini priciny vzniku zjevného
bezdomovstvi vzdjemné prolinaji a ovliviiuji u vybranych osob zjevné bez

domova Zijicich ve mésté Pribram?

VO 2b: Jak zjisténé individudlni a strukturalni priciny vzniku zjevného
bezdomovstvi oviiviji kontext Zivomiho pribéhu vybranych osob zjevné bez

domova Zijicich ve mésté Pribram?

Druhym dil¢éim cilem je charakterizovat vz4jemné propojeni zjisténych
individudlnich a strukturalnich pfi¢in identifikovanych na zakladé stanovenych
indikatort z dostupnych dotaznikd a popsat jejich vliv v kontextu zivotniho piibéhu
propojovat vyhledané strukturalni a individudlni pfi¢iny se snahou objasnit jejich
vzajemné ovlivnéni. Nasledn€ to dosadim do vydefinované trajektorie ztraty bydleni

spoleCn¢ s trajektorii dosavadniho zivotniho piibéhu oslovenych osob zjevné bez

vees

DC 3: Navrhnout moznosti pusobeni socialni price vedouci k prevenci ¢i
zmirnéni zjiSténych individudlnich a strukturdlnich pri¢in zjevného

bezdomovstvi u vybranych osob bez domova zijicich ve mésté Pribram.
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VO: Jaké jsou moziné zdroje preventivni socidlni prdce v Ceské republice
vedouci ke zmirnéni Ci reSeni zjisténych pricin zjevného bezdomovstvi
u vybranych osob zjevné bez domova Zijicich ve mésté Pribram?
Tretim dil¢im cilem je vyhledat mozné zdroje preventivni socialni prace v Ceské
republice a moznosti pusobeni socialnich pracovnikii sméfujici k prevenci
¢i zmimeéni zjisténych individuélnich i1 strukturalnich pficin zjevného bezdomovstvi
tisténych a elektronickych pisemnych podkladi analyzuji mozné zdroje preventivni
socialni prace pusobici smérem k jedinci, reagujici na zjisténé individualni pficiny,

a smérem k systému reagujici na zji§téné strukturalni pfi¢iny bezdomovstvi.

3.1.2 Zduvodnéni vybrané vyzkumné strategie

S ohledem na ucel diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Podle Hendla (2005) je kvalitativni vyzkum charakterizovan snahou o pochopeni
zkoumaného jevu oima samotnych respondentti a diky své pruznosti je nejCastéji
pouzivanym typem vyzkumu. Udaje potiebné pro zjiténi jsem ziskala studiem
dokumentd. V piipadé prvniho a druhého dil¢iho cile pomoci sekundarni analyzy'’
dotazniku (datového zdroje obsahujici kvantitativni 1 kvalitativni informace) - dat ze
ktery byl realizovany Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci v kvétnu 2019
technikou individualnich standardizovanych osobnich rozhovorti tazateld®
s respondenty (Pfiloha A). Cilem bylo zjistit reprezentativni idaje o populaci osob
bez domova tykajici se jejich zakladnich sociodemografickych charakteristik,
materialniho zazemi a zpisobu obzivy, socialnich vazeb, Zivotnich trajektorii, potieb
zdravotniho stavu, atp. Respondenty byly osoby bez domova pohybujici se v katastru
meésta Pribram a prespavajici venku, a v mistni nocleharng, pficemz nejvétsi Cast
tvorila skupina osob pfespavajici prevazné venku. V ramci shrnuti vyzkumné ¢asti

jsem zji§téna data vhodné interpretovala k ucelu dosazeni cile vyzkumu.

' Analyza sekundarni = aplikace analytické metody zaméfené k uréitému vyzkumnému uéelu na
dokumenty, které byly ptivodn¢ zhotoveny pro jiny ucel (Burianek, 1988).

*% Tazateli byli specidlné vyskoleni socialni pracovnici, ktefi byli zvykli pracovat s cilovou skupinou
vyzkumu. Jednim z tazatehi byla autorka diplomové prace (pozn. aut.).
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Vhodnost tohoto postupu vidim v druhotném vyuziti primarnich dat empirického
vyzkumu realizovaného dfive a jinym subjektem k ucelu odhaleni dalSich latentnich
informacich a kucelu zvySovani jeho informacni hodnoty. Vyuzila jsem
individudlnich dat, ktera budu vyhodnocovat k zodpovézeni jinych vyzkumnych
otazek. Tato individualni data o jednotlivych respondentech nejsou verejné dostupna
a nelze je zvetejniovat z davodu nutnosti zachovani anonymity respondentd. Vyhodu
spatfuji v tom, ze zdanlivé nezasahuji ani nenarusuji soukromi respondentl, jako
tomu mohlo byt v pfedchozi dotazovaci technice, a jako vyzkumnice svoji
pfitomnosti neovliviiuji nijak vysledek dotazovani. Sekundarni analyzu lze vyuzit
pro podpoteni vné&jsi validity a dokresleni kontextu prvotniho vyzkumu, v tomto
ptipadé také zhodnoceni dosavadnich zji§téni o problematice pficin vzniku zjevného

bezdomovstvi.

V pripadé tretiho dil¢iho vyzkumného cile jsem pouzila techniku studia dokumentt —
tiSténé, elektronické a dal§i materialy hromadného predavani informaci. Byla vyuzita
obsahova analyza odbornych textd a publikaci pfedev§$im domacich autort
vénujicich se tématu bezdomovstvi v Ceské republice — pii¢inam vedoucim ke ztraté
bydleni, socidlni praci s osobami bez domova, prevenci ztraty bydleni a moznym
feSenim této problematiky. Vyhodou tohoto postupu je Siroka dostupnost riznych
materiali (predev§im téch elektronickych), moznost porovnani vyvoje informaci
v Case a ziskané informace nejsou bezprostfedni reakci na dotaz vyzkumnika nijak
vyvolany ani zkresleny. Nevyhodou je, ze nemusi dojit k uplnému porozumeéni
ne-autora dokumentu, a tim k nesrozumitelnosti nebo neuplnosti informaci.
Naslednou interpretaci je vlastni zptusob vykladu, pochopeni a objasnéni vysledka
vyzkumu. Vlastni porozuméni zjisténym empirickym datim. "Kvalitativni analyza
a interpretace je systematické nenumerické organizovdni dat s cilem odhalit témata,
pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy.” (Hendl, 2005:223).
Analyzu a interpretaci kvalitativnich dat a jejich vyhodnoceni podle Hendla ztézuje
jejich nestrukturovana podoba. Na druhou stranu vSak umoziiuji kontextualni pojeti

informaci.

40



3.1.3 Strategie volby vyzkumného souboru

Zvolenym vyzkumnym souborem bylo dvanact kust standardizovanych dotaznika
vyplnénych pii osobnich rozhovorech s osobami zjevné bez domova zijicimi pfimo
na ulici ve mésté Pribram. VSechny tyto osoby byly dotazovany mou osobou v roli
tazatele a to ve mésté Pfibram pfevazné pfimo na ulici, nebo pak v Nizkoprahovém
dennim centru, provozovaném Centrem socialnich a zdravotnich sluzeb,

ptispévkovou organizaci mésta Pribram. Respondenti byli vybirani v terénu nahodile

a na zaklad¢ jejich dobrovolnosti zapoyjit se.

3.14 Transformace dil¢ich vyzkumnych cili do indikatoru

Pro snazsi pochopeni logiky procesu transformace dilCich vyzkumnych cild do
vyzkumnych otazek byly vytvofeny tii transformacni tabulky (viz nize), kde je
prehledné znazornéna cesta premény vyzkumnych otazek do jednotlivych kategorii

a nasledné¢ sledovanych indikatort zkoumanych jeva.

Tabulka ¢. 1: Transformacni tabulka DC 1

Dil¢i cil Vyzkumné Vyzkumné Otazky kladené
otazky kategorie v ramci sekundarni
analyzy
Cil 1: la: Jakymi socialnimi Q25 Q26 Q27 socialni
Zjistit Jaké vazbami disponuji? | vazby
individualni a individualni Jaky je jejich Q 34, Q35, Q36 pobyt
strukturalni priciny se zdravotni stav v nemochnici, Q37
pric¢iny podilely na (dusevni i fyzicky)? | navstéva lékare, Q 38
podilejici se na | vzniku zjevného | Potykaji se nemocnost, Q40
vzniku zjevného | bezdomovstvi u | se zavislosti? alkohol, Q41 Q42
bezdomovstvi u | osob zjevné bez drogy, Q43, Q44
osob zjevné bez | domova Zijicich | Jaké miry mozného | Q 28 vzdélani
domova zijicich | ve mésté spoleéenského Q29 Q30 zam¢stnani
ve mésté Piibram? uplatnéni dosahuji?
Piibram. Jsou zadluZeny? Q31, Q32
1b: V jakych regionech | Q9 trvalé bydliste
Jak¢ strukturalni | se pohybovaly ¢i Q10 v jakych méstech
priciny ovlivnily | pohybuji? prebyval
vznik zjevného | Jaké bydleni maji Q1 kde spi
bezdomovstvi u | dostupné? Q8 kde prespaval
0sob zjevné bez Q11 Q12 spokojenost
domova zijicich | Maji pfistup ke Q13 dostatek
ve méstc zdrojam, sluzbam? | Q16 Q17 pfijem
Pribram? Q46 vyuzivani sluzeb
Citi se bezpecné? Q 14 Q15 napadent,
Q45 chovani profesi

41



Tabulka ¢. 2: Transformacni tabulka DC 2

Dil¢i cil Vyzkumné Vyzkumné Otazky kladené

otazky kategorie v ramci sekundarni
analyzy

Cil 2: 2a: Trajektorie ztraty Q3 v¢k respondentu,

Popsat Jak se zjisténé bydleni: Q4 vk ztraty

vzajemné priciny vzniku Kdy a jak doslo ke bydleni,

propojeni zjevného ztrat€ bydleni? Q5 cykliénost ztraty

zjisténych bezdomovstvi u | Doslo ke ztraté bydleni,

pricin osob zjevné bez | domova opakované? | Q6, Q7 délka bez

bezdomovstvi a
vliv v kontextu
zivotniho
pribchu.

ey

domova zijicich

Jak dlouho nemaji

domova,

ve meste domov? Q33 duvod ztraty
Pribram bydleni
vzajemngé

prolinaji a

ovliviiuji?

2b: Trajektorie Q18 déti,

Jak zjisténé zivotniho pfib&éhu: Q19 partner,

priciny vzniku
zjevného
bezdomovstvi u
0sob zjevné bez
domova zijicich
ve méstc
Pribram
ovliviuji
kontext
zivotniho
pribéhu?

Maji n¢jakou rodinu
(déti, partnera)?
Jsou se svoji rodinou
a pribuznymi

v n¢jakém kontaktu?

Q20 rodinny stav,

Q21, Q22, Q23, Q24
kontakt s rodinou

Tabulka ¢. 3: Transformacni tabulka DC 3

Dil¢i cil Vyzkumné Vyzkumné Otazky pro
otazky kategorie vyzkumnici

Cil 3: Jaké jsou mozné | individualni Jaké jsou mozn¢ zdroje

Navrhnout zdroje priciny preventivni socialni

moznosti preventivni prace v Ceské republice

pusobeni socialni prace ke pusobici smérem k

socialni prace zmirnéni i osobam zjevn¢ bez

k prevenci ¢i feseni zjisténych domova zijici na ulici?

zmirnéni pricin zjevného

zjisténych bezdomovstvi strukturalni Jaké jsou mozné zdroje

pfi¢in zjevného | v Ceské priciny preventivni socialni

bezdomovstvi. | republice? prace v Ceské republice
vedouci ke zmén¢
systému?
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3.1.5 Zpusob zpracovani ziskanych udaju

Prvni a druhy dil¢i vyzkumny cil byl napliovan sekundarni analyzou dokumentu.
Zdrojem byly vySe zminéné dotazniky. Zaznamenané odpovédi jsem zpracovavala
metodou ramcové analyzy k prehledné€jsi organizaci ziskanych dat. Tento postup je
zalozen na tabulkové metodé odhalenych témat a kategorii a usnadfiuje organizaci
a klasifikaci dat (Hendl, 2005). Nejprve jsem si stanovila kategorie. V pripadé
prvniho dil¢iho vyzkumného cile jsem pro kazdou vyzkumnou otazku stanovila Ctyfi
kategorie vztahujici se vyznamoveé kteoreticky vymezenym pii¢inam. Pro
individualni pficiny to jsou socialni vazby, zdravotni stav a zavislostni chovani,
spoleCenské uplatnéni a zadluzenost jedince. Pro strukturdlni pficiny pak byly
stanoveny kategorie regionalnich rozdilti, dostupnost bydleni, pfistup ke zdrojim
¢i potfebnym sluzbam, a otdzka vnimani bezpeci. V pfipadé druhého dil¢iho
vyzkumného cile to jsou kategorie trajektorie ztraty bydleni a trajektorie Zivotniho
pribéhu. Nasledné jsem pomoci mySlenkové mapy stanovila sledované indikatory
vyhledavanim pojmt obsazenych v otazkach dotazniku, jez tematicky odpovidaji
a priradila je k jednotlivym podkategoriim. Po identifikaci pocate¢nich kategorii
a podkategorii, kodovani jsem na papife vytvarela tematické tabulky. PocCet tabulek
odpovidal poctu stanovenych podkategorii. V ramci sumarizace a syntézy dat jsem
pracovala pfimo s neroztfidénym materidlem. Podle Hendla (2005) metoda ramcové
analyzy dat usnadiuje jejich naslednou analyzu napfiklad tim, ze umoziuje také
porovnani uvnitf pfipadi a mezi piipady a identifikaci zvlastnosti a pravidelnosti

v datech.

Pfi realizaci tfetiho dil¢iho vyzkumného cile byl hlavnim zdrojem obsahové analyzy
textl predevs§im Casopis Socidlni prace/Socidalna prdaca a zde uvetejnéné Clanky
domacich autori doplnéné publikacemi, které se vénuji riznym vyzkumnym
projektiim v dané problematice a zkusenostem ziskanym v praxi. Pro vybér moznych
relevantnich zdroja byla pouzita reSerSe vydané Ceské odborné literatury (publikace,
Clanky) a legislativa vénujici se problematice bezdomovstvi, dale byly vyuzity
webové stranky Gasopisu, Ministerstva prace a socialnich véci CR a také webovy
vyhledava¢ Microsoft Edge. Vybér probihal za pomoci zadani kombinaci klicovych
slov bezdomovstvi, prevence, zirdata bydleni, moznosti resSeni,
individudlni/strukturalni priciny bezdomovstvi, socialni bydleni, dostupné bydleni.

Nasledné byly vyhledané texty tfidény podle jejich relevance k danému tématu
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a podle data publikace. K analyze byly vyuzity také texty, na které odkazovaly
nékteré z prvotn€ zvolenych textd, piipadné dalsi texty, které se k danému tématu
vztahovaly, a to metodou nabalovani. Ve vybranych zdrojich byly nasledné
vyhledavany informace vztahujici se ke kategoriim identifikovanych individualnich
a strukturalnich pfi¢in vedoucich ke ztraté bydleni, a moznostem preventivniho
pusobeni socialni prace vedouci k feseni ¢i zmirnéni nasledkli zptisobenych ztratou

bydleni.

3.1.6 Eticka a jina rizika vyzkumu

Je potieba si uvédomit, ze zvolend vyzkumna strategie ma sva rizika. Podle pojeti
nékterych autort (napf. Burianek, 1988) se sekundarni analyza zuzuje na problém
druhotného vyuziti primarnich dat anebo jen minimalné transformovanych dat,
nikoliv vSeobecné dokumentli, pfipadné empirickych generalizaci. Jednim
z problému je zajisténi validity, protoze kontrola metod ziskani primarnich dat je
obtizna. Pivodni data dokumentd mohou obsahovat chyby, které vyzkumnik
provadéjici sekundarni analyzu neni schopen odhalit. Také prvotni ucel pofizeni
informace modifikuje, vznika tedy vychyleni oproti idedlnimu stavu zjistovani,
protoze nam chybi kli¢ové promeénné nebo informace. Sekundéarni analyza dat je
,,dva kroky od reality* protoze nema kontrolu nad konceptualizaci vyzkumu, ani nad
sbérem dat (Blaike, 2003). Riziko neznalosti dat a kontextu jejich vzniku vsak bylo
maximalné eliminovano skuteCnosti, ze jsem byla jako tazatel aktivné pfitomna
prvotnimu vyzkumnému Setfeni. V neposledni fadé dalSim moznym rizikem
vyzkumu je kromé moznych chyb v analyze také chybnd interpretace, tedy
v porozuméni vyznamu udaji, pomijeni dalSich faktort a SirSiho kontextu (Neuman,

2007).

Pro sekundarni analyzu dat by méla platit obdobna eticka pravidla jako pro vlastni
vyzkum. Nékdy je nutné feSit pravni a etické aspekty poskytovani a vyuzivani cizich
dat (Burianek, 1988). Vzhledem k mému oficialnimu zapojeni se do plivodniho
vyzkumného projektu mi byl po smluvnim zavazani se k ml¢enlivosti a zachovani
anonymity udélen provadejici agenturou souhlas. Mnou osloveni respondenti byli

informovani o sekundarnim vyuziti ziskanych dat pro vlastni vyzkumny ukol.
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3.2 Popis a interpretace zjiSténi

Tato kapitola se vénuje hledani odpovédi na definované vyzkumné otazky dilCich
cila a jejich naslednou interpretaci. Kazdé z vyzkumnych otazek je vénovana jedna
podkapitola. Nasleduje shrnuti vyzkumné Ccasti s pfipadnym doplnénim dalSich

informaci podstatnych v kontextu daného tématu.

Sekundarni analyza byla provedena z dvanacti strukturalnich dotaznikl, které
tazatelé vypliovali na zaklade zjisténych odpoveédi. Pro lepsi porozuméni je dalezité
uvést, ze respondenty byly osoby zjevné bez domova, pohybujici se v katastralnim
uzemi mésta Piibrami. Jednalo se o devét muzu a tii Zeny, prumérny vék respondentti

byl 47 let, tedy produktivni v€k ¢lovéka.

Graf ¢. 1: Vék respondentt

mdo 30 let
W 31-55 let
m nad 55 let

Graf ¢. 2: Pohlavi respondentt

m muz

M Zena
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3.2.1 Dil¢icil 1: individualni a strukturalni pric¢iny podilejici se na vzniku
zjevného bezdomovstvi

V ramci tohoto cile jsem se snazila zmapovat, které individudlni a strukturalni
pficiny se podle stanovenych indikatord (otazek a odpovédi) objevuji v dotazniku

vyzkumu populace osob bez domova.

VO 1a: Jaké individualni pri€iny se podileji na vzniku zjevného bezdomovstvi?

Individualni pfic¢iny se odrazely predev§im v nékolika oblastech dotazniku. V prvni
radé to byly otazky tykajici se obecné socialnich vazeb, kterymi osoby bez domova
disponuji. Nasledné otazky tykajicich se jejich zdravotniho stavu a pfipadnych
zavislosti. V neposledni tadé dotazy v podobé dosazeného vzdélani a nabytych
pracovnich zkuSenosti, z nichz 1ze dovodit moznou miru spole¢enského uplatnéni.

Podstatné jsou pak zjisténa data ohledn¢ zadluzeni.

Socialni vazby

Socialni vazby jsou v Zivote€ jedince nesmirné dulezité. Zjednodusené feceno, jsou to
lidé, na které se lze obratit s zadosti o pomoc v pfipadé nouze ¢i Spatné socialni
situace. Z odpovédi tykajicich se kategorie socidlni vazby je patrné, ze vétSina
oslovenych osob mé z obdobi nez se dostali na ulici stale néjaké piatele s vlastnim
bydlenim a zaméstnanim, jen polovina z nich vSak s nimi byla za posledni rok
v n&jakém kontaktu. Dopliiyjici otdzkou by mohlo byt proto zjisténi, zda a nakolik
jsou tito pratelé aktualn€ schopni a také ochotni svym  pratelim bez domova“
v ramci své komunity pomoci se zaClenénim. S bezdomovstvim je tedy spojena
vyrazna obmeéna socialnich kontakti s tendenci vyhledavat osoby nachazejici se
v podobné situaci jako on sam. Z odpoveédi v dotaznicich dale vyplynulo, Ze osloveni
jedinci zijici na ulici v komunit€¢ osob bez domova bud’ nemaji nikoho, koho by
povazovali za své pratele, nebo se jedna o uzky okruh jeden az dvou, maximalné
vSak Ctyf osob. Toto zjisténi muze naznaCovat velkou nestabilitu mezilidskych
vztahli mezi osobami bez domova, které provazeji nedivéru az povrchnost. Dale je

patrné, ze osoby bez domova vnimaji vzajemné mezilidské spise negativné.

Zdravotni stav a zavislostni chovani

Zdravotni stav, resp. stav té€lesného a duSevniho zdravi jsou dal$i indikéatory
individualnich pfi¢in bezdomovstvi, které povazuji za dalezité. Co se tyka fyzického
zdravotniho stavu, tak dotazované osoby bez domova jej subjektivné vyhodnotili
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jako spiSe dobry, nekteré dokonce za velmi dobry, a potvrzuji to také nasledujici
odpoveédi, ze za posledni rok nebyli ani jednou hospitalizovani v nemocnici. Do
vyctu nemoci, kterymi osoby bez domova podle svych odpovédi trpi, patii typické
civilizaéni choroby, jako vysoky tlak, cukrovka ¢i astma. Mezi dalsi uvadéné nemoci
pak patii artroza, ¢i dokonce rakovina. Jedna se o vazné nemoci, které mohou byt
velkou piekazkou nejen v mozném pracovnim uplatnéni, ale vibec ve schopnosti
vést plnohodnotny Zivot, obzvlast kdyz nejsou od prvnich rozpoznanych pfiznaka
radné sledovany a léCeny. Nebylo pro mne piekvapenim, ze dotazované osoby bez
domova svij duSevni stav hodnotili pfevazné jako spise Spatny a Spatny, coz ukazuje,
jak samotna realita zivota v bidé a vylouceni ze spolecnosti je velmi psychicky
naro¢na. Mezi diagnostikované duSevni nemoci uvadéné osobami bez domova patfila

predev§im schizofrenie a depresivni poruchy.

Problematika bezdomovsvi je spoleCnosti nejvice spojovana se zavislostnim
chovanim, pfedev§im nadmérnou konzumaci alkoholu. Z odpovédi v dotazniku se
jasn¢ ukazalo, ze zavislostni chovani u osob bez domova je velmi Casté. Az na
vyjimky se jedna o naduzivani alkoholu, kde témeéf vSichni respondenti pfiznali,
ze Casto piji alkohol a s problémy s alkoholem se v minulosti také 1€€ili. Je zajimaveé,
ze pravidelné uzivani drog dotazovani negovali. Téma zavislosti tak muze znamenat
jak pfi¢inu vzniku bezdomovectvi, tak muze byt jeji vznik spojovan s nasledkem

zivota na ulici a posléze v dobé€ zivota na ulici se vice prohlubovat.

Prestoze se osloveni lidé bez domova dle svych odpovédi, tykajicich se télesné
kondice, vétsinou potykaji se Spatnym zdravotnim stavem, v dotazniku se nasledné
ve vétsiné ukazali jako optimisté, ktefi véfi, ze se jejich zivot v budoucnu zméni

k lepSimu.

Spolecenské uplatnéni (vzdélani, zaméstnatelnost)

Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani je jako startovni misto, na kterém se ocitime na
zaCatku svého produktivniho zivota. Ve spolecCnosti tradicné mame za to, ze Cim
vys§iho vzdélani dosahneme, tim mame vétsi Sanci co nejdiive ziskat plnohodnotné
a dobfe placené zaméstnani, u kterého je zaroven predpoklad, ze si ho stabilné
udrzime. A jakého spolecenského uplatnéni jsou lidé zijici na ulici schopni v pfipadé
reintegrace dosahnout, je zavislé nejen na ziskaném stupni vzdélani, ale spoleCné

s tim také dosavadni pracovni zkuSenosti. Tento predpoklad se pfi analyze odpovedi
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respondenti potvrdil. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych osob bez domova ma
pouze zakladni vzdélani, zbytek jsou pak vyuceni femeslnici. Respondenti nad
padesat let uvedli délku pracovni praxe v rozmezi dvacet az dvacet pét let, mladi lidé
do tficeti let naopak maji pracovni praxi maximalné€ do tii let, nebo vibec zadnou.
Podle odpovédi se jednalo spiSe o profese délnické, nebo pomocné, napt. v kuchyni,
¢i skladnik, a podobné. U osob bez domova se zde promitd nedostatecna praxe
ve vyucCeném oboru, nahrazend v lepSim pfipadé nabytou pracovni zkuSenosti
z jinych, avSak podtadnéjSich délnickych ¢i pomocnych zaméstnani. Starsi ro¢niky
svoji nékolikaletou pracovni zkuSenost nabyly pfevazné jako mladi, nasledna
dlouhodoba ¢i Casto opakovana nezaméstnanost vsak ziejme snizuje jejich schopnost

byt zamé&stnany.

Dluhy

Nadmeérna zadluzenost a nasledné exekuce maji fadu pricin, ve vétSinové spolecnosti
zejména nesplacené hypotecni uvéry. Jak se v odpovédich dotazniku ukazalo,
respondenti pii dotazovani uvedli, ze jsou n€jakym zpusobem zadluzeni. U témér
poloviny respondentt to jsou dluhy v odhadované vysi do jednoho milionu korun.
Tedy dost vysoké Castky v jejich neptiznivé socialni situaci a postaveni v podstaté
neumoritelné. Ve skuteCnosti ale mohou byt tyto dluhy mnohem vétsi, protoze ze své
dlouholeté praxe a zkuSenosti pfedpokladam, ze osoby bez domova nebudou mit
presny piehled o vSech svych financ¢nich zévazcich, mimo jiné i s pfihlédnutim
k realnému nebezpeci zneuziti jich samotnych, nebo jejich odcizenych osobnich
udaju (napf. ze ztracenych osobnich dokladii), k podvodné trestné Cinnosti. Pokud si
presto dokdzou vzpomenout a identifikovat za co dluhy maji, tak je z odpovéedi
patrné, ze se jedna pievazné o nesplacené uveéry ¢i rizné pujcky, znacné dluhy maji
na zdravotnim pojisténi. Dale pfiznavaji razné pokuty ¢i dluhy za odvoz
komunalniho odpadu v misté svého trvalého pobytu. V piipadé€ trestanych osob jsou
to také soudni vylohy, eventualné dluzné vyzivné na nezaopatiené déti. Nartst

soukromé zadluzenosti potencionalné zvySuje ohrozeni chudobou.

VO 1b: Jaké strukturalni priciny se podileji na vzniku zjevného bezdomovstvi?

Strukturalni pficiny se mohu odrazet v regionalnich rozdilech bydlist osob bez

domova. Regionalni rozdily vCR se neustale prohlubuji. Ac&koliv data
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z pravidelnych analyz hospodaiské a socialni situace v CR celkové ukazuji na malou
miru socialni nerovnosti a rostouci zivotni uroven, ukryvaji tak stale se prohlubujici
rozdily mezi rdznymi regiony zemé& a otevirajici se nizky mezi rozvinutymi
a zaostavajicimi regiony CR. Bohatsi regiony trpi nedostatkem dostupného bydlent,
v nejchudsich oblastech je velmi slabé dopravni spojeni, panuje zde demograficky
tlak a socialni vylouceni. Regionalni rozdily v podilu lidi ohrozenych chudobou
nebo socidlnim vyloucenim jsou vysoké, piiCcemz nejvyssi je v Moravskoslezském
kraji a regionu Severozapad. V téchto regionech vykazuji zhorSujici se trend 1 dalsi
ukazatele, jako napt. vysledky vzdélavani, pocet socialn€ vyloucenych lokalit a osob
v nich Zijicich a pfistup ke zdravotni pé&i*'. DaleZita je otazka pocitu bezpe&nosti,
ktera se odrazi predevsSim ve zkuSenosti osob bez domova s agresivnim chovanim

ostatnich obCani a opresi ze strany instituci.

Regionalni rozdily

S regionalnimi rozdilnostmi souvisi dostupnost bydleni a pfistup osob bez domova
ke zdrojim a sluzbam. Z odpoveédi v dotazniku bylo zjisténo, ze nadpolovicni vétSina
osob na ulici pohybujicich se ve mésté Pfibram jsou mistni — maji trvalé bydlisté na
uzemi byvalého pfibramského okresu, tedy ve StfedoCeském kraji. StredocCesky kraj,
ktery svou rozlohou tvori prstenec kolem hlavniho meésta Prahy, je povazovan za
bohatsi a neustale se dynamicky rozvijejici. Ostatni respondenti jsou z Plzeriského,
Budgjovického a jeden z Usteckého kraje. Jedna se tedy o regiony spiSe zafaditelné
do kategorie téch bohatsich a rozvinutéjsich, vyjma Usteckého kraje. Vichni se viak
posledni rok pfevazné zdrzovali v Pfibrami, nebo ve stfedoCeskych méstech pobliz
Pribrami, eventualné v hlavnim mésté. Nepotvrdilo se, ze by se zde dalo mluvit

o piilivu obyvatel bez domova z chudsich regiont do regiont bohatsich.

Dostupnost bydleni

Jak bylo vySe naznaCeno, jak je, €1 neni dostupna moznost bydleni, se odviji
regionalné. Poridit si dostupné bydleni v§ak ma v souc¢asné dobé€ problém i pracujici
a relativné zabezpeCena stfedni tfida. U dotazovanych respondenti se z odpovédi
neukazalo, ze by méli Sanci na dostupné bydleni. Oslovené osoby bez domova

shodné v polovingé pfipadu uvedly, ze prespavaji na nocleharn€, druha polovina pak

! Podle vysledkii srovnavaci analyzy z roku 2018 provedené Vyborem pro socialni ochranu Evropské
komise. Vice informaci dostupnych z: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-economic-social-committee cs.
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pifimo ve venkovnim prostoru, tedy na ulici. Za posledni rok tyto osoby tedy
vystridali kromé nocovani na ulici ¢i v provizornich pfistfescich a garazich pfevazné
pobytové socialni sluzby jako nocleharny ¢i azylovy dam. Néktefi jedinci pobyvali
v komer¢nich ubytovnach, nemocnicich €i véznicich. Lze proto fici, ze minimalné
v poslednim roce si ani jeden znich nedosahl na moznost distojné bydlet
ve standardni formé. Nejsou proto piekvapenim nasledujici odpoveéd’, ze témér
vSichni osloveni respondenti nejsou spokojeni s mistem, kde aktualné prespavaji.
Uvadi pochopitelné divody jako je absence soukromi spojena s ptitomnosti cizich
lidi co nerespektuji pravidla, nepiijemni spolubydlici, nepohodli, §pina a zapach, a to
pfedev§im na ubytovnach a v nocleharné. V nespokojenosti téch, co vyuzivaji
nocleharny ¢i vefejny prostor, podle dopliujicich odpovédi hraje roli chybéjici
zazemi, tedy ze je tu mozné prespavat pouze kratkodobé, tieba jen jednu noc, a pak
musi misto opustit 1 se vSemi osobnimi vécmi. V pifipadé nocovani ve vefejném
prostoru uvadi vcelku pochopitelné zimu a zapach, nejistotu a strach z pritomnosti

ostatnich osob bez domova.

Pristup ke zdrojum

To, jaky maji dotazované osoby bez domova piistup ke zdrojim, jsem sledovala
z indikator vnimaného dostatku zakladnich materialnich potifeb pro preziti,
a moznosti ziskdni minimalniho finan¢niho zabezpeceni. Problém se totiz vyrazné
prohlubuje Castym vylouCenim osob bez domova z diachodového zabezpeceni,
nemocenského pojisténi, odepfeni pomoci ze vSeobecného zdravotniho pojisténi
a nedosazitelnosti socialni pomoci. K otazce, zda maji posledni dobou (tedy zhruba
v horizontu jednoho meésice) respondenti dostatecny piistup k zakladnim materialnim
potfebam, jako je jidlo, pitna voda, obleCeni a moznost osobni hygieny, uvedli témét
ve vSech pripadech variantu ano, nebo spise ano. Nedostatek uvadi ojedinéle v jidle,
avSak vzhledem k souCasné dostupnosti potravinové pomoci se lze domnivat, ze se
jedna spiSe o nedostatek pestré a vyvazené stravy, absence moznosti teplého jidla ¢i
jeho narazovost. Az na jednoho respondenta maji vSichni dotazovani né&aky ptijem.
V prevazné vétsingé se tedy jednd o pfijem zivotniho minima jako davky hmotné
nouze, objevuje se zde také nizky starobni nebo invalidni dichod. Dalsi piijmy
nékteti ziskavaji sbérem druhotnych surovin, pfilezitostnou praci, pj¢kami nebo
ojedinéle zebranim. Polovina respondentii uvedla, ze denné utrati Castku padesat

az sto korun, polovina pak ¢astku sto az dvé sté korun. Z toho je patrné, ze potieby
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osob bez domova jsou opravdu minimalni, na spodni hranici Zzivotnich,
az existencnich potieb jedince. Nelze proto fict, ze by si obstojné zili, spiSe kazdy
den bojuji o své preziti. Respondenti se meli dal vyjadrit k otazce, jaké socialni
sluzby pro osoby bez domova vyuzivaji, nebo by chtéli vyuzivat, pokud by m¢li
tu moznost. NejCasteji odpovedéli, ze vyuzivaji potravinovou pomoc, moznost ziskat
obleceni, vyprat si a vysprchovat se, ¢i jednorazové piespat v nocleharné. Radi by
ptipadné v pfipad€ dostupnosti vyuzivali pracovni poradenstvi, moznost travit cas
ptes den pod stfechou v teple, a predevsim dlouhodobé ubytovani v azylovém dome.
Dle svych odpovédi nemaji pfiliS zdjem vyuzivat pravni a psychologické
poradenstvi, lékarskou péci pro osoby bez domova, ¢i kontaktovat terénniho

socialniho pracovnika pfimo na ulici.

Bezpecnost

Potieba bezpeci jako jedna ze zakladnich potfeb je v problematice bezdomovstvi
zésadni. Zivot na ulici bez stalé stiechy nad hlavou piirozen& pocit bezpeti
vyznamné narusuje, a osoby bez domova jsou zasadné neustale ohrozeni. Ttetina
respondentt v dotazniku uvedla, Ze byla v poslednim roce napadena, a to bud’ od lidi
z vefejnosti, nebo od ostatnich osob bez domova. Polovina respondentti dale zminila,
ze jim bylo vyhrozovano napadenim. Opét v poloviné piipadi od lidi z vefejnosti
a v poloviné pfipadi od ostatnich osob bez domova. Nikdo zlidi bez domova
neuvedl, ze by mu bylo vyhrozovano, nebo byl napaden ze strany ¢lent ozbrojenych
slozek nebo Clent bezpeCnostni ochranky. Respondenti také sdélili, ze maji velmi
nebo spiSe dobré zkuSenosti s chovanim policistd, l1ékaiti a sester. Zato vSichni
osloveni respondenti se vyslovili, ze maji Spatné zkusSenosti s chovanim ufednikd na
urfadé prace. NejspiSe maji opakovanou zkuSenost s opresivnim chovanim
pracovnikd Ufadu, ktery vSak hraje velmi dilezitou roli pfi feSeni ¢i mirnéni jejich

existencnich problému.

3.2.2 Diléi cil 2: vzajemné propojeni pri€in a vliv v kontextu Zivotniho pribéhu
Dlouhodoby zivot bez domova vede k rozvoji adaptacnich mechanisma na Zivot
v chudobé¢ a socialnim vylouceni (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). Tedy ¢im déle
zije Clovék bez domova, tim mensi je Sance, ze se mu podafi zpét ziskat stabilni

ubytovani a pravidelny piijem (Holpuch, NeSporova, 2020). V tomto dil¢im cili
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je mou ambici popsat vzajemné propojeni piicin a vliv v kontextu zivotniho ptib&hu.
To, jak se zisténé piiCiny vzniku zjevného bezdomovstvi prolinaji a vzajemné
ovliviiuji, se budu snazit vysledovat z trajektorie ztraty bydleni a vSe zasadit
do trajektorie zivotniho piibéhu. Trajektorii ztraty bydleni budu sledovat indikatory
véku ztraty bydleni, délky Zivota na ulici, cykli¢nost a davod ztraty bydleni.

VO 2a: Jak se zjiSténé pri¢iny vzniku zjevného bezdomovstvi vzajemné

prolinaji, a ovliviiuji?

Trajektorii ztraty bydleni z hlediska sekundarni analyzy dotaznika 1ze vysledovat
z indikatorti véku respondentd, véku kdy doslo ke ztrat€ bydleni — tedy situaci, kdy
nemeli stalé zazemi, jak dlouho respondenti ziji na ulici, zda ztratili domov

opakované a co z jejich pohledu zptsobilo, Ze poprvé ztratili stabilni bydleni.

Z odpoveédi je patrné, ze o bydleni osloveni jedinci pfichazeji relativné rovnomérné
napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. V polovin€ piipadi doslo ke ztraté bydleni do
tficeti let véku jedince. Pfi detailnéjsi analyze odpovédi se vSak ukazuje, ze na této
zvySené kategorii do 30 let se pravdépodobné podili skute¢nost, ze zatimco
padesatilety clovék mohl poprvé ztratit ve dvaceti letech stejné tak jako ve svych
padesati, dvacetilety clovek sviij domov nemohl ztratit déle nez ve dvaceti. Na ulici
ziji respondenti nejCastéji v délce 2-5 let, nejdel§i doba pobytu je uvadeéna 15 let,
nejkratsi pak 9 mésici. Pfesné polovina respondentli uvedla, ze ztratila domov
opakované, a to alespon tfikrat béhem zivota. To naznacuje, ze bezdomovstvi
jednotlivce ma dlouhodoby charakter, v mnoha pfipadech pak charakter opakovangé,
respektive prerusované zkuSenosti. Dlouhodobé bezdomovstvi se nejvice objevuje
mezi lidmi pfespavajicimi venku. Pouze polovina oslovenych osob bez domova
ptfiznala, ze b&hem obdobi ztraty bydleni vyuzila pobytové socidlni sluzby —
azylového zafizeni Ci nocleharnu. Druhd polovina tedy pravdépodobné zije zcela

nezavisle na systému pobytovych sluzeb.

Graf ¢. 3 nazome ukazuje, jaké dotazovani uvedli prvotni divody, pro které ztratili
své stabilni bydleni. Z odpovédi, je patrné, ze dualezitou roli v Zivoté jedince hraje
socialni zazemi, pfedevsim funkéni socialni vazby, a jejich neexistence, ztrata Ci
naruSeni byva tou prvotni pfi¢inou bezdomovstvi. VétSina jako pfi€inu ztraty
stabilniho bydleni oznacila v odpovédich moznosti jako komplikované détstvi (tzn.

ustavni vychova, problémova rodinnd péce, zneuzivani, nasili, ...), problémy
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v manzelstvi nebo partnerském vztahu (napt. neshody, domaci nasili, ...) ¢i umrti
rodic¢t. Dale pak v uvedenych pficinach ma vyznamny podil zavislost na alkoholu.
Z charakteru spontannich odpovédi v dotazniku (vCetné moznosti vlastniho doplnéni)
povazuji za nutné zminit, ze se jedna o subjektivni vypovédi oslovenych jedinci bez

domova, a vypovidaji o vlastnim prozivani momentu ztraty bydleni.
Graf ¢. 3: Prvotni divody ztraty stabilniho bydleni

prvotni dlvody ztraty stabilniho bydleni

N

—

= problémy v manzelstvi/partnerstvi = ztrdta zaméstnani

komplikované détstvi = zavislost na alkoholu
= dluhy umrti rodict
= VTOS

VO 2b: Jak zjisténé pri¢iny vzniku zjevného bezdomovstvi ovliviiuji kontext
zivotniho pribéhu?

Trajektorie Zzivotniho pribéhu lze mapovat na zakladé indikatord tykajicich
se rodiny a rodinnych vazeb. Z odpovédi osob bez domova je patrné, ze vice jak
polovina dotazovanych jsou svobodni, cCtvrtina jsou rozvedeni. Pouze jeden
respondent uvedl, ze je Zenaty, avSak doplnil, ze pouze forméalné — s manzelkou
nezije. Pouze tfetina oslovenych pak ma v soucasnosti partnera/ku, a zhruba tfetina
dotazovanych jsou bezdétni. Osoby bez domova dale uvedly, ze v poslednim roce
téméf vubec nebyly v kontaktu s détmi, rodici €i ostatnimi pfibuznymi, a pokud ano,
tak se jednalo prevazné o telefonicky kontakt. Lze tedy fici, ze vétSina osob bez
kontakt. Lidé zijici dlouhodobé bez domova ztraci moznost pecovat o své déti, které
ziejmé jsou vychovavany druhym rodiCem, pfibuznymi nebo mohou vyristat
v institucionalni péci. Presto, ze podle odpovédi vice jak u dvou tietin dotazovanych

rodina vi, Ze jsou osobami bez domova, tak pouze jedna tfetina uvedla, ze jim nekdo
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z rodiny pomaha. Neni zde tedy patrna zadna snaha ze strany osob bez domova zivot
na ulici pfed rodinnymi pfislusniky zatajovat, napiiklad z divodu studu ¢i ptani
nepfidélavat rodiné problémy. Chtéla jsem také vysledovat, nakolik muze byt
bezdomovstvi jedince ovlivnéno rodinnymi poméry. Zadny =z oslovenych
respondentt vSak neuvedl, Ze by nékdo dalsi z jeho rodiny Zil na ulici nebo v zafizeni

pro osoby bez pfistfesi. Nazorné graf €. 4 nize.

Graf ¢. 4: Kontakt s rodinou

Kontakt s rodinou

12 ~

10 4

[ Rady1

Nasledné je z odpoveédi osob bez domova patrné, ze v kontextu zivotniho pifib&éhu
jedince nasedaji dalsi individudlni a strukturalni pficiny, kterym jsem se podrobné
vénovala v prvnim dil¢im cili. Na zaklad¢é analyzy muizeme interpretovat propojeni
nejprve individualnich pfi¢in. Naptiklad pfiznané problémové uzivani alkoholu
v odpovédich je opakované spojeno s naslednym snizenim praceschopnosti a ztratou
zaméstnani disledkem snizeni pracovni vykonnosti. A to je cCastou pficinou
socialniho propadu. VétSina osob bez domova se pfitom ani nenachazi v evidenci
uradu prace, ¢i byly opakované vyrazovany. Nejsou tedy ani oficialné nezaméstnani.
Nekteti respondenti uvedli, Ze absolvuji pouze prilezitostné a sezoénni prace, coz ale
vyrazné omezuje moznosti kariérniho rastu. Obvykle jsou takové prace spojeny
s minimalni finanéni odmeénou, které jim neumoziuje udrzet si stabilni domov.

S finan¢ni nestabilitou, nestabilitou osobnosti v narocné zivotni etape, souviseji
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neshody v partnerskych vztazich. Z odpovédi v dotaznicich 1ze dovodit,
Ze nezamestnanost se nejcastéji tykd veékové kategorie do dvaceti péti let, a poté
starSich osob nad padesat pét let. U mladych osob bez domova se potvrzuje
predpoklad absence pracovnich zkuSenosti a praxe. U osob vyssiho veéku se potvrdila

rizna zdravotni omezeni k vykonu ¢asto naroc¢né a fyzicky namahavé prace.

V ramci analyzy odpovédi osob bez domova tykajici se dluhové problematiky se
potvrdil predpoklad, ze aby ten, kdo ztrati zaméstnani a tim i pravidelny vydélek,
spoletné s tim neztratil také socialni status™ a mohl napliiovat své potieby tak, jak
byl doposud zvykli, radéji si puj¢i. Ukazalo se, ze takto u oslovenych osob bez
domova zacal problém neschopnosti splaceni a zadluzenost. Mezi pficiny na strané
dluznika patfi vysoké hypotecni Uvery souvisejici se stale rostoucimi naklady na
bydleni, vysoka spotfeba na poskytnuty uvér, nedostatek socialniho kapitalu, nizka
financni gramotnost a opakovana ztrata pfijmu. Mezi systémové piiCiny v této
problematice patii nedostatecné provéfovani zadatelt o uveér, obtize pii postihovani
lichvy, ptfedpisy umoziujici zamérmé zneuzivani systému véfiteli, vysoké poplatky za

vymahani dluhd, apod.

3.2.3 Dilci cil 3: moznosti preventivni socidlni prace

Treti dil¢i cil je zaméfeny na zjiSténi moznych zdroji preventivni socialni prace
dostupnych v Ceské republice, vedouci ke zmirnéni & feSeni zjisténych pii¢in
zjevného bezdomovstvi. V souvislosti s identifikovanymi individualnimi pfti¢inami
socialni prace smérem k jedincim pifimo ohroZenym Zzivotem na ulici, a v souvislosti
s identifikovanymi strukturalnimi pficinami pak socialni prace vedouci ke zméné
systému. Pii zaméfeni se na dil¢i problémové oblasti bezdomovstvi je nutné
se preventivné vénovat nejen ztrat€é bydleni, ale také pusobit v dalSich oblastech
souvisejicich s celym procesem vedoucim k bezdomovstvi, jako dluhy, exekuce,

ztrata zaméstnani, nepiiznivy zdravotni stav, rozpad rodiny a dalsi.

VO: Jaké jsou mozné zdroje preventivni socidlni prace vedouci ke zmirnéni ¢i

reSeni zjisténych pricin zjevného bezdomovstvi v Ceské republice?

*2 Socialni status definuje ve spolenosti socialni prestiz upravujici pohled spole¢nosti na jednotlivé
osoby. Pohled vnimani osoby muze byt v negativnim Ci pozitivnim ohledu. Prestiz je spojena s
charakteristickymi rysy zivota osoby i skupiny. (Matousek, Kola¢kova, Kodymova, 2010).
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V ramci prevence bezdomovstvi je dulezity pohled na vyznam pomoci osobam
ohrozenym ztratou bydleni a zivotem na ulici v naplilovani jejich prav. V zékladnich
pravnich norméch termin bezdomovstvi nenalezneme, ale lze najit uzce souvisejici
kategorie. Napiiklad Clanek 13 v Evropské socialni charté deklaruje, Ze kazdy, kdo
nemé dostatené prostiedky, ma pravo na socialni a zdravotni pomoc>. V Listiné
zékladnich prav a svobod jsou definovany prava a svobody na zabezpeceni

zakladnich zivotnich podminek a dalsi, bez rozdilu ptivodu.

Socialni prace pusobi na tvorbu spoleCenskych podminek vhodnych pro obnovu
klientova socialniho fungovani. Socidlni pracovnik predstavuje prostiednika mezi
klientem a vétSinovou spolecnosti (Pridkova, Novotny, 2008). Pozoruji, ze v nasi
republice v oblasti socialni prace s osobami ohrozenymi ztratou bydleni v soucasné
dobé¢ prevazuje poradensky piistup zamefeny na piipadovou praci s klienty. Koncept
socialniho fungovani je zde vniman v souvislosti se schopnosti klienta zvladat
problémy a s dostupnosti odpovidajicich informaci a sluzeb. Podle Navratila (in
Matousek, 2013) je vychéazeno vstfic individudlnim potfebam a soucasné se usiluje
o zlepSovani systému nabizenych socidlnich sluzeb. Za podstatné jsou piitom
povazovany neuspokojené potieby jedince a individudlni omezeni, ktera klientovi
brani vyuzit existujici moznosti podpory v systému sluzeb. Jde predevSim
o poskytovani kvalifikovaného poradenstvi, zpfistupfiovani zdroju a zprostredkovani
dalsi pomoci a sluzeb. Soucasti takto pojaté socialni prace ale mize byt zaroven
snaha o zménu spolecnosti a jejich instituci, aby 1épe odpovidaly potfebam obcand,
ptipadné snaha o komunitni zapojeni. Podle Janebové (2014) se vSak tradicni

socialni prace nepiili§ zamétuje na zménu socialniho prostredi.

Ve stale Castés§i snaze o zapojeni kritického mySleni do profesni praxe socialnich
pracovnika a rozvijeni schopnosti vnimat a hodnotit rizné kontexty socialni prace
s klientem, se objevuje ze strany socialnich pracovniku potieba reflektovat zavedeny
zpusob fungovani spolecCnosti. Tedy zaméfit se nejen na individualni pficiny
ohrozeni jedince, ale také na systémové piiciny, na které znevyhodnéni jednotlivci ¢i
skupiny doplaceji marginalizaci. Zaroven je potfeba zvysit miru informovanosti
nejen klientl, Ci potencionalnich klientl, ale také vefejnosti o situacich, kdy

individualni pfipady socialniho selhani nejde povazovat za diikaz o nedokonalosti

# Vice informaci dostupnych z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/Evropska_socialni_charta.pdf
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osobnosti, ale jako svédectvi o nepfiméreném fungovani spolecnosti. Dale o riznych
problémech, ve kterych se muze kdokoliv kdykoliv ocitnout, a 0 moznostech feseni
krizovych situaci. Muze se tak podafit snizovat miru diskriminace vii¢i osobam bez

domova a pozitivné€ pusobit na motivaci ohrozenych osob.

Sekundarni analyza odpovédi respondentti v ramci strukturovaného dotazniku mi
potvrdila, ze na prvnim misté to jsou narusené socialni vazby a absence socialniho
kapitalu, dale pak zavislostni chovani a nepfiznivy zdravotni stav. Tyto pfi¢iny jsou
Casto povazovany za ryze individualni, tedy na strané jedince, 1 kdyz je jasné, ze
nejsou vzdy pfimo individualné zavinéné. Naproti tomu co se tyka snizeného
spoleCenského uplatnéni Uizce souvisejicitho s nezaméstnanosti, a dale zadluzenosti,
lze jednoznaéné fici, ze se na jejich vzniku muze podilet jak samotny jedinec, tak
systémové nedostatky ¢i spoleCensko-politicka situace. Strukturalni pficiny jsou pak
zastoupené regionalnimi rozdily v zivotni Urovni obyvatel, rozdilnym pfistupem ke
zdrojim, absenci dostupného bydleni a ohroZenim bezpeci osob zjevné bez domova

mj. formou néjaké oprese.

Socialni sluzby poskytované osobam bez pfistiesi patii dle zakona o socialnich
sluzbach do skupiny sluzeb socialni prevence. Lze je rozdélit do ti rovin. Terénni
programy a sluzby socialni rehabilitace mohou pracovat kromé& zminéné cilové
skupiny také s témi, ktefi jsou ztratou bydleni ¢i bezdomovstvim teprve ohrozeni.
Nizkoprahova zafizeni a pobytové sluzby jako nocleharny a azylové domy pracuji
s cilovou skupinou az v okamziku, kdy tyto osoby jiz definitivné pfisly o své bydleni
a ocitly se na ulici. VétSina zafizeni jsou spolu navzajem propojeny. Existuji tedy
multifunkéni sluzby, kde ma naptiklad azylovy dim v ptizemi nizkoprahové denni
centrum, kam maji pfistup osoby zijici pfimo na ulici, dal§i mistnost zde funguje jako
nocleharna, kde si mohou osoby bez pfistiesi vyuzit kuchyiiku a koupelnu. V Ceské
republice se spiSe setkame se zafizenim s rliznym propojenim, protoze v praxi se
stale ukazuje, ze toto propojeni obecné vyznamny pozitivni dopad, jelikoz si osoba
bez piistiesi zvyka na dochazeni na danou adresu a zafizeni 1 personal uz dobie zna.
Ziskava tak motivaci pro zménu trvalejSiho charakteru a nejedna se tedy pouze

o uspokojovani momentalnich potieb (Priadkova, Novotny, 2008).

Pénkava (in Matousek, 2013) mluvi o efektivni metodé vedouci k zaclenéni lidi bez

domova, tzv. vicestupnovém integranim systému, ktery je zalozeny na
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diferencovani poskytovanych sluzeb podle stavajicich schopnosti, dovednosti
a moznosti klienta. Prvnim stupném jsou terénni programy v pfirozeném prostiedi
klienti, kde je jednim z cili nabidka pomoci a motivace k vyuziti dalSich sluzeb.
Patfi sem poradenstvi, poskytnuti stravy a provedeni osobni hygieny. (Marek, Strnad,
Hotovcové, 2012). Mezi sluzby lidem bez domova jiz tradiéné patii také velmi
dilezita potravinova pomoc. Ta umoziuje uspokojit zakladni fyziologické potieby
chudého ¢loveéka. Vyznamnym zdrojem potravin pro poskytovatele socialnich sluzeb
osobam bez domova je Evropsky program potravinové pomoci nejchudsim
obyvatelim Evropské unie — PEAD. Dodavky potravin z intervencnich zasob ve
prospéch nejchudsich osob v Ceské republice se fidi piislusnym nafizenim vlady**
a zajist'uji je predevsim potravinové banky. Druhym stupném je moznost prenocovat
v relativné bezpecném prostiedi nocleharny. Treti stupenl je poskytnuti ubytovani
v azylovém domé, kde je vsSak jiz podminkou vyftizeni dokladi a zajisténi finan¢niho
pfijmu z néjaké pracovni ¢innosti. Poslednim stupném integrace klienta by méla byt
sobéstacnost pfi feSeni béznych zivotnich situaci a idealné nabidka samostatného
bydleni. Tento odstupriovany systém vyzaduje pii postupu do dalsiho stupné vzdy
vy$8i narok na spolupraci ze strany klienta. Funguje umeéra, kdy ¢im kvalitné)si
ubytovani, tim vyssi socialni kontrola. Mnoho klientd v§ak neni schopnych takovy
reintegracni systém dokoncit (Vagnerovd, Marek, Csémy, 2018). Motivace se
snizuje, ¢im déle se osoba v tizivé zivotni situaci nachazi. Demotivujici mize byt
také nastaveni riznych administrativnich procesu ¢i zakonnych pravidel, ¢i slozitost
samotného systému socialni podpory, ktery sam o sobé muze nékteré odrazovat

k participaci na trhu prace.

V Ceské republice chybi v ramci sluzeb propojeni moznosti bydleni sougasné s praci.
Je neustale deklarovana potieba zvysit uplatnitelnost klientd na pracovnim trhu
a takovou nabidku zameéstnani, aby se pracujici jedinec dostal nad hranici chudoby.
Moznosti, jak toho dosahnout muze byt poskytovani dotovanych pracovnich mist pro
socialné znevyhodnéné ¢i dlouhodobé nezameéstnané, ¢i moznost navazat pracovni
smlouvou na mista ziizend v ramci vefejné sluzby. Situaci by mohlo zménit zvySeni
minimalni mzdy tak, aby se vyplatilo pracovat, a vedeni klientd ke snaze ziskat

kvalitni pracovni misto, kde bude spokojen a bude zde Sance si jej dlouhodobé

* Nafizeni vlady & 306/2006 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro dodavky potravin
z interven¢nich zasob ve prospéch nejchudsich osob.
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udrzet. Vykonavat pravidelné a dobfe svoji praci a zaroven byt bez stfechy nad
hlavou, to nelze dost dobte skloubit. Zivot na ulici Gasto postrada standardni rezim
dne spolu s pracovnimi navyky — tedy pfirozené stfidani Casu vénovaného praci
a Casu veénovaného odpocinku a plnohodnotnému spanku. A ackoliv se nekterym
jedincim bez domova i pres to vSechno dafi udrZet si zaméstnani a pracuji, nedafi se
jim dosahnout cile dostupného bydleni a pfespavani napt. na nocleharnach. Ukazuje
se, ze rozhodnuti pracovat totiz nepostacuje a je potieba zlepSit celkové socialni

fungovani (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

V problematice bezdomovstvi je v soucasné dobé asi zasadni strukturalni pficinou
absence dostupného bydleni. Ze zaveéri autori NeSporové a Holpucha (2020)
vyplyva, ze pokud je cilem spolecnosti eliminovat problematiku bezdomovstvi, pak
je dulezité osoby po ztraté bydleni co nejdiive zachytit a aktivné jim pomoci
k ziskani ubytovani. Pro vétsi efektivitu idedlné mimo ,bezdomovecké” prostiedi
s naslednou podporou a poskytovanim socialni prace. Dostupné vyzkumy konstatuji,
ze nedostatek vhodného bydleni je suplovan pobytem v nocleharnach, azylovych
domech nebo ubytovnach. Tyto formy pak pozbyvaji svij prvotni ucel a supluji
nedostatek dostupného bytového fondu (Pradova, 2019). Systémem néavaznych
podpurnych sluzeb je potieba predchazet opakovanym pobytim v azylovych
domech, ¢i komercnich ubytovnach, které jsou pro dlouhodoby pobyt nevhodné,
a hledat nové moznosti, jak by se mohly socidlné¢ ohrozené osoby s nejistym
a nestabilnim bydlenim dostat do vhodnych forem ubytovani. V komerc¢nim sektoru
nejsou schopny vzhledem k nizkym piijmim dosahnout na pronajem z divodu nejen
vysokych kauci, ale také vysokych najmu, zejména u vétSich bytd pro viceCetné

rodiny. Svoji roli Casto hraje také spoleCenské stigma.

V dostupnych zdrojich jsem nalezla dvé nejCastéji zminované optimalni cesty
poskytovani byti. Prvni variantou je systém prostupného bydleni — Housing
Ready. V Ceské republice je to v soudasné dob& nejdastéji aplikovany piistup
k teSeni bytové nouze. Jedna se o hierarchicky usporadané typy socialniho bydleni,
kdy se jednotlivé stupné lisi komfortem, rezimem, podminkami pfidéleni, typem
smlouvy, a jsou provazany s doprovodnymi socialnimi sluzbami (Kocman, Klepal,
2016). Typicky prostup timto systémem vypada tak, ze ¢lovék bez domova Zzijici na

ulici, za¢ne pravidelné dochazet do nizkoprahového denniho centra, a nasledné také

prespavat na nocleharné. Zde ho Cekaji prvni pravidla, nedostatek soukromi na
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sdilenych pokojich a nemoznost pobyvat na nocleharné pres den. Pokud klient
nocleharny zvlada dodrzovat vSechna pravidla, a podafi se mu zajistit piijem alespori
v podobé socialnich davek na bydleni, mize se ubytovat na azylovém domé, kde
muze jiz pobyvat celodenné. Stale ho ale Ceka souziti s cizimi lidmi na stejném
pokoji, dodrzovani pravidel a dalSi pozadavky napftiklad na feSeni dluht, hledani
zamestnani, feSeni zavislosti, dusevniho i fyzického zdravi. Pokud klient néktera
pravidla nezvladne dodrzovat, propada systémem zpét na noclehdrnu nebo rovnou na
ulici. Pokud na azylovém domé uspéje, mize postoupit do tréninkového bydleni,
eventualné socialniho bytu, kde byva nejcastéj§i podminkou udrzeni si stabilniho
pfijmu, nejlépe zaméstnani na plny uvazek, a postupné si Setfit na kauci do
standardniho bydleni. Pobyt v azylovém domé a tréninkovém/socialnim bydleni v§ak
byva Gasové omezen a tento interval”> mnohdy k sanovani nepiiznivé situace zdaleka
nestaci. Z téchto stuprnit bydleni mize jedinec pomérné snadno "spadnout" na nizsi
stupné systému a ocitnout se opdt v akutni bytové nouzi. V Ceské republice je viak
nedostatek cenové dostupnych najemnich bytd, coz v kombinaci s predluzenosti
vétSiny lidi bez domova zpusobuje, ze se klienti téchto sluzeb to¢i mezi ulici,
nocleharnou a azylovym domem, pfipadné ubytovnou nebo jinou formou bytové
nouze 1 desitky let (Kocman, Klepal, 2016). Métitkem uspéchu navic v prostupném
bydleni Casto nebyva jen nalezeni samotného standardniho bydleni, ale dosazeni
1 urCité aktivizace a integrace do spoleCnosti prostiednictvim naptiklad splacenim
dluht, nalezenim prace apod. Pro fadu osob bez domova je z riznych davodu obtizné
téchto pozadavkid a ocekavani dosahnout, coz muze byt chapano jako nizka
motivovanost nebo nespoluprace. Standardni bydleni je v tomto modelu tedy
cilovym, nikoliv vychozim stavem, kterého je schopné dosahnout jen malé mnozstvi
lidi bez domova. Druhou variantou je pristup Bydleni predev§im — Housing
First®®, tedy dostupné bydleni pro viechny bez nutnosti prochazet vicestupfiovym
modelem bydleni. Programy ,,Bydleni predev§im® se zamé&fuji na ty lidi bez domova,
ktefi systémem prostupného bydleni propadaji, nebo nejsou z riznych davodu
schopni do né& vibec vstoupit. Misto principu zasluhovosti se fidi principem

potiebnosti. V dusledku dlouhodobého stavu bytové nouze a socialnim vylouceni

* Napi. Mésto Piibram je ziizovatelem Azylového domu pro rodiny s détmi, kde Ize pobyvat bez
prestavky maximaln¢ jeden rok, nasledné svym obCaniim nabizi moznost socidlnich byti, kde je
smlouva omezena na maximalné dva roky, ¢i méstskou ubytovnu se smlouvou maximalné na pét let.
(pozn. aut.)

*® Vice informaci dostupnych z: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/materialy-k-

housing-first.
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sluzeb, nebo se bez intenzivni a individudlni socialni podpory snazit o feSeni své
situace a socialni integraci. ,,Bydleni pfedevSim* povazuje jako uspéch, kdyz si
klient bydleni udrzi (tedy dodrzuje domovni fad a plati najem). Podparny tym
socialnich a terénnich pracovnikt nedirektivné motivuje k feSeni dalSich témat (napft.
zadluzenost) a vzdy respektuje klientovu volbu. , Bydleni predevSim“ patfi mezi
pristupy zalozené na dukazech. Programy, které jsou vémé principim tohoto
ptistupu, dosahuji obvykle uspésnosti okolo devadesati procent (Pleace, 2017).
V Cesku napiiklad existuje od roku 2014 takto zaméfeny projekt ,,Nejdiiv stiecha“.
Projekt zaplati osobé bez domova, kterou doporucil terénni pracovnik, jeden az dva
meésice ubytovani v ubytovné. Zaroven klientovi poskytne odbornou radu a pomoc,
zejména ve styku s urady. Podle jeho zkuSenosti si nejméné padesat Sest procent
Cerstvych bezdomovct najde do mésice praci a normalni ubytovnu. Za sedmdesat
Sest m&sich fungovani projekt pomohl témé&f dvéma tisict klientdm?’. V letech 2016
az 2018 probihal v Brné projekt ,,Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi*
znamy pod pojmem ,Rapid Re-Housing“ (realné §lo spiSe o praci s rodinami
pfistupem ,,Bydleni predevsim®), ktery realizoval Magistrat mésta Brna. V ramci
projektu pak bylo vylosovano padesat rodin, které dostaly do prondjmu socialni byt
poskytnuty méstem. Soucasti byla i podpora socialnich pracovniki z neziskovych
organizaci. Projekt byl velmi uspéSny. Bydleni si po dvanacti mésicich od zabydleni
udrzelo 96 % rodin. Mezi dalsi vyznamné dopady poskytnuti bytu a navazné podpory
patiilo: zlepSeni zdravotniho stavu déti i rodica, nizsi riziko pobytu déti v nahradni
rodinné pé&i, zvysena jistota bydleni a spokojenost se ziskanym bydlenim (Cerna,
Ripka, 2018). K prevenci by také vyznamnou mérou mohlo pfispét pfijeti zakona
o socialnim bydleni, protoze je stdle mezi odborniky diskutovana potieba zfizeni
socialniho bydleni s podporou cilené socialni prace. Zakon o socialnim bydleni je
dosud chybéjici legislativni Gpravou, kterd by vymezovala pojem socialniho bydleni,
cilovou skupinu socialniho bydleni, roli jednotlivych aktéri v jeho zajistovani
a predevsim zajiSténi jeho stabilniho financovani. Od roku 2007 se pravidelné
objevuje v programovych prohlaSenich vlady. Nejblize k prosazeni se dostal v roce
2017, kdy vsak ve snémovné neproSel ani prvnim ¢tenim. K roku 2021 byl hotovy

vécny zamér tohoto zakona z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj, vlada se vSak

* Vice informaci dostupnych na strankach projektu z: https://nejdrivstrecha.cz/
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rozhodla ho dale neprojednavat a v budoucnu predlozit alternativu v podobé zakona
o dostupném bydleni. Stavajici pravni predpisy nefesi uspokojivé nedostatek cenové
dostupného a kvalitniho socialniho bydleni, ani jeho negativni socialni dopad, a do

roku 2023 neni planovana zadna revize.

V problematice bezdomovstvi je stézejni prevence zdravi a pristup ke komplexni
zdravotni péci pro osoby zijici na ulici. Ten vSak neni systémové nijak feSen.
Poskytovatelé socialnich sluzeb pro osoby bez domova poskytuji zdravotnickou
pomoc podle svych momentalnich dil¢ich moznosti. Napf. zfizeni ordinace
praktického lékare v prazském centru neziskové organizace Nadéje, ¢i mobilni
jednotky projektu , Medici na ulici®, zajiStujici zakladni zdravotni pomoc lidem
Zijicim na ulici. Tato oblast je v Ceské republice pokryta nahodile a nedostate¢nd
(Matousek, 2013). Prevladajici nespravny nazor zdravotnikd, ze ¢lovék bez domova
si nehradi zdravotni pojisténi, a je tedy ,.nepojiStény“, byva neziidka divodem
k pfed¢asnému ukoncCeni hospitalizace, ¢i dokonce nepfiijeti takového cloveka

k hospitalizaci (Supkova, 2007).

V aktivni politice zaméstnanosti neexistuje individualizovany pftistup, ktery by
zohlediioval zdravotni stav a jind znevyhodnéni, jako naptiklad vyssi vek, nizka
kvalifikace, nepfizniva rodinna a socialni situace, apod., a zarovern v kombinaci se
socialni praci a poradenstvim ucinné feSil zadluzenost. Osoby, které maji
kombinovana znevyhodnéni a jsou nejvic vzdalené trhu prace, jsou misto dotovanych
pracovnich mist zafazovani do programu vefejn€ prospeéSnych praci, které pfili§
nepfispivaji k moznosti ziskat stalé zaméstnani. Slibné feSeni je pozvolny narGst
socialnich podniki. Socialni podnikani je oznaCeni pro podnikatelskou aktivitu,
jejimz cilem je fesit spoleCensky problém. Primarnim cilem tohoto podnikani neni
zisk, ale udrzitelné feseni daného problému. Zisk je zpravidla investovan zpét do
rozvoje podniku. V Ceském prostiedi byva toto téma Casto spojovano s terminem
,,socialni podnikani“ nebo , socidlni firma“ zaméstnavajici osoby znevyhodnéné na
trhu prace. SpoleCensky prospésni podnikatelé se mohou realizovat naptiklad
ve vzdélavani, v péci o zdravi, v boji s chudobou, v ochrané lidskych prav, pii

o , PR ’ I , v 7 2
prosazovani rovnych prileZitosti, v pé&i o znevyhodnéné osoby apod.?

*% Vice informaci dostupnych z: https://ceske-socialni-podnikani.cz/.
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Analyza strukturovaného rozhovoru potvrdila predpoklad vzajemného propojeni
individualnich a strukturalnich pfi¢in vzniku bezdomovstvi. Je proto dilezité divat se
také smérem k systému produkujicimu strukturalni pfic¢iny, a hledat moznosti
pusobeni socialni prace a samotnych socialnich pracovnikd a pracovnic, které by
mohly vést k systémovym zménam. Své opodstatnéné misto v soucasné socialni
praci podle mého maji umirnéné proudy radikalnich smeért, jejichz cilem je vSem
zainteresovanym predné poskytnout kriticky pohled na souvislosti, nez radikalni
teSeni. ,, Soucdsti spolecenského systému je také socidlni politika stdatu a s ni
souvisejici poskytovani sluzeb, prip. ddvek financovanych z verejnych rozpoctii.
I v této oblasti Ize hledat priklady systematického znevyhodiovani urcitych skupin,
které prip. prindsi jinym skupinam vyhody. Socialni pracovnici, zejm. ti, kdo jsou
zaméstnavani  statem, pak mohou byt povazovani za udriovatele stavajiciho
(nespravedlivého) pordadku. “ (Matousek, 2013:116). Kriticka socidlni prace
povazuje vznik socialnich problému za dusledek selhani systéma socialni ochrany. Je
reakci na prevazujici postoj ve spoleCnosti, ktery povazuje jedince vinné za jejich
socialni problémy, a prevadi tak strukturalni pficiny problémd na uroven
individualniho zavinéni. Jednim z principu kritické socialni prace dle Karen Healy
(Janebova, 2018) je prvotni zameéfeni na strukturalni pfi¢iny individuélnich
problémd. Ukolem kritickych socialnich pracovnikd by mélo byt zvySovani
povédomi, aby lidé porozuméli vzniku socialnich problému také z pohledu

strukturalnich pficin, nikoliv pouze z individualnich (Janebova, 2014).

Jak jiz bylo dfive konstatovano, bezdomovstvi je mnohorozmérny problém, z tohoto
divodu je nutné zahrnout témata jako prevence ztraty bydleni, prevence zadluzovani
a exekuce, prevence podvyzivy a prevence zhorSeni zdravotniho stavu, prevence
ztraty zaméstnani, prevence rozpadu rodinnych vztaht, a jiné. V realnych
moznostech socialni prace neni zajistit zménu nastaveni systému k moznému feSeni
strukturalnich pfi¢in, a nelze to ani legitimné ocekavat. Socialni pracovnice
a pracovnici vS§ak mohou byt iniciatory takovych procesu, které socialni zménu
podnécuji, a byt tak jeji dalezitou soucasti. Mohou tak dostat svému zavazku stat na
stran€ spoleCensky znevyhodnénych a bezmocnych jedinct, skupin ¢i komunit.
Kriticka socialni prace muze cilené vyuzivat nékolik metod socialni prace.
V problematice bezdomovstvi se jako velmi vhodna metoda jevi zplnomocnovani

klientd vedouci k podpore jedincti/skupin/komunit uvédomit si sva prava,
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a aktivizaci za ucCelem podniceni socialnich zmén. Smérem navenek to pak mize byt
podle Janebové (2014) napriklad aktivni obhajoba a prosazovani prav klientu vici
verejnosti a politikim, vyjadieni riznych zajmovych koalic a socialnich hnuti
zahrnujici napf. organizaci rtiznych socialnich akci a protestd, vCetné moznosti
zapojit se do raznych trovni politiky. V neposledni fadé to muze byt vyzkumna

¢innost s cilem iniciovat socialni zménu.

3.3 Shrnuti vyzkumné casti

Vyzkumnym cilem diplomové prace bylo zmapovat strukturalni a individualni
pti¢iny vzniku zjevného bezdomovstvi, interpretovat jejich vzajemné propojeni
a vliv v kontextu celého zivotniho ptibehu. S ohledem na zjisténé pfic¢iny navrhnout

moznosti pusobeni socialni prace.

V ramci prvniho diléiho cile z analyzy vyplynulo, Ze nejvétSim rizikovym faktorem
napfi¢ zastava kvalita funkCnich socialnich vztaha a vazeb na okoli, nikoliv kvalita
charakteru jedince. Pfi¢inou padu na dno a naslednou ztratou bydleni
z individudlniho hlediska byly nejcastéji zavislosti, zhorSeni zdravotniho stavu,
nasledna ztrata zameéstnani a exekuce v pripadé zadluzeni, a to Casto kombinace
téchto faktord. Nezaméstnanost zpusobuje napjeti v rodin€ a v partnerskych vztazich.
Casto nasleduje ztrata rodinného zédzemi, rozpad rodiny (rozvod, rozchod) a ztrata
domova. Ze zjisténi bylo patrné, ze nizka kvalifikace ovliviiuje socialni postaveni
Cloveéka, vede k finanCni nestabilit€. V kontextu soucasné socialné-ekonomicko-
politické situace ma kombinace riznych socioekonomickych faktorti drtivy dopad na
situaci osob s nizkou kvalifikaci na trhu prace. Tato skupina Casto pracuje v malo
placenych zaméstnanich a ve Spatnych pracovnich podminkach. Nizkopftijmovi
jedinci Celi také vysokému dariovému zatizeni. NefeSeni zdravotnich problémd,
razné formy zneuzivani a oprese, ¢i zivot v socialné vylouceném prostiedi pak
vytvareji vice a vice piekazek branicich zaméstnanosti. Vyznamnou piekazkou pro
zamestnanost je zadluzenost. Osoby bez domova maji mizivou §anci ziskat stabilni
zamestnani a privydélavaji si praci nacerno. V situaci zivota na ulici se posléze velmi
slozit¢ do zaméstnani vraci, jelikoz takovy zpusob ziti zpétné ovliviiuje socialni
postaveni osoby. Nedostatek zvlastnich opatfeni v politice zaméstnanosti, nizka

ucast na odborné pripravé a neadresné obsazovana dotovanad pracovni mista dale
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brani zaméstnanosti osob s nizkou kvalifikaci a osob se zdravotnim postizenim,
¢i socialnim znevyhodnénim. Se zaméstnanosti tzce souviseji dluhy. Sviij podil na
bezdomovstvi ma rozbujelé podnikani s pijcovanim penéz a vymahani dluhdg,
podnikani v oblasti hazardnich her. Dluznici by meéli byt motivovani k oddluzeni

takovym zpisobem, ktery jim umozni své dluhy umotit v relativné kratké dobé.

Druhy diléi cil sledoval trajektorii ztraty bydleni a zivotniho ptibéhu respondentt.
Na individualni pfiiny nasedaji pficiny strukturdlni, ¢i naopak. D4 se vysledovat
propojenost mezi jednotlivymi pfi¢inami bezdomovstvi, proto lze jen stézi popravdé
urcit, co bylo ve skutecnosti diiv — jestli slepice, nebo vejce. Ke ztrat€ bydleni doslo
u dotazovanych nejcast€ji uz pred tficatym rokem zivota, kdy uvadéli davody
zahrnuté pod shrnujici pojem , komplikované détstvi“. Na ulici se tedy ocitli
v mladém véku s hendikepem nefunk¢nich rodinnych vazeb a v podstaté trvale
nejistym socialnim zazemim. Tyto jedinci ziji vesmés dlouhodobé€ na ulici, jsou
osaméli a srodinnymi pfislusniky bud’ vibec nejsou v kontaktu, nebo od nich
neoCekavaji zadnou pomoc. Bezdomovstvi jednotlivce ma v mnoha ptipadech
charakter opakované, respektive preruSované zkuSenosti. Taktéz ma zpravidla
dlouhodoby charakter. Vyzvou tedy ocividné neni pouze bezdomovstvi piekonat, ale
predevsim vytvorit takové podminky, aby bylo mozné v novém zpuisobu zivota trvale
ukotvit. Nejcasteji uvadénou piicinou prvni ztraty stabilniho bydleni jsou problémy
v manzelstvi

¢i partnerském vztahu, dale komplikované détstvi ¢i zavislost na alkoholu. Tato
zjisténi koreluji se zavéry studie autort Vagnerova, Marek a Csémy (2018), kdy
vétSina souCasnych osob bez domova uvadi, ze jejich rodi¢e méli Casto problémy
s alkoholem. Nejcastéji v podobé otce alkoholika, ktery navic projevoval vysokou
agresi a dochézelo 1 k nasili na zené ¢i détech. Mnoho soucasnych osob bez domova
dale uvadi, ze své détstvi prozili v péci prarodi¢u ¢i v détském domové nebo
v nahradni roding, jelikoz se o n¢€ vlastni rodice nedokazali postarat ¢i byli ve vykonu
trestu. Roli hradl 1 pfichod nového partnera ¢i partnerky do rodiny. Zjisténé
skuteCnosti jenom potvrzuji, ze rodinu lze povazovat za nejdilezit€jsi socialni
skupinu, ve které Clovek zije. Dochazi tu k uspokojovani fyzickych, psychickych
a socialnich potfeb. Kazda rodina uznava svij specificky zebficek hodnot, ktery
ovliviluje chovani jednotlivych cClent rodiny uvnitf i navenek. Rodina jedinci

poskytuje dilezité zazemi a vyznamné se podili na jeho budoucich spoleCenskych
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rolich a socialni identité (Fisher, Skoda, 2014). Proto je bezdomovstvim nejvice

vees

Rozpad rodiny piinasi ekonomické, socialni a psychologické problémy. Pokud dojde
napiiklad k rozvodu, byvaji Castéji v ohrozeni muzi, jelikoz spolecné vybudovany
domov vét§inou opousti i za cenu ztraty stiechy nad hlavou. Muz se ocita po
ubytovnach, znamych ¢i na ulici, nema vlivem rozpadu dalSich rodinnych kontakta,
kam jinam jit (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). Problémem rodiny je i ztrata
jednoho z rodicid. To mlze nastat napiiklad nahlym Umrtim jednoho z nich,
¢i dlouhodobym pobytem v instuticionalnim zafizeni, necastéji ve vézeni. Pridruzena
zavislost na alkoholu také ovliviiuyje rodinné vztahy, jelikoz zéavisly na alkoholu
ptichazi o schopnost plnéni rodi¢ovské role (Fischer, Skoda, 2014). Faktor negativni
zkuSenosti z détstvi, napf. pokud v rodin€ dochazelo k zanedbavani ¢i tyrani, muze
byt vyznamné riziko propadu na ulici. Absence pozitivnich zkuSenosti se projevuje
kromé& selhavani ve Skole také v zaméstnani a v mezilidskych vztazich. NaruSena
divéra, neschopnost pievzit odpoveédnost a rozhodnout se, neohleduplnost k druhym,
to jsou bézné jevy, které jsou vysledkem deprivace z détstvi (Vagnerova, Marek,
Csémy, 2018). Rodiny pfimo ohrozené socialnim vyloucenim a ztratou bydleni jsou
Casto rodiny s dospélym alkoholikem ¢i drogové zavislym ¢lenem rodiny, se clenem
s psychickou poruchou ¢i s mentalni retardaci, rodiny matek samozivitelek, rodiny

romské a rodiny migrantd (Hradecky, Hradecka, 1996).

Tolerance pohledu vétSinové spoleCnosti na nezaméstnanost je spiSe jen v rozsahu
pfechodu mezi dvéma zaméstnanimi (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). Kromé
ekonomickych nasledkti ma dlouhotrvajici nezameéstnanost nasledky psychické jako
napf. stres, deprivaci, dlouhodobé stavy tzkosti (Zilova, Novotna, 2011). Tyto
psychosomatické symptomy zpusobuji pokles celkové odolnosti organismu a mohou

se projevit vaznym onemocnénim.

Ve tretim dil¢im cili jsem hledala moznosti puasobeni preventivni socialni prace.
Socialni sluzby maji za cil spole¢nost chranit pied riziky ohrozeni socialnim
vylou€enim a neméli by se tak divat pouze na ohrozeného jedince, ale brat v uvahu
jeho socialni prostfedi — v uzkém slova smyslu na jeho rodinu ¢i okoli, ve kterém se
pohybuje, v §irokém pojeni na cely spoleensky systém. V Ceské republice, kde je

v ramci tradi¢ni pfipadové socialni prace s osobami bez domova nejcastéji aplikovan
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poradensky pfistup orientovany na zménu. Pro podporu ze strany socialnich sluzeb
musi byt klient motivovany ,,posunout se“ a zaroven vyvinout dostate¢nou aktivitu.
To vSak v mnoha piipadech neni dostaCujici, proto nastava potfeba reflexe
zavedeného zpusobu fungovani spoleCnosti a sméru pusobeni socialni prace —
zam¢fit se nejen na individualni pri¢iny ohroZeni jedince, ale také na systémové
pri¢iny, na které znevyhodnéni jednotlivci ¢i skupiny doplaceji marginalizaci.
Individualni pfipady socialniho selhani nejde povazovat za dikaz o nedokonalosti

osobnosti, ale jako svédectvi o nepfiméfeném fungovani spolecnosti.

V problematice bezdomovstvi je v soucasné dobé asi zasadni strukturalni pficinou
absence dostupného bydleni. Diky vylouceni z pfistupu k dostupnému bydleni roste
akutni ohrozeni ztratou bydleni vedouci k bezdomovstvi mezi nizkopiijmovymi
domacnostmi (NesSporova, Holpuch, 2020). Podle Rizicky (2015) je systém
prevence, kdy Cloveék ziskava moznost krizového €i nahradniho bydleni jesté pred
tim, nez se propadne na ulici, levnéjsi nez nasledné (a mnohdy opakované)
poskytovani sluzeb jedincim, ktefi se na ulici propadli. NejCastéji zminované
optimalni cesty poskytovani byti jsou dve€. Prvni variantou je systém prostupného
bydleni — angl. Housing Ready. Standardni bydleni je v tomto modelu cilovym,
nikoliv vychozim stavem. Druhou variantou je pfistup Bydleni pfedev§im — angl.
Housing First, tedy dostupné bydleni pro vSechny bez nutnosti prochéazet
vicestupfiovym modelem bydleni. Tento model povazuje za uspéch, kdyz si klient

bydleni udrzi. Misto principu zasluhovosti se fidi principem potiebnosti.

Bezdomovstvi je mnohorozmérny problém. Kombinace minimalnich nepravidelnych
pfijmt, vysoké miry zadluzenosti, velmi nizké kvalifikace a relativné malo
pracovnich zkuSenosti vytvaii u osob bez domova obtiznou prekazku pro jejich
uspésnou reintegraci. Navic dlouhodobé setrvavani v podminkach extrémni chudoby
a socialniho vylouceni vede k rozvoji adaptacnich mechanismi a navykd na tento
zpusob prezivani, kvali nimz osoby bez domova postupné ztraci vuali svou
nepiiznivou situaci zménit. Souvisejici systémova opatfeni politik vSak nejsou
provadéna. Napiiklad navrh zakona o socialnim bydleni, ktery mél stanovit kritéria
zpusobilosti a kvality pro pfistup k socialnimu najemnimu bydleni, nebyl v roce 2018
pfijat. Misto toho je chystan program zvyhodnénych uvérl pro financovani nejen

socialniho bydleni pro lidi ohrozené vyloucenim, ale predevs§im dostupné bydleni
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ve vefejném z4jmu, s cilem prildkat do obci chybgjici profese vefejného sektoru,

postradajici integrovany piistup kombinujici socialni sluzby s bydlenim.

V redlnych moznostech socidlni prace neni pfimo zajistit zmeénu nastaveni systému
k feSeni strukturalnich pficin, a nelze to ani legitimné ocCekavat. Socialni pracovnice
a pracovnici by vSak méli byt v ramci uplatiiovani metod kritické socialni prace
iniciatory procesu, které socialni zménu podnécuji, a byt tak jeji dilezitou soucasti.
Timto pfistupem mohou dostat svému zavazku stat na stran€é spolecensky

znevyhodnénych a bezmocnych jedinct, skupin ¢i komunit.
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Zavér a diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace bylo identifikovat strukturalni a individualni pficiny
vzniku zjevného bezdomovstvi u vybranych osob zjevné bez domova zijicich ve
mesté Pribram, nasledné interpretovat jejich vzajemné propojeni a vliv v kontextu
celého zivotniho pfibéhu, a v souvislosti se zjiS§ténymi individudlnimi a
strukturalnimi pfi¢inami navrhnout moZznosti pusobeni socialni prace, jez vedou
k prevenci ¢i zmirnéni pfic¢in zjevného bezdomovstvi jak smérem k ohrozenému
jedinci, tak smérem vedoucim ke zméné systému. S ohledem na ucel diplomové
prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera se mi osvédcila. K
naplnéni hlavniho cile vedly tii dilci cile. V pfipadé prvniho a druhého dil¢iho cile
jsem potiebné udaje ziskala pomoci sekundarni analyzy dotazniku zjiz dfive
uskuteénéného sociologického Setfeni VUPSV mezi osobami zjevné bez domova
zijicich ve meésté Pfibram. V pfipadé tfettho dil¢iho cile jsem pouzila techniku
obsahové analyzy odbornych textd a publikaci pfedev§sim domacich autord
vénujicich se pficinam vedoucim ke ztraté bydleni, socialni praci s osobami bez
domova, prevenci ztraty bydleni a moznym feSenim této problematiky. Béhem
vyhledavani dat a jejich analyzy jsem se snazila své domnénky a zavéry neustale
reflektovat a prezkouméavat, abych minimalizovala ovlivnéni svymi osobnimi nazory,
predpoklady a preferencemi. Abych zajistila co nejvétsi soulad vyslednych zjiSténi
s realitou, snazila jsem se opirat o vice zdroju informaci. Zvolena vyzkumna strategie
mi umoznila postihnout mnoho vzajemnych souvislosti a navaznosti, dale ziskat
podrobnéjsi informace a hlubsi popis zkoumanych osob bez domova zijicich ve
mesté Pfibram, se zohlednénim lokalnich podminek a pfi¢innych souvislosti.
Vyhledavani dat a nasledna analyza vSak pro mne byla mnohem Casové narocnéjsi

2

nez jsem puvodné ocekavala. V zavéru jsem se setkala s obtiznosti popisu

nejpodstatnéjSich zjisténi na vyssi troven zobecnéni.

Na zaklad€ zjisténého lze potvrdit, ze nejsilngjsim rizikovym faktorem pro vznik
bezdomovstvi je dlouhodoby socidlni a ekonomicky vyvoj postmodernich
spoleCnosti, uprednostriujici predev§im vykonnost a flexibilitu. Oceiiuji jen uzce
vymezenou individudlni uspéSnost a pfinaSi obecnou nejistotu na trhu prace
v disledku neocekavanych recesi a strukturalnich zmén, zvlasté pro znevyhodnéné

jedince 1 skupiny. Negativni dopad ma nejen nestabilita rodinnych a partnerskych
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vztahd, ale také neochota statu a obci prevzit odpovédnost za vS§echny osoby, které
vnich ziji, stejné jako nepfipravenost tradiCnich nastrojii vetejné politiky tento
problém fesit. Zjisténi koreluji s konstatovanim Ptadové (2019:36), ze ,, resocializaci
ovliviuji nejen klienti samotni, ale i nastaveni systému. V soucasné dobé neni
zajisténa dostatecna spoluprdce mezi aktéry socidlni prace a politiky. “ Problematika
bezdomovstvi neni v legislativé fesena komplexné. Soucasné pravni Upravy fesi jen
urcité useky bezdomovstvi, bez souvislosti a navaznosti, a tak neni mozné zabezpecit
jeji souhrnné feseni. Stéchova (2008:101) ve své studii o této problematice z pohledu
kriminologie konstatuje, ze zakladnim problémem prevence bezdomovstvi
v soucasné spoleCnosti je nesystémovy piistup k feSeni problému a také skutecnost,
ze ,,...bezdomovci jsou casto chapani a pojimdni — a to i statnimi orgdny — jako
homogenni skupina osob s viceméné negativnimi charakteristikami. Dle toho je k nim
pristupovdno. Situace se 7esi, az kdyz je akutni, tzn., kdyz nastanou mrazy. Vétsina
financnich prostredkii sméruje do jakési ,,prvhi pomoci®, coZ je pouhé prespani
v noclehdrné. “. Ze zjisténi dale vyplynulo, ze nedostatek dostupného socialniho
bydleni a absence zakona o socialnim (dostupném) bydleni jsou v soucasné dobé
hlavnimi prekazkami k poskytovani efektivni podpory osobam bez domova.
Vylouceni z pfistupu k dostupnému bydleni, bezdomovstvi, vysokd zadluzenost
a nezaméstnanost postihuji nejzranitelnéj§i skupiny obyvatel zijicich v odlehlejsich
obcich s mén¢ funkéni infrastrukturou (Poticek, Svoboda, 2020). Regionalni rozdily
také existuji v kvalité zdravotniho stavu a neuspokojené potieby zdravotni péce
v disledku vzdalenosti. Napf. rozdily ve stiedni délce Zivota obyvatel jsou z velké
¢asti dany jak socioekonomickymi faktory, tak rizikovymi faktory chovani (napf.
konzumaci alkoholu ¢i zavislostnim chovanim). Existuje jasna vzajemna souvislost
mezi (dlouhodobou) nezaméstnanosti, $patnym zdravotnim stavem (ev. zdravotnim

postizenim), a niz8i délkou zivota.

Soudoba neoliberalni spolecnost, které prosazuje principy volného trhu s minimem
vladnich predpist, a hospodaiskou politiku s cilem omezit vladni vydaje, ovliviluje
vSechny dimenze socialniho zivota. Zaroven tim systémoveé vytvari 1 bezdomovstvi.
Jakakoliv postmoderni spolecnost, ktera ma stale ambici ctit lidskou distojnost
a napliovat zakladni lidsk4 prava, by se s existenci bezdomovstvi jako extrémni
formy socialniho vylouceni smifit rozhodné neméla. Ocitnout se bez obydli, bez

blizkych, je jedna z nejhorsich véci, které muze clovéka postihnout. Je na statu, na

70



obcich, na obCanech této zeme, aby tomuto osudu bylo vystaveno co nejméné osob.
Na jednotlivych opatfenich se nesporné pracuje na vladni Grovni, na urovni
samospravy, stejn¢ jako fada neziskovych organizaci a také fadovi obcané nasi zemé.
Bohuzel ne vzdy mizeme mluvit o soustavé funkénich a navzajem se podporujicich
opatfenich. Lidé v terénu jsou jiz unaveni z bezpoctu strategii, metodik a dalSich

obsahlych materialt.

Predstava, ze bezdomovstvi nebude, je bohuzel falesna. Jde o to, aby lidé bez
domova — bez ohledu na pfi¢iny — nebyli odkazani k beznadéji a nelidskym konciim.
Preventivni ¢innosti a opatfeni v problematice bezdomovstvi by mély minimalizovat
pti¢iny vedoucich k ohrozeni ztratou bydleni ¢i zivotu na ulici. Pokud chceme
pusobit preventivné, je nutné vidét problematiku a pfi¢iny vedoucimi
k bezdomovstvi v §ir§im  spoleCenském a politickém kontextu. Detailné}si
prozkoumani piic¢in bezdomovstvi ve spojitosti s aktualni ekonomickou a materialni
situaci osob bez domova muze vyznamné piispét k porozuméni, ze jejich reintegrace
je bez komplexni socialni pomoci vcetné preventivnich systémovych opatfent,
¢i zméné v systémovém piistupu, téméf nemozna. Lidé bez domova jsou rdzni
a netvoii néjakou uniformni skupinu. Maji své nezameénitelné piibeéhy a jejich
predstavy o dobrém zivoté se neodliSuji od pfedstav vétSinové spoleCnosti. Ztrata
jejich domova byla zpravidla zpisobena soubéhem vice faktort. Zajisténi lidé
si cestu na dno vétSinou neuméji dost dobfe predstavit a Casto byvaji v zajeti dvou
mytd — prvnim je, ze Clovek, ktery ztrati stfechu nad hlavou, je za svou situaci
zodpoveédny, zpusobil si ji sam, a proto si nezaslouzi ani soucit, ani systémové reseni
ze strany statu. Druhym mytem je, Ze osoby bez domova si diky Cinnosti socialnich
sluzeb neziskovych organizaci ziji v pohodé bez prace na ulici, a tento zivot
si v podstaté uzivaji. A pfitom z vypoveédi osob bez domova bylo patrné, ze staci

opravdu malo — nemoc, exekuce, domaci nasili, nebo zvySovani najmu.

Pfinosem zjisténi ziskanych v ramci této diplomové prace pro praxi socialni prace
je proto predevsim c¢tenafova reflexe problému bezdomovstvi v kontextu soucasné
spoleCnosti, coz by mohlo vést k vSeobecnému piekonani bariéry predsudka
a opovrzeni vuci lidem Zzijicim na ulici, a naslednému pochopeni bezdomovstvi jako

problému spolecnosti, nikoliv jako vyhradni zélezitost jedince.
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