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Nazev zawrecné prace: Béiny bezdomovstvi v kontextu neoliberalismu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodreni: Cil prace je uveden jasa srozumitel®, je formulovan ekosystémdyzangiuje se jak na
individualni mikroperspektivu, tak na strukturamékrogiciny. Cil je giméfens abstraktni vzhledem
k diplomové rovni z&retné prace. Jeho naplnitelnost tedy neni snadnéSfzwiaplikaini rovirg -
~havrhnout moznostiisobeni socialni prace..."), avSak autorka pracugelém svém textu s tématem
s dostaténym vhledem, a tak zéxy Ize povazovat za nagini cild.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Po strance logické vystavby textu (sledu kdpéoretickécasti) nespdtiji zadné problémy. Stejn
tak Ize konstatovat, Ze text obsahuje vSechny iésvyzadované metodikami USP FF UHK.

Hodnoceni teoretické¢asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: V teoretick&asti ocawji nap. identifikaci trajektorii vedoucich k bezdomovdctkap. 2.1.4.
Dale s timto konceptem ve vlastnim vyzkumu autteks pracuje (DC2a). Kapitole o strukturalni¢itimach
(2.1.3) mohla byt énovana ¥tSi pozornost. Kap 2.2 o neoliberalismu je na odegici drovni (diplomova
prace) a dote zdivodiuje nezbytnost zagheni na problematiku bezdomovstvi.

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Popis jednotlivych diich cili a zpisobu jejich napléni je gfitomen. Nicmé# srozumitelnost
provedenych krokje nizSi. Text je vystain v prvérads na sekundarni analyze existujicich dat (z dotamdiko
Seteni na Uzemi gsta Ribram), s. 39. Nicménz dalSiho textu vyplyva, Ze se pracuje s datyasgbni giimo
autorkou, s. 41 (pagst celého datového souboriwvpdniho dotaznikového $ehi, na kterém se autorkée
podilela). Takto sebranych dotazinike pak pouze 12. Jaky byl hlavniwbd, pra@ autorka pracovala jen s takto
nizkym p@tem dotaznik? Rrednttem sekundarni analyzy se prapddobré mohl stat i cely pvodni

vyzkumny vzorek.

Metodickéacast je zpracovana s fiéa nélezitou pozornosti, nicm&nzbuzuje z mé strany jisté pochyby o
kvalitativnim vyhodnoceni témat obsazenych v 1adofcich. Jelikoz byla metodéayodns kvantitativni, byly i
vysledky analyzovany kvantitati¢nV tomto gipact autorka vyhledava v dotaznicich obsazena témiata, a
nekvantifikuje. Podle mého nazoru tak vice analyzigtaznik samotny (jeho konstrukci), nez odjov
responderit (odpowdi responderit nemaji kvalitativni charakter, nelze v nich tedgdat nic vice, osobni
prozitek, zkuSenost,igdody existujiciho stavu).



U tretiho dikiho cile (realizace pomoci studia dokuntgntautorka oznéuje jako ,obsahova analyza téx{s.

43) - postradam blizsi popis konkrétnich periodikégi, jejich raéniki, poitu analyzovanyckilanki atp.
V tomto ohledu se mi jevi text nedostatg.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odavodreni: Viz vytky k pouzité metoglvySe, autorka déle svou studii zbelplediuje faktem, Ze kolfové
grafy jsou uvedeny zcela bez absolutnich i relativinodnot. Tyto nejsou k nalezeni ani v textovéaméntdi
k nim (s. 53 - 54). Toto povaZzuji nejen za fepedné, ale téZ chybné.

V ramci DC3 (obsahova analyza t&xautorka pistupuje ke kvalitativni interpretaci obsahu, avpakile
predem nejasnych kritérii. Tuto vyzkumnou metodu éblosd analyza) povazuji za prim&twvantitativni
nastroj. Kvalitativni intrepretace dokuméneé také v pgadku, ale i tato péebuje jasné stanoveni kritérii pro
posouzeni obsahu.

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni: Samotny text shrnuti i z&w obsahuje zajimavé prvky, bjde spiSe o sumarizaci jgvMNicmérg
jejich hodnotu sniZzuje #sob, jakym k&mto za¥ram autorka dochazi (nejasna prace se zdrojovymjdaty

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odavodreni: Text prace je po strance formalni zpracovanwybrad, napluje pozadavky pracovidha

formalni Upravu z&tretné prace. Antiplagiatorska automaticka kontrolaardta shodu 20% s jinymi texty, coz
zavdava povinnost oponentovi se k faktu vifadPo blizSim prostudovani konkrétnickegryvi Ize konstatovat,
Zecast jde na vrub citaci zakonnych noreidist pak na citace odborné literatury. Lze tedy witgplagiatorstvi
jako umysl. Nicmé# musim konstatovat, Zekteré citace odbornych zdfopy mély byt ¢inény spiSe formou
odborné (shrnujici) parafraze. K doslovné citatad pripadi nebyl divod.

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odavodreni: Text nema vyslowhpraktické aplikani ambice, v rovié inspirace aktér socialni politiky vSak
jisté mize poslouzit.

Dalsi pripominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Jaky byl hlavni dvod, pr@& autorka pracovala jen s 12 dotazniky?

- Jak vypada soupis zdtopro ,obsahovou analyzu“ provedenou v ramci DC3?

Celkové zhodnoceni préace:

ABCDEF

V Hradci Kralové dne 26. 4. 2022 PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



