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Nézev zavérecné prace: PriCiny bezdomovstvi v kontextu neoliberalismu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Cil price je uveden jasn¢ a srozumitelné, je formulovan ekosystémove, zaméfuje se jak na
individudlni mikroperspektivu, tak na strukturdlni makropfi€iny. Cil je pfimé&fen¢ abstraktni vzhledem
k diplomové drovni zdvérecné prace. Jeho naplnitelnost tedy neni snadna (zvlasté v aplikacni roviné -
»havrhnout moZnosti piisobeni socidlni price...*), av§ak autorka pracuje v celém svém textu s tématem
s dostate¢nym vhledem, a tak zavéry lze povaZovat za naplnéni cild.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

z Mz

Odtivodnéni: Po strance logické vystavby textu (sledu kapitol teoretické Cdsti) nespatiuji Zddné problémy. Stejné
tak Ize konstatovat, 7e text obsahuje viechny ndleZitosti vyZadované metodikami USP FF UHK.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

ABCDEF

z Xz

Oduvodnéni: V teoretické Casti ocenuji napf. identifikaci trajektorii vedoucich k bezdomovectvi - kap. 2.1.4.
Dale s timto konceptem ve vlastnim vyzkumu autorka také pracuje (DC2a). Kapitole o strukturdlnich pii€inich
(2.1.3) mohla byt vénovana vEtsi pozornost. Kap 2.2 o neoliberalismu je na odpovidajici trovni (diplomova
prace) a dobfe zduvodiuje nezbytnost zaméteni na problematiku bezdomovstvi.

Hodnoceni metodické Casti prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Popis jednotlivych dil¢ich cilli a zpusobu jejich naplnéni je pfitomen. Nicméné srozumitelnost
provedenych krok je niZsi. Text je vystavén v prvé fadé na sekundérni analyze existujicich dat (z dotaznikového
Setfeni na izemi mésta Piibram), s. 39. Nicmén¢ z dalsiho textu vyplyvd, Ze se pracuje s daty sebranymi piimo
autorkou, s. 41 (pod¢ést celého datového souboru puvodniho dotaznikového Setfeni, na kterém se autorka diive
podilela). Takto sebranych dotazniku je pak pouze 12. Jaky byl hlavni diivod, pro¢ autorka pracovala jen s takto
nizkym poCtem dotazniku? Pfedmétem sekundérni analyzy se pravdépodobn¢ mohl stét i cely puvodni

vyzkumny vzorek.

2 Mz

Metodicka Cast je zpracovana s péci a ndleZitou pozornosti, nicmén¢ vzbuzuje z mé strany jisté pochyby o
kvalitativnim vyhodnoceni témat obsaZzenych v 12 dotaznicich. JelikoZ byla metoda plivodné kvantitativni, byly i
vysledky analyzovéany kvantitativn€. V tomto piipad€ autorka vyhledava v dotaznicich obsaZena témata, ale
nekvantifikuje. Podle mého nédzoru tak vice analyzuje dotaznik samotny (jeho konstrukei), nez odpovédi
respondentti (odpovédi respondentii nemaji kvalitativni charakter, nelze v nich tedy hledat nic vice, osobn{
proZitek, zkuSenost, diuvody existujictho stavu).



U tietiho dil¢iho cile (realizace pomoci studia dokumentit) - autorka oznacuje jako ,,obsahova analyza textii“ (s.
43) - postraddam blizsi popis konkrétnich periodik/zdroji, jejich ro¢niki, poCtu analyzovanych ¢lanku atp.
V tomto ohledu se mi jevi text nedostateCny.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF

Oduvodnéni: Viz vytky k pouZité metod¢ vyse, autorka déle svou studii znepiehlednuje faktem, Ze koldCové
grafy jsou uvedeny zcela bez absolutnich i relativnich hodnot. Tyto nejsou k nalezeni ani v textovém komentafi
k nim (s. 53 - 54). Toto povaZuji nejen za neptehledné, ale téZ chybné.

V ramci DC3 (obsahova analyza texti) autorka piistupuje ke kvalitativni interpretaci obsahu, av§ak podle
pfedem nejasnych kritérii. Tuto vyzkumnou metodu (obsahové analyza) povazuji za primarné kvantitativn{
néstroj. Kvalitativni intrepretace dokumenti je také v pofadku, ale i tato potfebuje jasné stanoveni kritérif pro
posouzeni obsahu.

Hodnoceni naplnéni cilti a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Samotny text shrnut{ i zdvéra obsahuje zajimavé prvky, byt jde spiSe o sumarizaci jevii. Nicméné
jejich hodnotu sniZuje zptisob, jakym k témto zdveérim autorka dochazi (nejasnd prace se zdrojovymi daty).

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Text préce je po strance formalni zpracovan bez vyhrad, napliiuje poZadavky pracovisté na
formdlni tpravu zavé€recné prace. Antiplagiatorska automaticka kontrola vykéazala shodu 20% s jinymi texty, coz

v

zavddva povinnost oponentovi se k faktu vyjadfit. Po bliz§im prostudovani konkrétnich ptekryvii Ize konstatovat,
Ze Cast jde na vrub citaci zdkonnych norem, ¢ast pak na citace odborné literatury. Lze tedy vyloucit plagidtorstvi
jako dmysl. Nicmén¢ musim konstatovat, Ze n€které citace odbornych zdrojit by m¢ly byt ¢inény spiSe formou
odborné (shrnujici) parafraze. K doslovné citaci v fad¢ piipadii nebyl divod.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socilni politiky:
ABCDEF

Odiivodnéni: Text nemd vyslovné praktické aplikacni ambice, v roving inspirace aktéru socidln{ politiky vSak
jisté muzZe poslouZit.

Dalsi pripominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Jaky byl hlavni duvod, pro¢ autorka pracovala jen s 12 dotazniky?

- Jak vypadd soupis zdroji pro ,,obsahovou analyzu* provedenou v rdmci DC3?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

V Hradci Kralové dne 26. 4. 2022 PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



