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Uvod

Otéazka osobnostné orientovaného piistupu ve vychové ditéte je pro mé velmi

dulezita z hlediska mé profese ucitelky matefské Skoly. Pracuji s détmi ptedskolniho
veku, ale také mam nékolikaletou zkuSenost z prace ucitelky v zakladni Skole.
Vybér tématu, osobnostné orientovand vychova v mateiské Skole, ovlivnila také sku-
teGnost, Ze jsem méla moznost pracovat s détmi v MS jesté pred rokem 1989, kdy cile
vychovy a vzdélavani ditéte byly chapany jako piiprava na Skolu s autoritativnim
a nadfazenym pfistupem ucitelky. Prace s détmi se planovala podle Programu vychov-
né prace pro jesle a MS, sice velmi pe¢livé zpracovaného, ale pfi samotné praci
s détmi prevazoval neklid a stres. Osobnost ditéte nebyla docenovana, ke vsem détem
se pristupovalo stejné i presto, ze v metodikach a publikacich byl kladen diraz na in-
dividualni piistup k ditéti. V praxi bylo velmi téZké toto splnit. Pracovalo se ve dvou
zaméstnanich behem dopoledne v poctu az 30 déti. Jiz v té dobé jsem se zamyslela nad
tim, ze néco neni spravné. Po navratu z matetské dovolené v roce 1992, po vsech
zménach, které pfinesla sametova revoluce, jsem byla zvédava, jaké zmény nastaly
Vv ptedSkolnim vzdélavani.

Nézor, Ze se nic nemusi, déti si maji hlavné hrat, do niceho se nenutit a tim se
budou rozvijet v jedine¢nou bytost, mé neoslovil. Chybél mi systém planovani a urcity
fad, ktery malé déti nutné pottebuji.

V roce 2001 jsem nastoupila do MS jako feditelka a nastalo znovu rozéarovani. Zacala
jsem hledat, o co se opfit pfi planovani prace, jak v praxi uplatnit pfistup orientovany
na rozvoj osobnosti ditéte. Noveé vydany RVP pro PV byl jedinym a jest¢ nezavaznym
dokumentem s novym pohledem na osobnost ditéte piedskolniho véku.

V té dob& mé& oslovila myslenka Kurikula podpory zdravi v MS. Zde byl a je kladen
diiraz na prozivani ditéte, na to, Ze kazdé dité je jiné a vyviji se jinym tempem a ma
pravo byt sebou samym.

Oslovil mé praveé osobnostné Orientovany pristup k ditéti, otazka stresu a emo-
cionalniho vyvoje, uspokojovani ptirozenych potieb, zdlraznéni spontanni hry jako
hlavni ¢innosti ditéte a respekt k potiebam ditéte. Zda se mi, ze ve tfidach soucasnych
mateiskych Skol s vysokym poctem déti, kolem 28 na jednu tfidu, neni mozné tento
individualizovany pfistup zcela uplatnit a to je Skoda. Upfimné¢, ani sebelepsi ucitelka
toho béhem dne v tomto poctu déti nedosahne. Proto jsem si prave tento problém sta-

novila jako cil své bakalafské prace.
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Cilem mé prace v teoretické Casti je vymezit pojem dit¢ a détstvi v historickych
proménach, promény ndzort na piedskolni pedagogiku, specifikovat osobnostné¢ orien-

tovany model vychovy a pojmenovat cile predskolniho vzdélavani.

Cilem empirické Casti je zmapovat a nasledné analyzovat, do jaké miry osob-
nostné orientovany model vychovy uplatiiuji ucitelky matetskych $kol v kazdodenni

pedagogické praci.



|. Teoreticka cast

. Chyby prvni vychovy ndas provazeji celym Zivotem, proto nejprednéjsi

3

straz lidského pokoleni je v kolébce.

J. A. Komensky

1. Dité a détstvi

1.1. Vymezeni pojmu dité a détstvi

,Kdyz se rekne ,,dité", kazdy z nas muze mit v dany okamzik jinou predstavu,
nekdo si vybavi napr. novorozence, kterého si pravé viera privezli sousedé
z porodnice, ucitel ma pred sebou zdiky, matka svoje dité.“ (Smelova, 2004, s. 9)

Pti prichodu ditéte na svét vyvstava tfada praktickych a teoretickych otazek. Jednou
Z nich je vymezeni samého pojmu dit¢ a jeho podstatnych znakd. Definici ditéte sta-
novuje Umluva o pravech ditéte, ktera vstoupila v platnost v roce 1990. (Opravilova,
2001)

,,Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazZeno
drive. “ (Umluva o pravech ditéte, 1990, ¢l. 1)

V nejrané€j$im obdobi Zivota se vytvareji Utvary a funkce, jeZ jsou zdkladem
konecné struktury jedince. Prvni dny, ale také nékolik pocatecnich rokl Zivota ditéte,
je nezbytné poskytovat détem podpurné i1 rozvijejici se ¢innosti a vytvofit prostor pro
naplnéni rozvojovych piedpokladi. (Opravilova, 2001)

Je nutné si uvédomit, ze vyvoj pojeti ditéte a détstvi neni ve spolecenskych
a humanitnich védach nijak poznanou zajmovou oblasti. Ve svété datujeme prvni po-
kusy o komplexni pohled na dité¢ a détstvi teprve od pocatku 20. stoleti. Prvnimi poku-
sy byly studie, tykajici se pojeti ditéte v uméleckém ztvarnéni, zejména vytvarném
a literarnim, po druhé svétové valce také v oblasti psychologické a socialni. (Rydl,
2008)

Slozit€jsi je urcit a podrobnéji charakterizovat obdobi ristu a vyvoje ditéte,
které je oznacovano jako détstvi. (Opravilova, 2001) ,,Détstvi je dobou, kdy se ode-
hravaji zasadni zmény ve vyvoji jedince, pricemz nejintenzivnéjsi riist a vyvoj probiha
V dobé predskolni. Délka détstvi se pod viivem individualnich i spolecenskych podmi-
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nek lisi a meni, je ovliviiovana specifickymi potrebami, zameérenosti cilii i subjektivnim
prozivanim. Je rovnéz v primém vztahu ke stupni civilizacniho vyvoje, pojem détstvi
zpravidla dostava hranice v souvislosti se stanovenim zacdtku povinné dochdzky
do skoly. Nesporne vsak ziistava, zZe v tomto obdobi potiebuje dite pomoc a podporu
dospélého. © (Opravilova, 2001, s. 124) ,, Détstvi je etapou v zZivoté cloveka, v ramci niz
dochazi k jeho priprave na dospélost po vsech strankdch, a to za pomoci dospélych.
V pojeti nékterych autorit — sociologii je détstvi chapano jako specificka trida, ktera je
socidlné zavisla na tride dospélych, kteri maji rozhodujici socidlni moc a prostiedky
socialni kontroly. V detstvi potiebuje jedinec péci ze strany rodicit, nejblizsiho okoli
i celé spolecnosti, a to v oblasti somatické, dusevni a socialni. Je etapou pripravy do-
posud nezralého jedince k prevzeti odpovédnosti za sebe, obstat jako dospély v dané

spolecnosti, byt schopen orientace ve spolecenskych podminkdach apod. (Smelova,

2004, . 11)

1.2. Détstvi v historickém vyvoji
., Mluvime — li o vyvojovych trendech v pojeti détstvi a ditéte, nelze se upinat jen

ke znalostem z dé¢jin vychovy, vzdélavani, Skolstvi a pedagogiky, ale musime vnimat
i znalosti z oblasti pojeti svéta a z néj vyplyvajici pojeti a organizace zdravotnictvi,

socialni péce, ekonomiky a kultury v uzsim slova smyslu vitbec. “ (Rydl, 2008, s. 13)

1.2.1. Dité a détstvi v obdobi pravéku

Na fadu otazek tykajicich se tehdejsiho zptisobu Zzivota poskytuji odpoveéd
prehistorické a etnografické vyzkumy a studium Zivota doposud existujicich primitiv-
nich kment.V obdobi pravéku nebylo détstvi chdpano jako dynamicky proces spojeny
s kvalitativnimi zménami ve vyvoji jedince. V tomto obdobi bylo détstvi ¢lenéno
do trech fazi. Prvni faze charakterizovala zavislost na dospé€lém, a to od narozeni, pfi-
blizn€¢ do ctyi let. Druha faze se vyznacuje CasteCnym osamostatnénim od matky.
Ohrani¢ujeme ji vékem Cétyt az péti let. Divky zlstavaly u matky a chlapci byli zafaze-
ni do skupiny vrstevnikil a pfipravovani na vstup do svéta dospélych. Treti faze byla
vymezena obdobim puberty a adolescence, pfedstavovala ptipravu na dospélost.
S pravékou spolecnosti je spojovano usmrceni €i opusténi ditéte. Narozené dité bylo
chapéano jako pfiirastek do spolecnosti nebo jedinec, dilezity pro zachovani rodu.
Na druhou stranu, jako dalsi dit¢ do poctu, kterému je nutno zajistit obzivu. Domi-

nantni postaveni méli muzsti jedinci. Dité bylo brano jako nejcennéjsi dar, ktery mohli
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obé¢tovat bohlim. Zabijeny byly také déti s vadami a deformacemi, které predstavovaly
piekazku pro zapojeni do spolecnosti. Toto obdobi bylo nazyvano obdobim infantici-

dy. (Smelova, 2008)
1.2.2. Obdobi starovéku — Recko a Rim

I v tak vyspélé kultufe, jakou piedstavuje Recko a Rim, se o byti &i nebyti ditéte
mohlo rozhodovat jako o véci. (Opravilova, Gebhartova 1998) Ve Sparté nerozhodo-
val o zivoté ditéte otec, ale rada starSich, ktera posoudila, zda bude dité plnohodnot-
nym jedincem statu. Dité nemocné bylo usmrceno. Ni¢im neobvyklym nebylo také
usmrcovani dévcatek.

V Athénach m¢l otec dominantni postaveni v rodin¢, nad zivotem ditéte mél
pravo veta. Prfestoze uz v této dobé vznikaji ojedin€lé myslenky o individudlnim
rozvoji ditéte, o ¢loveku jako o svobodné individualité, idealy vychovy zahrnovaly
predevsim chlapce — muze. Aristoteles podporoval pozici muzii v Athénach ve svém
spise Politika. Détstvi bylo u svobodnych obyvatel spojovano zejména s vychovou
v roding€. Détstvi u chlapcti skoncilo zahajenim povinné vojenské sluzby a u divek
vstupem do manzelstvi. Otroci byli povazovani za déti tj. za nezptisobilé.

V timské spole¢nosti mél otec také pravo rozhodovat o piijeti ¢i nepfijeti ditéte
do rodiny, mohl dité popfit jako ¢lena rodiny nebo dité prodat do otroctvi. K jeho
pravim patfilo rozhodnuti o osvojeni ditéte, ¢imZ bylo dano pod jinou otcovskou moc.
Zabiti nemocného nebo postizeného ditéte bylo povazovano za piirozené. I staroveék
miizeme nazvat obdobim infanticidy. V roce 374 n.l. byl vydan pokrokovy fimsky
zakon, ktery zabiti ditéte kvalifikuje za vrazdu. Nejucelengjsi teorii fimské vychovy
zpracoval M. Fabio Quintilianus (asi 35 — 95 n.l.). Dit¢ chape jako stvoteni, které
je dobré, disponujici vysokym potencidlem osobnostniho rozvoje. U déti predskolniho
véku méla byt rozvijena pamét’ a jazykové dovednosti. Jako vhodny vék pro zahajeni

Skolniho vzd€lavani vidi sedmy rok Zivota ditéte.

1.2.3. Détstvi v obdobi stiedovéku

Kiestané¢ vnimali vychovu déti jako posvatnou povinnost véficich. Dité¢ bylo
vnimano jako osobnost, ktera mé pied Bohem i pted lidmi stejna prava, coz bylo zahy
V rozporu s tim, co bylo hlasano i se skuteCnym zivotem. Jezi§ pravil:,,Cokoliv jste

ucinili jednomu z nejmensich, mné jste ucinili.“ Dité bylo pro rodinu ve stiedovéku
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pfinosem v pokracovani rodu, v prevzeti majetku a pecovatelem o rodice ve stari. Dité
zenského pohlavi bylo podceiiovdno, coz tvofilo piedstupeit nedocenéni Zeny
V budoucnu. O osvétu rodi¢h se starali kazatelé. Détstvi ve stfedovéku tvofilo kratkou
etapu zivota a stfedovéka spolecnost jej vnimala jako nepfili§ vyznamné obdobi.
Jakmile se naucilo chodit a mluvit, bylo zaclenéno do spolec¢nosti dospélych. Déti byly
vedeny K naprosté pokotfe a poslusnosti. Piesto za¢inaji vznikat prvni nalezince. Diky
snaham husiti se détstvi objevuje jako svébytnd kategorie a déti se staly soucasti

spole¢enského zajmu a duchovniho Zivota. (Smelova, 2008)

1.2.4. Dité a détstvi v obdobi novovéku

»Dalsi vyznamné zmény ve vztahu k ditéti sledujeme az v 16. a pocdtkem
17. stoleti. Vychova a vzdélavani déti nabyva na vyznamu, coz vyzadovalo pochopit
détstvi jako specifickou vyvojovou fizi. “ (Smelova 2008, s. 16)

Poprvé v déjinach mysleni o vychové dokazal na dité nahlédnout z hlediska jeho
svébytnosti a specifickych potieb Jan Amos Komensky (1592 — 1670). V celém svém
dile ptesvédcuje Komensky dospélé, ze v zajmu své dalsi existence a budoucnosti maji
ditéti vénovat maximalni pozornost. Vychova, zalozenda na porozuméni détskym
potfebam a vyvojovym zvlaStnostem, je zarukou spravného vyvoje celé spolecnosti.
(Opravilova, 2001) Zdaraznoval nutnost systematické pfedskolni vychovy, ve svém
dile Informatorium Skoly matetské rozpracoval jeji obsah.

,,» Informatorium Skoly materské tj. poradna a zretelna zprava, kterak rodicové
pobozni i sami i skrze chuvy, péstouny a jiné pomocniky své, nejdrazsi sviij klenot,
ditky své milé, v prvnim jejich a pocatecnim veku rozumné a pocestné k slave Bohu,
sobé ku potesent, ditkam pak svym na spaseni vésti a cviciti maji. “ (J.A. Komensky,
Informatorium Skoly matetské, 1964)

Komensky si v dile v§imal specifickych zvlastnosti détského v€ku do Sesti let,
a to ve vyvoji fyzickém, tak i1 psychickém a moralnim. Ukazal zejména na to, jak je
dilezita vychova smyslli, jako prvotnich zdroji poznéni skute¢nosti pro vychovné
vzdélavaci piisobeni na nejmensi. Upozornil na zvlastnosti détského zplisobu vnimani
pro nedostatek zkuSenosti, zdiiraznil vyznam citového prvku v détském rozvoji pozna-
vacim 1 charakterovém. Zejména dilezity byl diiraz, ktery Komensky kladl na harmo-
nii fyzickych a psychickych projevii nejmensich déti, a to nejen na vychovny cil,
nybrz i jako na vychodisko vychovného procesu. Vidél vyznam pohybu, hry, ¢innosti

pro vyvoj détského mysleni i manudlnich dovednosti pro mravni a citové vyspivani.
-11 -



Ukazoval, jak se v ¢innosti déti nejlépe projevuji jejich sklony a specifické schopnosti.
S tim souvisela jeho snaha, aby se vychovou vytvatela harmonie ptfirozeného vyvoje
a pusobeni prostfedi. Vztah rodict a déti budoval Komensky na respektu a ucté ke
vemu, co ¢lovéka ¢ini skuteénym &lovékem. (Capkova, 1968) Svym dilem dokazuje
Komensky dospélym, ze v zajmu své dalsi existence a vlastni budoucnosti musi ditéti
vénovat nalezitou pozornost a rozumét mu. Rodice se maji snazit o to, aby déti byly
veselé, radostné a podporovat je v tom vlastni ucasti na hrach, poslechu hudby nebo
pozorovanim néceho pcékného. Zaroven ale zdlraziiuje spravné pochopeni poméru
mezi volnosti a kazni déti. Komensky se obava, aby déti nebyly pietézovany znalost-
mi, ale radi uvadét déti do poctl a Cteni v poslednim roce predskolni rodinné péce.
Zabyval se otdzkou Skolni zralosti a nastup do Skoly stanovil jako nejvhodnéjsi v Sesti
letech. Podnétné ukazal, jak vychova pfedSkolni a Skolni Uizce souvisi i pfes vSechny
rozdily, které mezi nimi jsou. (Capkova, 1968)

Komensky svym pohledem na dité a détstvi piedbehl svoji dobu a jeho myslenky

jsou i v soucasné dob¢ velmi vyznamné.

Novy pohled na dité ptineslo osvicenstvi. Osvicenci vysoce hodnotili vyznam
vychovy. Vyznamné jsou ndzory Johna Locka, Jeana Jackquese Rousseaua a Jana
Jindficha Pestalozziho.

John Locke (1632 — 1704) poukazoval na vyvazenost détské svobody a na
rozvoj ditéte od nejutlejsiho véku, a to na zaklad¢ zkusenosti, které¢ melo ziskavat ze
svého okoli, ve hie, pfikladem a poucovanim. Zduaraziioval a akceptoval détskou
pfirozenost. Byl stoupencem individualni vychovy. K pokrokovym a aktudlnim patii
mysSlenky zabyvajici se preventivni zdravotni péci déti.

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) za hlavni povazuje ptirozenost a svobodu
ditéte. Odmital pohled na dité jako na malého dospélého. Domnival se, Ze by statem
meéla byt zajiSténa spole¢na vychova pro nejmensi déti. Vyraznym znakem jeho peda-
gogiky je citlivy vztah k ditéti. Prosazoval prava ditéte a ochranu jeho osobnosti.

Jan Jind¥ich Pestalozzi (1746 — 1827) je povazovan za pokracovatele myslenek
Rousseaua. Vychazel ze zkuSenosti, které ziskaval v piimé praci s détmi, narozdil
od svych predchudcti Johna Locka a Jeana Jacquese Rousseaua. Chtél détem usnadnit
zivot, aby nemusely Zebrat a byly schopné pracovat. U¢il je psat, ¢ist a riznym doved-
nostem, které mohly vyuzit v zivoté. Prostfednictvim vychovy rozvijel ptirozené

predpoklady ditéte, vlohy. Rozvoj ma probihat se zietelem k individualnim zvlastnos-
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tem ditdte. (Smelovd, 2008) I pfes znatné rozsifeni tdchto myslenek zistal postoj
k détstvi veelku lhostejny. Velka cast déti v Gtlém véku umirala, proto bylo détstvi
povazovano za malo vyznamné obdobi. (Opravilova, 2001)

Az obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti je spojeno se snahami vyzvednout do
popiedi dité. Je nazyvano hnutim za novou vychovu, hnutim reformnim. (Smelova
2008 ) ,,S timto Sirokym pedagogickym hnutim se setkdvdame v cesky a némecky mluvi-
cich zemich pod nazvem reformni pedagogika, ve frankofonnich zemich nova vychova
a Vv anglosaskych zemich progresivni vychova. Myslenky tohoto hnuti jsou stdle aktu-
alni.“ (Smelova 2008, s. 21) Pocatky hnuti nové vychovy se datuji sice od konce
19. stoleti, ale hlavni rozvoj nastdva az ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Stoupenci
a predstavitelé tohoto hnuti byli pfevazn€ z tad pedagogt, ktefi plisobili ve Skolach
a riznych typech vzdélavacich instituci. (Smelova, 2008)

Dutlezitou osobnosti tohoto obdobi byla Marie Montessoriova, ktera pfispéla
K pojeti ditéte jako autonomni osobnosti. Podstatou jejiho pedagogického systému
je teze, v niz poukazuje na to, ze kazdé dité ma v sob¢ vlastni stavebni plan a soucasné
1 vlastni sily pro svlij vyvoj. Détstvi chéapala jako stav, ktery ma byt rozvijeny ve
specialné piipraveném prostredi, potfebuje ochranit pred pirekazkami svéta dospélych.
Ptimlouvala se za détsky svét, do kterého dospé€li nemaji ptistup, domnivala se, ze
dospéli nedokazi dostate¢né dit€ pochopit a nevytvareji mu potiebné podminky pro
jeho vlastni rozvoj. Dulezitou roli v rozvoji ditéte hraje didakticky material, ktery
predstavuje prostiedek k rozvoji ditéte. Montessoriova kladla diiraz na rozvoj pohybu
a smyslt.

Dalsim vyznamnym pfedstavitelem tohoto obdobi byl Rudolf Steiner (1861 —
1925). Zalozil prvni waldorfskou $kolu, kterou fadime mezi $koly reformni. Wal-
dorfské pedagogika vychazi z nauky antroposofie ( podle ni se ¢lovek rozviji ve tiech
sedmiletych cyklech), kterou Steiner rozvinul a koncepce waldorfské Skoly z ni
vychézi. Vychovu a vzdélani stavi na samotné aktivité ditéte, na jeho zajmech a potie-
bach. V predskolnim véku klade diraz na rozvoj fantazie a svobodnou tvirci ¢innost
ditte. Waldorfska $kola je dvanactiletou $kolou integrovaného typu. (Smelova, 2008)

Na konci 60. let 20 stoleti vznika hnuti autoritativni vychovy, v souvislosti
s tehdejsi politikou a krizi autority. Pro tuto vychovu byla charakteristicka snaha
rozvijet sebevédomi ditéte tim, Ze je zbavi zbytecnych tlakd shora, vychdzejich
Z autoritativnich norem. V 70. letech 20. stoleti hnuti antiautoritativni vychovy

ustupuje do pozadi. A v souCasné dobé¢ odeznélo. Vyznam tohoto hnuti spatiujeme
-13-



Vv oblasti rozvijeni partnerskych vztahi mezi dospélym a ditétem a moznosti flexibility
Vv ptedskolni vychové.

Koncem 20. stoleti se predstavuje pedagogické hnuti, které kritizuje dosavadni
vychovu a vzdélavani — antipedagogika. Kritika se vztahuje nejen na vychovné
a vzdélavaci instituce, ale i na rodinu a pedagogiku. Stoupenci tohoto hnuti poukazuji
na vychovu, ktera predstavuje manipulaci dospé€lého s ditétem. Tento ndzor vyustil
V negativni postoje k vychové. K predstavitelim hnuti fadime E. Keyovou, kterd je
znama v souvislosti se spoleCenskym manifestem Stoleti ditéte, ktery mél byt predpo-
védi, Ze 20. stoleti vénuje a bude vénovat svou pozornost ditdti. (Smelova, 2008)

,,Nova vychova vlastné objevila dité a tento objev je pro soucasnou vychovu roz-
hodujici, proto se k reformnimu hnuti do urcité miry vracime. Uzndni svébytnosti
a hodnoty ditete dalo podnét k boji za prava ditete, ktery se ve 20. stoleti stava pred-
métem mezindrodnich jedndani — poprvé v roce 1923 v Deklaraci prav ditéte ze Zene-
vy, ddle pak v Charté prav ditéte z roku 1959 a konecné v mezindrodni Umluvé o prd-
vech ditéte, prijaté Valnym shromdzdenim OSN v New Yorku v listopadu 1989.“
(Opravilova, 2001, s. 126, 127)

,, Kazda doba méla sviij specificky vztah k ditéti, ktery vyplyval z celkového

charakteru spole¢nosti.* (Smelova, 2006)

1.3. Ruzné nazory na osobnost ditéte

V zésadé¢ existuji tfi hlavni ndzory na pojeti osobnosti ditéte.

Empirismus - povazuje dité za prazdnou nadobu, kterou je mozno naplnit.
Empiristé pracuji s deficitnim modelem ditéte a nahliZeji na dit¢ jako na tvarny objekt,
ktery ma byt zformovan do urcitého tvaru a kterému je tieba predat nutné zkusenosti,
aby zaujal misto ve spoleCnosti. Toto vychovné pojeti se dostalo do poptedi ke konci
Sedesatych let. Jeho zastanci byli Bereiter a Engelmann. Dospély mé za kol rozpoznat
zazitky, dovednosti, pojmy, které dité nezna, vybrat vhodné situace a jejich prostied-
nictvim ditéti zkuSenosti zprostfedkovat. Zastanci tohoto sméru vysoko hodnoti utva-
feni navykl a proces uceni, které je jakoby roz¢lenéné do ucelnych krok — déti se
napiiklad u¢i, jak si zavazat tkani¢ky u bot, jak zpivat pisné. Empirismus mél v tradici

predskolni vychovy vzdy své vyznamné misto.
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Nativismus — tvrdi, Zze déti jsou pfedem naprogramovany k tomu, aby se vyvi-
jely ur€itym smérem. Tato idea vychéazi ptivodné z uceni J.J. Rousseaua. Typickymi
zastanci tohoto stanoviska jsou Gesell, Erikson a Chomsky.

Dominantni postaveni mezi t€émito dvéma sméry ma nativismus. Panuje v ném obava,
ze dospély by mohl do procesu uceni zasahnout nevhodnym zptsobem a v nevhodném
okamziku. Dit¢ si ma hrat a rozvijet se samo, pouzivat svou predstavivost. Dospély mu
pouze nabidne svou pomoc a ditéti nic nevnucuje. Tento piistup zdaraznuje vztah

k ditéti jako k osobnosti a je zalozen na ucté k ditéti.

Interakcionismus — pohled na dité je mnohem propracovanéjsi a v soucasné
o dulezitosti role dospélého ve vychove ditéte. Dospély je staven do role prostrednika,
s jehoZ pomoci mize dité rozvinout vlastni strategie a iniciativy. Na dité se v ramci
tohoto pfistupu nepohlizi jako na jediného C¢initele, ktery podnécuje poznavani svych
osobnich vlastnosti, je pfedem naprogramovan K tomu, aby jednal tak, jak jedna a
kterého je zapotiebi v aktivit¢ mirnit nebo mu naopak pomahat. Podle zastanct
interakcionismu je vyvoj ditéte podporovan dospélymi, ktefi mu pomahaji vytéZzit

maximalni uzitek z vn&jsiho prostfedi. (Bruceova, 1996)
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2. Promény nazori na predsSkolni pedagogiku a osobnost ditéte

2.1. Orientace cili predskolni vychovy
Mysleni o vychové piedskolniho ditéte v priabehu d¢jinného vyvoje zahrnovalo

uvahy, které se zabyvaly nutnosti pocatecni vychovy malého ditéte a zdlraznovaly
potiebu laskavé péce a pozornosti od jeho narozeni. O tom, ze tyto uvahy jsou spravné
nikdo nepochyboval, ale praxi vychovy piedSkolnich déti v rodiné to nijak neovlivni-
lo. A tak si déti po staleti doma hraly bez vétSiho povSimnuti dospélych. Dozravaly
svym vlastnim tempem a dospéli jim umoznovali prozit tuto etapu Zivota bezstarostné
a nezavazng. Tuto situaci vyznamné zménil odchod rodi¢l za praci. Nastala nutnost
postarat se o malé déti v dobé, kdy chybi rodinnd péce, a s ni i ¢as zalozit pro déti
ptedskolniho véku vetejnou vychovnou instituci. Bylo vSak potieba polozit si otazku,
jaky cil vychovy a vzdélani by tato instituce méla spliiovat. (Opravilova, 2001)
Zpocatku se vznik predskolnich instituci zdivodnoval socialné pecovatelskym posla-
nim a jejich cilem bylo zastoupit rodinnou péci u opusténych a odlozenych déti
a sirotkli. Velmi brzy se vSak ukézalo, Ze prostfednictvim institucializované vychovy
muizeme piipravu ditéte na Zivot zdokonalovat, urychlovat a vylepSovat. Pfirozena di-
veéra malych déti v autoritu dospélého umoznila dospélym pomoci vngjsi regulace
skupinu déti ovliviovat, vést a ovladat. (Opravilovd, 1998) Tim je do piedSkolni
vychovy vneseno napéti mezi spontaneitou pfirozeného zrani a snahou o zamérné
strukturovani u€enim. Spontanni hry a ¢innosti typické pro tento veék jsou na ustupu
a uvoliuji prostor pro uzitecné ¢innosti a zacilena zaméestnani, kde vznika nutnost déti
organizovat a usmérnovat.

Teprve rozvoj védy ve 20. stoleti pfinesl poznatky o tom, jak diilezité jsou prv-
ni roky zivota a jaké jsou moznosti pozitivnhé ovlivnit pocateCni vyvoj ditéte.
V souladu s tim, postupovaly nazory na reformu celého systému vychovy a vzdélava-
ni, snahy zdaraznujici vyznam piedskolni vychovy pro celkovy rozvoj osobnosti dit¢-
te. Ve srovnani s povinnym vzdélavanim ve Skole bylo pfedSkolni vzdélavani neza-
vazné a nevyhranéné. Chybéla meétitka pro stanoveni dilezitosti ¢i hranic, ale také
konkrétnich cili. Cilem vychovy se stalo utvéfeni ditéte jako objektu podle piedem
dohodnutého vzoru, tak se staly vychovné instituce predevsim mistem adaptace, uspo-
fadané podle cila stanovenych z vile dospélych. Vychodiska takto stanovenych cilt

mohou mit zaméfeni sociocentrické, pedocentrické a konvergentni. (Opravilova, 2001)

-16 -



2.2. Sociocentrické zaméreni vychovy
Sociocentrické zaméfeni upfednostituje zajem spolecnosti a potfeby instituce.

Jedinec je vychovavan s dirazem na to, co spolecnost povazuje pro jeho adaptaci
za potiebné. Spolecensky stanovené cile jsou vlastné¢ normami, podle nichz se tidi vy-
chovné instituce, které se stavaji hlavnim nastrojem piisobeni na dité. Ve vztahu mezi
rodinou a vychovnou instituci pfevazuje autorita instituce. V nékterych piipadech spo-
lecenské zajmy mohou pievazit do té miry, ze vychova ditéte pfechazi na statni insti-
tuce napt.déti S postizenim nebo naopak talentované déti. Dulezitym znakem sociocen-
trick¢ého zameéteni je ptiprava na Skolu. V mateiské Skole proto pfevazuje frontalni
prace ve veékové homogennich skupinach, které se daji 1épe organizovat. Zptsob
komunikace s dité¢tem je manipulativni, direktivni se snahou poucovat a regulovat
chovani zvnéjsku. Hlavni usili pedagoga sméfuje ke splnéni jednotného, centralné
stanoveného a disledné kontrolovaného programu. (Opravilova, 1998)

»oociocentrickému pristupu a pusobeni vV duchu uzndvanych jednotnych norem nelze
uprit promyslenost, navaznost a praktickou uzitecnost. Presto v ném prevazuje necitli-
vost k ditéti a jeho potiebdam, moznd dobie minénd, nicméné svévolna manipulace,
tendence K nivelizaci. Détstvi je podle tohoto pristupu viastné jen nezbytnou etapou
pripravy k tomu, aby se dité naucilo jednat jako dospély. “ (Opravilova, 2001, s. 129)
Nelze prehlédnout, Ze toto obdobi odhalilo Siroké mozZnosti pfedskolniho vzdélavani
a prispélo k hlubsimu poznani ditéte. Mnoho poznatkii bylo vyuzito v oblasti zdravotni
prevence, v praci s détmi vyzadujici zvlastni péci a v oblasti oborovych a predméto-
vych didaktik. Od roku 1948 vznikala cela fada pokust o vzdélavaci program. Posled-
ni z téchto programt byl podrobné rozpracovan a pomineme — li jeho ideovost, 1ze fi-
ci, ze v podstaté vyjadfoval pfiméfenou predstavu o tom, co by dité v predskolnim
véku mélo znat. BohuZel i zde byla vnesena pfedidaktizovanost a celkova preference
intelektualniho ptsobeni, které matefskou $kolu zcela ,,poskolstily“. Diky byrokratic-
kému systému kontroly nemély ucitelky moZnost samy rozhodovat, co zredukuji nebo
doplni. (Opravilova, 2001) ,, Miizeme uzavrit, Ze ve vychove, pojaté jako dirigovani
Zvnéjsku, je osobnost potlacena ve prospech prizpusobovani se pod tlakem vnéjsich
Okolnosti — hrozeb, trestit a odmeén. Sebehledani, seberozvoj, zrani z vnitinich zdrojii,
zodpovedné a uvazlivé rozhodovani, reflexe nad sebou samotnym — to vse se zde nedo-
stava ke slovu. A pritom prave toto ma osobnost v jejim vyvoji charakterizovat.

(Helus, 2008, s. 21)
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2.3. Pedocentrické zaméreni vychovy
Pedocentrické¢ zaméteni vychovy je protipdlem k dirigujicimu modelu socio-

centrickému, ktery vychazi ne ztoho co dit¢ musi a nesmi, ale z toho, co vyvéra
ze samotného ditéte jako hybna sila jeho vyvoje. Vychodiskem je pojeti ditéte jako by-
tosti, z jejihoz organizmu, z vnitiku, vyvéraji potfeby a touhy rozvijet se a realizovat
své rastové moznosti. Jejich uspokojovani je zejména v détstvi prvoradym predpokla-
dem zdravého, harmonického a bohatého rozvoje osobnosti. (Helus, 2008) Navazuje
na rousseauovské pojeti ptirozené vychovy. Vyvoj ditéte povazuje za pfedem urceny
a naprogramovany. Vychova v duchu tohoto pojeti pouze zajistuje podminky pro to,
aby vyvojové etapy probihaly bezkonfliktné, ptirozené, spontanné a volné co do obsa-
hu a metod vychovného piisobeni. (Opravilova, 2001) I v tomto ptipadé se vSak prosa-
zuje snaha vyvoj pozitivné ovlivnit, vychdzet mu vstfic a sméfovat k uzndvanym
primérnym vyvojovym normam na jejichz stanoveni se podili véda. Tyto snahy vlast-
né¢ také posiluji a upfednostnuji nasmérované pusobeni vychovné instituce pied rodi-
nou. Oteviena otdzka, jaky je vzadjemny vztah zrani a u€eni ve vyvoji ditéte, mnohdy
ovlivilyje ctizadost vychovavajicich co nejdiive piekonavat stdvajici normy a urychlo-
vat vyvoj ditéte. Objevuji se rizné programy s presnymi pravidly a pfesycenou stimu-
laci, které se snazi vyvoj ovlivnit a urychlit. Ve svém duasledku 1 tento pfistup uplatiu-

je maly zietel k individudlnim projevim ditéte. (Opravilova, 1998)
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2.4. Osobnostni (konvergentni) zaméreni vychovy
Konvergentni zaméfeni se snazi prekonat jednostrannost a poruseni rovnovahy

hledisek rozvoje osobnosti ze socidlni i individualni pozice. (Opravilova, 2001)
Vychodiskem pro né nejsou primérné vyvojové normy, ale osobnostni orientace
a socialni uceni. Konvergentni zaméteni ponechava dostateCny socialni, duchovni i
vécny prostor, ktery vede dit€¢ k samostatnému projevu a vyjadieni podle svych vyvo-
jovych moznosti. (Opravilova, 1998) V tomto sméru mizeme uvést humanistickou
psychologii, ktera vznika v odporu proti koncepcim, které pohlizeji na ¢lovéka jako
na vyslednici ptisobeni vné¢jSich vlivli a nekontrolovanych vnitinich pudd, tedy sil,
jimz tak ¢i onak podléha. Proti nim vyjadiuje presvédceni, ze urcujici impulz naseho
zivota — byt osobnosti, stat se sdm sebou — vyvéra primarné z naseho svobodného roz-
hodnuti, je naSim bytostnym motivacnim zdrojem, urc¢ujicim naSe usilovani. Osobnost
neseme potencidlné v sobé jako to, o¢ ndm jde, co chceme uskute¢nit. Vyvoj a osud
tohoto kli¢ového impulzu se znac¢nou mérou rozhoduje v détstvi.* (Helus, 2009, s. 55)
Centralni postaveni mezi autory humanistické psychologie zaujima Carl R.
Rogers. (1902 — 1987) Vychozim pojmem rogersovské psychologie je pojem aktuali-
zaéni tendence. Znamena to povzbuzovani individua v jeho riistu, rozvoji, realizaci,
obohacovani zivota, zvySovani nezavislosti, sobéstacnosti, piejimani zodpoveédnosti.
Aktualizaéni tendence je dana kaZzdému clovéku, je to vlastné zakladni, bytostny
projev naseho ANO wvuci zivotu. Je - 1i skuteéna sebeaktualizace v souladu
s aktualiza¢ni tendenci v nas, tedy realizuje-li jedinec nerusené své tihnuti k rozvoji
a k $tastnému Zivotu, pak hovofime o kongruenci tj. jedinec je v souladu sam se se-
bou. Casto se oviem dostavame se svou aktualizaéni tendenci do rozporu. Vnéjsi tlaky
nas nuti k tomu, kym se mame stat a jak nds okoli chce vidét. Jsme manipulovani do
nejruznéjsich prizptisobeni, odcizujici nds sobé samym. Dochazi k inkongruenci —
jedinec neni v souladu sam se sebou. (Helus, 2009) Rogers v této souvislosti hovofi
o fasadach. ,,Fasada domu muze vikat to, co neni pravda. Za honosnou fasadou miize
byt v§e ve velmi Spatném stavu. V preneseném smyslu, clovek si vytvari fasady, aby se
zdal byt, aby vypadal jak nalezi a ziskal tak tu ¢i onu vyhodu, nebo si usetril to, ¢i ono
trapent.* (Helus, 2008, s. 25) Dospét k sobé samému je jednou ze zakladnich potieb
cloveéka a jeji zanedbani mé negativni disledky jako zanedbani jinych potieb. (Helus,
2008). Problém identity je zakotven v tom, co je jadrem osobnosti, neodlucitelné sou-

visi s tim, jak vznik4 nase v€domi vlastniho ja a jak se vyviji od raného détstvi. Dité
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slovo ja pouzije zpravidla koncem druhého roku zivota. Rodice si toho vétSinou ani
nev§imnou. Napiiklad Pavel Ri¢an pf¥ipomina jeho zlomovou diileZitost. Sebeoznadeni
jako ja signalizuje obrat k ditéti jako k sobé samému, ale také k druhym lidem. Chce
se prosadit, chce byt znat, chce byt dulezité. Rodice by tento okamzik, kdy dité o sobé
promluvi jako o ja, méli oslavit, vzdyt’ je to jako druhé narozeni. (Helus, 2008)
Vyznamné psychologické impulzy pro objevovani osobnosti ditéte piinasi
kognitivni psychologie. Jeji vliv se nejvice uplatiiuje v Sedesatych letech 20. stoleti.
Dlraz na procesy poznavani v nejruznéjSich souvislostech, Vv neposledni fadé
V souvislosti se vzdélavanim, efektivnim ucenim, posilovanim paméti, chapanim sou-
vislosti pro orientaci v problémech se dostava do popiedi psychologického zajmu.
Navzdory pifipominkdm novéjSich badatelti si trvalou platnost zachovavaji prace
Jeana Piageta (1896 — 1980) a Lva Semjonovi¢e Vygotského (1896 — 1934). Nov¢;ji
je pak pozornost vénovana osobnostnimu zakotveni poznavacich procest, vlastné to-
mu jak poznadvani ovliviiuje vlastnosti osobnosti. (Helus, 2009) Piagettv pfinos spatiu-
jeme v porozuméni stadialnimu vyvoji détského poznavani. Za vychodisko jeho kon-
cepce je mozno povazovat jeho pojem ekvilibrace - obnovovani rovnovahy.
,,Je jim postihnuta skutecnost, Ze poznavajici jedinec - diteé, usiluje o to, aby sladil
vnitini schémata svého poznavani, opirajici se o predchozi zkusenost, S pozadavky,
které na jeho poznavani klade okoli. * (Helus, 2009, s. 60)
Piaget popsal Ctyfi stadia, z nichZ kazdé je spjato s urcitym veékem, vékovym rozme-
zim a kterym se musi rodice a ucitelé ve svych narocich na dité pfizplsobit. Stadialni
uroven ditéte je danosti vyjadiujici zdkonitosti poznavaciho vyvojového smefovani di-
téte, zakotvenou v jeho genetickém kodu. Snaha néco ménit nevede k pozitivnimu vy-
sledku. Pfipomenime stru¢né, jak jednotliva stadia pojmenovava.
1. Senzomotorické stddium — od narozeni do zhruba dvou let véku.
2. Ptedoperac¢ni stadium — zhruba mezi druhym a sedmym rokem véku.
3. Stadium konkrétnich operaci (operacni stidium) — mezi sedmi a dvanacti let véku.
4. Stadium formalnich operaci- zhruba dvanéct let a dale.
Oproti Piagetovu dirazu na fixni podobu vyvojovych stadii podtrhuje Lev Semjono-
vi¢ Vygotsky ulohu vnéjsiho prostfedi, zejména mezilidské interakce kultury, jez maji
dit¢ stimulovat k u¢eni a podporovat je v ném. Je zndma jeho teze, ze ,,uceni nema byt
na chvostu vyvoje (tedy se jenom prizpusobit zrani), ale Ze md vyvoji razit
cestu.“ (Helus, 2009, s. 63) Tato teze nema byt chapana bez ohledu na vyvojova sta-

dia, jak je formuloval Piaget. Ma byt apelem, aby dité mohlo rozvijet co nejvice akti-
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vit, které stadiu odpovidaji a vytvortilo si tak v€asné predpoklady pro ucinny rozvoj
se spojuji sjeho ndzory na interaktivné interiorizacni podstatu vyvoje poznavani
a na zonu nejblizsiho vyvoje.

Mezi vyznamé osobnosti , které¢ se zabyvaji osobnostnim pojetim ditéte v soucasné
dobé¢ fadime Zdeiika Heluse, ktery vytyCuje pojeti, trovné a stadia vyvoje osobnosti
ditéte. Jeho cilem je upiesnit samo pojeti osobnosti, vylozit je tak, aby bylo lepsi opo-
rou pro ty, kdo je cht&ji ve svém vztahu k détem vyuZivat. ,, Osobnost je kazdy clovek,
osobnostni vyvoj je vlastni kazdéemu ditéti. Jde ale o to, abychom jako vychovatelé
Celili nebezpecim deformace tohoto vyvoje. Receno pozitivné jde o to, abychom jako
vychovatelé napomahali vznikani osobnosti bohaté realizaci svych potencialit, osob-
nosti, ktera zije zivot plodny a smysluplny v pospolitosti s druhymi, kterym na sobé
navzdjem zalezi. A prdave v tomto vyznamu je osobnost prvoradym cilem vychovy.

(Helus, 2008, s. 27)
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3. Osobnostné orientovana vychova — nedilna soucast RVP pro PV

Zasadni zménu v pojeti piedskolni vychovy zaloZzené na osobnostni orientaci
pfinasi uplatnéni principu humanismu a demokracie. Je protikladem ptedchazejici
etapy, ktera nerespektovala osobnost ditéte, prehlizela vyvojové zvlastnosti déti a tim
tlumila individualni rozvoj osobnosti. (Opravilova, 1993)

,, Osobnostne orientovany model se nesnazi prizpiisobit dité ani spolecenskym
zameérum, ani urcitym zdakonitostem vyvoje, ale s védomim zdsadniho spolecenského
smeérovani a znalosti vyvoje sleduje individualizovany rozvoj jedinecné a neopakova-
telné osobnosti ditéte. Je charakterizovan svobodou, neformalnosti a individualizova-
nou strukturaci vychovnych a vzdélavacich cilii. Neuprednostiiuje intelekt ditéte, ale
rozvojem jeho citovych, socialnich a volnich vazeb zajistuje pocit jistoty a bezpeci
a vytvdri stalou prileZitost k socialné zaloZzenému uceni a poznani. Osobnostné orien-
tovany model predstavuje hlavni ndstroj vnitini promény materské skoly v duchu
humanismu a demokracie, ale v Zddném pripadé neni zavaznou normou. Osobnostni
pristup tvori vychodisko pro Siroké rozvijeni stavajiciho systému vychovy v materské
Skole na alternativnim principu, zalozeném na priubézném, dynamickém, odpovédném
a profesiondlné zvladnutém rozhodnuti kazdé ucitelky o tom, jak bude postupovat
V konkrétnim Ccase, konkrétnich podminkach u konkrétnich jedincu.* (Opravilova,
2001, s. 132, 133).

3.1. Vztah uditelky k ditéti

Osobnostni orientace je vedena snahou oprostit se od dlouholetého presvédce-
ni, ze ¢innost pedagoga spociva ve ,, tvarovani“ditéte. Tradi¢ni autoritativnost, usili
o vedeni, nadvladu a fizeni zvnéjSku snaha podridit si dit¢ a manipulovat s nim jsou
nahrazeny partnerskym vztahem, v némz pfevazuje naklonnost a divéra. Zbytecna kri-
tika a moralizujici hodnoceni jsou vystiidany trpélivosti a divérou ke schopnos-
tem.Vznika tak dostateCny prostor k tomu, aby dité uplatnilo vlastni mnohostrannou
aktivitu, mélo pftilezitost projevovat se, mélo moznost spolurozhodovat, souhlasit
a oponovat a vystupovat jako plnopravny subjekt. Represivni zdsahy, bez nichz se
n¢kdy neobejdeme, jsou co nejvice omezeny a citlivé a individualizované davkovéany.

(Opravilova, 2001)
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Vztah k ditéti dle RVP pro PV:

— . Vsechny déti maji rovnocenné postaveni a Zadné z nich neni zvyhodnovano ani
znevyhodnovano. Jakékoliv projevy nerovnosti, podcenovani a zesmésnovani deti
jsou nepripustné. “

— ,,Pedagogoveé se sami chovaji podle zdasad zdravého Zivotniho stylu a poskytuji tak

‘

détem prirozeny vzor.

— ,, Volnost a osobni svoboda deti je dobie vyvazena s nezbytnou mirou omezeni,
vyplyvajicich z nutnosti dodrzovat v materské Skole potrebny rad a ucit déti pravi-
dlium souziti.

— ,,Détem se dostava jasnych a srozumitelnych pokymi. Trida je pro déti kamardd-

skym spolecenstvim, v némz jsou zpravidla rady.

— ., Pedagogicky styl, resp. zpiisob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici, sympati-
zujici, projevuje se primou, vstricnou, empatickou a naslouchajici komunikact
pedagoga s detmi. Je vylouceno manipulovani s ditétem, zbytecné organizovani
deti z obavy o casové prostoje, podporovani nezdravé soutézivosti deti. Jakakoli

3

komunikace s ditétem, kterou dité pocituje jako nasili, je nepripustna.

— ,, Ve vztazich mezi dospelymi i mezi détmi se projevuje vzajemna diivéra, tolerance,
ohleduplnost a zdvorilost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora. Dospéli se cho-
vaji duveryhodné a spolehlivé (autenticky).* (RVP pro PV, 2004, s. 33, 34)

3.2. Vztah uditelky k rodiné
Osobnostni model chape matefskou Skolu jako profesiondlné vedené, ale presto
pfirozené socializani a kultiva¢ni centrum, které zdmérné posiluje funkci rodiny

a obohacuje je o podnéty, které dneSni rodina ditéti poskytovat nemiize. Matetska

Skola uznava dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte, otevira se a usiluje o skute¢né

partnerstvi a spoluucast rodic¢i ve vzdélavacim programu. Mnohé rodina odpovédnost

za pozadavky na vychovu ditéte nezvlada, hodnotova orientace se méni a s tim 1 pfi-

stup k rodicovstvi, proto matetska skola tato omezeni vyvazuje. (Opravilova, 2001)

Vztah Kk rodiné dle RVP pro PV:

— ,, Ve vztazich mezi pedagogy a rodici panuje oboustranna ditvéra a otevienost, vstric-
nost, porozumeni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na zaklade

partnerstvi.
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— ,, Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych deéti, resp. rodin, snazi se jim pO-

rozumeét a vyhovet.

— ,,Rodice maji moznost podilet se na deni v materské Skole, ucastnit se ruznych pro-
grami, dle svého zajmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné a dostatecné
informovani o vsem, co se v materské skole déje. Projevi-li zajem, mohou se spolupo-

dilet pri planovani programu materské skoly, pri reseni vzniklych problémii apod. *

— ,,Pedagogové pravidelnée informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho individu-
dlnich pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodici o spolecném postupu pri

jeho vychove a vzdelavani. “

— ,,Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich sverenych
vnitinich zalezitostech. Jednaji s rodici ohleduplné, taktne, s védomim, Ze pracuji
S duvernymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji se prilisné

horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad. “

— ,,Materska Skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodiciim v péci o dité; nabizi
rodiciim poradensky servis i nejruznéjsi osvetové aktivity v otazkach vychovy a vzde-

lavani predskolnich déti.

‘

— ,,Pedagogicky sbor pracuje jako tym, zve ke spolupraci rodice.

(RVP pro PV, 2004, s. 35, 36)
3.3. Vztah ke hie a uceni

Osou osobnostné¢ orientované piedSkolni vychovy je hra a situacni uceni, které
davaji ptilezitost k osobnimu prozitku, uplatnéni zajml a zkuSenosti, vyjadieni vlastni
predstavy o svéte a osobitém vztahu k nému. Bohatstvi a riznorodost ¢innosti, které
pod pojem hra miizeme zahrnout, vedly odjakziva k uvaze, jaké jsou moznosti jejiho
uplatnéni pii vychové. Dlkazy o hrach, které se vyznaCovaly urcitymi vychovnymi
zaméry, pochazeji z davné minulosti. To samoziejmé neznamend, Ze prosté staci, kdyz
za vlidného dohledu nechame déti hrat si. Mnohé pedagogické systémy stanovovaly
pro hru ditéte urcité podminky, zaloZzené na jejim systematickém uspotfadani a fizeni
dospélym. Také v soucasné dobé& se nabizeji herni programy zalozené na systematicky
strukturované ¢innosti, kterou dit¢ provadi bud’ pod pfimym vedenim dospélého nebo
relativné samostatn¢. Pti hlubSim rozboru takto strukturovanych cinnosti vesmes
zjistime, ze pracn¢ konstruované ukoly lze feSit Uspésnéji prirozenéjSim zpusobem.
Dit¢ se praveé ve spontanni hie dobrovolné€ a v individualnim tempu uci, zkousi, hleda,
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pfemysli. Podminky pro hry, jimiz se osobnostné¢ orientované mateiské Skoly vyznacu-
ji, jsou vysledkem néaro¢né tvirci ¢innosti ucitelky, svédectvim jejiho citlivého naslou-
chani a netnavného Usili naplnit potieby ditéte a vzajemné si porozumét. Ovlivnéni
hry ucitelkou znamena piedevsim tvorbu podminek pro hru jako smysluplnou formu
zivotni praxe, kterd vychazi z potfeb ditéte a respektuje jeho z4jmy. Na stejném prin-
cipu stoji také situacni uceni, které predstavuje vybér a uspotradani situaci bohatych
na vychovné podnéty tak, aby vzbudily opravdovy zdjem ditéte a ptfirozen¢ vedly
Kk vyuzivani jeho vlastnich schopnosti. Osobnostné orientovana ucitelka prostednic-
tvim ucebnich situaci vytvari podminky k tomu, ze zdanlivé nahodile ziskané zkuse-
nosti dité uci a tvori zaklad budouciho poznatkového systému. V tomto smyslu se mu-
ze na matefskou Skolu vztahovat pojem vzdélavani, o ¢emz svédci 1 legislativni potvr-
zeni mateiské Skoly jako soucésti vzdélavaciho systému a jeji zatazeni mezi Skoly
a ne Skolska zafizeni. (Opravilova, 2001).

Vztah ke hi‘e a uceni dle RVP pro PV:

., Pomér spontannich a Fizenych ¢innosti je v dennim programu vyvdzeny, a to vcetné

¢

aktivit, které materska skola organizuje nad ramec bézného programu. *

., Déti maji dostatek casu i prostoru pro spontanni hru, aby ji mohly dokoncit nebo v ni

pozdeji pokracovat.

., Pro realizaci planovanych cinnosti jsou vytvareny vhodné materialni podminky (vec-
né vybaveni prostiedi je dostatecné a kvalitni, pomucky jsou pripravovany vcas) “

., Specializované sluzby, jako je logopedie, rehabilitace ¢i jind péce o deti se special-
nimi vzdeélavacimi potrebami, ke kterym predskolni pedagog sam neni dostatecné
kompetentni, jsou zajistovany ve spoluprdci s prislusnymi odborniky (specialnimi
pedagogy, Skolnimi ¢i poradenskymi psychology, lékari, rehabilitacnimi pracovniky
aj.).”

., Pedagogové se sebevzdelavaji, ke svéemu dalsimu vzdeélavani pristupuji aktivne “.

( RVP pro PV, 2004, s. 34, 35)
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3.4. Vtah k pocatecnimu vzdélavani.

K plynulému piechodu k zavaznému vzdélavani od nezavazného détstvi pri-
spiva cel¢ predskolni obdobi tim, ze dava ditéti pfilezitost hrat si, fesit samostatné
praktické ukoly, jednat samostatné a tvofivé a také respektovat pravidla, naslouchat
druhym. Ptiprava na Skolu zde nepiedstavuje zvlastni program orientovany na kon-
krétni poznatky a zvyky, ale pfirozené rozvijeni a podnécovani specifickych moznosti
a schopnosti, které jsou vyvojové neopakovatelné. Kazdé dité, které do skoly ptichazi,
ma pravo projevovat se svymi moznostmi a zakladni Skola s tim musi pocitat. Aby dité
ve Skole uspélo, nepotiebuje jen poznatky a dovednosti, ale pfedevsim divéru ve své
schopnosti a sily. (Opravilova, 2001) ,, Materska skola by neméla podporovat vykono-
vy trend. Méli bychom respektovat détstvi, potieby jednotlivych déti, jejich mozZnosti
i limity. Na rozvoj predskolnich deéti nemiizeme spéchat, tlacit na né, prehlcovat je
aktivitami ¢i informacemi, které pak stejné nejsou schopny zpracovat. Ve vzdélavani
predskolnich deéti je treba postupovat rozumné, nabizet jim odpovidajici program, Kte-
ry je v rozvoji a uceni posune, ale také jim necha prostor k tomu, aby se mohly volné
rozhlizet kolem sebe, proZivat svij prirozeny svet, zkouset, experimentovat, aktivné po-
znavat. Dobry vychovatel, at’ uz rodic¢, nebo ucitel, by mél sice podporovat dychtivost
ditéte po poznani i touhu ucit se a mél by vytvaret podminky k jeho rozvoji, ale
S mirou. Dité potiebuje také volnost a je treba mu predevsim naslouchat, abychom
u kazdéeho trefili tu spravnou miru.”“.(Smolikova, Informatorium, kvéten 2008) Proto
mezi zakladni kompetence, které mateiska Skola zdurazinuje patii sebejistota a zdravé
sebevédomi pii plnéni pfiméfenych ukoll. V urcitych ptipadech se vyuZiva hernich
a stimulacné podplrnych programii u deti, které jsou vyvojové opozdény, pochdzeji
Z malo podnétného prostiedi, nebo u nichz Ize ocekavat vzdélavaci potize v disledku
poruch. Zvlastni zpiisob ptipravy na Skolu se realizuje v piipravnych tiidach, které
jsou pii matetskych Skolach ztizovany pro déti s odloZzenou dochazkou a déti ze socio-
kulturn€ znevyhodnéného prostiedi. Odstranéni pevné hranice mezi matefskou Skolou
a zakladni skolou, zarucujici postup vzdélavani podle individudlniho tempa a socialni
zralosti, znamend propojeni predskolni vychovy s pocatecnim vzdélavanim, které mui-
ze mit riaznou podobu. (Opravilova, 2001). Je nutné, aby zdkladni Skola, zejména
V pocatcich své prace s ditétem, pocitala s pfirozenymi rozdily ve vzd€lavacich moz-

nostech 1 vykonech déti a vyuZzivala odpovidajicich forem a metod prace.
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Vztah k poc¢ateénimu vzdélavani dle RVP pro PV:
., Vzdélavani ma byt dusledné vazano k individualné ruznym potrebam a moznostem
Jednotlivych déti, véetne vzdeélavacich potreb specifickych. Kazdemu ditéti je treba
poskytnout pomoc a podporu v mire, kterou individudlné potiebuje, a v kvalite, kterd
mu vyhovuje. Proto je nutné, aby vzdélavaci piisobeni pedagoga vychazelo
Z pedagogické analyzy - 7 pozorovani a uvédomeni si individualnich potieb a zajmii
ditete, ze znalosti jeho aktualniho rozvojového stavu i konkrétni Zivotni a socialni situ-
ace a pravidelného sledovani jeho rozvojovych i vzdélavacich pokrokii. Jen tak je
mozno zajistit, aby pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potieb jednotlivych deéti,
aby kazdé dité bylo stimulovano, citlivé podnécovdno k uceni a pozitivné motivovano
K viastnimu vzdélavacimu usili zpiisobem a v mire jemu vyhovujici. Dité tak miize
dosahovat vzdélavacich a rozvojovych pokrokii vzhledem k jeho mozZnostem optimal-
nim a samo se miiZe citit uspésné, svym okolim uznavané a prijimané.
— ,,Materska skola spolupracuje se zrizovatelem a dalsimi orgadny statni spravy a samo-
spravy, s nejblizsi zakladni skolou, popripadé i jinymi organizacemi v misté materské
skoly a s odborniky poskytujicimi pomoc zejména pri reSeni individudlnich vychov-

nych a vzdelavacich problémii deti.” (RVP pro PV, 2004, s. 8, 35)

3.5. Vztah k tvorivosti a samostatnosti.

Hlavnim rysem osobnostné orientované vychovy je diraz na tvofivost a samo-
statnost, které se stavaji hlavnimi kategoriemi vychovy jedince. Tyto vlastnosti nejsou
¢loveéku vrozeny jako pfimo hotové, ale je nutno je probouzet, posilovat a zdokonalo-
vat. U ptredskolniho ditéte bychom méli vychovu tvofivého a samostatného projevu
chapat jako obecnégjsi pravidlo, princip, na kterém se stavéji zéklady zésadniho pfistu-
pu ke svétu. Tvofivé a samostatné jednani souvisi s celkovym psychickym vyvojem
a zranim. Podili se na ném celd osobnost. Zaroven piesvéd¢ivé doklada, jak jedinec
umi vyuZzivat svou fantazii a rozum. Pro vychovu k tvofivosti a samostatnosti je
vyznamna celkova atmosféra tiidy i Skoly, ale zdkladem je schopnost pedagoga nacha-
zet v dennim programu kreativni situace, které reakci ditéte na okolni svét ovliviuji.

(Opravilova, 2001)
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Vztah k tvorFivosti a samostatnosti dle RVP pro PV:

— , Pedagog se vyhyba negativnim slovnim komentdarim a podporuje déti
V samostatnych pokusech, je uznaly, dostatecné ocenuje a vyhodnocuje konkrétni pro-
jevy a vykony ditéte a primérené na né reaguje pozitivnim ocenenim, vyvaruje se pau-
Salnich pochval stejné jako odsudkii.

— ,, Pri vedeni zaméstnancu reditelka vytvari ovzdusi vzajemné ditvéry a tolerance, zapo-
juje spolupracovniky do 7izeni materské Skoly, ponechava jim dostatek pravomoci
a respektuje jejich nazor. Podporuje a motivuje spoluucast vsech clenu tymu na roz-
hodovani o zasadnich otazkach skolniho programu. “

— ,,Pedagog se programove vénuje neformdlnim vztahium deti ve tridé a nendsilné je
ovlivituje prosocialnim smérem (prevence Sikany a jinych socidlné pat. jevii u déti). *

-, Je uplatnovan pedagogicky styl s nabidkou, ktery pocita s aktivni spoluucasti
a samostatnym rozhodovinim ditéte. Vzdéldavaci nabidka odpovida mentalité pred-
Skolniho ditéte a potiebam jeho zZivota (je ditéti tematicky blizka, jemu pochopitelna,
primérené ndarocnd, ditéti uZitecnad a prakticky vyuzZitelna.)

(RVP pro PV, 2004, s. 33, 34, 35)

3.6. Vztah k individualizaci.

., Individudlni pristup neni nicim navic, neni to ani vysada, ani kdarné opatreni.

Je to prosté pozornost a ohled na jedinecnost kazdého ditéte, umeni jednat s nim tak,
jak mu nejvic prospiva a umeét volit strategii vychovnych postupii, které jsou jakoby
sity na miru. “* (Opravilova, 2001, s. 136).
Osobnostné orientovana Skola v ¢ele s dobte ptipravenou ucitelkou piedstavuje prave
tu fazi vychovného pisobeni, v niz se princip individualizace v podminkach skupiny
muze v plné mife uplatnit, protoze nikdy pozdé€ji uz nebude tolik Casu a ptilezitosti
k individualizovanému, osobnostné orientovanému a pestrému pusobeni. (Opravilova,
1993).

., Vzdeélavani ma byt dusledné vazano k individualné ruznym potrebam a moz-
nostem jednotlivych déti, véetné vzdelavacich potreb specifickych. Kazdéemu ditéti je
treba poskytnout pomoc a podporu v mire, kterou individudlné potrebuje a v kvalité,
ktera mu vyhovuje. Proto je nutné, aby vzdelavaci piisobeni pedagoga vychazelo z
pedagogické analyzy - z pozorovani a uvédomeéni si individualnich potreb a zdjmii

ditéte, ze znalosti jeho aktudlniho rozvojového stavu i konkrétni Zivotni a socialni situ-
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ace a pravidelného sledovani jeho rozvojovych i vzdélavacich pokrokii. Jen tak je
mozno zajistit, aby pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potreb jednotlivych déti,
aby kazdé dité bylo stimulovano, citlivé podnécovano k uceni a pozitivné motivovano
k vlastnimu vzdélavacimu usili zpiisobem a v mire jemu vyhovujici. Dité tak miize do-
sahovat vzdelavacich a rozvojovych pokrokii vzhledem k jeho moznostem optimdlnim
a samo se miuze citit uspesné, svym okolim uznavané a prijimané. Takovéto pojeti
vzdeélavani umoznuje vzdélavat spolecné v jedné tridé deti bez ohledu na jejich rozdil-
né schopnosti a ucebni predpoklady. V predskolnim vzdeélavani tak mohou byt vytvare-
ny tridy, v nichz si déti mohou byt vékove blizké, stejné tak i vékove vzdalenéjsi, mohou
vykazovat rozdilné vzdelavaci moznosti a potreby, véetné specifickych. “( RVP pro PV,
2004, s. 8).

Vztah k individualizaci dle RVP pro PV:

.,V dennim programu je respektovana individudlni potreba aktivity, spanku a odpo-
cinku jednotlivych deéti (napr. deétem s nizsi potrebou spanku je nabizen jiny klidny
program namisto odpocinku na lizku apod.). Donucovat deéti ke spanku na lizku je
nepripustné.

., Nové prichozi dité ma moznost postupné se adaptovat na nové prostredi i situaci. “

., Pedagogové respektuji potieby déti (obecné lidské, vyvojové a individuadlni), reaguji
na né a napomahaji v jejich uspokojovani (jednaji nendsilné, prirozené a citlivé, navo-
zuji situace pohody, klidu, relaxace apod.). Déti nejsou neumérné zatézovany, ci
neurotizovany spéchem a chvatem. *

., Pri vstupu ditéte do materské skoly je uplatinovan individudlné prizpiisobeny adap-
tacni rezim.

., Veskeré aktivity jsou organizovany tak, aby deti byly podnécovany k vlastni aktivite
a experimentovani, aby se zapojovaly do organizace cinnosti, pracovaly svym tempem
atp.

., Jsou vytvareny podminky pro individualni, skupinové i frontalni ¢inn., deti maji moz-
nost ucastnit se spolecnych cinnosti v malych, stredné velkych i velkych skupindch. *
,,Je dostatecné dbano na osobni soukromi deti. Pokud to déti potiebuji, maji mozZnost
uchylit se do klidného koutku a neucastnit se spolecnych cinnosti, stejné tak i moznost
soukromi pri osobni hygiené apod. *

., Planovani c¢innosti vychazi z potreb a zajmii deti, vyhovuje individualnim vzdélava-

cim potrebam a moznostem deti.
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— ,,Nejsou prekracovany stanovené pocty déti ve tride, spojovani trid je maximalné ome-

zeno. “ (RVP pro PV, 2004, s. 33, 34)

3.7. Vztah k alternativnosti

Osobnostni orientace ve vychové predpoklada Siroky prostor pro alternativnost,
ktera se muze tykat obsahu, metod i organizac¢niho systému. Z hlediska obsahu se mi-
ze jednat o rizné varianty v zaméfeni vzdélavaciho programu. Z metodického hlediska
alternativnosti, znamena moznost vychazet z vyzkousenych zahrani¢nich systémi, to
predpoklada jejich hlubsi prostudovani a pochopeni. Alternativnost v organizaci zna-
mend jednak pluralismus zfizovateld, kdy do sit€ matetskych skol vstupuji vedle stat-
nich skol také cirkevni, soukromé a nadacni Skoly. Po strance organizacni ptedstavuje
alternativnost vnitini uspotradani z hlediska véku, formy integrace, rizné zptisoby pla-
novani a ¢asového rozvrzeni. Alternativni pfistup predpoklada jasnou ideu, poskytuje
svobodu, vyZaduje zna¢nou socialni odpovédnost a velké nasazeni. (Opravilova, 1998)
Vztah k alternativnosti dle RVP pro PV:

-, Je zajistén pravidelny denni rytmus a rad, ktery je vSak soucasné natolik flexibilni,
aby umoznoval organizaci cinnosti v priibéhu dne prizpusobit potrebam a aktudlni
situaci (aby napr. rodice mohli své deti privadet podle svych moznosti, aby bylo mozné
reagovat na neplanované uddlosti v Zivoté materské skoly apod.).

— ,,Denni 7ad je dostatecné pruzny, umoznuje reagovat na individualni moznosti deti,
na jejich aktualni ¢i aktudalné zmenéné potreby.

— ,,Pedagogové se sebevzdeélavaji, ke svému dalsimu vzdélavani pristupuji aktivne.

(RVP pro PV, 2004, s. 33, 34, 35)

Cile a zaméry osobnostné orientované piedskolni vychovy jsou v ¢eském Skol-
stvi definovany Radmcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani. Cilem
je dovést dit¢ k tomu, aby na zakladé optimalniho rozvoje svych individualnich pted-
pokladl ziskalo zdklady klicovych kompetenci, dilezitych pro Zivot. (Opravilova,
2001)

RVP pro PV pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile v podobé zaméri

a cile v podobé¢ vystuptl, nejprve v urovni obecné a nasledn¢ pak v Grovni oblastni.
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Konkrétné se jedna o tyto kategorie:
e ramcove cile — vyjadrujici univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani,
o klicové kompetence - predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpiisobilosti, dosazi-
telné v predskolnim vzdeélavani,
o vzdeélavaci dilci cile - vyjadiuji konkrétni zamery prislusejici té které oblasti,
o dilci vystupy — dilci poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dilcim ciliim
odpovidaji . (RVP pro PV, 2004, s. 9)

Ramcové cile - zamérem piedSkolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dité po strance fy-
zické, psychické i1 socialni a vést je tak, aby na konci svého ptedSkolniho obdobi
bylo jedine¢nou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zptsobi-
lou) zvladat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zzivota,

které jsou na né¢ bézn¢ kladeny (zejména v prostiedi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodi-

ny a Skoly), a zaroven i ty, které¢ ho v budoucnu nevyhnuteln€ ocekavaji.

Instituce poskytujici predSkolni vzd€lavani, resp. jejich pedagogové, by proto méli
sledovat pti své praci tyto rdmcové cile (zdmery):

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. osvojeni zakladii hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost,

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

pusobici na své okol. (RVP pro PV, 2004, s. 11)

Predskolni vzdélavani musi respektovat hodnotu osobné prozivané zkusenosti a
poznani ditéte, jeho individualitu a hranice jeho moznosti véetné téch, které jsou
dany zdravotnimi ¢i sociokulturnimi odlisSnostmi. (Opravilova, 2001, s. 138)

Takovy ptistup ve vzdélavani vyzaduje odborny a profesionalni ptistup ucitelek, jejich
vyzréalost a vzdélanost. Ucitelky musi zvladnout schopnost poskytovat individualizo-
vanou péci, pracovat s vékoveé smiSenymi skupinami, ale 1 s integrovanymi détmi, vy-
tvaret vlastni projekty, Skolni a tfidni vzdélavaci programy. Vyznamnou casti je také
komunikace s rodi¢i, profesionalni podpora pii posilovani rodi¢ovskych kompetenci

a odborna poradenska sluzba. (Opravilova, 2001)
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11. Empiricka Cast

4. Metodologie empirického Setreni

4.1. Cil

Cilem empirického Setfeni je vymezit model osobnostné orientované vychovy
jako nedilné soucasti RVP pro PV a zjistit, do jaké miry uvedeny model ucitelky

v mateiské skole uplatnuji ve své kazdodenni praci.

4.2. Stanoveni problému

e Maji déti v soucasné matetské Skole dostatek prostoru pro spontanni hru ?

e Pristupuje ucitelka k ditéti jako k osobnosti, cti jeho individualitu?

e Mz ucitelka dostatek Casu k uplatiiovani individualizace pii vysokém poctu déti?

e Je v dostatecné mife uplatiovano prozitkové uceni pred pfedkladanim hotovych
poznatki?

e Jsou déti vedeny k tvotivosti a samostatnosti?

e Je spoluprace s rodici na partnerské arovni?

4.3. Volba vyzkumné metody

e Analyza dokumentt
e Dotaznik pro ucitelky riiznych matefskych Skol (vesnické i méstské)

e Pozorovani

4.4. Charakteristika a popis zkoumaného objektu

Predmétem vyzkumu byl pohled uclitelek na praci v matetské Skole, jejich
nazor na individualizaci, sebereflexe. Zajimalo nés jaké ptistupy uplatiiuji ucitelky ve
vztahu k ditéti, k roding, ke hie a uceni, k pocate¢nimu vzdélavani, k tvofivosti
a samostatnosti, k individualizaci a alternativnosti. Byly osloveny uditelky mateiskych
skol zregionu mésta Zidlochovice. Vyzkumny aparat byl tvofen dotaznikem.
,Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a formulovanych otazek, které

Jjsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisem-
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ne.“ (Chraska, 2007, s. 163) Dotaznik byl sestaven z kombinace uzavienych a castec-
n¢ otevienych a otazek.

I pies fadu nevyhod otevienych otazek v piipadé naseho vyzkumu, bylo nutné
volit i tuto formu dotazovani. Oteviené otazky ukazuji pohled z praxe ucitelek a n¢kte-
ré jsou pouzity doslovné u jednotlivych ¢asti.

Dotaznik se skladal ze sedmi cCasti, principti osobnostniho pfistupu. Kazdou
¢ast tvorily tii nebo dvé polozky, které byly rozdéleny na tfi uzaviené otazky polyto-
mického typu. ,,U polytomickych polozek se predklada vice odpovédi nez dvé. Tyto po-
lozky je mozno rozdélit na vybérové, vyctové a stupnicové. Ve vybérovych polozkach se
respondentim predklada nékolik odpovedi, z nichz jednu maji vybrat. Je dulezité, aby
kategorie odpovedi (nabidky) byly vycerpadvajici, ale ne prilis pocetné.* (Chraska,
2007, s. 166) Ty byly zformulovany tak, aby vyjadfovaly zamé&feni osobnostniho, so-
ciocentrického nebo pedocentrického pojeti vychovy. Zajimalo nés, jak se toto zame-
feni projevi v zavérecném vyhodnoceni, jaky podil budou jednotliva pojeti vychovy
zastupovat. Pod kazdou polozkou mély uditelky moznost své tvrzeni odivodnit ve
formé otevienych odpovédi.

Dotazniky pro ucitelky byly osobné¢ (z divodu piedpokladané vyssi navratnos-
ti) rozdany v 10 mateiskych Skolach, jejich navratnost byla 100%. Ucitelky byly osob-
né seznameny s typem dotazniku a moZnosti konzultace pii nejasnostech pii vyplio-
vani. ObtiZe plsobily oteviené odpovédi, proto u n€kterych dotaznikli ¢ast odpoveédi
chybi. To vSak na vyzkumné Setieni nemélo vliv, jelikoz otazky byly formulovany ja-
ko zdivodnéni svého tvrzeni. Na otazky uzavieného typu odpovédély vsechny ucitel-
ky. M¢ly vybér ze ¢tyt odpoveédi ano, spise ano (odpovédi kladné) spiSe ne, ne (odpo-
vedi zaporné).

Na zavér dotazniku byla polozena otazka, zda uéitelky pracuji v MS s vice tii-
dami nebo v jednotfidnich matefskych Skolach, a také kolik maji roka praxe

V matefské $kole.
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4.5. Analyza a interpretace dat

Analyza zkoumanych dat byla provedena komplexnim vyhodnocenim dat z pohledu:

procentického zastoupeni kladnych a zdpornych odpovédi na otazky a upiesiu-
jici otazky dotazniku jako celku

vztahll procentického i1 absolutniho zastoupeni otazek osobnostniho, sociocent-
rického a pedocentrického pojeti vychovy

zastoupeni odpovédi v zavislosti na délce praxe ulitelek

vvvvvv

ucitelek k dané problematice, které byly uvadény v dotaznicich.

Graf. ¢.1
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V prizkumu bylo osloveno 51 ucitelek. VétSina respondentek pracuje v

matefskych Skolach s vice tfidami, pouze dvé byly jednotiidni matetské skoly. V do-

tazniku byly uclitelky vyzvany, aby uvedly pocet rokli praxe v matefské Skole. Zjistili

jsme, ze nejvyssi procento ucitelek je v kategorii 21 - 40 let praxe, a to celkem 55%.

v

v kategorii 11-20 let praxe, a to 18%.
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Graf. ¢.2

Pocet ucitelek v testu dle rokl praxe
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Z celkového poctu dotazanych bylo nejvice ulitelek s praxi v rozmezi 26 az 30 let, a
to 11. Dale 9 ucitelek v rozmezi 0 - 5 let praxe, 8 u€itelek v rozmezi 30 - 35 let praxe,
7 ucitelek v rozmezi 21 - 25 let praxe, 5 ucitelek v rozmezi 6 - 10 let praxe a 16 - 20
let praxe, 4 uéitelky v rozmezi 11 - 15 let praxe, 2 ulitelky jsou v kategorii 35 - 40 let
praxe.
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Tabulka ¢.1

Vztah uditelky k ditéti (absolutni hodnoty)
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Tabulka ¢.2

Vztah ucditelky k ditéti (v % dle kategorii)
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Tabulka ¢.3

Vztah uditelky k ditéti (v % ze sumy odpovédi)

Zaméreni
KLADNE

CP | Cpol Otazka Upfesnéni otazky

l. 1.1 trpélivy pfistup a divéru v rozvojové moznosti ditéte (Ol 100%

gl dlsil gl i nadvladu nad ditétem - zfetelné vedeni ditéte - vztah typu ja znam ty po-

l. 1.2 uplatriuji zejména: S Sl 12%
l. 1.3. pfirozeny vyvoj bez zasahl z vnéjSku N 20%
.| 2.1 autoritativni S WAL
| 29 MUj pFistup k ditéti je: liberalni p E
I | 2.3. demokraticky (0] J
.| 3.1 poskytuji pfileZitosti projevit se a byt sebou samym (Ol 100%
. | 3.2 | Vviadtuii respektk ditéti tim, Ze: | g .o 114 okamsite pinéni dkold s g
. | 3.3. ponechavam uplnou volnost a spontaneitu 2 22%

Zjisténi k oblasti: VZTAH UCITELKY K DITETI
Otazka: Pristup k praci s détmi

Na hlavni otazku ,,V praci s détmi pred$kolniho véku uplatiiuji zejména* odpove-
délo z celkového poctu 51 dotdzanych ucitelek 100% kladng, Ze jejich prFistup je
trpélivy s divérou v rozvojové moznosti ditéte. Neobjevila se zadna zaporna odpovéd.
88% respondentek se vyjadiilo zaporné k otazce, zda uplatiiuji nadvladu nad ditétem - zie-
telné vedeni ditéte - vztah typu ja znam ty poslouchas. 12% odpovédi bylo kladnych.
Je zajimavé, Ze nejvice zapornych odpovédi se objevilo u ucitelek s praxi nad 20 let a v této
skupiné se neobjevila ani jedna kladnéa odpovéd'.

Na otazku zda uplatiiuji prirozeny vyvoj bez zasahi zvnéjsku odpovédélo 20 %
ucitelek kladn¢ a 80% ucitelek zaporné.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:
» |, Stavim na divére s ditetem, snazim se naslouchat jeho potrebam, ale mame stanove-
né hranice — pravidla. «

» ,,Zije—li dité v prostredi povzbuzovani, nauci se divérovat si.
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» ,,Prvni moznost povazuji za zdaklad ve vztahu k ditéti - respekt individualité, druhou
moznost uplatiuji, kdyz dite zamerné nerespektuje pravidla, treti moznost u deti
spravné vedenych v rodiné. “

Komentar k ot. ¢.1.1. az 1.3.

Z hlediska pojeti vychovy je zfejmé, Ze u osobnostné orientované otazky se objevuje
nejvice kladnych odpovédi. Ucitelky se neztotoziuji se sociocentrickym pohledem na vycho-
vu ditéte, pedocentricky ptistup je pouze Castecny.

U odpovédi ucitelek s praxi mensi nez 21 let je patrnd ¢astecnd snaha o nadvladu nad
ditétem - zietelné vedeni ditéte - vztah typu ja znam, ty poslouchas. Tato snaha neni
u veétSiny ucitelek v prislusnych skupinach, ale jedna se o vyznamnou ¢ast 21% resp. 31%

u ucitelek 10 - 20 let praxe. U starSich ucitelek s praxi nad 21 let jiz tento ptistup zcela chybi.
Otazka: Pristup k ditéti

Na hlavni otazku ,,Miij pristup k ditéti je“- autoritativni odpovédélo 27% ucitelek
kladn¢ a 73% zaporn€. Na otazku, zda jejich ptistup k ditéti je liberalni odpovédelo 20 %
kladn¢ a 80 % zaporn¢. Ptistup demokraticky obsahuje 94% kladnych odpovédi, pouze 6%
zapornych.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:
» ,, Uplatiuji demokraticky pristup s jasné vymezenymi pravidly a diislednosti.
» ,, Preferuji dialog — vzajemny, dité beru jako partnera. *
» ,,Je nutna diskuze s ditétem, ale ta musi mit své hranice a meze slusnosti, i to se musi
dité naucit do zZivota. **
» ,,Demokracie i liberalnost je fajn, déeti maji dobré napady, pripominky, ale i autorita
musi byt citit. **
Komentar k ot. ¢.2.1. az 2.3.

Nejvyssi procento ucitelek vidi svilij pfistup k ditéti jako demokraticky, to odpovida
osobnostnimu pojeti vychovy, zaroven ucitelky vidi jako dulezité urcit si pravidla, hranice
a jejich dodrZzovani détmi i vSemi dospélymi v matetské Skole. Pedocentricky pfistup byl
zietelny v otazce liberdlniho pfistupu k ditéti. Ucitelky tento piistup uplatiiuji nejméne

Cv v

maji men$i snahu o autoritativni pfistup nez ucitelky s praxi nad 10 let.
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Otazka: Respekt k ditéti

Na hlavni otazku ,,Vyjadruji respekt k ditéti tim, Ze* - poskytuji prilezitost proje-
vit se a byt sebou samym odpovédélo 100% respondentek kladn€, neobjevila se Zadna za-
porna odpovéd’. Nejméné kladnych odpovédi je u ucitelek s praxi 10 let a vySe, nejvice klad-
nych odpovédi je v kategorii nejstar§ich ucitelek. Na otazku ,,dbam na okamzité plnéni tuko-
Il
se vyskytlo 31% kladnych odpovédi a 69% zapornych odpovédi. K otazce ,,ponechavam
uplnou volnost a spontaneitu® se vyjadfilo pouze 22% ucitelek kladné a 78% zaporné.
Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

» ,,Davam detem prostor na vybeér cinnosti dle viastni volby a k dokonceni hry. *

» ,, Pri plnéni ukolii si kazdy miize zvolit svoje tempo, ale ukol musi splnit i kdyz svym
tempem. “

» ,, Privelkém poctu deti nelze ponechat uplnou volnost.*

» ,, Je dilezité, aby dité bylo sebou samym, neubijet jeho jedinecnost, ale presto negativ-

ni vlastnosti smérovat spravnym smerem. *

Komentar K ot. ¢.3.1. az 3.3.

Z vysledku Setieni vyplyva, ze vSechny ucitelky pfistupuji k ditéti jako k osobnosti,
kterda ma sva prava projevit se a byt sebou samym. Znovu ucitelky zdlraznuji zavedeni
urcitych pravidel pii dokonceni ukoll a také omezeni pfi vysokém poctu déti a rGznorodych
pottebach déti. Uplatiuji tedy osobnostné orientovany piistup. Sociocentrické pojeti vychovy
je patrnéjsi u ucitelek s praxi do 20 let, ale ve 100% odpovédi respondentti vychadzi osobnostni
ptistup (51 ucitelek). Pedocentricky ptistup ve vychové nejméné uplatnuji ucitelky do 10 let

praxe (pouze 7% ve skuping), celkové vychazi jako minimalni (22%).
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Tabulka ¢.4

Vztah ucitelky k rodiné (absolutni hodnoty)
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Tabulka ¢.5

Vztah ucitelky k rodiné (v % dle kategorii)
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Tabulka ¢.6

Vztah ucitelky k rodiné (v % ze sumy odpovédi)
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litu ucitelky
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~ vzdélani na mat. Skole

Zjisténi k oblasti: VZTAH UCITELKY K RODINE

Otazka: Vztah k rodiné ditéte

Na hlavni otazku ,,Ve vztahu k rodiné ditéte upfednostiiuji se 12% ucitelek vyjad-

filo kladné, ze uptednostiiuji dominantni roli mateiské Skoly V rozvoji ditéte a 88 % re-

spondentek zdporné. Dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte spatiuje 69% ucitelek a 31%

se vyjadrtilo zaporné. Partnersky vztah s rodi¢i vidi jako nejdulezitéjsi 94% dotazanych uci-

telek, p

ouze 6% odpovéedi bylo negativnich.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

>
>

Ve vztahu s rodici vidim to nejlepsi pro celkovy rozvoj ditéte, jeho potreby.

. Rozhodne preferuji dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte ve spravné spolupraci
s MS.

., Rodinnd vychova je zdkladem, na kterém MS stavi a citlivé vyuzivd k navazovini
otevireného partnerského vztahu.

Vv Zivoté ditéte je duleZité pusobeni vSech instituct, které se kolem néj vyskytuji, ovsem
zdaklad vidim v rodiné, tam dité ziska to nejdulezitejsi.
,.Spoluprdace MS s rodinou ditéte kladné piisobi na rozvoj ditéte.

vvvvvvvvvv ‘
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Komentar K ot. ¢.4.1. az 4.3.

sky vztah s rodici. Zajimavé je zjisténi, ze nejvice kladnych odpovedi praveé u této otazky je
u ucitelek s viceletou praxi, a to od 11let vySe. Preferuji osobnostné orientovany piistup. Vice
V kategorii nad 11 let praxe se objevuje dokonce 100% kladnych odpovédi. Zde je ziejmy
pedocentricky pohled. Dominantni roli matetské skoly, tedy otazku sociocentrického pohledu

na vychovu, uptednostituje velmi malé cast ucitelek.
Otazka: Divéra

Na hlavni otazku ,,Vztah jako oboustranna diivéra* se 80% respondentl vyjadtilo
kladn¢ k otazce, zda se rodice svéiuji, mluvi o problémech svych déti, respektuji profesi-
onalitu uéitelky. 75% respondentli neuznavé, e prevaZuje autorita MS jako instituce,
kterou rodina musi respektovat. Otazka, zda rodic¢e jsou zaneprazdnéni a ponechavaji
odpovédnost za vychovu a vzdélavani déti na materské Skole je zodpovézena vV poméru
59% kladnych odpovédi a 41% zapornych odpovéedi.

Posti'ehy z odpovédi respondentii:
» ,, Cenim si ditvery rodicii, spolecné miizeme resit a vyresit probléemy deéti. *
» ,,Setkavam se s rodici, kteri se sveruji a mluvi o problémech svych deti, avsak existuji i

‘

rodiny, které praci ucitelek v MS podceruji. *
> ,,Rodice maji méné casu, déti pobyvaji v MS déle, ale materskou skolu respektuji.
» ,,Diverou mezi rodici vznika dobré prostiedi pro rozvoj ditete, i malickosti, které
nejsou vysloveny mohou ditéti uskodit.
Komentar k ot. ¢.5.1. az 5.3.

Vétsina ucitelek nespatiuje v instituci matetské Skoly autoritu, kterou musi rodina
respektovat, sociocentrické pojeti vychovy je zde tedy malo patrné. Nejvyssi procento klad-
nych odpovédi uvadi ulitelky v kategorii 11 let praxe a vySe a to 44%. OvSem v otevienych
odpovédich dotazniku ucitelky uvadéji, ze rodi¢e jsou rtzni. Mnoho rodict spoléha prave
na mateiskou Skolu, kterd jejich déti vSechno nauci a tyka se to pravé téch nejzékladnéjSich
navykl. Vice nez polovina dotazanych uvadi, Ze rodice jsou zanepradzdnéni a ponechavaji
odpovédnost na matetské skole. Odpovéd’ v duchu osobnostné orientovaného pojeti vychovy
ovSem zase prevazuje a to praveé u otazky, zda se rodic¢e svétuji, mluvi o problémech svych
déti a respektuji ucitelku. Nejvice kladnych odpovédi se vyskytuje u ucitelek s praxi do 20 let,

az 89% v této kategorii.
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Tabulka ¢.7

Vztah ke hi‘e a uceni (absolutni hodnoty)
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Tabulka ¢.8

Vtah ke hi‘e a u¢eni (v % dle kategorii)
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Tabulka ¢.9

Vztah ke hi'e a uceni (v % ze sumy odpovédi)

KLADNE

=
2
O
£
(©
N

CP | Cpol Otazka UpFesnéni otazky

. | 6.1. hru jako prostor pro experimentaci, tvoreni, osobni prozitek a uceni ditéte (0]

. | 6.2. PN SppemiEl i @l (el déti si hraji za vlidného dohledu ucitelky bez sebemensiho zasahovani P

. | 6.3. hra je ¢asteéné fizena a Gasové omezovana S

. | 7.1. asi 50 % z denniho programu O

Maji déti béhem denniho rezimu
m. | 72 | VY ma’nerske shellz dostgtec{nyv . | asi 90 % z denniho programu ( vétSinu dne) P
Casovy prostor ke spontanni hie:
. | 7.3. asi 30 % z denniho programu ( jen kratky ¢as béhem ranniho schazeni) S
| s fizeného uceni s predkladanim hotovych poznatku pfi spoleéné organizované s
’ o ginnosti
TREY PFi uéeni ditéte vyuzivam: situaéniho uéeni, vybér zdanlivé nahodilych situaci jako prostfedku ke vzbu- o
: = zeni zajmu, k samostatnému objevovani a u¢eni
. | 8.3. ditéti je ponechana volnost, déla co ho bavi P

Zjisténi k oblasti: VZTAH KE HRE A UCENI

Otazka: Spontanni hra

povazuji hru jakeo prostor pro experimentaci, tvoi‘eni, osobni proZitek a uceni ditéte.
Otazka, zda si déti hraji za vlidného dohledu ucitelky bez sebemensiho zasahovani byla
zodpovézena témeér neutrdlné (pomér 53% kladnych a 47% zéapornych odpovédi). Témét

shodné dopadla otazka, zda je hra ¢astené Fizena a ¢asové omezovana (55% kladnych

odpovédi a 45% zapornych).

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

>

A\

,,Spontanni hra ma vyznam pro seberozvijejici uceni, rozviji vSechny schopnosti ditéte.

Je hlavni formou uceni. *

I3

. Podporuji spontaneitu ve hie, jsem détem partnerem, pomocnikem. *

., Hra i nadale zustava v MS jako zdkladni stavebni kamen.

,,Déti ke svému rozvoji potrebuji co nejvice volnosti a experimentace, ucitelka spis

3

urcuje hranice.

-B0 -

U hlavni otazky ,,PFi spontanni hie déti dodrzuji“ uvedlo 98 % dotazovanych, ze



Komentar k ot. ¢. 6.1. - 6.3.
Z hlediska pojeti vychovy zde jasné pievazuje osobnostné orientovany model vychovy
. Ucitelky povazuji hru jako prostor pro experimentaci, tvoieni a osobni prozitek a uceni
ditéte témet ve 100% ve vSech vekovych kategoriich. Je zajimavé, Ze nejvice kladnych
odpovédi u otazky pedocentrického zaméfeni se objevuje u ucitelek s nejvyssi praxi, a to
Vv 65 %. Polovina mladsich ucitelek odpovédela kladné na otazku sociocentrického zaméteni

vychovy a to, ze hra je ¢astecné fizena a Casov€é omezovana.
Otazka: Casovy prostor pro hru

Na hlavni otazku ,,Maji déti béhem denniho reZimu v matei'ské $kole dostate¢ny
¢asovy prostor ke spontanni hie?“ odpovédélo 86% ucitelek, ze tento prostor tvoii 50%
doby z denniho programu. Casové vyjadieni doby 90% z denniho programu (vétiinu dne)
a 30% denniho programu (jen kratky ¢as béhem ranniho schazeni) oznacila vétSina ucitelek
zapornou odpovédi a to v prvnim piipadé 75% a v druhém dokonce 94%.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

» ,, Snazime se vymezit spontanni hie co nejvice casu, presto je tento cas hodné vazan
rezimem dne.

» ,,Deéti maji hraci koutky, nechavaji si rozehranou hru, rozestaveénou stavbu ve které
mohou pokracovat béhem dne nebo dalsi den. Pozdni prichody zpusobuji mensi
prostor pro hru. *

» ,,Déti potiebuji prostor, takze Fizend cinnost je v mensi mire, ale také formou hry, kde
mohou uplatnit spontaneitu. “

Komentar k ot. €.7.1. - 7.3.

Z pohledu pojeti vychovy zde jasné prevazuje osobnostné orientovany model vycho-
vy. V mensi mife pak pedocentricky. U sociocentrického pojeti, to je 30% z denniho progra-
mu pro spontanni hru, je velmi nizky pocet kladnych odpovédi. Odpovéd’ ANO se nevyskytu-
je.

Je ztejmé, ze ve vetSiné dotdzanych matetskych Skoldch maji déti vice nez 50% z denniho

programu vymezeny pro spontdnni hru. Dokonce 8 respondentek odpovédelo, ze déti maji

pro hru 90% z denniho programu .
Otazka: Uceni ditéte

Hlavni otazka ,,PFi uceni ditéte vyuzivam* odpovéd€ly témér vSechny ucitelky

(94%), ze vyuzivaji situaéniho uceni, vybér zdanlivé nahodilych situaci jako prostifedku
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ke vzbuzeni zajmu k samostatnému objevovani a uceni. Otazka ditéti je ponechana vol-
nost, déla, co ho bavi byla zodpovézena v 75% zéporné. Rizeného uéeni s predkladanim
hotovych poznatki p¥i spoleéné organizované ¢innosti pak vyuziva jen 41% dotazanych,

ostatnich 59% odpovédi bylo zapornych.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:
» |, Vyuzivam toho, co se kolem ditéte odehrava, co dité vnima, to si lepe zapamatuje.

‘

Dulezita je prima manipulace s predmeéty, materialy a vyuziti vSech smyslii.
» ,,Dilezity je proZitek a zkusenost ditéte.

» ,,Mam rada skupinovou prdci, détem ponechavam prostor k vybéru novych cinnosti. *

> . Rizend cinnost musi byt pro dité hrou a zabavou, pokud ma prispét k jeho rozvoji. “
Komentar k ot. ¢. 8.1 - 8.3.

Ucitelky pii uceni ditéte upiednostiiuji osobnostni pfistup. Z tohoto pohledu pojeti vy-
chovy zarazuji ucitelky v nejvyssi mife situacni uceni a vyuzivaji nahodilych situaci ke vzbu-
zeni zajmu k uceni. Sociocentrické pojeti je v této otazce také zastoupeno odpovédi, zda uci-
telky vyuZzivaji fizeného uceni.

Pti pohledu do kategorii podle rokl praxe, fizeného uceni vyuzivaji nejvice ucitelky
Vv kategorii do 10 let praxe, a to 64% ucitelek. Ale v kategorii ucitelek s praxi od 11 let a vySe
se ukazuje 100% vyuZiti situa¢niho uceni .

Pedocentricky zamé&fena otdzka je hodnocena nejméné kladnymi odpovéd’mi.
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Tabulka ¢.10

Vztah k poéate¢nimu vzdélavani (absolutni hodnoty)
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Vztah k poéateénimu vzdélavani

njuapuodsad Ipanodpo 13304

45

40

35

30

25

20

15

10

=

ONVY VS 2192n05
ONY 25/ds VS Z192n0§
3N ag1ds /s 2392n0S
3IN VS 2192n0§

Z8 ocefiuje praci
matefské skoly
v pocateéni pfipravé na
Skolu

ONV VS Z19n0S
IN VS 2 392n0S

ONY 3s1ds VS Z 39n0S
3N ag/ds vs 2 199n05

78 respektuje individualni
rozdily déti a usiluje o
plynuly pfechod déti do
Z8 zajimad se o praci

matefské skoly

Postoj ZS pfi prechodu déti z MS je

=

"

ONV VS 2192n05
IN VS 2133n0§

ONY 3s1ds VS Z 399n0S
3IN ag/ds s z 19n05

Z8 spattuje tézisté MS
v pfipravé na skolu

ONV V§ 21392n0s
3IN VS 2392n05

ONYV 2g!ds S z 199n0S
3N 3s!ds y¥S z13n0s

dité samo dozrava a neni
nutné do jeho rozvoje
zasahovat

F

ONV VS Z192n0S
3N VS Z13n0S

ONY 3s!ds vS 2 322n0S
3N 9g!ds S 2 192n0S

rozvoj sebevédomi,
davéry ve své sily a
schopnosti

ONV VS Z332n0S
3N VS Z13n0S

ONV 9g/ds vs z 19205
3N 9s1ds 'S z 39n0S

srovnavani déti, jejich
schopnosti a snahu o
dosazeni stejné
rozvojové Urovné u vsech

déti stejné

PFipravu na $kolu chapu jako:

ONV VS Z192n0§
ONY 25/ds S 2 193n05
3N 9g/ds S Z 399n0s
3IN VS 2192n05

pfipravu na skolu jako
nejdullezitéjsi poslani
matefrské Skoly

ONV VS Z13n0S
3N ag/ds v 2 339n0S h
3IN VS Z192n0S

ONY 25/ds VS 2192n05

respekt k individudlnim
rozdilnostem déti,
k individudlnimu tempu

w w w w
o o o o
f=4 f=4 c f=4
& & & &
o] o 0] o
2 2 B2 2
N N N N
wv wv 1d d
¥ 2 2 ¥

n @
zZ 8 3 Z

-3
o & £y

> =z

=2 m

o

respekt k vyvojovym
stadiim bez zasahovani

Ve vztahu k pocate¢nimu vzdélavani ditéte preferuji:




Tabulka ¢.11

Vztah Kk poc¢ateénimu vzdélavani (v % dle kategorii)
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IV. | Ve vztahu k pogategnimu re?g.‘?k“g"y"°j°"g’m. P 14% 71% | 14% 33% [Nkl 56% | 11%
vzdélavani ditste preferyji: | Stadiim bez zasahovani
respekt k individualnim
IV. | Ve vztahu k pocéateénimu | rozdilnostem déti, O | 79% | 14% 7% 56% | 44% |[SKe[oLZ)
vzdélavani ditéte preferuji: | k individualnimu tempu
pripravu na Skolu jako
IV. | Ve vztahu k pocatecnimu | nejdulezitéjsi poslani S| 7% | 29% 43% | 21% | 11% | 22% 56% | 11%
vzdélavani ditéte preferuji: | matefské Skoly
srovnavani déti, jejich
AV - . . |schopnostiasnahuo | gl g9, | 794 43% | 43% 22% 22% | 56%
Pfipravu na 8kolu chapu | dosazeni stejné rozvojové
jako: urovné u vSech déti stejné
rozvoj sebevédomi,
IV. | Pfipravu na Skolu chapu | diveéry ve své sily a O | 86% | 14% WK% 78% | 22% [N
jako: schopnosti
dité samo dozrava a neni
IV. | Pfipravu na $kolu chapu | nutné do jeho rozvoje P 7% 57% | 36% | 11% 44% | 44%
jako: zasahovat
ZS respektuje individualni
rozdily déti a usiluje o
V. plynuly prechod déti do O | 14% | 21% 50% | 14% | 11% | 33% 44% | 11%
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Tabulka ¢.12

vztah Kk pocateénimu vzdélavani (v % ze sumy odpovédi)

Zaméreni
KLADNE

CP | Cpol Otazka Upfesnéni otazky

IvV. | 9.1. respekt k vyvojovym stadiim bez zasahovani N 31%

Ve vztahu k poc¢ate¢nimu vzdéla-
V. | 9.2. vani ditéte preferuji: respekt k individualnim rozdilnostem déti, k individualnimu tempu (Ol 98%

IvV. | 9.3. pfipravu na $kolu jako nejdulezitéjsi poslani materské Skoly Sl 43%

srovnavani déti, jejich schopnosti a snahu o dosazeni stejné rozvojové

IvV. | 10.1. p = e = P Sl 18%
urovné u vSech déti stejné

Iv. | 10.2. | Pfipravu naskolu chapu jako: | yo7y0) sebevédomi, divéry ve své sily a schopnosti (e 100%

IvV. | 10.3. dité samo dozrava a neni nutné do jeho rozvoje zasahovat 2 10%

Vol 111 ZS”re§pektuje !ngividuévlni’rovzdily déti a usiluje o plynuly pfechod déti do ZS o I
zajima se o praci matefské Skoly

Postoj ZS pfi prechodu déti z MS
IvV. | 11.2. je ZS ocefiuje praci matefské Skoly v pogateéni pripravé na skolu I 59%
V. | 11.3. ZS spattuje t&Zisté MS v pripravé na Skolu S

Zjisténi k oblasti: VZTAH K POCATECNIMU VZDELAVANT

Otazka: Preference ve vztahu k po¢ateénimu vzdélavani

U hlavni otazky ,,Ve vztahu k pocate¢nimu vzdélavani ditéte preferujic - respekt
k individualnim rozdilnostem déti, k individualnimu tempu byla dotaznikem potvrzena
tato zakladni zasada a téméf 100% uditelek (98%) na ni odpovédélo ano. Respekt
k vyvojovym stadiim bez zasahovani pak souhlasnou odpovédi potvrzuje 31% respondentt
a na otazku zda je nejdulezitéjsi poslani mateiské Skoly v pripravé na Skolu pak odpovida
43% ucitelek kladn€ a 57% zaporné.
Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

vvvvvvvv

» ,, Priprava na skolu nejdilezitejsi neni, dulezitejsi je misto v kolektivu, spolecné
aktivity, vyzkouset vse a hlavné bavit se a snazit se o objevovani dosud neznamého. “

» ,Dit¢ a jeho dozravani je nutné respektovat a zndt vyvojové zviastnosti vekovych
obdobi. ,, Vzdy je nutné vychdzet z toho, v jaké fazi se dité nachazi a od toho pokraco-
vat dal. *

» ,, Pripravu na skolu nelze precenovat, ale také podcenovat. *

» ,, Pri vysokém poctu deti ve tride (az 28) se individualni pristup uplatiuje velmi

o6

obtizne.
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Komentar k ot. ¢. 9.1. az 9.3.

Z pohledu pojeti vychovy zde ucitelky jasné preferuji osobnostné orientovany model.
U otazky formulované z hlediska pedocentrického pojeti vychovy, respekt k vyvojovym stadi-
im bez zasahovani, se objevilo mensi procento kladnych odpovédi. Je zajimavé, ze prave
na tuto otdzku odpoveédélo velmi malé procento nejmladsich ucitelek. Ucitelky s nejvyssi
praxi uvadély az 40% kladnych odpovédi. Pravé v této kategorii ucitelek se vyskytuje az 50%
kladnych odpovédi v dilezitosti piipravy na $kolu jako hlavni poslani MS. Zde je patrny so-

ciocentricky pohled na vychovu.

Otazka: Piiprava na Skolu

Problém feseny v hlavni otazce ,,Piipravu na $kolu chapu jako* - rozvoj sebevé-
domi, diavéry ve své sily a schopnosti byl uchopen v§emi dotazovanymi subjekty pozitivné a
nikdo neodpovédél na tuto otazku zaporné (100% kladn¢). Jinak je to u otazky dité samo do-
zrava a neni nutné do jeho rozvoje zasahovat, kde 90% negovalo tuto otdzku a jen 10%
odpovédélo kladné. Pouze 18% ucitelek uvadi, Ze pripravu na $kolu vidi ve - srovnavani dé-

ti, jejich schopnosti a snaze o dosaZeni stejné rozvojové urovné u viech déti stejné.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:
» ,, Neni to jen priprava na skolu, ale na zivot. Dulezité je probudit chut dozvidat se,

6

ptat se, objevovat. Vest k trpélivosti, dokonceni cinnosti.

» . Snazim se vytvorit duveru v sebe sama, co jsem se naucil, co se chci naucit a proc.

» ,,Pokud je dité optimistické, radostné a véri si, vSechno prekona,

Komentar k ot. ¢.10.1. az 10.3.

Z hlediska pojeti vychovy se zde jasn¢ ukazuje, ze ucitelky chapou pfipravu na skolu
jako vSestranny rozvoj osobnosti, rozvoj navykt diilezitych pro zivot. Nemaji zdjem o dosa-
Zeni stejné trovné déti, dokonce jedna z respondentek v oteviené odpovédi uvadi ,,vyrobu
stejnych robotd®. Jde jim o individudlni rozvoj podle schopnosti jednotlivce. Také ale neu-
znavaji vychovu bez zasahovani, jen 10% ucitelek. Je zde ziejmy osobnostné orientovany

pristup. Sociocentricky ptistup ve vychové potvrdilo pouze 9 ucitelek z celkového poctu.
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Otazka: Postoj ZS p¥i piechodu déti z MS

Velmi zajimavé odpovédi pak ukézala hlavni otdzka ,,Postoj ZS p¥i pFechodu déti
odpovézena 80% dotazovanymi. Na otizku, jestli ZS ocefuje praci mateiské 3koly
Vv podateéni pFipravé na $kolu odpovédélo 59% uditelek MS kladné a 41% zaporné - coZ je
velké procento nespokojenosti. ZS respektuje individualni rozdily déti a usiluje o plynuly
piechod déti do ZS, zajima se o praci matei'ské 3koly - odpovédélo kladné 39% responden-

tl a zaporné 61% respondentil.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

» ,,Z nasich zkusenosti vidime, zZe pani ucitelky nemaji ¢as nebo chybi viile se na nase
predskolaky prijit podivat.

> ,,ZS8 mdlo docenuje praci ucitelek MS. Na vzdjemné spoluprdci je co zlepsovat. *

> . ZS spoléhd na pripravu déti na skolu v MS, pozaduje déti hodné, poiadné, bezpro-
blemové a poslusné. *

> ,.Se ZS spolupracujeme, mame edukativné - stimulacni skupinky, déti se seznamuji
S pani ucitelkou z prvni tridy.

> . MS spolupraci podporuje, ZS reaguje minimainé.

Komentar k ot. ¢.11.1. az 11.3.

Zde se objevuje sociocentricky pohled na problematiku. Vétsina ugitelek uvadi, ze ZS
jako nejdulezitéjsi napln prace mateiské skoly vidi v pripravé déti na Skolu. Dale uvadéji,
7e spoluprace neni na dobré trovni, i kdyZ ocenéni své prace ze strany uéitelek ZS uvadg;ji.

Celkovée se zde osobnostn¢ orientovany pohled na vychovu projevuje velmi malo.
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Tabulka ¢.13

Vztah Kk individualizaci (absolutni hodnoty)

o
O |w z |4
—_ o] < Py L Pz o 9 =
c | Z|o|lwm|z|<|mw|2
Ll<|2l3|loclolald|
w | O Ql o |4 | 7] b
E(<|2|a|” [alel8]2
5] < =] - < — N h
NI ST 5fx|[al[d]2
= x E E 3 x =
o o x =
=8 ‘5_ o
CP | Principy Cpol Otazka Upfesnéni otazky
V. | Vztah k individualizaci 12.1. | Princip individualizace v podminkach matef- | dforencovani prace, kiera respektuje jedine¢- | o | 7 | ¢ | 72
ské Skoly spatfuji v: nost a nestejnost vSech déti
V. | Vztah k individualizaci 12.2. | Princip individualizace v podminkach matef- ikndiv\./iduéln’im pff’stugjako naprostyjrespekt P| 2|66 3|12 4
ské Skoly spatfuji v: SUIRPLIEIL CERE])
V. | Vztah k individualizaci 12.3. | Princip individualizace v podminkach matef- | ke véem détem pfistupuji stejné S|2|2|4|6|1|2|4]|2
ské Skoly spatfuji v:
V. | Vztah k individualizaci 13.1. vékové heterogennich tfidach o|9|2|2|1|8|2]|2]|2
Individudlni pfistup vice a Iépe uplatiiuji ve:
V. | Vztah k individualizaci 13.2. vékové homogennich tfidach S|1|3|6]|4 31412
Individudlni pfistup vice a Iépe uplatiiuji ve:
V. | Vztah k individualizaci 13.3. neni dlleZité jak jsou déti vékové rozdéleny Pl4|2|4|4]5]|3 1
Individualni pfistup vice a Iépe uplatriuji ve:
V. | Vztah k individualizaci 14.1. ve stanovenych terminech S |6 |53 3|51
Diagnostiku u jednotlivych déti provadim:
V. | vztah k individualizaci 14.2. p".kazvdz' k.‘éyz shiterzim v ) ditétencco el 4 | 7 | 3 5 | 4
Diagnostiku u jednotlivych déti provadim: DT SO 2P TIEE) 2
V. | Vztah k individualizaci 14.3. kdyz mam cas P|l1|2|5|6|2|1]|5] 1

Diagnostiku u jednotlivych déti provadim:

prx 21+ ANO

prx 21+ spiSe ANO

prx 21+ spiSe NE

prx 21+ NE

o
z|2
Z Q| | 2
<@ 5| <
< |2 0|y
» (/2]
35|15 1
13 |20 | 18
4 (9 [19 |19
21| 8 (11|11
6 |12 |17 | 16
25|18 (9|9
19 | 18 | 14
201255 [ 1
5 |13 |16 | 17




Soucet z SA NE

Soucet z SA spiSe NE

Soucet z SA spise ANO

1Zacl

idual

A\

Vztah k ind

Soucet z SA spiSe NE
Soucet z SA spiSe ANO

Soucet z SA ANO

¢
=
=
©
Q
&
l »Im,
Soucet z SA ANO o
<
&
kg
Souget z SA NE = E
L3 g
[ .V
Soucet z SA spiSe NE E m 3 ]
1 2 E <
) c
£ c =
{ Soutet z SA spise ANO 8 m £
o £ 2
<’ >
Soucet z SA ANO > ]
®
8
o =
v © ©
Soucet z SA NE g, .m, .m
NCER—I ) >
L " s2%: B
Soucet z SA spiSe NE v 2w £
€ 22 2
38x% 2
1 Souéet z SA spise ANO m w 2 vm =
s&%
l Souget z SA ANO S
1 Souget z SA NE 5
e
g
{ Soucet z SA spiSe NE Q<
53
{ Soutetz SAspise ANO g =
3 9]
= 2z
I Soutet z SA ANO 2 e
S
< =
Soucet z SA NE S >
< 2
f =4
o) K]
{ Soucet z SA spise NE @ ©
o O o
23 ke
@5
i Soutet z SA spise ANO il =3
3 o
. b =3
Soucet z SA ANO > =
= ‘©
- =3
i Soutet z SA NE 3 2
S > =
25 2
i Soucet z SA spise NE %%
@ 2
v - s
i Soucet z SA spiSe ANO D 3
3%
_—
l Soutet z SA ANO S
c
Soucet z SANE
=
s .
j Soucet z SA spise NE S¢S
3 £
c E
1 Soucet z SA spise ANO s
- ..
g £
[ Soutet z SA ANO ,.m
o
[ s
Soucet z SANE € z
$8o2 3
. ® 2=§e §
Soucet z SA spiSe NE G ucw >
N8R g =
. " 5% E e
Soucet z SA spise ANO = = E 2 s
o = =
xefr 3
{ Soucet z SA ANO = 2
= g
1 Soucet z SANE mb
s

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

Poéet odpovédi respondent

Graf.¢.7

stejné

individualnim pfistup jako| ke vSem détem pfistupuji

Z mam cas

kdyz




Tabulka ¢.14

Vztah k individualizaci ( v % dle kategorii)
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Tabulka ¢.15

Vztah k individualizaci ( v % ze sumy odpovédi)
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V. | 12.1. diferencovani prace, kterd respektuje jedinecnost a nestejnost vSech déti (Ol 98%
Princip individualizace —
V. | 12.2 v podmlnks::ta?tlgrske Sy individualnim pfistup jako naprosty respekt k pfirozenému vyvoji P
ke vSem détem pfistupuji stejné
V. | 12.3 S
V. | 13.1. vékoveé heterogennich tfidach o
Individualni pfistup vice a lépe
V. | 13.2. uplatriuji ve: vékoveé homogennich tfidach S
V. | 13.3. neni dllezité jak jsou déti vékové rozdéleny P
V. | 14.1. ve stanovenych terminech S
Diagnostiku u jednotlivych déti
V. | 14.2. provadim: pokazdé, kdyz shledam ve vyvoji ditéte néco mimoradného zaznamenamto | O
V. | 14.3. kdyZz mam ¢as P

Zjisténi k oblasti: VZTAH K INDIVIDUALIZACI

Otazka: Princip individualizace v podminkach MS
»Princip individualizace v podminkach materské Skoly*“ spatiuje v diferencovani
prace, ktera respektuje jedinecnost a nestejnost vSech déti“ 98% dotdzanych. Pouze jedna
ucitelka (zaokr.2%) s praxi do 10 let se timto principem nefidi. Individualni pFistup jako
naprosty respekt k prirozenému vyvoji ditéte pak cti 65% dotazanych a 35% odpovédélo
zaporng (spisSe ne). Na otazku, zda ke v§em détem pristupuji stejné, odpovedélo 25% ucite-
lek kladné a 75% zéporné€. Z poc¢tu 51 dotazanych jen 4 ucitelky odpoveédély ano a 9 ucitelek
spiSe ano.
Posti‘ehy z odpovédi respondentii:
» ,,Respektuji individualitu deti, ale pri velkém poctu déti ve tridé se individualni pristup
ztract “.
» ,,Snazim se dite lépe poznat, zajimaji mé jeho zvlastnosti*.
>, Individualizace je prvorady kol ucitelek v MS, ale neni na ni bohuzel dostatek ca-

su

» ,,Kazdé dité je individualita, proto nemiize byt ke vSem stejny pristup “.
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Komentar k ot. ¢.12.1. az 12.3.

V této otdzce se jasné potvrzuje, ze ucitelky respektuji osobnost ditéte a také piirozeny
vyvoj osobnosti. Je ziejmé, Ze ucitelky cti individualitu ditéte a pravo na to byt jiné a vyvijet
se svym tempem. Presto uvadéji, Ze jejich snahu znesnadnuje velky pocet déti ve tfidé a tim
také nedostatek ¢asu. Z hlediska pojeti vychovy je zde zdiiraznén osobnostné orientovany

pfistup, ale také pedocentricky.

Otazka: Individualni pristup vice a 1épe uplatiuji

Na otazku ,,Individualni pFistup vice a lépe uplatituji® ve vékové heterogennich
tiidach odpovédelo 57% dotazanych kladné a 43% zaporné. Ve vékové homogennich tri-
dach individuélni ptistup uplatiiuje 35% dotdzanych a 65% dotazanych volilo odpovéd’ ne
nebo spiSe ne. Volbu nenti diilezité, jak jsou déti vékové rozdéleny oznacilo 25 ucitelek ano

a 8 spise ano (65%), 35% odpoveédélo negativné.

Posti'ehy z odpovédi respondentii:
» ,,Kdyz mam zajem s ditétem pracovat, neni rozhodujici, kolik je casu a jaké je vékové

ree

sloZeni deti .

>, Stdle vice se mi zamlouva SMISENA TRIDA, myslim, Ze je vice casu vénovat se jed-

¢

notlivym détem *.

Komentar k ot. ¢.13.1. az 13.3.
Zjisténi  ukazalo, ze wucitelky mohou vice individudlné sdétmi pracovat
V heterogennich tfidach, vétSina ucitelek udava, ze neni diilezité, jak jsou déti rozdéleny. To

ukazuje pedocentricky a osobnostné orientovany piistup.

Otazka: Diagnostika

Téméf ¥ ucitelek MS (73%) odpovédélo, ze ,,Diagnostiku u jednotlivych déti pro-
vadim“ - ve stanovenych terminech . 88% ucitelek pak kromé vyse uvedeného provadi dia-
gnostiku stylem pokazdé, kdyz shledam ve vyvoji ditéte néco mimoiadného zaznamenam
to. Jen 35% dotazanych odpovédélo, ze diagnostiku provadi kdyZ ma cas.
Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

» ,,Nejvice se priklanim k jednoduchym odpozorovanym momentiim, které vzdy zazna-
mendam “.
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» ,,Snazim se hlavné o neustalé pozorovani déti, hlavné ve spontannich cinnostech *.
» ,,Pro srovndani — mame tri terminy za Skolni rok — poznamky délame podle aktudlnos-
e

» ,, Pokud je v diteti néco vyjimecného, nemelo by to byt bez povsSimnuti .

Komentar k ot. ¢.14.1. az 14.3.

Vétsina ucitelek se shoduje, Zze diagnostiku ditéte provadi pokazdé¢, kdyz shleda ve
vyvoji néco vyjimecného, o néco mensi procento ve stanovenych terminech. V otevienych
odpovédich dotazniku se vyskytuje ndzor, ze ulitelkdm chybi Cas k Casté diagnostice déti
zapisovanim. Dité hlavné pozoruji pfi spontannich ¢innostech, individualni praci a délaji si
poznamky.

Zde je patrné zaméteni osobnostné orientované, ale i sociocentrickeé.
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Tabulka ¢.16

Vztah K tvoFivosti a samostatnosti (absolutni hodnoty)
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Tabulka ¢.17

Vztah K tvorFivosti a samostatnosti (v % dle kategorii)
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Tabulka ¢.18

Vztah k tvoFivosti a samostatnosti (v % ze sumy odpovédi)

Zaméreni
KLADNE

Otazka Upresnéni otazky

ﬂ 78
ﬂ 88
22%

n 100%

Zjisténi k oblasti: VZTAH K TVORIVOSTI A SAMOSTATNOSTI

Otazka: Tvorivost ditéte

Na otazku ,,Dité jedna tvorivé*“ odpovédélo pri vytvarnych ¢innostech 92% respon-
dentl kladné&. Tvofivost v tom, Ze dit€¢ vymySli napady béhem dne a sdéluje je ostatnim
spatfuje 88% dotazanych, také v samostatném reSeni spori s ostatnimi détmi bez pomoci

dospélého vidi tvofivé jednani 78% ucitelek.

Postirehy z odpovédi respondentii:
» ,,Snazim se vést deti k tomu, aby si samy hledaly cestu, reSent, postup *.
» ,,Nejvice ocenuji, kdyz dité tvorivé reaguje ve vztazich a sporech s kamarddy *.
» |, Veétsina dnesnich déti si neumi hrat, takze samostatnost a tvorivost je vzacna .
» ,,Dité jedna tvorivé a samostatné ve vSech cinnostech, pri reSeni sporii je castéji po-

trebny dozor ucitelky, Fesi se totiz previzné RUCNE “,

Komentar k ot .¢.15.1. az 15.3.

Naprosta vétSina ucitelek spatiuje tvotivost ditéte ve vytvarnych ¢innostech.tato otaz-
ka vyjadiuje sociocentrické pojeti. Osobnostné orientovana otazka, ze tvotivost ditéte je, kdyz
dité fesi samostatné spory a nepotiebuje vZzdy dospélého, je hodnocena také velmi kladné.
Zjisténi ukazuje, ze ulitelky vyuzily vSech tfech moznosti k vyjadieni vysoce kladnych odpo-

veédi a za tvorivé jednani ditéte vSechny tyto ¢innosti povazuji.
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Otazka: Vedeni k tvorivosti

Viechny dotazané odpovédély kladng (42 ano a 9 spiSe ano) na dotaz ,,U¢itelka MS
vede dité k tvorivosti“ - kdyZ nechava dité vyjadrit se, vyslechne ho a oceni jeho napad,
povzbudi.
Otazky odhalily, ze 22% ucitelek pak vidi vedeni ditéte k tvofivosti v hodnoceni kazdého
jeho vytvoru a upozoriovani na to, co se ji nelibi. S timto postojem pak nesouhlasi 78%
uditelek. Otazka ,,ucitelka MS vede dité k tvofivosti kdyZz nezasahuje, protoZe kazdé dité
si najde svoji cestu, byla zodpovézena z 59% kladné a 41% zaporné, pti¢emz vétSina respon-

dentek dotazniku volila neutralni spiSe ano, spise ne.

Posti'ehy z odpovédi respondentii:

» ,, Ocenuji samostatné vypraveni, popis svého vytvoru, vypravéni pribéhu “.
., Nehodnotim vytvory z pohledu LIBI X NELIBI, ale za snahu a peclivost .
,, Nerozhodnym poradim *“.

., Nechdvam, at si déti zhodnoti sviij vytvor samy, ja jsem pouze v roli tzv. STOURY“,

vV V VYV V

., Pochvala a povzbuzeni dela divy .

Komentar k ot. ¢.16.1. az 16.3.

Z postoji  ucitelek jasn€ vyplyva osobnostné orientovany piistup ve vychové
K tvofivosti. Je také zajimavé velké procento kladnych odpoveédi u pedocentricky orientované
otazky. Ucitelky nehodnoti kazdy vytvor ditéte, spiSe nechaji dité vyjadiit, vyslechnou ho.
Ucitelky zde také vyjadtuji, jak diilezitd je svoboda ditéte, ponechani prostoru k vlastni expe-

rimentaci.
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Tabulka ¢.19

Vztah k alternativnosti (absolutni hodnoty)
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Tabulka ¢.20

Vztah K alternativnosti
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Tabulka ¢.21

Vztah Kk alternativnosti ( v % ze sumy odpovédi)

Zaméreni
KLADNE

CP | €pol Otazka Upfesnéni otazky
vl | 171 znalosti alternativnich systému a principd, vyuZiti alternativnich novych Al

: o pFistupl pfi praci s détmi

Alternativni pfistup v praci ucitelky

VI | 17.2. MS spattuji ve: Vv pruzné zméné ¢innosti béhem dne A2
VII. | 17.3. v moznosti ,,Siti"“ programu détem na miru A3
VII. | 18.1. vyuzivat rizné nové poznatky, zplisoby prace
VII. | 18.2. e ol pracovat dle pfesné stanovenych programt S
VII. | 18.3. ménit plany dle prani déti P
VII. | 19.1. na seminafich a Skolenich $
VII. | 19.2. o i e R z internetovych portald pro predskolni vzdélavani |
VII. | 19.3. z odborné literatury L

Zjisténi k oblasti: VZTAH K ALTERNATIVNOSTI

Otazka: Alternativni pristup v praci ucitelky

Alternativni pFistup v praci u¢itelky MS spati‘uji v pruzné zméné &innosti bé-

hem dne. Odpovédélo zde 92% ucitelek kladné. V moznosti ,,Siti‘‘ programu détem na

miru vidi alternativni pfistup 88% dotdzanych. VéEtsina ucitelek (73%) odpovédéla kladnymi

odpoveéd’'mi u znalosti alternativnich systémii a principi, vyuziti alternativnich pristupu

pri praci s détmi.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:

>

>
>
>

,, Ucitelka se musi umét prizpusobit jakékoliv situaci *“.

,, Nemam rdda jednotvarnost .

,,Schopnost rozeznat naladu, atmosféru a prizpusobit se ji “.

3

,, Ucitelka by méla pruzné reagovat na podnéty od déti — narozeniny, pribéhy, zazit-
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Komentar k ot. ¢.17.1. - 17.3.

Tato otdazka ukazuje, ze ucitelky spatfuji alternativnosti nejvice v pruzné¢ zméné ¢in-
nosti béhem dne, nepatrné¢ mén¢ v moznosti ,,$iti* programu détem na miru, mén¢ ve znalos-
tech alternativnich systému. Ucitelkam v praci vyhovuje vyuzivat riznych novych poznatki
a zpusobu prace, to ukazuje jejich osobnostné orientované pojeti vychovy. Dale ménit plany
dle prani déti, pedocentrické pojeti vychovy. Respondentky uvadéji, ze jim nevyhovuje pra-

covat podle piesné stanovenych programii. Sociocentrické pojeti vychovy se zde neprokazuje.

Otazka: Poznatky, plany, programy

Vsechny dotdzané respondentky odpovédély na otazku ,,Vyhovuje mi*“- vyuzZivat
rizné nové poznatky, zpisoby prace“ kladnymi odpovéd'mi (31 ano, 20 spiSe ano). Ménit
plany podle piani déti vyhovuje 78% dotazanych ugitelek MS a pracovat dle piesné sta-

novenych programi nevyhovuje 76% respondentek.

Posti'ehy z odpovédi respondentii:
» . Vyhovuje mi volnost pri praci, mizu vice vymyslet rizné postupy, nejsem vazand
na pokyny, smérnice a prikazy .
» ,,\lyhovuje mi pracovat podle skolnich planit naseho skolniho vzdélavaciho progra-
mu .
>, Z nevinné poznamky ZE FOUKA VITR se dostaneme k sopecnému popilku a ndsled-
né ke vzniku planety a zaniku dinosaurii. Ve z podnétu déti — TO JE PRECE BEZVA —

ZADNE PRESNE PROGRAMY “.

Komentar k ot. ¢.18.1. - 18.3.
Ucitelkdm v praci vyhovuje vyuZzivat riiznych novych poznatkli a zplsobl prace,
to ukazuje jejich osobnostné orientované pojeti vychovy. Dale ménit plany dle piani déti,

pedocentrické pojeti vychovy. Zde se nejméné kladnych odpovédi vyskytuje u kategorie uci-

v

v

praxi a nejvyssi praxi. Sociocentrické pojeti vychovy se zde neprokazuje.
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Otazka: Cerpani novych informaci
Na otazku ,,Nové informace ¢erpam‘“- na seminaiich a §kolenich odpovédélo klad-
né 84% dotazanych, 90% dotazanych ¢erpa informace z odborné literatury a 65% z inter-

netovych portali pro predskolni vzdélavani.

Posti‘ehy z odpovédi respondentii:
» ,, Nektere seminare jsou velkou neznamou a pripominaji spise obchodni artikl. Ale ne
vSechny “.
>, Pro mé jsou naméty z PORTALU skutecné ze Zivota $kolky. Skoleni a odbornd litera-
tura mnohdy jakoby materskou skolu v praxi vitbec neznala “.

» |, Jsem zacatecnice, zatim mi byla doporucena jen odborna literatura “.

A\

,,Dnes je spousta moznosti k ziskani poznatkii a ndpadii “.

>,V MS mdme dostatecny pocet odborné literatury - kabinet pomiicek "

Komentar k ot. ¢.19.1. - 19.3.

Zjisténim se prokazalo, Ze ucitelky nové informace Cerpaji nejvice z odborné literatu-
ry. To uvadéji zejména ucitelky z niz$i praxi, nepatrné méné na seminatich a Skolenich, méné
z internetovych portdlii. Zde pravé uclitelky s praxi 21 let a vySe Cerpaji nejméné. Ucitelky

V této kategorii nejvice novych informaci €erpaji na seminafich a Skolenich.
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45.1. Shrnuti
Vyzkumy a praktické zkusenosti z vychovy déti v matetskych Skolach i v rodiné

potvrzuji, ze to jaky bude zivot ¢lovéka se rozhoduje v nejranéjSim détstvi, proto spatiujeme
za velmi dulezité tuto problematiku, pohledu na osobnost ditéte otevfit a rozpracovat. Nase
spolecnost se spoleCensky 1 ndzorové diferencuje a rovnéz urCité zmeény nastavaji
I v pedagogickém, psychologickém a sociokulturnim pohledu na dit¢ a détstvi jako takové.
Predskolni vychova je chapana v kontextu celozivotniho vzdélavani a vyzadala si nové vyme-
zeni ramcovych cilli a formulovani kompetenci pfedskolniho vzdélavani.

Cilem bakalétské prace v empirické ¢asti bylo vymezit model osobnostné orientované
vychovy, v empirické &asti se zaméfit na zjisténi, do jaké miry uvedeny model ugitelky v MS
uplatituji ve své praci. Vlastni vyzkum probihal analyzou dat z dotazniki, které zpracovaly
ucitelky matetskych Skol, vesnickych i méstskych. Z uvedeného prizkumu vyplyvé, Ze na-
prosta vétsina upiednostiiuje osobnostni piistup k ditéti, uplatiuje trpélivy pfistup a ma dive-
ru v rozvojové moznosti ditéte. Nadvladu nad ditétem, ktera byla zfetelnd pted rokem 1989,
tj. sociocentricky pristup ve vychové ditéte, uplatituje nepatrna cast ucitelek. Je ziejmé, ze
pohled na osobnost ditéte se zménil. Pfistup k ditéti se stava partnersky, demokraticky. Dité
ma pravo diskutovat s dospélym, projevit se a byt sebou samym. Pedagog ovSem nenecha vse
jen na ptfirozeném vyvoji bez zasahovani, ale snazi se dit¢ vést, klast na n¢j pfiméfené poza-
davky dle jeho schopnosti. Ucitelky zdiiraziiuji nutnost pravidel platnych pro skupinu
a jejich dodrZovani.

Ve vztahu K roding, v piedskolnim vzdélavani, se zfetelné projevuje nutnost domi-
nantniho postaveni rodiny ve vychové ditéte. Ucitelky usiluji o partnersky vztah s rodici, vita-
ji spolupraci a diskuzi o ditéti. Uvadeji také, ze rodice jsou stale vice a vice zaneprazdnéni
a odpovédnost za vychovu svych déti, osvojovani navyk, ale také postojii nechavaji na ma-
tef'ské Skole. Vyskytuji se nazory, Ze nékteti rodice nemaji zdjem hovofit o problémech svych
déti s ucitelkou, vétSina respondentek vSak ve vyzkumu udava, ze se rodice svetuji, diskutuji
a respektuji profesionalitu pedagoga. Z vyse uvedeného je jasné patrny osobnostné orientova-
ny pfistup. Pristup z minulosti, dominantni postaveni matefské Skoly ve vychové ditéte
a autoritativni postaveni matefské Skoly, tzn. sociocentricky pohled na vychovu, je dotazni-
kem vyvracen. Pfevazujici osobnostné orientovany model ve vychové je patrny i z pohledu
dotazovanych na spontanni hru déti. Respondenti se shoduji, ze v soucasném piedskolnim
vzdélavani maji déti dostatek prostoru pro spontdnni hru. Odpovéd’, ze prostor pro spontanni
hru maji déti v 50% z denniho programu v matetské Skole, byla potvrzena 86% dotazovanych.
Respondentky déle v dotazniku jasné vyjadiily piesvédceni, ze pii hie déti vytvaii podminky
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pro experimentaci, tvoteni, prozitek. Do hry déti zasahuji pouze caste¢né, pomohou, poradi.
Udavaji ale, ze jejich snaha je omezovana vysokym poctem déti ve tfidach a rezimovymi
pozadavky. Pfesto se snazi o poskytnuti volnosti a svobody ve hie s dodrzovanim predem
domluvenych pravidel. Témét vSechny dotazované vyuzivaji situa¢ni uceni a nahodilych situ-
aci béhem dne. V dotazniku je patrna snaha ucitelek s mensi praxi o fizené uceni, tedy socio-
centricky pohled, u zkuSenéjsich kolegyn se jiz tento nazor vyskytuje v mnohem mensim
zastoupeni.

Problematiku ptipravy piedSkolniho ditéte na vstup do zakladni Skoly vidi ucitelky
jako dulezitou, ne vsak nejdulezitéjsi. Jde jim v prvni fad€ o rozvoj sebevédomi ditéte a dive-
ry v sebe sama. Chéapou, ze déti nelze srovnavat a dosahovat stejné irovné€ u vsech stejné.
Pievazuje snaha o rozvoj osobnosti ditéte, nezamétena pouze na jeho vykon. Z pohledu soci-
ocentrického pojeti vychovy je zde patrny velky odklon od tohoto modelu, 1 kdyz starsi véko-
va kategorie dotazanych stale prioritu v piipraveé na skolu vidi. U¢itelky udavaji spise problém
V postoji ZS, ktera t8Zi$té prace matetské §koly vidi v po&ateéni piipravé na skolu. Spolupréci
se zakladni skolou hodnoti vétSina zadporné, zakladni Skoly nerespektuji individuélni rozdily
mezi détmi a neprojevuji zdjem o praci mateiské Skoly s pfedSkolnimi détmi. Jen ziidka
se vyskytuji nazory, ze ZS praci uéitelek v MS ocefiuje. Osobnostné orientovany model na
tuto problematiku ze strany zékladni Skoly se projevuje nepatrné.

V postoji K individualizaci vyjadiuji dotazované jednoznaény respekt k individualnim
zvlastnostem déti, cti osobnost ditéte. K ditéti pfistupuji jako k jedine¢né osobnosti, voli tako-
vé pristupy, které jsou jednotlivym détem ,,usit€é na miru®. Nepfistupuji ke vSem détem stejné.
Respondentky dotazniku vyjadiuji ndzor, Ze kdo chce s détmi individudlné pracovat, nebere
zfetel na vékové rozdéleni déti ve tfidé. Ve vekove heterogennich tfidach se jim individualni
pfistup uplatiiuje 1épe, nejvice ve skupinové praci. Presto vysoky pocet déti je piekdzkou
individudlniho ptistupu a peclivé diagnostiky déti. Diagnostiku déti provadi pozorovanim
ditéte a zapisem informaci o ditéti vzdy, kdyz ve vyvoji shledaji néco vyjimec¢ného a samo-
ziejme ve stanovenych terminech. Vysledky opét potvrzuji patrné osobnostni a sociocentrické
pojeti vychovy ditéte.

K problematice tvofivosti a samostatnosti dotazované uvadéji, ze dite je tvorivé ve vy-
tvarnych ¢innostech, v feSeni sporil a pii vymysleni a sdélovani napadiim ostatnim. Problém
presto vidi v tom, ze si déti neumi tvofive hrat, rozehrat herni situaci, setrvat u hry delsi ¢as
a samostatné jednat pfi feSeni sporti nebo v problémovych situacich. Dotazované ucitelky
matefskych skol vidi problém v nadmérném konzumnim pfijimani informaci a v nezralosti pfi
hledani rGznych zpasobl feSeni. V této otazce je ziejmy osobnostné orientovany piistup,
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projevuje se vSak i pedocentricky pohled na vychovu. UCcitelky uznavaji svobodu ditéte
a respekt k pfirozenému vyvoji.

Alternativnost ve své praci respondentky dotazniku spatfuji v moznosti pruzné¢ meénit
¢innost béhem dne a v moznosti pfistupovat ke kazdému ditéti individudlné - dle jeho urovné
tzn. ,, Siti programu ditéti na miru®. Znaji rizné alternativni zptisoby prace s détmi a radi vyu-
zivaji nové poznatky. Nevyhovuje jim pracovat podle pfesné stanovenych programu. I zde je
patrny jasny odklon od sociocentrického pohledu na véc z minulych let. Nové informace Cer-
paji nejcastéji na semindafich, dale z odborné literatury a o néco méné z internetovych portald.
V této problematice jasné prevazuje model osobnostné orientovany se zietelem k individualité
ditéte.

Otazky, na které dotazované odpovidaly, byly v souladu se zadanim podrobeny analy-
ze a sumarizované pouze ve vztahu k druhu pojeti vychovy, poctu kladnych a zépornych

odpovédi jako celku a dle kategorii praxe.
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Vysledky odpovidaji ptedpokladu zastoupeni pojeti vychovy - viz prilozené grafy.
Graf.¢.10 Graf.c.11

Sociocentrické otazky - podil
kladnych a zapornych odpovédi

Soucet z
KLADNE

PRX 11-
20; 7%

Pedocentrické otazky - podil
kladnych a zapornych odpovédi

Soucet z
ZAPORNE
PRX 11-20

let; 9%

Graf.¢.12

odpovédi

Osobnostni otazky - podil kladnych a zapornych

~ Soucet z
ZAPORNE PRX
do 10 let; 3%

~ Soucet z
ZAPORNE PRX
11-20 let; 2%
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Zavér

Podoba ptedskolniho vzdélavani je vyrazné ovlivnéna spolecenskymi zménami, které
zasahly celé naSe vzdélavaci prostiedi. Po roce 1990 dochdzi postupné ke zménam, které
utvari charakter nasi soucasné matetské Skoly. Dochazi k uvolnéni rezimu, snizeni poctu déti
ve tfidach. Matetské Skoly maji moznost utvaiet heterogenni tiidy a stavaji se samostatnymi
pravnimi subjekty. Od roku 2007 si kazd4 matetska Skola vytvaii svij vlastni Skolni vzd¢la-
vaci program, nabizi se vice moznosti v profesni ptiprave ucitelek — posun od tirovné stredo-
Skolské do trovné vysokoskolské.

Soucasné predskolni vzdélavani preferuje filozofii osobnostné orientovaného modelu
vychovy. Prioritou ucitelek je napliiovani potieb ditéte, individualizovana prace s ditétem,
vytvareni podnétné vzdélavaci nabidky a osobnostni rozvoj ditéte. Presto i v soucasné dobé
praci ucitelek znesnadnuji nékteré faktory.

Domnivam se, ze vysoké pocty déti ve tfidach znemoznuji individuélni pfistup k ditéti
a realizaci planovanych ¢innosti, tak jak si ucitelky ptedstavuji. Proto mnohdy vyuzivaji staré
zpusoby prace. Bohuzel problém vidim v oblasti financovani skol, v uvazcich pedagogt.

Myslim si, Ze v rovin€ planovaci je nutné oprostit se od snahy vytvaret co nejatraktiv-
néjsi programy s Sirokym zdbérem témat, ale spiSe se pokusit planovat jednodussi tematické
celky, détmi 1épe pochopenymi a prozitymi, dat détem prostor pro spontannost, vice vyuzivat
situa¢niho uceni. Matetské skoly maji snahu zviditelnit svoji praci nabidkou krouzki a jinych
aktivit, které dle mého nazoru vedou K pfedimenzovani programu a ptetizeni déti. Neni nutné
déti obklopovat spoustou hracek a drahého vybaveni, ale spiSe poskytnout ditéti pocit klidu
a bezpeci, projevovat zajem o vSe co déla, promlouvat s nim o jeho pocitech, respektovat jeho
nazory a vytvaret mu tak laskyplné prosttedi.

Ucitelky se snazi hledat nové zplisoby prace, organizace dé€ti a prostoru ve tfidach, aby
tyto problémy byly eliminovany. Maji snahu spolupracovat s rodi¢i, vidi problém v
jejich zaneprazdnéni.

Pro matetkou $kolu to znamena, zZe musi poskytovat i profesionalni podporu pti posi-
lovéni rodi¢ovskych kompetenci a odbornou poradenskou sluzbu. Ucitelka v matefské skole
by méla byt partnerem déti, rodi¢ti a dalSich odbornikt a usilovat o to, aby pobyt ditéte
Vv matetské Skole patfil mezi nejstastnéjsi obdobi jeho zivota. Jediné timto ptistupem z ditéte
vyroste jedinecna a neopakovatelna osobnost.

Cile bakalaiské prace byly splnény.
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Prilohy

Seznam piiloh

— Dotaznik pro ucitelky matetskych skol

3K
v rqg g o <
l. |Vztah ucCitelky k ditéti z| ol 8| ¥
) —
V praci s détmi predskolniho véku uplatiiuji zejmé- a )
1. | ha:
trpélivy pristup a divéru v rozvojové moznosti ditéte X
nadvladu nad ditétem - zietelné vedeni ditéte - vztah typu ja znam ty po-
slouchas
prirozeny vyvoj bez zasaht z vnéjsku
Své tvrzeni struéné zdlvodnéte:
kaZzdé dité ja osobnost
2. | Mij pristup k ditéti je:
autoritativni
liberéalni X
demokraticky X
Své tvrzeni struéné zddvodnéte:
3. | Vyjadruji respekt k ditéti tim, Ze:
poskytuji prilezitosti projevit se a byt sebou samym X
dbam na okamzité plnéni ukolt X
ponechavam uplnou volnost a spontaneitu
Své tvrzeni struéné zdlvodnéte:
Jjsme "partneri
ll. |Vztah ucitelky k rodiné
4. | Ve vztahu k rodiné ditéte uprednostiuji:
dominantni roli materské Skoly v rozvoji ditéte
dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte
partnersky vztah s rodici X
Své tvrzeni struéné zdlvodnéte:
spoluprace s rodinou je zaklad pro praci uc.
5. | Vztah jako oboustranna duvéra
rodi¢e se svéruji, mluvi o problémech svych déti, respektuji profesionalitu X
ucitelky
prevazuje autorita MS jako instituce, kterou rodina musi respektovat
rodice jsou zaneprazdnéni a ponechavaji odpovédnost za vychovu a vzdéla- X
ni na mat. $kole

Své tvrzeni struéné zdavodnéte:

objevuji se obé varianty,podle socialni urovné rodiny




Vztah ke hrfe a uceni

ANO

Pii spontanni hire déti dodrzuji

ANO

spise

iSe NE

spise

NE

hru jako prostor pro experimentaci, tvoreni, osobni proZitek a uceni ditéte

déti si hraji za vlidného dohledu ucitelky bez sebemensiho zasahovani

hra je castec¢né rizena a ¢asové omezovana

Své tvrzeni struéné zdavodnéte:

hra je pro dité "prace”

Maji déti béhem denniho rezimu v materské Skole do-
stateny Casovy prostor ke spontanni hie:

asi 50 % z denniho programu

asi 90 % z denniho programu ( vétsinu dne)

asi 30 % z denniho programu ( jen kratky ¢as béhem ranniho schazeni)

Své tvrzeni struéné zdavodnéte:

dité se uci i kdyz si umyva ruce

Pii uceni ditéte vyuZivim:

fizeného uceni s predkladanim hotovych poznatk( pfi spole¢né organizované
¢innosti

situacniho uceni, vybér zdanlivé nahodilych situaci jako prostredku ke vzbuzeni
zajmu, k samostatnému objevovani a uceni

ditéti je ponechana volnost, déla co ho bavi

Své tvrzeni struéné zdavodnéte:

nejlépe si dité pamatuje, kdyz si to proZije

Vztah k poCateCnimu vzdélavani

Ve vztahu kK poéate¢nimu vzdélavani ditéte preferuji:

respekt k vyvojovym stadiim bez zasahovani

respekt k individualnim rozdilnostem déti, k individualnimu tempu

10.

Pripravu na Skolu chipu jako:

srovnavani déti, jejich schopnosti a snahu o dosazZeni stejné rozvojové drovné u
vSech déti stejné

rozvoj sebevédomi, divéry ve své sily a schopnosti

dité samo dozrava a neni nutné do jeho rozvoje zasahovat

Své tvrzeni struéné zdavodnéte:

osVvédcily se edukativné stimulacni ¢innosti
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11. | Postoj ZS p¥i prechodu déti z MS je o| ?
ZS respektuje individuéini rozdily déti a usiluje o plynuly prechod déti do ZS zajima X
se o praci materské Skoly
ZS oceriuje préci mater'ské skoly v poéateéni pripravé na skolu X
ZS spattuje t&Zisté MS v pripravé na skolu X

Své tvrzeni struéné zdavodnéte:

Jjsme v jedné budové a naSe prace je propojena

V. |Vztah k individualizaci

12. | spatiuji v:

Princip individualizace v podminkach mateiské Skoly

diferencovani prace, ktera respektuje jedinecnost a nestejnost vSech déti

X
individualnim pristup jako naprosty respekt k prirozenému vyvoji X
ke vS8em détem pristupuji stejné X
Své tvrzeni struéné zddvodnéte:
kazdé dité potrebuje trochu jiny pfistup,na ucitelce je najit ten spravny
13. | Individualni pFistup vice a lépe uplatiiuji ve:
vékové heterogennich tfidach X
vékové homogennich tridach X
neni ddlezité jak jsou déti vékové rozdéleny X
Své tvrzeni struéné zddvodnéte:
mame jednotfidku,pracuji tak 30 let
14. | Diagnostiku u jednotlivych déti provadim:
ve stanovenych terminech X
pokazdé, kdyz shledam ve vyvoji ditéte néco mimoradného zaznamenam to X
kdyz mam ¢as X
Své tvrzeni struéné zddvodnéte:
pro srovnani mame 3 terminy za Sk.rok ,poznamky délame podle aktualnosti
VI.|Vztah k tvofivosti a samostatnosti
15. | Dité jedna tvorivé:
pfi vytvarnych c¢innostech X
kdyz reSi samostatné spory s détmi a nevyZaduje vZzdy pomoc dospélého X
vymysli napady béhem dne a sdéluje je ostatnim X

Své tvrzeni struéné zdavodnéte:

snazim se vést déti k tomu ,aby sami hledaly cestu,feseni ,postup ...
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16. | Uditelka MS vede dité k tvoFivosti kdyzZ: o
hodnoti kaZzdy jeho vytvor a co se ji nelibi na to dité upozorni X
nechava dité vyjadrit se, vyslechne ho a oceni jeho napad, povzbudi X
nezasahuje, protoZe kazdé dité si najde svou cestu X
Své tvrzeni struéné zdlvodnéte:
déti vedu k tomu ,aby zhodnotily ,co se poved|o,nepovedio,navodné otazky
Alternativnost
17. | Alternativni pFistup v praci ucitelky MS spatfuji ve:
znalosti alternativnich systému a principl, vyuZziti alternativnich novych pfistupt pfi X
praci s détmi
v pruzné zméné cinnosti béhem dne X
v moznosti ,,8iti“ programu détem na miru X
Své tvrzeni struéné zdlvodnéte:
tento styl prace mi vyhovuje
18. | Vyhovuje mi:
vyuZivat rizné nové poznatky, zplsoby prace X
pracovat dle pfesné stanovenych programii X
ménit plany dle prani déti X
Své tvrzeni struéné zdlvodnéte:
Jednam operativné
Nové informace Cerpam:
19. | na seminarich a Skolenich X
z internetovych portalti pro predskolni vzdélavani X
z odborné literatury X
Své tvrzeni struéné zdlivodnéte:
vyuzivéame véech moznosti dal$iho vzdélévani ,spolupréce s ostatnimi MS ,
Prosim, zde uved’te pocet rokii praxe 30
Prosim, zde uved’te zda MS ve které pracujete je jednotiid- 15
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Resumé

Bakalatska prace je zamétfena na vymezeni pojmu osobnostné orientované vychovy. Sklada se
ze dvou casti. Teoreticka Cast se zabyva vymezenim pojmu détstvi a pohledem na détstvi
V historickych proménach, proménami nazori na predSkolni vychovu a osobnostné zaméie-
nym pojetim vychovy. Cilem empirické Casti je zmapovat a analyzovat vyuZiti osobnostné
orientovaného pfistupu k ditéti v souCasnych matefskych $kolach, zjistit vztah ucitelky
k ditéti, k rodin¢, ke hie a uceni, k poc¢ateénimu vzdelavani, individualizaci a alternativnosti.

DalSim cilem je provést komparaci nazort ucitelek dle délky praxe v mateiské Skole a pouka-

zat na problémy, které se v soucasném predSkolnim vzdélavani vyskytuji.
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Resumé

The bachelor thesis focuses on individually oriented education’s concept’s delimitation. It
consists of two parts. The theoretical part deals with a childhood’s notion and its perception
during historic periods, variability of pre-school education’s attitudes and its individual con-
ception.

The goal of the practical part is the mapping and the analysis of an individual approach’s uti-
lization for current nursery schools, identification of teacher’s relations to a child, a family, a
game and teaching, to an early education, individualization and alternative.

Another aim is to compare teacher’s opinions according to their pre-school work experience

length and pointing out problems which are occuring in present pre-school education.



