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Seznam pouzitych zkratek

z. 0. k. zédkon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech

(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpisi

0. Z. zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

z.t.s. zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

o.s.T. zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad



Uvod

Pravni uprava podnikatelskych seskupeni v zakon¢ o obchodnich korporaci dostala oproti
upraveé v obchodnim zakoniku znaénych zmén. Dle divodové zpravy je nové inspirovana
francouzskou pravni Gpravou, ktera ve své judikatuie pomoci pravnich principit dovodila fadu
ochrannych mechanismi a rovn€z i pravo poskozeného spolec¢nika na odchod ze spolecnosti.
Ceska pravni Giprava na rozdil od zahrani¢nich uprav' obsahuje piimo specialni pravo exitu
pro ptipad nezddouciho vyuziti vlivu v rdmci Gpravy podnikatelskych seskupeni. Zvlastni pravo
na odkup podilu v § 89 z. o. k. v odborn¢ literature nedostava dostatecné pozornosti. Dosud
proto neexistuji zcela jasnd a prehledna pravidla pro vyuziti tohoto institutu.

Primarnim cilem této prace je objasnéni fungovani institutu prava na odkup podilu.
Prestoze je doporucovano, aby diplomova prace v uvodu obsahovala definici hypotéz, neni
to zcela ptiléhavé pro pravni védu. V ni Ize jen stézi dospét k vyvraceni ¢i potvrzeni jednoho
spravného feseni. Proto zde budou vymezeny pouze pravni problémy a nejasnosti, se kterymi
by se méla diplomova prace vypotadat.

- Jaké zasahy do postaveni spole¢nika mohou ospravedlnit vznik prava na odkup podilu?

- Vzniké spole¢nikovi pravo na odkup podilu vici vSem ovladajicim osobdm, at’ uz ptimym
¢1 nepfimym a jaky je mezi nimi vztah?

- Jaky je presny postup spolec¢nika pti uplatnéni jeho prava?

- Kdo vSechno je Gi€astnikem fizeni o jmenovani znalce?

- Kdy soud miize ospravedlnit obraceni diikaznich bfemen v souvislosti s § 90 z. 0. k.?

- Jaké dusledky ma zavaznost rozhodnuti co do zakladu ptiznaného prava pro spole¢niky?

Prvni kapitola se z diivodu piibliZzeni a objasnéni celé problematiky naruSovani autonomie
vile obchodnich korporaci zabyvd obecnym vymezenim ovlivnéni, ovladani, ftizeni
a systematiky podnikatelskych seskupeni. Jelikoz je znéni zakonnych ptedpokladt pro vznik
naroku na exit spolecnika velice Siroké a umoziluje tak subsumpci fady ptipadl, dalsi kapitola
rozebird hmotnépravni predpoklady s ohledem na praktické vyuziti tohoto prava. Neostré
hranice pro posouzeni vzniku naroku a nepfili§ rozsdhld odbornd literatura mohou vést
k neodiivodnénym rozdilim pfti jeho posuzovani. Zasadni otazkou vSak neni pouze naplnéni
hmotnépravnich ptedpokladl, ale pro minoritni spole¢niky je dulezity také postup, jakym

mohou svilj narok uplatnit. Zdkon o obchodnich korporacich ¢astecné upravuje také procesni

! Slovensko, Velka Britanie, Francie



upravu. Druha kapitola této prace tak detailné popisuje varianty postupti, které mohou nastat
pfi rozmanitych situacich v praxi.

Pfi jejim zpracovavani byla uzita nezbytnd metoda popisna a tradi¢né i1 logické metody
abstrakce, dedukce, analyzy a syntézy. Ve druh¢ a tteti kapitole, ktera méla za cil najit vyznam
pravnich norem upravujici pravo odkupu byly uzivany metody nalézani prava. K nim se fadi
metody vykladu jazykového, subjektivné historického, formalné systematického a objektivné
teleologického, ktery se dale d€li na vlastni objektivné teleologicky vyklad, axiologicky vyklad
a vyklad podle nadfazeného prava a dale i metody dotvareni prava v podob¢ analogie
a teleologické redukce.’

Diplomova prace vychazi z pravni tpravy a dostupné literatury ke dni 25. 3. 2021. Pokud
je v ni zmiflovadna ovladajici osoba, tak v souladu se zakonnym znéni se ma na mysli souc¢asné

1 osoba fidici, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Spolec¢niky se rozuméji také akcionafi.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdva. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 276,
shodné WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava, 2. vydéani, Praha: Auditorium, 2019, s. 35-37.
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1. Koncepce podnikatelskych seskupeni

Pravni tprava podnikatelskych seskupeni je velice diilezitou soucasti prava obchodnich
korporacich, jelikoz zakonodarce reaguje na situaci, kdy autonomie ville samostatného
subjektu, obchodni korporace, je naruSena viili jiného. Toto ovlivnéni muze vést nejen k 4jmé
dané korporace, ale miize mit neblahé ucinky i na dalsi osoby, tedy na vétitele nebo spole¢niky.
Soucasné je nutné fici, ze faktickd existence ovlivnéni se zasahy do autonomie viile neni
zakdzana. Zpravidla ekonomické divody povedou k témto Ustupkiim spolecnosti pfi utvareni
jeji svobodné viile. Z tohoto divodu zédkon o obchodnich korporacich upravuje ochranné
mechanismy, které piichazeji na fadu az ve fazi, kdy vyuzitim vlivu doslo k ajmé.

Uprava podnikatelskych seskupeni upravend v zakoné o obchodnich korporacich
doséahla koncepcnich zmén. Divodova zprava uvadi, ze nové je sledovana prevazné koncepce
francouzska, k cemuz smétfovala také Winterova zprava a doporuceni odborného uskupeni
Forum Europacum Konzernrecht.’

Dtlezitou metou pro vyvoj pravni upravy ve Francii bylo rozhodnuti kasa¢niho soudu
ve véci Rosenblum ze dne 4. 2. 1985, tehdy totiz vznikl tzv. Rosenblumtiv koncept, ktery
za splnéni pfedpokladi umoziuje uptednostnit zdjem skupiny nad zdjmem dcefiné spolecnosti.
Vyuziti tohoto pravidla je podminéno soudrznosti celého podnikatelského seskupeni,
podfizenosti jednotnému fizeni a spolecnym hospodaiskym z4djmem. Dale musi byt pfipadna
jma vyrovnana v ramci skupiny a zdsahem nesmi dojit k pfivedeni spole¢nosti do upadku.*
Judikatura i pravni doktrina zde dochézeji k vysledku, Ze neni tieba pfedem upravovat vztahy
uvnitf t€chto seskupeni, ale postaci pouze zohlednit povinnost loajality spole¢nika, kterd sama
dokaze ochranit spole¢nost. Tento pfistup vSak zaujiméd ve vztahu ke spolecnostem, které
se neticastni kapitalového trhu.’ Nejvétsi rozdil oproti némecké tipravé byva spatfovan v tom,
ze ovlivnéni za ucelem sledovani z4jmu skupiny nemusi byt v kazdém jednotlivém piipadé
a bezprostiedné poté kompenzovano.® Judikatura ve Francii dale také dovodila povinnost

ovladajici osoby odkoupit podil spole¢nika ovladané osoby.’

3 Divodova zprava k zakonu €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich). s. 27.

4 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitdrnim pravu. Praha: Auditorium s. r. 0., 2008, s. 147.

5 CERNA, Stanislava. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spoleénosti. Pravni rozhledy,
2004, ro€. 12, €. 8, s. 283.

6 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu. Praha: Auditorium s. r. 0., 2008, s. 146.

" Tamtéz.
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Francouzské pojeti se v zdkon¢ o obchodnich korporaci nereflektovalo zcela, coz ani
nebylo odborniky doporucovano.® Avsak zvyse zminéného vychazi odligné posuzovéani
vyrovnani 4jmy u pfiznané¢ho koncernu a jinych ptipadt. Déle také zakonné pravo na odkup
podilu, které je zakotveno v § 89 z. o. k.

Zakonna koncepce od ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich je viceuroviiova
a sni i souvisi rizné moznosti ochrany spole¢nika. Z hlediska z4sahu do vytvafeni vile
obchodni korporace zakon rozliSuje ovlivnéni, ovladani a koncern. Jelikoz zakon rozlisuje vice
piipadl, poskytuje také jina prava a ochranu spole¢nikiim a soucasn¢ zaklada rtizné povinnosti
vlivnym osobam. Proto je velice diilezité, aby doslo ke spravnému vyhodnoceni konkrétniho
pripadu.

Pro vyuziti institutli, které poskytuji ochranu mensinovym spole¢nikiim, je rozhodujici
vymezeni toho, kdy se jiz mize hovofit o vyuziti upravy podnikatelskych seskupeni.
Podnikatelska seskupeni byvala obecné definovana pomoci jejich znakt, kterymi byly:

- ,,propojeni trvalejsiho rdzu,

- zachovani formalni prdavni samostatnost zucastnénych osob,

- néktery z ucastnikii propojeni ma takové prdavni postaveni, které mu dovoluje vyznamnym
zpiisobem ovlivitovat rozhodovani osob ostatnich,

- Statni ucastnici propojeni se takto dostavaji do postaveni osob zavislych, které svoje
rozhodovani i vnéjsi projevy viile prizpusobuji zajmiim osoby ridici propojeni, resp. zajmiim
celého propojeni.

Prvni stupenn podnikatelskych seskupeni v zdkoné o obchodnich korporacich vsak
postrada dlouhodobost a zaroven, aby doSlo k ovlivnéni, tak je nutné, aby vznikla spole¢nosti
ujma. Z tohoto diivodu je vhodné nehledat spole¢né znaky zasttesujici upravu podnikatelskych
seskupeni, ale soustfedit se na jednotlivé stupné, které mohou byt v posuzovaném piipade
naplnény.

Zakonodarce ptistupuje k tomuto jevu tak, zZe se snazi pouze pravné oSetfit rizika z toho
vznikajici. Zavislost subjektii mize byt vytvofena rizné. NejCastéji pijde o nabyti piimé
¢1 nepfimé kapitalové casti, vykon hlasovacich prav nebo zvlastni formy smlouvy urcujici

dlouhodobou hospodatskou a finanéni politiku.!® Tato Uprava se tedy nepouZzije pouze

8 Dlivodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich). s. 28.

9 POKORNA, Jarmila. K n&kterym otazkam upravy seskupeni podnikatel.. Prdvni rozhledy, 2004, &. 2, s. 69.
0 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim prévu. Praha: Auditorium s. r. 0., 2008, s. 31.
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na vztahy mezi korporacemi, které jsou kapitalové provazany, ale mize se jednat o omezovani
vile zvenc¢i z jiného divodu. Svou roli hraji i organizace, které koordinuji svou ¢innost
na zakladé spolecnych smluv. Piijde napiiklad o franchisingové smlouvy, koncept vyroby,
licenéni smlouvy, just-in-time smlouvy.!! Dal$im pfikladem mohou byt rozsahle
subdodavatelské fetézce ve stavebnictvi nebo vztahy ve farmaceutickém primyslu, kdy velké
farmaceutické korporace poskytuji financni prosttedky na vyzkum zvenku, nikoliv na zaklad¢
kapitalové tUcasti, ale na zadklad¢ finan¢ni podpory menSich nezévislych vyzkumnych
projekt.!?

I kdyz se miizeme v odborné literatuie dodist'>

, ze rozliSovani podnikatelskych seskupeni
do tii Grovni je nadbytecné, jelikoz nahrazeni ujmy dle prava podnikatelskych seskupeni
se odliSuje pouze do dvou kategorii, a spiSe se jedna o jakysi ustupek v novelizované tprave
od obchodniho zdkoniku. Pravé pravo exitu spole¢nik nabyva pouze v situacich, kdy dochazi
jiz k vy$§im formam zasahu, tedy v ramci ovladani nebo tizeni. Tento kvalifikovany vliv, ktery

zpuisobi nezadouci zménu, mize odivodnit vznik povinnosti k odkoupeni podilu.

1.1 Ovlivnéni

Pravo na odkup podilu dle § 89 z. o. k. se tykéd pouze dvou forem prava podnikatelskych
seskupeni, a proto je vhodné na za¢atku vymezit jejich obsah. Uprava podnikatelskych
seskupeni pracuje s pojmem vliv, ktery vSak v jejich pojeti znamend vliv nezadouci, vliv
pusobici uymu. Samotna skute¢nost, Ze rozhodnuti obchodni korporace ovlivnila néjaka entita
zvenc¢i €1 samotny spole¢nik, neni zakazana. Z tohoto diivodu zdkonodarce na tyto situace
reaguje pouze zakotvenim ochrannych mechanismil. Ovlivnéni, jako forma uplatiovani vlivu,
je chapano jako jednorazovy vliv, ktery v konkrétnim ptipad€ vyznamné ovlivnil rozhodovaci
proces.'* Lze jej definovat jako: ,, chovadni, jimz se ovliviwjici osoba snazi efektivné docilit,
aby ovliviiovand spolecnost prijala (v zajmu oviadajici, popr. treti osoby) urcité opatreni

¢i uzavrela smlouvu, tedy aby jeji organy k tomu prislusné prijaly urcité rozhodnuti

"DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu. Praha: Auditorium s. r. 0., 2008, s. 31. déle i
BLUMBERG, P. L. The law of corporate groups: jurisdiction, practice, and procedure. Frederick, MD: Aspen
Publishers, Wolters Kluwer Law & Business, 2007, part. I, 6—11. a HOUDEK, Zdengk. Zavazkové nastroje
ochrany smluvniho véfitele korporace zaélenéné do podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni védu a praxi,
2019, ¢. 4,s. 422.

2 HOUDEK, Zdené&k. Zavazkové nastroje ochrany smluvniho véfitele korporace za¢lenéné do podnikatelského
seskupeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, &. 4, s. 422.

13 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 237.(§ 71 z. 0. k.).

4 Tamtéz.
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a toto rozhodnuti ndsledné realizovaly.“’> Obecna definice ovlivnéni byva vykladana
v souvislosti se skutkovou podstatou ndhrady ujmy dle § 71 z. o. k., a jde o definici, ktera
prostupuje celou upravou. Zaroven plati, Ze pokud zédkon hovoii o ovlivnéni, mysli se tim
1 ovladani a koncern, ledaze vyslovné vyjmenovava konkrétni varianty vykonu vlivu. To samé
plati pro ovladani, které vzdy zahrnuje i pojem koncern. Proto napiiklad zpravu o vztazich
vyhotovuje nejen ovladana osoba, ale také osoba fizeni.

Zpusob ovlivitovani neni zékonem predvidan. Pljde tak o vSechny mozné piipady, které
budou schopny naplnit znaky ovlivnéni. I kdyz Ize najit nazory, ze vliv lze prosadit pouze
aktivng,'¢ 1ze si predstavit nejen pravni jednani, ale také zdrzeni se konani nebo jiné chovani
osob ¢i entit, kterym se toto konani mtize piicitat.!” Zpiisobilé ovlivnit jedndni miZe byt také
pouhé sdéleni nebo, i jak oznacuje némecka doktrina, ,,hovory u krbu*.'® Jde o materidlni pojeti,
kdy k naplnéni znakd muze dojit také az souctem vice jedndni, které naplni predpoklady
dle § 71 z. o. k.!? Zakon soucdasné po¢ita s tim, Ze vliv nemusi byt uplatiiovdn pouze piimo
vlivnou osobou, ale dochazi také k fetézeni osob, kdy posledni osoba, ktera pireda informaci
o vykonani vlivu, nebude viibec G¢astna na faktickém vytvareni viile ovlivnéné osoby. Zakon
stanovi, Ze vlivem se rozumi také vliv vykonany prostfednictvim jinych osob. Zde bude vzdy
nutno posuzovat, zda osoba pouze predala ,,vliv" nebo se na tomto utvafreni podilela a jen
predava informaci, ktera je vysledkem vice spolupracujicich osob. Tento posuzovany vliv musi
vést ke zmén¢ chovani ovlivnéné spole¢nosti, tedy bez vlivu by nebylo ani v této podobé& samo
jednani ovlivnéné osoby.?’ PHimym vlivem se rozumi napiiklad ucast na hlasovacich pravech
nebo vykon skrze podily se zvlastnimi pravy umoznujici vykonani vlivu. U nepfimého plisobeni
1ze yjmenovat nejen fetézeni osob, ale také dohody o hlasovacich pravech nebo skrytou spravu

cizich podilt.?!

15 CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spole¢nosti, jeho podminkam a dusledkim. Obchodnepravni revue, 2009, €. 1, s. 10.
16 CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Ke zplisobtim prosazovéni rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spolecnosti, jeho podminkam a dusledkim. Obchodnepravni revue, 2009, €. 1, s. 10.
7 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 237. (§ 71 z. 0. k.).
'8 CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Ke zplisobtim prosazovéni rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spolecnosti, jeho podminkam a dusledkim. Obchodnepravni revue, 2009, €. 1, s. 10.
19 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, 5. 594 (§ 71 z. 0. k.).
20 Tamtéz.
2l HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 237. (§ 71 z. 0. k.).
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Je postaveno na jisto, Ze aplikacni prostor zdkona o obchodnich korporacich dopada pouze
na ovlivnéné obchodni korporace a rozsifovani jeho pravidel je nezddouci. Na misté ovlivnéné
osoby bude vzdy Ceskd obchodni korporace nikoli zahrani¢ni korporace, pokud se jeji status
fidi jinou upravou.?? Naopak vlivnou osobou miiZze byt nejen obchodni korporace, ale i jedna
fyzicka ¢i pravnickd osoba nebo také svétensky fond. V ptipadé svétenského fondu putjde
o jednani spravce, ktery bude vykonavat vliv za tento fond.?> Na misté vlivné osoby se miize
nachazet i1 vefejnopravni korporace, stat nebo véfitel. V piipadé veétitele bude nerozhodné,
z jakého pravniho divodu se v této pozici nachazi. Smluvni ujednani, kterym si véfitel
napiiklad podmini souhlas s pfevodem majetku obchodni korporace zpravidla nepovede
k vyuziti vlivu, jelikoz primarnim smyslem ujednani je zajisténi jeho postaveni. Korporace
bude stale mit moZnost svobodné se rozhodnout, i kdyz pod hrozbou sankce.?* Jin4 situace
muze nastat, pokud se korporace dostane do nepiijemné hospodaiské situace a v reakci
na to véfitelé pozaduji rizné dohody, aby si zajistili pohledavku. Zde mohou nékteré konkrétni
zé4sahy naplnit znaky ovlivnéni.?> Odpovédnym mize byt také véfitel se silnym postavenim,
ktery bude moci ménit slozeni volenych organii.?¢ Dale je nutné upozornit, Zze k jednomu
samotnému ovlivnéni miZe existovat i vice vlivnych osob.?’

Na vykonani vlivu navazuje zvlastni notifika¢ni povinnost, ktera vznika ¢lentiim volenych
organu v situaci, kdy je jejich jednani ovlivnéno, at’” uz vlivnou, tak i ovladajici osobou.
I z divodu mozného vykonu neZzadouciho vlivu muiZe dojit k pozastaveni vykonu funkce

predvidaného v § 54 z. o. k.

1.2 Ovladani

Ovladani je kvalifikovangj$i, vyssi forma podnikatelskych seskupeni. Pravé pravo na odkup
podilu vznikd spole¢nikovi az v okamziku, kdy ovladajici osoba vyuzije svého vlivu
a to zpisobem, ktery zplisobi podstatnou nezadouci zménu postaveni spolecnika. Zakon
stanovuje, Ze ovladajici osobou, je osoba, ktera miiZe ve spolecnosti uplatiiovat rozhodujici vliv

a opét zde zdliraziuje, ze mize jit jak o pfimy, tak i o neptimy vliv. Mezi znaky, které odliSuji

22 Tamtéz.
2 Tamtéz.
2 HAVEL, Bohumil. Véfitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co byt pod vlivem). In ZOUFALY,
Vladimir (ed). XX1V. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2016. s. 225-226.
25 Tamtéz.
26 Tamtéz.
27 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 606 — 607 (§ 74 z. 0. k.).
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ovladani od ovlivnéni patii dlouhodobéjsi vzajemny vztah mezi ovladajici a ovladanou osobou.
Tento vliv nemusi mifit pouze na provozovani zavodu, ale mulze jit i o zménu uvnitt
korporace.?®

Stejné jako v pfipad€ ovlivnéni nemusi jit o pravni jednani, ale mtize jit pouze o faktické
jednani. Odlisny piistup vsak zakon stanovuje v tom, ze pro naplnéni znaki ovladajici osoby
postaci, ze k prosazeni rozhodujicitho vlivu miZze dojit. I kdyz k faktickému vykonavani
dlouhodobého vlivu nedochazi, bude mit ovladana spolecnost povinnost vypracovat zpravu
o vztazich, kterou zaklada § 82 z. o. k., jelikoZ budou naplnény znaky ovladani. Zékonodarce
dale stanovi, ze ovladajici osobou je vzdy fidici osoba a také vétSinovy spolecnik, pokud zakon
nestanovi jinak. Definici vétSinového spole¢nika obsahuje § 73 z. o. k., kdy timto spole¢nikem
je ten, ktery ma vétSinu hlast plynoucich z Gcasti v obchodni korporaci. Neni rozhodujici
velikost podilu v korporaci, ale rozhodujicim faktorem je pouze vyse hlasovacich prav. Bude
tedy vzdy nutné, aby se zohlednovaly konkrétni druhy podilt, jelikoz jejich variaci mize byt
mnoho. Dale plati, ze pfi posuzovani vétsinového spolec¢nika se nezohlediuji hlasy plynouci
z vlastnich podilt ve vlastnictvi korporace a také k tém, které nabyvaji hlasovaci prava pouze
docasng.?

Uprava podnikatelskych seskupeni obsahuje také vyvratitelné domnénky, které zakladaji
pozici ovladajici osoby. Bude tak vzdy na stran¢€ posuzované osoby, aby prokézala, ze v tomto
postaveni neni. ZvIlastni Upravou se jevi zakotveni prave téchto vyvratitelnych domnének, které
navazuji a dopliuji nevyvratitelnou domnénku, Ze ovladajici osobou je vétsinovy spole¢nik.>”

Ma se za to, ze ovladajici osobou je ta, kterd mize jmenovat nebo odvolat vétSinu osob,
které jsou c¢leny volenych organt nebo toto jmenovani ¢i odvoldni prosadit. V souvislosti
s novelou, kterd zavedla takzvané podily s vysilacim pravem, bude muset byt ptihliZzeno
1 k témto skutecnostem.

Dalsi domnénka operuje se 40% podilem na hlasovacich pravech, kdy nikdo jiny nema
stejny nebo vyssi podil nebo s nim naklada, a také tehdy, pokud jsou zde jiné osoby, které
jednaji ve shod¢ a maji dohromady vyssi podil. V podstaté stejné pravidlo pak plati pro osoby
jednajici ve shod¢, které dosahuji spole¢n¢ 40% podilu na hlasovacich pravech a posledni

zakonnou domnénkou je specifickd situace, kdy je rozhodujici pro urceni ovladajici osoby

28 Tamtéz.
2§73 0dst. 1a2z o. k.
30 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 607 (§ 74 z. 0. k.).
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pouze 30% podil na hlasovacich pravech, pokud tento podil predstavoval na poslednich po sobé
jdoucich valnych hromadach vice néz polovinu hlasovacich prav.

Také v ptipad¢ ovladani, kdy ma dojit k ovlivnéni konkrétniho jednéani, vznika Clenovi
voleného organu notifikacni povinnost dle § 54 z. o. k., kterou v souladu s pé¢i fadné¢ho
hospodare musi splnit.

1.3 Rizeni

Nejvyssim stupném podnikatelskych seskupeni je fizeni neboli koncern. K jeho vzniku
vede existence jednotného fizeni, nikoli uverejnéni informace o jeho vzniku. Jde tedy o fakticky
stav, kdy neni rozhodné, jak k této skuteCnosti doSlo. Jednotnym fizenim se rozumi
systematické prosazovani vlivu na chod zévodi nebo alespoii jedné z jeho vyznamnych slozek
nebo ¢innosti.

Zakon o obchodnich korporacich zakotvil toto §irSi pojeti koncernu, stejné tak jako
v Némecku, jelikoZ postaci, ze se koordinuje alespont jedna vyznamna slozka ¢innosti, proto
pujde naptiklad i jen o prodej, personalni otazky atd., coz je schopno ovlivnit podnikatelskou
¢innost.*! Pfestoze korporace neztraci svou pravni samostatnost, jeji jednani je omezeno
pokyny a z4jmy celého seskupeni. Pro vznik koncernu je rozhodujici existence a realné
prosazovani konkrétniho dlouhodobého cile, z4jmu, ktery je pro celé seskupeni spolecny.
Spole¢ny zajem by mél byt seznatelny z diivodii, které viibec k vytvoreni koncernu vedly.*?
I kdyby spolecnost zvetejnila koncernovou deklaraci na internetovych strankach a v souladu se
zékonem tvrdila, Ze je fizenou osobou, stale se mize jednat pouze o ovladani.

Neni vylouc¢eno, aby i v ramci koncernu doslo k ovlivnéni, pokud to samotné prosazeni
vlivu nebude mozné podtadit pod koncernové fizeni. To nastane v situaci, kdy jinak fidici osoba
prosadi vliv tykajici se jiné slozky Cinnosti fizené osoby. Z vyse zminéného vyplyva, Ze bude
vzdy zéaviset na fidici osobé&, zda bude schopna prokdzat, ze seskupeni dlouhodob¢ a cilené
fidi.** Splnéni povinnosti uvetejnéni existence koncernu na internetovych strankach vede pouze
k moZnosti vyuziti odliSného zplsobu vyrovnani Gjmy, tak jak to pfipoustélo jiz diive

francouzské pojeti. Jedna se o slozenou pravni skute¢nost, kdy musi fakticky existovat jednotné

31 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém tizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnéprdvni revue, 2014, &. 2, s.
133.
32 Tamtéz.
33 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdi. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 632 (§ 79 z. 0. k.).
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fizeni a soucasné musi byt splnéna informa¢ni povinnost.>* Tato povinnost je proto
pro koncernova seskupeni ¢isté¢ motivacni a umoznuje cerpat koncernové vyhody.

Zpusoby vzniku mohou byt opét rozmanité, muze jit napiiklad o zatfazeni dcefiné
spolecnosti do koncernu, ovladnuti prostfednictvim hlasovacich prav, smlouvu, vcetné
akcionai'ské, fakticky vliv na rozhodovani organt ¥izené osoby nebo jednani ve shodé.*

Zajmy spolecnikli nemusi byt nutné shodné se zajmy celého koncernu, a i vznik koncernu
tak miize vést k poskozeni jejich opravnénych z4jmt. Zakonodarce tak nejen proto reaguje
zakotvenim upravy zpravy o vztazich a jejiho piezkumu, pravo na odkup podilu dle

§ 89 z. 0. k., ndhradu Skody dle § 71 z. o. k a poptipad¢ i pravo sell-out.

3 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém tizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnépravni revue, 2014, &. 2, s.
133.
35 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 228 (§ 79 z. 0. k.).
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2. Hmotnépravni predpoklady

Pravo na odkup podilu vznikd spolecnikovi pouze za splnéni zdkonem stanovenych
ptedpokladii. Pro vznik néaroku je rozhodujici, zda doslo v pficinné souvislosti s ovladanim
nebo fizenim k vyuziti vlivu, ktery vedl k podstatnému zhorSeni postaveni nebo jinému
poskozeni opravnénych z4jmu spolecnika. Soucasné po ném neni mozné spravedlivé pozadovat
setrvani ve spolecnosti. Toto pravo nalezi v§em spole¢nikiim bez rozdilu s vyjimkou ovladajici
osoby nebo osoby ji ovladané. I tato vyjimka vSak nebude vylucovat vznik prava na odkup
podilu v situacich, kdy ke zméné€ v postaveni dosSlo v okamziku, kdy se o ovladajici nebo
ji ovladanou osobu nejednalo.*®

Pfi naplnéni téchto podminek vznika spolecnikovi pravo na to, aby mu na jeho zadost
ovladajici nebo fidici osoba umoznila opustit spole¢nost prodejem svého podilu. Zakonodarce
v8ak tuto ochranu nepfiznal v situacich, kdy dojde pouze k ovlivnéni, kdy spole¢nici maji pravo
na uhradu reflexni Skody, ktera jim vznikne pii nesplnéni vcasné ndhrady Skody dle
§71z 0.k

Upravu podobnych priav minoritnich spole¢nikil, pfiznanych i mimo wpravu
podnikatelskych seskupeni, 1ze najit i v zahrani¢ni pravni upravé naptiklad Francie, Némecka
¢1 Velké Britanie, kdy pfiznani prava odchodu ma ptedchazet zruseni icasti ve spolecnosti,
popft. zruseni celé spolecnosti. Tedy jde o snahu zachovat fungovani spole¢nosti a uptednostnit
tak jeji zdjem nad neshodou spole¢nik®.’” V Brazilii lze nalézt je$té piivetivéjsi piistup
pro minoritni akcionafe, kdy ti dokonce nemusi tvrdit a prokazovat zneuZziti vlivu jiného
spole¢nika na chod spole¢nosti.*® Pravni tprava Velké Britanie také stanovuje nékolik
pfedpokladii. Konkrétné musi jit o jednani nebo opomenuti ve vztahu k fizeni zélezitosti
spolecnosti, kter¢ vede k posSkozovani zajma clena nebo ¢lentt a Skodlivé jednani
je nespravedlivé.’® Tato obecna prava exitu obsahuje Giprava spolecnosti s ru¢enim omezenym,
kterd ptipousti nejen vystoupeni spole¢nika, ale i zruseni jeho Ucasti soudem a také zruSeni
ucasti dédice.

Nasledn¢ budou probrany jednotlivé predpoklady zvIast.

36 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278 (§ 89 z. 0. k.).
37 ENRIQUES, Luca a kol. In REINER, Kraakman a kol. The Anatomy od Corporate Law, A Comparative and
Functional Law?. 3. vydani. Oxford: Oxford University Pies, 2017. s. 152.
38 Tamtéz.
¥DAGNAW, Getahun Walelgn. Exit rights of the minotiry shareholders in closely held corporations: a
comparative study of english, germany and ethiopian laws. Fuoka, 2012. Thesis. Kyushu University. s. 23.
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2.1 Vyuziti vlivu

Obecné vymezeni forem podnikatelskych seskupeni bylo rozebrano v prvni kapitole, proto
je zde vénovana pozornost pouze vykladu vyuziti vlivu v rdmei § 89 z. o. k. V souvislosti
se vznikem prava na odkup podilu totiz vyvstavaji i dalsi otazky, nez-li jen spravné urceni zda
se jednd o ovladani nebo pouze o jednotlivé vyuziti vlivu. Zakonné znéni uvadi, ze: ,, ovladajici
osoba vyuziva svého viivu v ovladané osobé zpiisobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému
zhorseni postaveni ...“*° K. Kovafi¢ek zde zvazoval, zda lze vylozit toto ustanoveni tak,
ze ovladajici osoba musi dlouhodobé vyuzivat svého vlivu a zasahovat tak dlouhodobé
do postaveni spolecnika ¢i postaci existence ovladajici osoby a vznik prava mize odivodnit
i jen jeden zasah.*! Dle mého nazoru vsak ani prostym jazykovym vykladem nelze uvazovat
nad vykladem o dlouhodobosti zasahu, jelikoZ spojenim ,,vyuziva svého vlivu“ se pouze
zdaraziiuje role ovladajici osoby. Lze se vSak shodnout na vysledku, ze teleologickym
vykladem Ize dojit pouze k jednomu zavéru, a to k takovému, ze spoleénik ma pravo i jen
pfi jednom zasahu, ale musi jit o ovladajici osobu a nikoli pouze o osobu prosazujici
jednorazovy vliv.

Aby doslo ke zméné postaveni spolecnika, je zfejmé, ze v konkrétnim piipadé musi jit
o realn¢ vykonany vliv, ktery musi byt vzdy v pfi¢inné souvislosti stouto zmeénou.
Kvalifikované ovlivnit postaveni spolecnika muze i soucet nékolika jedndni, kterd budou
aZ dohromady schopna ovlivnit jeho postaveni.

Zakonodarce zde poskytuje spolecnikovi znacnou vyhodu v tom, Ze jediné, co mu postaci
tvrdit a prokazovat, je jeho zména postaveni nebo poSkozeni opravnénych zajmu. Tato cesta
otevira dvefe pro minoritu, kterd ¢asto nebude schopna ukazat na konkrétni prosazeni vlivu,
které ji poSkodilo, a zaroven klade vyssi naroky na ovladajici osoby, které maji pfistupovat
ke své pozici obezietné.

2.2 Podstatné zhorSeni postaveni spole¢nikii ovladané osoby nebo jiné

podstatné poskozeni jejich opravnénych zajmu

Vymezeni této nechténé zmény v pozici spolecnika je velmi obecné. V praxi tedy miize
dojit k mnoha ptipadiim, které bude mozné podiadit pod danou skutkovou podstatu. Spolecnik

je timto postaven do pozice, kdy bude muset presvédcit ovladajici osobu, popiipadé pak soud,

40889z 0.k
4 KOVARICEK, Kamil. Pravo odchodu spoleénika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym v podnikatelskych
seskupenich. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 21, s. 725-733.
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ze k subjektivnimu, podstatnému zasahu doslo. Je vSak otazkou, jak si s timto posouzenim
poradi soudy.

Od ucinnosti zékona o obchodnich korporacich do biezna roku 2020 doslo pravdépodobné
pouze ke tiem fizenim, ktera se zabyvala pifimo pravem na odkup podilu dle § 89 z. o. k.*?
Vibec prvni rozhodnuti, které se tykalo zptsobu uplatnéni prava odkupu, se vypotradavalo
s praktickou realizaci tohoto prava minoritnim akciondfem. Pivodni znéni totiz odkazovalo
na obdobnou aplikaci § 329 z. o. k., coZ bylo pravni doktrinou oznatovano za ne$tastné.*
Ditlezitym bodem tohoto rozhodnuti vSak bylo: ,, V pfipadé vzniku prava na odkup dle § 89
ZOK tedy nevznika opravnéné osobé, v tomto pripadeé minoritnimu akciondri, (bez dalsiho)
pravo na jmenovani znalce dle § 91 ZOK mimo Fizeni, ve kterém se spolecnik domahd uzavieni
smlouvy o odkupu svych cennych papirii ovlddajici osobou.“** Toto pravidlo pak opét
zopakoval Vrchni soud v Praze.* Velk4d novela zédkona o obchodnich korporacich poté
odstranila zmatecné odkazy na § 328 a § 329 z. o. k. a soucasné nedoslo k prevratné zméné
v postupu spole¢nika. Nyni jiz nemusi dle textu zakona predkladat sdm ovladajici osob& navrh
smlouvy, ale po uplynuti doby bez zbytecného odkladu ziskava aktivni legitimaci k podani
zaloby na odkoupeni podilu.

Dalsi dvé,* které se nakonec i dostaly k Vrchnimu soudu v Praze, se tykaly samotného
naplnéni ptedpokladt podle § 89 z. o. k. (Slo o dva akcionare a jednu spole¢nost), kdy soud
pasivitu akcionait a neuplatnéni jinych ochrannych mechanismi pticetl k jejich tizi. Minoritni
akcionafi dovozovali naplnéni pfedpokladii pro odkup akcii z divodu neobsazeni jejich osoby
do predstavenstva ani dozor¢i rady, zmény poctu ¢lenti dozoréi rady, zabranovani piistupu
k informacim, nedostatku informaci o propojené spolecnosti, zablokovani vyplaty dividend,
absence informaci ke konkrétni investici a naposledy z divodu soubéhu funkci.

Nezvoleni akcionafe do organu spolecnosti samo o sobé nemizeme povazovat za zneuZiti
vlivu a dovozovat zhorSeni postaventi, jelikoz toto pravo akcionafi nenélezi. V daném ptipadé

byla vSak udajné sjednana ustni akcionafska dohoda nikoli s akcionéfi, ale s otcem, ktery

42 Vychazim z informaci krajskych a vrchnich soudd, které vzesly ze zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, Krajsky soud v Brné vSak informace neposkytl.
4 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278. (§ 89 z. 0. k.) a dale DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. 8 Cmo 110/2018.
4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2019, sp. zn. 14 Cmo 320/2018.
46 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 38 Cm 64/2016 a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 38 Cm 65/2016.
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nasledné¢ zemfel a akcionafi se stali jeho synové. Dle mého nazoru i samotné poruSeni
akcionafské dohody mutize vést ke vzniku prava na odkup. VsSechny vySe uvedené divody
mohou piivodit 4jmu spolecnikiim, avsak je otdzkou, zda jsou schopni zpétné tvrdit a prokazat
konkrétni zménu a dopad do jejich prav.

Soudy v obou piipadech zalobu zamitly. V podstaté mizeme fici, ze akcionafim byla
pfictena k tizi jejich pasivita v branéni svych z4jmu a to konkrétn¢, ze nedoslo k podani zaloby
z diavodu neposkytnuti informaci na valné hromade¢ ani k uplatnéni naroku na ptezkum zpravy
o vztazich, popt. nebyla podana zaloba na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady.
Dale se také soud vyporadaval se skutkovou okolnosti, kdy soubéh funkci nebo podezielé
investice probehly jiz v dob¢, kdy akcionaii neméli ve spolecnosti ucast. Obecné lze fici, ze aby
doslo ke zhorSeni postaveni spolecnika, musi k tomu dojit v dobé, kdy jim byl. Miizeme vSak
ospravedlnit stejny postup také u akcionait, kteti akcie zdédili a zlstavite] nemél moZznost
svého prava vyuzit? V piipadé¢ dédéni, kdy dochazi k univerzalni sukcesi, by mélo byt
umoznéno i pravnim nastupcim domahat se prava na odkup podilu, jelikoz se nejednd
0 osobnostni pravo. Navic neni divodu, pro¢ by neméla byt poskytnuta ochrana dédicim proti
zneuzivajicimu vlivu ovladajici osoby. Zakon o spolecnosti s ru¢enim omezenym upravuje
jednostranné vystoupeni dédict, ale toto pravo naptiklad chybi u akciové spolecnosti, kde jsou

pravidla fungovani nastavena jinak.

Materidlni podminky prava odkupu mizZeme povazovat za spiSe subjektivni, a bude vzdy
nutné, aby zasah do postaveni né&jakym zpiisobem tvrdil a snaZil se prokazat spolecnik.*’
Ve Velké Britanii se dovozuje obecny ospravedlnujici diivod pro pravo exitu propusténi
z vedeni v piipadech, kdy jde o spolecnosti s malym poctem spole¢nikii, kde se pfedpoklada
ucast v organech spolecnosti. Ve vécech Ebrahimi v. Westbourne Galleries a O'Neill v. Phillips
bylo rozhodnuto, zZe vylouceni mensSinového akcionafe z vedeni, aniz by mu byla nabidnuta
koupé jeho akcii, je nespravedlivé skodlivé jednani.*® Dale se také uvadi dalsi divody, jako
neposkytnuti informaci, Spatné obchodni fizeni, poruSeni spolecensky smluv nebo dohod

akcionafii, nadmérné odménovani ¢lenti vedeni, nevyplaceni pfiméfené dividendy, poruSovani

4T HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278 (§ 89 z. 0. k.).
48 Rozhodnuti House of Lords ze dne 3. biezna 1972, ve véci Ebrahimi v. Westbourne Galleries a rozhodnuti
House of Lords ze dne 20. kvétna 1999, ve véci O‘Neill and Another vs. Phillips and Others.
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prav na informace, rizné techniky zmrazeni, nesdileni ziskli nebo dividendy, tunelovéni

a dalgi.*

Ceskda komentafova judikatura uvadi jako moZnosti splnéni tohoto predpokladu:
,,opakovanou ztratu prava na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prav nebo masivni
poskozeni hodnoty majetku ovladané nebo rizené osoby nebo jeji dobré povésti, a tim poskozeni
hodnoty podilu spolecnika, respektive poskozeni ceny podilu na trhu. “*° JelikoZ se musi jednat
o podstatny zasah do prav spolecnika, Ize oCekavat, ze ptistup soudl bude spise zdrzenlivy.

U posuzovani zasahu do prav by mélo dochazet k pfezkumu vSech konkrétnich okolnosti
pfipadu a k tomu by mélo déle patiit i odlisSné métitko pro druhy korporaci (coz 1ze vnimat
1 u pfistupu Velké Britanie). Jedna-li se o spolec¢nost s ru¢enim omezenym, kterd ma malou
zakladatelskou strukturu, tak se subjektivni prava a zajmy spole¢nikti budou lisit od velkych
akciovych spolecnosti s rozttisténou strukturou.

Dulezitym kritériem vSak neni pouze druh obchodni spolec¢nosti, ale zaroven i samotné
nastaveni fungovani uvnitf. Pfihlizenim pouze ke druhim korporaci by totiz mohlo dojit
k neospravedlnitelnym situacim, kdy by bylo odepfeno pravo na odkup akcii v akciové
spole¢nosti, kde jsou nastaveny mantinely fungovani vice jako ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Napiiklad tim, Ze je rozsifeno pravo na vysvétleni nebo se podili na fungovani
vSichni akcionafi ve volenych organech a z jejich ville vyplyva, Ze se chtéli odchylit od klasické
podoby akciové spolecnosti. Zakon nastavuje kritéria spiSe subjektivné, a i z toho diivodu
by se mélo komplexné posoudit nejen formalni fungovani spole€nosti, ale soucasné se musi
piihlédnout 1 k jejimu Gcelu, fungovani, domluvam spolecnikli a ke sméfovani.

K. Kovafi¢ek zminuje jako vhodné voditko tzv. pozitivni ocekavani, tedy predstavy a cile,
se kterymi spolecnici do spolecnosti vstupovali. To samotné vSak nestaci, mélo by se také
piihlédnout k vyvoji a zménam, které nemusi byt shodné s pocatecnim ocekavanim, a také
k néasledné zavedené praxe stran, jelikoZ i samotné ocekavani je promeénné v Case. Pomocné
kritérium pozitivniho ocekavani mize dobie fungovat. Piece jen sam T. Dolezil dovozuje,
ze naplnéni predpokladli pro pravo na odkup odpovida situaci, kdy by jiZ spole¢nik

do spoleénosti nevstoupil.®!

4 DAGNAW, Getahun Walelgn. Exit rights of the minotiry shareholders in closely held corporations: a
comparative study of english, germany and ethiopian laws. Fuoka, 2012. Thesis. Kyushu University. s. 26.
50 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278 (§ 89 z. 0. k.).
51 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaft. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
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2.3 Pozadavek nespravedlivého setrvani

Pro vznik naroku nepostacuje pouze podstatny zasah do prav spole¢nika, ale zaroven
po ném neni mozné spravedlivé pozadovat setrvani ve spolecnosti. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Obdobny piedpoklad obsahuje zdkon o obchodnich korporacich u zruseni
ucasti spolec¢nika soudem v ramci upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zde Nevyssi soud
dovodil, ze je tieba proporcionalné vazit povahu a zadvaznost divodu, pro které se spole¢nik
doméha ukonceni své tucasti, a zaroven potenciondlni dopad na spolecnost a zbyvajici
spole¢niky. Zaroven jesté vymezil, Ze se jedna o nastroj ultima ratio.>

U prava odkupu by mélo dochazet k mirn€ odliSnému vazeni proporcionality zasaht. Proti
sob& by méli stat pouze poskozeny spolecnik a ovladajici ¢i tidici osoba, jelikoz pfedmétem
tohoto pfezkumu je pouze podstatny zasah do prav spolecnika, ktery v pfi¢inné souvislosti
vytvotila ovladajici osoba. Proto lze fici, Ze zasah ma byt tak vazny, aby proporcionalné,
spravedlivé bylo mozné ovladajici osobu zavazat k povinnému odkupu, ktery mohla predem
pfedpokladat a vyhodnotit si rizika. Ztohoto divodu soudim, Ze je ospravedlnitelné,
aby pii podstatném zésahu do postaveni doslo ke vzniku povinnosti odkoupit podil a neni tfeba
zvazovat duasledky pro spolecnost. Zpravidla totiz samotnou zménou vlastnické struktury
nebude dochézet k nefunk¢nosti ¢i omezeni fungovani samotné spolecnosti. Ovladajici osoba
navic mize predem zvazit, zda ji nezddouci vliv pro spole¢niky stoji za potencionélni hrozbu
vzniku povinnosti k odkoupeni podili.

Co se tyka vztahu mezi obéma moZnostmi exitu, tak § 89 z. o. k. je do jisté miry funkcéné
Sitsi, jelikoz se nevztahuje pouze na spolecnost s ru¢enim omezenym, ale zaroven divody,
pro které mlze dojit k uloZeni povinnosti odkoupit podil ovladajici osob& jsou uzsi. Pod
spravedlivé divody u § 205 z. o. k. mizeme podiadit i osobni rozpory mezi spole¢niky
¢i zdravotni stav spojeny se zdravotnim pretizenim.’® Zakon o konkurenci narokt ml¢i. Je viak
mozné, Ze v konkrétnim piipadé miize dojit k naplnéni obou prav k opusténi spolecnosti.
Judikatura dovodila, Ze m¢l-li spole¢nik jinou pravni moZnost, kterou mohl vyuzit, nema pravo
na zruSeni Uc¢asti soudem (naptiklad zruSeni ucasti nema misto tam, kde by pro stejné divody
mohla byt zruSena spolecnost sama).>* Pokud by dfivody pro ukondeni udasti staly pouze

na zasahu do prav spolecnika, které je v pfiinné souvislosti s ovladanim, tak by pfi setrvani

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaid 2018, sp. zn. 27 Cdo 1950/2017.

53 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1059 (§ 205 z. 0. k.).

34 Tamtéz.
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na diivéjsi judikatufe mohlo dojit v soudni praxi k zamitnuti navrhu. T. Dolezil dovozuje,
ze se musi jednat o takovou situaci, Ze by spolecnik za danych podminek do spole¢nosti
nevstoupil, a tim se popira smysl jeho ucasti. VSechny piedpoklady pro vznik prava na odkup
budou splnény az tehdy, kdyz ostatni bézné ochranné korporacni mechanismy, vcetné
§ 71 z. o. k., selzou.>

Ob¢ tyto prava exitu jsou vnimdna jako ultima ratio. Zijem obchodni korporace
je primarnim, smérodatnym zajmem, ktery je rozhodujici pro korporacni pravo. Ma mit
pirednost pfed zdjmem spolecnikti a Clent volenych organi. Pii zruSeni ucasti vznika
spole¢nikovi pravo na vyporadaci podil, ktery se ur¢i z mimotadné tcetni zaverky a spolecnost
tak ptichazi o ¢ast svych finan¢nich prostredkii. Z tohoto diivodu lze vnimat jako pro spolecnost
spravedlivéjsi, aby spolecnik zvolil pravo na odkup podilu pfednostné pted zruSenim tcasti.
Dle mého nazoru tedy pravo vznikajici dle § 89 z. o. k. ma povahu specialniho prava, které ma
pred vyuzitim moznosti zruseni Gcasti soudem piednost.

2.4 Upadek

Specialni ptipad pro vznik prava na odkup je obsazen v § 90 odst. 3 z. 0. k., kde se stanovuje,
ze: ,,... dostane-li se ovladana osoba v dusledku viivu podle § 89 do upadku podle jiného
pravniho predpisu, postaveni jejich spolecnikii se vidy podstatné zhorsilo. “*® Za této situace
se cesta menSinovych spole¢nikl usnadiiuje, jelikoZ nebudou muset prokazovat zhorSeni nebo
poSkozeni svych prav nebo zajml. Rozhodujici pro pfiznani prédva exitu bude schopnost
ovladajici osoby dolozit, ze upadek nenastal v disledku jejiho vlivu. I kdyz z pohledu
hmotného prava se jevi tato Uprava jako zfejma a bezproblémovd, v praxi miiZze €init znacny
problém hledani konkrétni pticiny a divodil pro vznik tipadku. Zpravidla se totizZ nebude jednat
pouze o jednu piicinu, ktera vedla k tipadku, ale ptijde o nespocet na sebe navazujicich jednani,
které¢ bude obtizné rozklicovat. Ovladajici osoba bude muset prokazat, Zze k upadku doslo
alespont prevazné z jiného diivodu.’’” Pro vznik naroku postaci, Ze do$lo k naplnéni znaki
ipadku (nepostadi pouze hrozici tpadek)®®, neni nutné, aby o ném bylo i pravomocné

rozhodnuto.>®

55 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).

6.8 90 odst. 3 z. 0. k.

5T DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, s. 664 (§ 89 z. 0. k.).

58 aktualni znéni: § 3 zdkona €. 182/2006 Sb., zékon o tipadku a zpiisobech jeho Feleni (insolvenéni zdkon)

ve znéni pozdéjsich piedpist.

59 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters
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Dalsi otazkou je, zda pro vznik prava postaci, ze v disledku vlivu ovladand osoba
nepiijala dostate¢na opatieni v situaci, kdy jiz byl zfejmy hrozici upadek. Dle mého nézoru
by 1 v tomto piipadé¢ mohla nést odpovédnost ovladajici osoba a narok na ukonceni ucasti
spolecnika ve spolecnosti muze byt dan, pokud by i zde Slo o pfevazny divod vzniku tpadku.
V kazdém piipadé¢ bude nutné zvazovat, jaky podil na upadku mél nezadouci vliv. Navic
mensinovy spolecnik mize mit informacéni deficit, jelikoz sam nebude muset mit dostatek
dukazl k prokazani, ze je spolecnost jiz v upadku. To vSak bude mozné piekonat v rovinach
procesniho préava.

2.5 Prekluzivni lhuta

Za Gginnosti ptivodniho znéni zdkona o obchodnich korporaci®

se dovozovalo, Ze se pravo
na odkup podilu promlcuje vobecné promlceci trileté lhuté. Novela zavedla
v § 89 odst. 2 prekluzi tohoto prava, kdy subjektivni lhiita bézi ode dne, kdy se spole¢nik
o podstatném zhorSeni nebo poskozenich svych z4jml dozvédel nebo mohl dozveédét. Je tedy
vhodné, aby spolecnici byli ostraziti, pokud maji podezieni, ze k takovému stavu doslo, jelikoz
ro¢ni lhita je pomérné kratkd. Objektivni lhita je tiiletd. Novelizované znéni neobsahuje
pfechodné ustanoveni pro aplikaci tohoto pravidla, a proto lze vychazet z toho, ze prekluze

nemad zpétné iginky a uplatni se aZ na zasahy, které nastaly po 1. 1. 2021.%!

2.6 Kogentnost pravni upravy

Dalsi praktickou otdzkou je, zda se od pravni Upravy prava na odkup podilu lze odchylit
naptiklad ve spoleenské smlouveé nebo zda se ho 1ze vzdat. Obecny test kogentnosti upraveny
v obCanském zakoniku vyZaduje bliz§i vymezeni pro obchodni korporace. Mezi opravnéné
omezeni autonomie vile vramci Upravy korporaci byvd fazena ochrana menSinovych
spole¢nikl.®? Uprava prava na odkup je proto kogentni, protoze smyslem a ti¢elem je ochrana
poskozenych spole¢nikil, i kdyz ne vzdy musi jit o menSinové spole¢niky. Proto soudim,
7e se ho nemohou ani pfedem vzdat.®® PrestoZe se nejedna o dispozitivni pravidlo, nic nebréani
tomu, aby si spole¢nici napfiklad ve spoleCenské smlouvé vymezili konkrétni zasahy, které

budou z jejich spole¢né ville podfazovat pod podstatné zhorSeni postaveni nebo poskozeni

Kluwer, a. s., 2014, s. 664 (§ 89 z. 0. k.).
8 historicka verze: zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni zdkona ¢. 90/2012 Sb.
6! DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaft. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
62 RONOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Kogentnost upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii
vile, nebo vice versa?. Obchodnépravni revue, 2016, €. 2, s. 33-39.
8 analogicky s § 2898 o. z.
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opravnénych zajmi. Timto ujednanim vSak musi dojit k rozSifeni nikoli omezeni prava
na odkup. Bude-li ovladajici osoba stat mimo spolecnickou strukturu, nebude timto ujedndnim
vazana a pouzije se zakonna uprava.

I akcionaiské dohody mohou obsahovat smluvni ujednéni, kde se ovladajici osoba bude
zavazovat ke koupi podili ve vymezenych ptipadech. Smluvni pravo odkupu tzv. buy-sell
agreement, buyout agreement, Andienungsvereinbarung, la convention d’achat-vente je v praxi
roz§ifené, a to nejen ze strany zahranicnich investord.** Vzdy se bude jednat o inominatni
smlouvu, kde bude nutné detailné upravit prava a povinnosti mezi stranami od vzniku naroku,
pies realizaci a samotny zanik a poruseni této povinnosti.®> Zde se vsak také projevuje slabina
zavazkového prava z pohledu ptisobeni inter partes. Pod ochranou totiz budou pouze spole¢nici
uzavirajici akcionafskou dohodu nikoli jejich pravni nastupci, pokud nedojde k odlisné smluvni
uprave.

Tyto formy smluvni upravy se jevi jako vhodné, i kdyz je otdzkou, jak moc konkrétné Ize

predvidat budouci problémy ¢i konflikty vznikajici v rdmci fungovani spolec¢nosti.
2.7 Vztah mezi nahradou Skody dle § 71 z. o. k. a pravem na odkup
dle § 89 z. 0. k.

Zakon o obchodnich korporacich v ramci upravy podnikatelskych seskupeni obsahuje dva
ochranné mechanismy, a to specidlni skutkovou podstatu nahrady Skody dle § 71
odst. 2 z. 0. k., a pravo na odkup dle § 89 z. o. k., kdy mezi nimi nestanovuje vztah. Funkéni
rozsah prava exitu je $ir$i, jelikoZ k jeho naplnéni miZe dojit celou fadou skutecnosti, nejen
vznikem Ujmy. Neni vSak vylou¢eno, ze jednim zdsahem dojde k naplnéni ptedpoklada
a vzniku obou prav.

V podstaté se nabizeji tfi pohledy. Prvni je ten, Ze tato prava jsou ve vzajemné konkurenci
a pokud dojde k vyrovnéani (ijmy, nemiize dojit k pfizndni prava na odkup.%® Dalsim pfistupem
muze byt zachovani obou prav stojicich vedle sebe, avsak s ptihlédnutim k tomu, Ze spole¢nik
nesmi byt uspokojen dvakrat. V ramci stanoveni ceny by tedy mélo byt zohlednéno, zda doslo

k vyrovnani ujmy dle § 71 odst. 2 z. o. k. Zadné z prav nema piednost a mohou se navzijem

6 SPACKOVA, Michala. Smluvni piedkupni pravo k akciim a pravo odkupu. Obchodnépravni revue, 2020, &. 1,
s. 1-9.
65 Tamtéz.
% HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 5. 278 (§ 89 z. 0. k.).
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dopliiovat.®’

Tteti pfistup by umozioval absolutné nezavislé vyuziti obou prav, avSak ten zatim
nezastava zadna odborna literatura.®®

Vyrovnani Gjmy sice bude zahlazovat ztratu hodnoty podilu, ale to samo o sobé nemusi
vyrovnavat poSkozeni zajmu spolecnika. Pokud by byla ujma zplsobena napiiklad zménou
koncernové politiky, kterd nejen ptsobi jmu, ale zaroveit méni hraci pole pro spole¢niky, mize
1 tato zména odlivodnit pravo na odkup. V nékterych piipadech tedy je mozné ospravedlnit
vyuziti obou ochrannych institutt. Také samotné neshody o vysi zptisobené ujmy mohou
ospravedlnit exit spoleCnika, pfestoze zakon v tomto piipadé poskytuje ochranu pomoci

piezkumu zpravy o vztazich.%’ Pravé z téchto diivodi je nutné vzdy zohlednit veskeré okolnosti

pripadu. Nejvhodnéjsim piistupem se proto jevi druhy uvedeny.

2.8 Vztah mezi reflexni Skodou dle § 213 o. z. a pravem na odkup

dle § 89 z. 0. k.

Obcansky zakonik upravuje, mimo zavazky z deliktd, moznost pfiznani nahrady Skody
pouze korporaci, prestoze se nahrady domahal jeji ¢len v pozici zalobce. Jedna se o dopliujici
pravidlo k Gpravé deliktd, které ale nestanovuje ptedpoklady pro vznik naroku. Pii zkoumani
je nutné vychazet z obecné upravy ndhrady Skody, at’ uz z poruSeni smluvni ¢i zdkonné
povinnosti.

V odborné literature se vedou diskuze zda reflexni Skodou ma byt pouze odraz primarni
Skody, kterd vznikla korporaci, nebo se méa zohlednit také wjma, kterd vznikla ¢lenovi
v disledku poskozeni korporace. I s ohledem na divodovou zpravu je patrné vhodnéjsi vyklad,
ktery umozZiiuje, aby se ¢len domahal pouze reflexni $kody, kterd je odrazem té primarni.”®

Z tohoto diivodu by méla byt uvaha stejna jako u ndhrady Skody zptisobené vyuzitim vlivu.
I kdyby aktivni spole¢nik podal Zalobu, kterou by se doméhal nahrazeni své jmy a soud
by pfiznal ndhradu jen korporaci, nemusi to nutn€ hned znamenat zanik naroku na odkup podilu.
Doslo-li k zasahu do postaveni spolecnika i jinak nez pouze vznikem Skody na podilu, bude

se moci domahat odkupu, ale tato skutecnost se zohledni v kupni cené.

67 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
8 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278. (§ 89 z. 0. k.). ani DOLEZIL, Tom4s. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
6 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 664 (§ 89 z. 0. k.).
0 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1080 (§ 213 z. o. k.).
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3. Uplatnéni prava na odkup podilu

Soucasna pravni Uprava prava na odkup podilu dostala n¢kolika zmén a do jisté miry lze
fici, ze nové znéni usnadiiuje spolecnikiim cestu. Od 1. 1. 2021 tak mohou uplatnit své pravo
pouze zadosti u ovladajici osoby, ktera je pak povinna bez zbyte¢ného odkladu predlozit navrh
na odkoupeni podilu.”! V této kapitole budou postupné rozebrany postupy, které ptipadaji
v uvahu pfi uplatnéni prava dle § 89 z. o. k a zaroven problematické otdzky, kterym musi
spolecnik Celit.

3.1 Uréeni ovladajici osoby’>

Spolecnik, ktery se citi dot¢en na svych pravech a ma za to, ze piedpoklady prava na odkup
podilu byly naplnény, musi svou Zadost uplatnit u ovladajici osoby. Jak ma ale postupovat
v situaci, kdy si nenti jisty, kdo konkrétné prosadil vliv pii poskozeni jeho prav? Pokud nebude
spole¢nikovi vyhovéno a nedojde k uzavieni smlouvy o pfevodu podilu, bude on sam stat pred
velice dlleZitou otazkou, vi¢i komu mu néarok vznikl. Ovladajici osobu, ktera vykonava vliv
uvnité, tedy vramci svych hlasovacich prav, bude vramci vyvratitelnych domnének
nejjednodussi urcit. Problém nastava tehdy, kdyz je ovladajici osoba méné viditelna a plisobi
zvenku jinak nez svou ucasti ve spole¢nosti. Spravné uréeni pasivné legitimované osoby sice
neni procesni podminkou fizeni, ale promitd se do jeho vysledku a neuspéchu ve véci. I kdyz
obcansky soudni fad znéd zplsob, jak napravit pocatecni chybnou volbu zalovaného, nelze
s touto moZznosti pocitat vzdy.

Procesni uprava umoznuje, aby doSlo k zdméné Zalovaného na navrh Zalobce. K tomuto
procesnimu postupu je vSak vzdy nutny souhlas Zalovaného. Ten mlzZze umyslné ztézovat
spole¢nikovi uplatnéni prava u soudu a samoziejmé vyjadfit nesouhlas s navrZzenou zaménou.
Praxe se diive pokousela o obchézeni tohoto souhlasu pfes institut pfistoupeni. Vyuziti této
moznosti totiz odbourava zakonem pifedvidany souhlas Zalovaného se zaménou. V fizeni

by tak mohlo dojit k pfistoupeni nového zalovaného bez jakéhokoli souhlasu a nasledné

7! Povinnost predlozit navrh kupni smlouvy spoleénikem stale dovozuje T. Dolezil v DOLEZIL, Tomas. In
LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2021, s.
666 (§ 89 z. 0. k.).
72 Cast této kapitoly vychazi z mé ¢asti spoluautorského prispévku Krok vpied nebo cesta zp&t? Pravo odkupu ve
svétle ocekavané novely, ktery byl uvetejnén ve sborniku JANOVEC, Michal a kol. (ed.) COFOLA 2020
Sbornik ptispeévkt mladych pravnikii, doktorandii a pravnich védct. Brno: Masarykova univerzita. 2020. s. 155-
176.
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by Zalobce vzal uplatnénou Zalobu zpét vi¢i prvnimu, nespravnému Zalovanému. Tyto pokusy
o vytvafeni nového hybridniho institutu viak Nejvyssi soud vyslovné vylou¢il.”?

Poskozeny spolecnik, ktery se bude snazit vyuzit svého prava na odkoupeni podilu, bude
mit zpravidla par informaci, domnének a k dispozici zpravu o vztazich. Ta je ze zdkona povinné
vytvarena statutarnim organem ovladané spolecnosti a jejim primérnim tcelem mé byt pomoc
pfi vynucovéni ochrany nejen ovladané obchodni korporaci, ale i jejich ¢lenti nebo véfiteld.”
Pfi jejim vytvareni jsou statutarni organy povinny, tak jak ma byt jejich zvykem, jednat s péci
fadného hospodare. Povinnost k tomuto standardu péce je schopna alespon ¢astecné eliminovat
rizika, kterd hrozi pii vytvareni zpravy o vztazich. Muze se totiz stat a zpravidla se tak i stane,
Ze statutarni organ ovladané spole¢nosti bude ovliviiovan i pfi jeji tvorbé. Na tuto skute¢nost
reaguje zékonodarce nejen prezkumem zpravy o vztazich znalcem, ale také tim, ze kontrolni
organ, byl-li ziizen, ma povinnost vyhotovit stanovisko k této zprave.”

Zpréava o vztazich musi obsahovat mimo jiné i zdkonny pozadavek na pfesny popis 4jmy
a posouzeni jejiho vyrovnani. Tento idaj mize byt velice diilezitou informaci pro vyhodnoceni
vyuziti moznosti postupu podle § 89 z. o. k.”® Informace ve zpravé o vztazich nemusi vzdy
odpovidat skutecnosti a 1ze jen doporucit, aby spolecnici vyuzivali obranné prostiedky, které
jim zékon piiznava. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti, kde bylo pfedmétem
fizeni pravé pravo na odkup podilu, dokonce pasivitu spole¢niklti pii prezkumu zpravy
o vztazich ptietl k jejich tizi.””

Odpovéd’ na otazku urceni ovladajici osoby bude jednoduchd, pokud bude zprava o vztazich
pravdivé reflektovat vztah mezi spolecnosti a dal§imi osobami, a soucasné tato struktura nebude
slozitd. Bude-li se jednat o tzv. pyramidy, coZ jsou: ,, uskupeni vytvorend z dlouhych retézcu
holdingovych spolecnosti, pricemz osoba oviladajici tuto pyramidu ovlada pouze holdingovou
spolecnost na jejim vrcholu. “’%, tak chybé&jici transparentnost vztahii v ni mtize ¢init problémy.

Ve zpravé o vztazich se povinné uvadi dle § 82 odst. 2 pism. a) z. o. k. struktura vSech
zucastnénych osob na ovladdani. Povinny tdaj mize ulehcit spole¢nikovi urceni ovladajici

osoby a také uneseni dikazniho bfemene, pokud by naptiklad prokazoval dlouhodobost

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006.

7 CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani, Praha: Wolters kluwer CR, 2021, s. 256-
257.

> Tamtéz.

76 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, 5. 229 (§ 82 z. 0. k.).

77 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 38 Cm 64/2016.

8 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu. Praha: Auditorium s. r. 0., 2008, s. 126.
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ovladani a zplisobeni ujmy spole¢nosti, kterd neni vhodné€ vyrovnana. Do jisté miry v§ak miize
byt udaj o struktufe vztahl zkresleny ¢i nelplny. Zdkon navic dava statutarnimu orgénu
moznost neuvést vSechny informace, pokud je z objektivnich divodi nemda. Vynechani
povinnych udajt bez dostate¢ného odiivodnéni zpravidla opét povede k poruseni péce fadného
hospodaie. Je nutné poukazat na skuteCnost, ze se statutarni orgdn pii vytvafeni zpravy
o vztazich dostava do konfliktu zajmi. Lze ptedpokladat, ze si jeho ¢lenové budou chtit
zachovat vykony svych funkci. Uvedeni vzniku ujmy ¢i nevyhovéni pozadavkim ovladajici
osoby pfi tvorbé zpravy o vztazich totiz vétSinou povedou k odvolani ¢lentt z funkce.
Samoziejmé zde bude zalezet na konkrétnim ptipad¢ a pozici ovladajici osoby.

Vyrovnavaci pdkou ma byt mimo jiné i pfezkum zpravy o vztazich. Vyuziti tohoto
ochranného institutu by mélo patfit k vyuzivanym néstrojiim, coz potvrzuje i pfistup vyse
zminéného krajského soudu. Pfi urCovani osoby povinné odkoupit podil poskozeného
spole¢nika mlize pomoci i uplatnéni prava na informace ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
To je nejzékladnéjsim pravem, kterym si spolecnik mize udrzet kontrolu nad svym podilem
a zarovef vyrovndvat informaéni asymetrii.” I nahliZzeni do dokladii spole¢nosti a kontrola
udajit miize ulehcit uréeni spravné ovladajici osoby a zaroveil umoznit zmapovani celé situace.
Lze vsak predpokladat, ze dokumenty nebudou obsahovat vSechny relevantni informace
o prosazeni vlivu v pravnich jednanich spolecnosti. K ovladani mtze ¢asto dochéazet i ustné,
navic o tomto nemusi byt vyhotoven ani zadny zapis. Neni-li ve zprav€ o vztazich uvedena
domnéla ovladajici osoba, pravdépodobné se tyto tidaje nebudou vyskytovat ani v dokumentech
spolecnosti.

Zajimavou se vSak jevi uvaha nad povinnosti sdélit informace o spolecnosti, pokud
by otdzka sméfovala piimo na urceni ovladajici osoby. Spole¢nik by mohl uplatnil pravo
na informace s dotazem, kdo je ovladajici osobou. Tato informace je schopna urychlit uplatnéni
prava na odkup podilu, jelikoz spole¢nik nebude muset ¢ekat na vyhotoveni zpravy o vztazich,
a zaroven muze vyjadieni poskytnout soudu. Jak uvadi samotna diivodova zprava, je nutné toto
pravo vykladat extenzivng.®® Spole¢nik ve spole¢nosti s rudenim omezenym ma mit pravo
vyuzit svého prava na informace i mimo valnou hromadu. Vztah mezi spolecnosti a ovladajici

osobou je mozné¢ prifadit k vyctu informaci, které 1ze pozadovat v souladu s § 155 z. o. k.

7 STENGLOVA, Ivana a kol. In STENGLOVA Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 332 (§ 155 z. 0. k.).
80 Ditvodova zprava k zakonu €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich). s. 41.
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U akciové spolecnosti bude tato situace problematictéjsi, jelikoz akciova spolecnost je svou
povahou Ccisté kapitdlova a nastaveni vnitinitho fungovani je odliSné. Prava akcionafi jsou
v ni jind a omezen¢j$i nez u spolecnikili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Akcionaiské pravo
na vysvétleni se vzdy vaze k vykonu akcionafskych prav na valné hromad¢ nikoli mimo
ni, a navic je toto pravo vzdy omezeno stanovenym poradem valné hromady.®! Pfi konani fadné
valné hromady je zpravidla soucasti jejiho poradu i schvalovani ucetni zavérky a Casto
je k tomuto bodu piipojena i vyrocni zprava, ktera obsahuje zpravu o vztazich. Akcionaf
pii formalnim schvalovani ucetni zavérky i zpravy o vztazich vykonava své hlasovaci pravo.
Z tohoto diivodu soudim, ze i zde urceni konkrétni ovladajici osoby by mohlo byt soucasti
vykonu prava na vysvétleni. Lze vSak opét predpokladat, ze statutarni organ bude pouze citovat
udaje ze zpravy o vztazich. Vykon tohoto prava by alespoit mohl vytvofit podnét k uplatnéni
pfezkumu zpravy o vztazich. Tento pfezkum nalezi pouze kvalifikovanému akciondii a dalSim
pouze tehdy, pokud bude ve zpravé uveden vznik ujmy. Proto pragmaticti clenové

predstavenstva ¢i spravni rady udélaji cokoli pro to, aby vznik Gjmy neuvedli.

Informace o poskozeni spoleCnosti totiz bude zpravidla znacit poruseni péce fadného
hospodaie (vyjma specialniho pravidla u koncernu) a pravdépodobné povede k odvolani ¢lend
voleného organu, jak jiz bylo naznaceno vyse. Akcionaf obdrzi informace v dob¢, kdy mu jiz
bude zpfistupnéna zpriva o vztazich a samotny dotaz ohledné ovladajici osoby bude
pravdépodobné nadbyte¢ny. Minoritni akcionafi tedy museji spoléhat na dostatecné
zpracovanou zpravu o vztazich a poptipad¢ na pohotové kvalifikované akcionate.

3.1.1. Odpovédnost pFimé a nep¥imé ovladajici osoby®?

V praxi muze nastat situace, kdy ve zpraveé o vztazich bude uvedena pouze jedna ovladajici
osoba a struktura vztahti bude velice jednoducha. V ptipadé¢, kdy je v ni uvedena ovladajici
osoba pfima i nepfima ¢ili tato struktura je vicestupfiovd, nastava problém. Zakon pfiznava
vznik prava na odkup podilu v § 89 z. o. k. vic¢i ovladajici osobé. Bliz§i podminky
pro rozkliovani osoby povinné uzaviit smlouvu o pifevodu podilu nejsou zminény
ani v diivodové zpraveé. Ziejme neni pochyb o tom, ze spole¢nici budou mit moznost domahat

se odkoupeni podilu po ovladajici osob¢ stojici na samotném vrcholu struktury. Tim je myslena

81 Tamtéz.
82 Cast této kapitoly vychazi z mé &asti spoluautorského prispévku Krok vpied nebo cesta zp&t? Pravo odkupu ve
svétle ocekavané novely, ktery byl uvetejnén ve sborniku JANOVEC, Michal a kol. (ed.) COFOLA 2020
Sbornik ptispeévkt mladych pravniki, doktorandi a pravnich védct. Brno: Masarykova univerzita. 2020. s. 155-
176.
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ovladajici osoba, kterd nezavisle vykonava ovladani a ukoluje celé seskupeni. Lze vSak tohoto
prava vyuzit i vici ovladajici osobé, kterd stoji v této struktuie nize a vykonava ovladani
zprostiedkované dle pokyna? Jaky vztah je mezi vétSim poctem ovladajicich osob, které nema;ji
podil na hlasovacich pravech? Solidarita mezi t€émito osobami by byla vhodnym fesSenim celé
situace, jelikoz by ulehcila cestu spole¢nikiim. Soucasné zakon netesi ani situaci, kdy bude vice
osob spoluvytvaret vliv na jednu korporaci. Jednani ve shodég, které zdkon upravuje, se totiz
tyka pouze osob, které maji v korporaci ucast. Pravdépodobné zde Ize dovodit tfi varianty
feSenti.

Prvnim v tvahu pfichdzejicim pravidlem je institut jednani ve shodé, ktery je obsazen
v zékoné o obchodnich korporacich v § 78 z. o. k. Ten ma byt zadkladnim vychodiskem
pro posuzovani dalSich prav vznikajicich u Gpravy podnikatelskych seskupeni. Pfedpokladem
pro jednani ve shod¢ je vyuziti hlasovacich prdv a ucelem ma byt ovlivnéni, ovladani
nebo Fizeni (pfimé i neptimé).®

Vzniklo-li spole¢nikovi pravo na odkup podilu, bude moci vyuzit tohoto institutu (pokud
jsou naplnény jeho piedpoklady), ktery piimo zaklad4 solidaritu. Spolecnik se Zalobou
uplatnénou u soudu mize doméhat odkupu podilu po kterékoli ovladajici osobé, at’ uz ptimé
¢i nepfimé. Problematickym bodem pravni Gpravy muze byt situace, kdy nebude naplnén
alespon jeden piedpoklad v § 78 z. o. k. Naptiklad ovladajici osoby (at’ uz piima ¢i nepiima)
se nebudou podilet na ovladani vykonem hlasovacich prav, ale mohou uplatiiovat soustavny
vliv jinak. MiiZe se jednat o opétovné ovliviiovani rozhodovani statutarniho organu pomoci
n¢jakého natlaku ¢i protiplnéni. NedoSlo-1i k naplnéni, byt i jen jednoho ptedpokladu
pro jednani ve shodé, nelze tento institut aplikovat.

Vychodiskem ze zacarovaného kruhu by mohla byt tivaha o analogické aplikaci jednani
ve shod¢ pravé i na ptipady, kdy vykon vlivu probiha zvenci. V tomto ptfipadé zde vznika
teleologickd mezera, kterd je oteviend. Je vhodné pfipustit dotvateni prava, jako subsidiarniho
prostiedku k dosazeni smyslu a ucelu, ktery ma vzejit pfi vyuziti analogie.®* S touto
problematikou vznika prostor pro tivahu nad analogii v souladu s § 10 o. z. Pfedpokladem
pro pouziti analogie je neplanovand nelplnost zdkona a zdroveil je nutno dodrzet meze
pro samotné dotvareni prava. Zakon o obchodnich korporacich obsahuje explicitni feSeni

situace, ktera se tyka jednani ve shod¢. Toto konkrétni feSeni pomoci analogie legis a argumentu

8 STENGLOVA, Ivana a kol. In STENGLOVA Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 332 (§ 155 z. 0. k).
8 Tamtéz.
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a simili Ize pfenést na problematiku vykladu ovladajici osoby, ktera nevykondva hlasovaci
prava u prava odkupu. Teleologicky zaklad obou té&chto p¥ipadii je dosti podobny.3

Uvaha nad zminénou analogii je vhodnym dotvofenim prava, které poskytuje ochranu
pro poSkozené spolecniky. Nevyuziti tohoto postupu by vedlo k nedivodnym rozdilim
a znevyhodnéni poskozenych spolecniki, ale to vSak jen v pfipadé€, Ze bychom nedovodili
solidaritu jinym zpiisobem. Rozdil spo¢ivd pouze v moznosti ovliviiovat spolecnost uvnitf
korporace a nakladat s hlasy. Tato podobnost vyplyva ze smyslu a ucelu celé upravy ochrany
v ramci podnikatelskych seskupeni.

Bez pomoci analogie a zdkona o obchodnich korporacich by bylo nutné vyjit z obanského
zakoniku a obecné zasady dil¢ich zavazki, coz by v praxi vedlo ke znaénym komplikacim
a kméné vyhodné pozici poskozeného, ktery by ztratil pravo volby. Ptekdzkou analogie
by mohlo byt feSeni upravené v obCanském zakoniku, které zajisti vznik solidarity pfednostné
pted obecnou zasadou dil¢ich zadvazkd.

Dal8im v tivahu pfichazejicim feSenim je solidarita zakotvena v § 1874 o. z.: ,, Je-li k plnéni
zavazano spolecné nekolik podnikatelii, ma se za to, ze jsou zavazani spolecné a nerozdilné.
Zde se jako problém miize jevit podminka osob podnikatell, jelikoz ovladajici osoba nemusi
vzdy byt podnikatelem.

Pravdépodobné poslednim feSenim, které nam dava obcansky zékonik, je obsazeno
u upravy nadhrady Skody. Zpisobi-li vice skiidct Skodu, jsou ze zdkona zavdzani spole¢né
anerozdilng.*® Upravu prava odkupu podilu v zikoné o obchodnich korporacich bychom mohli
povazovat za zvlastni skutkovou podstatu nahrady Skody, ktera soucasné obsahuje 1 zplisob
nahrady, tedy pravo na odkoupeni podilu. Obecna uprava ndhrady Skody poskytuje
1 pro ochranu v ramci podnikatelskych seskupeni zakotveni solidarity a toto feSeni by mélo
dostat pfednost pfed analogii s jednanim ve shod¢.

Jedna-li vice osob, které se spolecné podileji na vykonu vlivu, budou ze svého jednani
odpovédné spolecné a nerozdilné. Ovladana osoba nepodilejici se na tvorb¢ viile, ktera bude
pouze prostfednikem, dorucovatelem vlivu, by vSak odpovidat neméla. Pozméni-li informaci
vyznamnym zpisobem, at’ uz s védomim ¢i bez védomi ovladajici osoby, bude pfinejmensim

dalsi vlivnou osobou.’” Toto pravidlo je dovozovéano ve vztahu k nahradé $kody. Spole¢nik

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 241-
241.
86 aktualni znéni: § 2915, zdkona ¢&. 89/2012, ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
8 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, 5. 597 (§ 71 z. 0. k.).
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bude v podstatné horsi pozici nez ovladana osoba, ktera by se ptipadné mohla domahat nahrady
Skody dle § 71 z. o. k. Z divodu praktické vyuzitelnosti prava odkupu a neredlné Sance
spolecnika dozvédét se, kdo je fakticky ovladajici osobou v méné transparentnich vztazich,
je nutné posoudit tuto situaci jinak. Je vhodné, aby mé¢l spole¢nik pravo volby a mél moznost
vyuzit pravo odkupu viici vSem, at’ uz ptimé ¢i nepiimé ovladajici osobé. Nelze po spole¢nikovi
spravedlivé pozadovat, aby ve sporném fizeni spravné urcil také tu konkrétni ovladajici osobu.
Z vyse uvedenych davodii soudim, ze mezi ovladajicimi osobami je zaloZena solidarita
a soucasn¢ je nerozhodné, zda je ovladajici osoba pfima ¢i nepfimé anebo jde o spolupracujici
ovladajici osoby. Spolec¢nik si tak miize zvolit osobu, kterou bude zalovat. Klidné mtize zalovat
i vSechny ovladajici osoby.

3.2 Zadost a nasledny postup

Spolec¢nik, ktery uplatnil své exitové pravo u ovladajici osoby, je povinen vyckat na reakei
ovladajici osoby a pokud nebude bez zbyte¢ného odkladu u¢inéna z jeji strany nabidka, nabyva
vécnou legitimaci pro uplatnéni prava u soudu dle § 89 z. o. k. Zékon dale o procesnim postupu
hovoti v § 91 odst. 2 z. o. k., kde stanovuje, Ze nepostupuje-li se dle § 89 odst. 3 z. o. k.,
ma se obdobné pouZzit postupu pro jmenovani znalce v rdmci pfezkumu zpravy o vztazich.
Ptestoze se odkazuje na obdobnou aplikaci, soucasn¢ se dopliluje, Ze ucastnikem je také
ovladajici osoba a znalecky posudek se neuklddd do sbirky listin. Zdkon o obchodnich
korporacich tedy upravuje dva odlisné postupy. Smyslem a tcelem téchto odliSnosti by mélo
byt rozliSeni mezi uplatnénim préva spolecnika pii neochoté ovladajici osoby a ipravy postupu
ovladajici osoby, kterd ma povinnost predlozit navrh na uzavieni smlouvy. Samoziejmé& muize
dojit i k dobrovolnému odkoupeni podilu, ale v tomto ptipadé se nebude realizovat pravo exitu
dle § 89 z. 0. k.
3.2.1. Postup ovladajici osoby®®

Pravni uprava v § 91 odst. 2 z. o. k. obsahuje postup, dle kter¢ho se ma zahdjit fizeni
0 jmenovani znalce, obdobné¢ jako pii pfezkumu zpravy o vztazich. Vrchni soudy se za u¢innosti
puvodniho znéni vyjadfily, Ze ktomuto postupu neni aktivné legitimovany spole¢nik

(bez dalsiho), ale pouze ovladajici osoba.®® Zavorku bez dalsiho vsak Vrchni soud v Praze

88 Cast této podkapitoly vychazi z mé &asti spoluautorského piispévku Krok vpied nebo cesta zpét? Pravo
odkupu ve svétle ocekavané novely, ktery byl uverejnén ve sborniku JANOVEC, Michal a kol. (ed.) COFOLA
2020 Sbornik piispévkt mladych pravnikii, doktorandti a pravnich védcti. Brno: Masarykova univerzita. 2020. s.
155-176.
8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouc ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 110/2018 a rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 14 Cmo 37/2019.
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ani v Olomouci nezdiivodnil. Kdy by tedy spole¢nikovi aktivni legitimace u prava odkupu
vznikla? Sama diivodova zprava uvadi, Ze se nove zpiesnuje postup, kdy spole¢nik nepredklada
navrh smlouvy ovladajici osobé&, ale je pfimo opravnén potom, co ovladajici osoba nekona
ni¢eho, zah4jit fizeni o piiznani prava na odkup.?° I proto soucasné znéni tohoto exitového prava
dle mého nézoru neumoziuje spolecnikovi cestu pies fizeni o jmenovani znalce, ale pouze
vyuziti varianty zahajeni fizeni o nahrazeni projevu vtle.

Nova uprava v § 91 odst. 2 z. o. k. vyslovné odkazuje, ze se zahajuje fizeni o jmenovani
znalce pouze tehdy, pokud se nepostupuje dle § 89 odst. 3 z. o. k., kde je upraven postup
pro spole¢nika, kterému ovladajici osoba nepiedlozila navrh kupni smlouvy. Aby obé
ustanoveni davala funk¢ni smysl, je nutné vykladat § 91 odst. 2 z. o. k. tak, ze jeho ucelem
je pouze postup pro ovladajici osobu. Ta bude po zadosti spolecnika povinna podat navrh
na zahdjeni fizeni o jmenovani znalce, které je upraveno v § 85 pism. c) z. 1. s.

Novelizované znéni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich®! postavilo na jisto, Ze pro fizeni
je mistné prislusny soud, u kterého je ovladand spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku
a vécnd piislusnost je svéiena krajskym soudiim.®? Pro udastenstvi zde plati pojeti pro navrhova
fizeni dle § 6 odst. 1 z. t. s., kdy ucastnikem mé byt navrhovatel a osoba, kterou zdkon vyslovné
oznacuje. Pokud ma povinnost ptedlozit navrh smlouvy ovladajici osoba, ma také povinnost
zahdjit fizeni o jmenovani znalce a ztohoto divodu bude vzdy vystupovat v pozici
navrhovatele. Ugastniky dle zdkona jsou nejen ovladajici osoba, ale i ovladana osoba a znalec.”?
Ditivéjsi tprava piimo urcovala, Ze fizeni o jmenovani znalce méa navrhovat ovladana osoba.
Tuto povinnost jiz novelizované znéni neobsahuje a divodova zprava o této zmeéné mlci. Jelikoz
vznika pravo spolecnikovi vii¢i ovladajici osobé a ta ma také povinnost hradit naklady soudem
jmenovaného znalce, neni diivod pro¢ by méla byt ovladané osoba v pozici navrhovatele.

Dovodil-li Vrchni soud v Olomouci®®, Ze se ma ocenit hodnota podilu az v rdmci ¥izeni dle

§ 89 z. 0. k., coZ i shodné tvrdi B. Havel®®, tak by se v pozici navrhovatele nemél nikdy objevit

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, €.
33/2020, s. 130.
o1 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zékon &.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
%2 aktualni znéni: § 3 odst. 2 pism. c) bod 2, zakona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdejsich predpisi .
93 aktualni znéni: § 89 zakona &. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
%4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouc ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 110/2018 a rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 14 Cmo 37/2019.
95 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 281 (§ 91 z. 0. k.).
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spole¢nik. Ten ma vécnou legitimaci pro podani zaloby az v momenté¢, kdy ovladajici osoba
bez zbyte¢ného odkladu neucini navrh kupni smlouvy. Pokud by i spole¢nik mohl navrhovat
jmenovani znalce, pak by nikdy nedoslo k tomu, ze by se jmenoval znalec v ramci fizeni
zahajen¢ho dle § 89 odst. 3 z. 0. k. Nebude-li chtit spolecnik uplatnit Zalobu, mize nezavisle
na znéni zdkona ptredlozit ndvrh smlouvy, at’ uz s ocenénim nebo bez, a poptipadé i dohodnout
na vytvofeni znaleckého posudku. Zde vSak nepljde o vyuziti prava odkupu, ale pouze
o dobrovolny pievod podilu. Z tohoto diivodu dovozuji, ze ucastnikem bude vzdy ovladajici
osoba vpozici navrhovatele (kterou soucasn¢ oznaCuje za UcCastnika fizeni
1§ 91 odst. 2 z. 0. k.) a ddle ovladana osoba a znalec. Nastava tedy do jisté miry problém v tom,
ze za ucastnika zakon neoznacuje poskozeného spolecnika, ktery ma diilezitou roli pii uréeni
doby, ke které ma znalec hodnotu podilu zjistit. Piestoze nema dochazet ke kumulaci
ucastenstvi dle § 6 odst. 1 a odst. 2 z. f. s., mélo by k tomuto dojit v situaci, kdy zadkon viibec
ucastniky neoznacuje nebo oznaceni nékterého chybi, aby nedochézelo k denegatio iustiteae.
Mozné prolindni téchto Gcastenstvi dovozuje také literatura.”® Dle mého nazoru je totiz
potfebné, aby byl 1 sdm spole¢nik ucCastnikem fizeni, ktery bude tvrdit a dokladat cas,
ke kterému ma byt vyhotoven posudek. Tuto povinnost dovozuje i B. Havel.”’

Soud je po podani navrhu na jmenovani znalce povinen rozhodnout do 15 dnti a soucasné
v ném musi ulozit ovladané osob& povinnost, aby poskytla znalci dostate¢nou soucinnost
pfi zpracovavani znaleckého posudku. UloZeni této povinnosti ovladané osobé v ramci
rozhodnuti dovodila jiz diive judikatura,”® ale nyn&jsi znéni v § 86 z. o. k. obsahuje pfimo
vyslovnou Upravu. Nesplni-li ndsledné ovladané spolecnost tuto povinnost, mize se dolozeni
podkladi domédhat vykonem rozhodnuti sama ovladajici osoba, nikoli p¥imo znalec.”® Soud
neni vazan navrhem osoby znalce a konkrétni navrh znalce neni ani nutnosti.'” Lhita
pro vydani rozhodnuti je pofadkova a poruSeni nenese Zadné negativni disledky. Dtive platila

fikce rozhodnuti o schvaleni jmenovani znalce, pokud soud ve stanovené 1hité nerozhodl,

% LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 10 (§ 6 z. 1. s.).
97 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 282 (§ 91 z. 0. k.).
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005.
9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna, sp. zn. 29 Odo 1600/2005.
100 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 5. 247 (§ 86 z. 0. k.).
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ale od tohoto pravidla se upustilo, jelikoz nebylo zfejmé zda, poptipadé kdy doslo k jeho

jmenovani.!*!

Nejvyznamnéjsi udajem pro spolecnika i ovladajici osobu je vysSe hodnoty podilu. Znalec
musi pfi svém zpracovavani posudku piihlizet také k budoucimu provozu zavodu, popiipadé
viech zavodd spolecnosti.'” Pokud bude dle spolecenské smlouvy existovat podil, ktery
je vazan pouze na jeden z vice zdvodu ovladané osoby, tedy dividenda se bude odvijet pouze
od hospodaieni konkrétniho zavodu (tracking shares), bude se zohlednovat jen tento zavod,
nikoli dal§i.!® Navic je stanoveno, Ze se cena podilu uréuje zpétné k okamziku, kdy jests
nedoslo ke zmén¢ postaveni nebo poskozeni z4jmu. S ohledem na pravidla pro uréovani ceny
odkupovaného podilu je nesmirné diilezité urc¢eni okamziku, kdy doslo z pohledu spole¢nika
k nevyzadanému vlivu zplsobujicimu jeho zménu postaveni. Nebude-li spole¢nik schopen urcit
tuto dobu, nebude znalec schopen vypracovat znalecky posudek. Novelizované znéni
ponechavd na uvazeni znalce volbu ocenovaci metody, kterou pouzije pfi stanoveni ceny
podilu, ale urcuje pozadavek zohlednéni budouciho provozu zdvodu. Zakonna formulace tedy
pravdépodobné sméfuje k vyuziti vynosové metody, kterd je zaloZena na principu going
concern.'® Aby byla zachovana pfimé&fenost ceny odkupovaného podilu, mél by znalec rovnéz
ptihlédnout k piipadnym specifickym pravim spojenym s odkupovanym podilem. Ze zdkonné
upravy ocenéni podilu tedy vyplyva, ze: ,, Vychodiskem pro stanoveni ceny podilu by mél byt
alikvotni podil na trzni hodnoté cistého obchodniho majetku oviadané (Fizené) osoby
(s 495 ob¢. zak.) k datu oceneni bez zohledneni Skodné uddalosti, pricemz by znalec mél zvazit
v§echny okolnosti, které maji na cenu podilu viiv.“'” Jen tak bude splnéna jeho znalecka
povinnost spravné ocenit dany podil spole¢nika. Do ceny by se méla promitnou také tijma, ktera
byla nahrazena dle § 71 z. o. k., aby spole¢nik nebyl sanovan dvakrat.'®® Odménu znalce a jeho

ucelné vynalozené naklady hradi ovladajici osoba, které to ur¢i v rozhodnuti soud.

191 Ditvodové zprava k zdkonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, s.
129.
122 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 281 (§ 91 z. 0. k.).
103 Tamtéz.
104 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 666 (§ 91 z. 0. k.).
105 Tamtéz.
106 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
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Po tom, co znalec vypracuje znalecky posudek ve 1hité ulozenému mu v rozhodnuti (jinak
do tfi mésict), vznikd ovladané spolecnosti povinnost bez zbytecného odkladu na zadost
kazdému spolecnikovi tento posudek zpfistupnit. Novelizované znéni vsSak napiiklad
neobsahuje ani povinnost ovladané osoby uvetejnit na svych internetovych strankach alespon
informaci, ze do n&j mohou nahlédnout. Diive byla ulozena povinnost uvetejnit znalecky
posudek na internetovych strankach a k tomu diivodova zprava pouze uvadi, Ze na uvetejnéni
znéni znaleckého posudku neni dan pravni zajem.!'%” I kdyz je pravdou, Ze neni nutné, aby bylo
ocenéni veiejné dostupné kazdému, tak absence Upravy informacni povinnosti zde chybi.
To muze vést k tomu, Ze se fada spolecnikli o této skutecnosti ani nedozvi. Ustanoveni
§ 86 z. 0. k. se tedy pouzije obdobn¢ s vyjimkou uvetejnéni posudku ve sbirce listin a soucasné
je rozsifen okruh ucastnikii o ovladajici osobu.

Do jisté miry problematické se mohou jevit dalsi zddosti spolecnikil, ktefi budou chtit také
vyuzit svého zvlastniho prava, které je pravem individualnim.!®® Piestoze zdkon mysli
na zavaznost co do zakladu pfiznaného prava na ostatni spole¢niky v obdobném postaveni
pti postupu dle § 89 odst. 3 z. o. k., pfi postupu aktivni ovladajici osoby vSak nestanovi ni¢eho.
Komentaf se s tim vyporadava takto: ,,pokud se bude dovolavat odkupu jiny spolecnik, musi byt
i zde stanovena cena zavodu znalcem a navrh na jeho ustanoveni neni pristoupenim k podanému
navrhu jineho spolecnika. Zde se vychazi z toho, zZe se jedna o odlisné naroky riiznych
spolecnikii. Lze nicméné uznat, a bude zaviset na judikature, Ze je-li zaklad naroku spolecniki
stejny, bude obhajitelnd moznost analogické aplikace pristoupent k Fizeni podle § 85 odst. 2. 1%
Dle mého nazoru vsak spole¢nik nikdy nebude v pozici navrhovatele. Pii dalsi zadosti mutize
ovladajici osoba vyuzit jiz ziskaného posudku, pokud se bude jednat o shodny zasah a podil
nevykazuje odliSnosti. To nebude pfipadat v tvahu tehdy, kdyz spole¢nik bude uplatiiovat
své pravo z jiného divodu. Jestlize jiz doslo k vyhotoveni znaleckého posudku, tak nic nebrani
tomu, aby pii neochot€ ovladajici osoby nebo pii nesouhlasu s vysi ceny stanovené v posudku
uplatnil spole¢nik své pravo sam u ovladajici osoby a dozadoval se zahajeni nového fizeni

rowr

0 jmenovani znalce skrze ovladajici osobu. Nedojde-li k zah4jeni fizeni, m& moznost postupu

197 Ditvodové zprava k zdkonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, s.
331.
198 Ditvodova zprava k zdkonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, s.
130.
109 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 281 (§ 91 z. 0. k.).
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dle § 89 odst. 3 z. 0. k. Odli§né ceny stanovené ve znaleckych posudcich pak mohou vést
pfi poruseni odbornych povinnosti znalce ke vzniku naroku na nahradu skody poskozenych
spole¢nik.'?

Posledni odstavec § 91 z. o. k. navic stanovuje neucinnost omezeni pievoditelnosti podilu,
at’ uz jsou stanovena zakonem nebo spole¢enskou smlouvou. Vyuziti prava odkupu tak nemtize
byt branéno. Pfipadnych akcionafskych dohod se vSak toto ustanoveni nedotyka a nepracuje-li
smlouva s touto moznosti exitu, kdy k odkupu mtiZe dojit i proti viili strany smlouvy, tak i timto
jednanim miize dojit k poruseni smluvni povinnosti.!!!

3.2.2. Postup spolecnika dle § 89 odst. 3 z. o. k.!12

Neuspésny spolecnik, kterému ovladajici soba neptedlozila navrh bez zbyte¢ného odkladu
po uplatnéni prava exitu, mize podat Zalobu k soudu. Lhtita bez zbyte¢ného odkladu byva casto
uzivana v textech zakoni a soudy ji vykladaji v zavislosti na vSech okolnostech ptipadu. Zde
je dualezit¢ zminit, ze kupni cena, kterd bude soucasti navrhu smlouvy na odkup podilu,
je zavisld na zpracovani znaleckého posudku znalcem jmenovanym soudem. V praxi jsou
ve hie dvé situace. Prvni, ta pravdépodobnéjsi je, Ze ovladajici osoba neshledd naplnéni
predpokladii pro vznik prava exitu nebo jednodusSe nebude chtit spolecnikovi vyhovét.
Nezah4ji-li ndvrhem fizeni o jmenovani znalce, lze dovozovat, Zze ani nepiedlozi navrh
smlouvy. Spole¢nik poté bude mit aktivni vécnou legitimaci k postupu dle § 89 odst. 3 z. o. k.,
kdy bude muset tvrdit a prokazat, Ze od jeho zadosti uplynula lhiita bez zbyte¢ného odkladu.
Bude-li naplnéna lhtita, ovladajici osobu jiz nezachrani dodate¢né podani navrhu na jmenovani
znalce, jelikoZ svou povinnost jiz promeskala.

Mén¢ pravdépodobnou variantou se jevi druhd situace, kdy ovladajici osoba sice zahaji
fizeni o jmenovani znalce, av§ak po vyhotoveni posudku bude pasivni a navrh kupni smlouvy
nepiedlozi, at’ uz zddvodu vysoké ceny nebo napiiklad z ptehodnoceni vzniku prava
spolecnika. V tomto okamziku spolecnik také nabude aktivni legitimaci k podani Zaloby.
Nespravné posouzeni lhity miize vést ke zbyteCnym ndkladiim, které bude muset spolecnik

vynalozit. Pokud by ovladajici osoba ptedlozila navrh na uzavieni smlouvy a splnila by lhiitu

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 957/2009.
" DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 666 (§ 91 z. 0. k.).
112 Cast této podkapitoly vychazi z mé &asti spoluautorského piispévku Krok vpied nebo cesta zpét? Pravo
odkupu ve svétle ocekavané novely, ktery byl uverejnén ve sborniku JANOVEC, Michal a kol. (ed.) COFOLA
2020 Sbornik piispévkt mladych pravnikii, doktorandti a pravnich védcti. Brno: Masarykova univerzita. 2020. s.
155-176.
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bez zbytecného odkladu, pak by zamitnuti Zaloby Slo k tizi zalobce, tedy sice opravnéného
spole¢nika, ktery ale jednal predcasné.

Spolecnikova cesta k pfiznani svého prava vede pies zalobu na nahrazeni projevu vile.
Zakon nestanovuje specidlni Gpravu pro tato fizeni. Jedna se tak o klasické sporné fizeni,
ve kterém se aplikuji standardni pravidla obsazena v obéanském soudnim fadu. Zalovanym zde
bude ovladajici osoba. Plati tedy, ze spory rozhoduji krajské soud a mistni pfislusnost je dana
dle ovladajici osoby.!'® V Zalobé by mélo byt uvedené celé znéni smlouvy, kterou pozaduje
uzaviit s ovladajici osobou. Samotna zaloba na nahrazeni projevu vile pii pouziti zdsad
obcanského soudniho fadu mize vést ke znaénym obavam, a to s ohledem na ¢astecny netispéch
ve véci a naklady fizeni. Soudy podobnou problematiku feSily u squeeze-outu a prava
na dorovndni, avSak za uc¢innosti obchodniho zdkoniku a odlisné procesni upravy. Nejvyssi
soud dovodil, ze pfi rozhodovani o uréeni pfimétené vyse protiplnéni soud neni vazan tim, jak
navrhovatel zformuloval svou pfedstavu v zalobnim petitu.!'* Zde se jedna o obdobnou situaci
jako u nuceného prechodu ucastnickych cennych papiri a je nutné vyuzit § 153 odst. 2 o. s. .
Pokud by spole¢nik zaloval vyssi kupni cenu za podil a nasledné by v ndvaznosti na uréeni ceny
jeho podilu znalcem vzal Zalobu casteéné zpét, tak by jednani Zalobce nesouviselo
s odivodnénym jednanim zalovaného po podani zaloby a muselo by byt pficteno k tizi zalobce.
Tato pozice je pro minoritni spole¢niky nepohodlna, avSak dnesni praxe snad jiz umoziuje
spoléhat se na soudcovskou aplikaci § 142 odst. 3 o. s. . Aplikace této vyjimky zohlediiuje
nevyhodnou pozici Zalobce a zavislost na znaleckém posudku by méla byt u tohoto fizeni zjevna
a lze jen doufat, Ze na tuto vyjimku soudy nebudou zapominat.

Novela v § 89 odst. 2 z. o. k. stanovi lhiitu k uplatnéni prava, skladajici se ze subjektivni
lhiity v délce trvani 1 roku ode dne, kdy se spolecnik o podstatném zhorSeni svého postaveni
nebo o jiném podstatném poSkozeni svych opravnénych z4jma dozvédél nebo mohl dozvédét,
a objektivni lhttu 3 let ode dne, kdy doSlo ke zméné jeho postaveni. Nynéjsi uprava urcuje,
Ze se jedna o prekluzivni lhitu, ke které soud bude ptihlizet ex officio.

Bude-li spole¢nik ve véci uspé€sny, soud mu piizna pravo na odkup podilu skrze rozhodnuti
o nahrazeni projevu vile ovladajici osoby a timto zpisobem dojde k uzavieni smlouvy
o ptevodu podilu. Pro u¢innost pravnich nasledkli vici spolecnosti bude nutné ji o této

skute¢nosti v souladu se zakonem vyrozumét.'!”

1138 9 odst. 2 pism. q) 0. s. . a § 84 0. s. . ve spojeni s § 85a 0. s. I.
114 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007.
115 Napiiklad dle § 209 odst. 2 z. o. k.
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Zahdji-li fizeni dalsi spolecnik, ktery se bude doméhat po ovladajici osobé prava odkupu
ze stejného divodu, mélo by zde pravdépodobné dojit ke spojeni tizeni dle § 112 o. s. f. Tim
padem zéavaznost rozhodnuti, kterou piedvida zakon u prava odkupu, bude vyuzitelna pouze
pro spolecniky, ktefi se svym uplatnénim otéleli a rozhodnuti bylo vydano jesté pred uplynutim

jednoleté prekluzivni lhiity, coz se nemusi vzdy povést.

3.3Diikazni bremena

Uprava diikaznich bifemen u prava na odkup podilu obsahuje odklon od zakladniho pravidla.
To formuloval naptiklad L. Rosenberg takto: ,, Strana, jejiz procesni navrh by nemohl mit
uspech bez pouZiti urcité pravni normy, nese bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné toho,
Ze vSechny znaky skutkové podstaty této normy jsou naplnény. “'’% Ustanoveni § 90 z. o. k.
rozdéluje dikazni bifemena mezi spole¢nika a ovladajici osobu. Podstatné zhorSeni postaveni
nebo jiné podstatné posSkozeni opravnénych zajmii ma prokazovat spolecnik. Jednd
se o subjektivni kritérium, které se vaze ptimo k jeho osobé&, tedy nedava dobry smysl, aby zde
doslo odchyleni od zékladniho pravidla. Soucasné toto pravidlo zabrafuje tomu, aby nad jeho
ramec dochazelo k jeho zjevnému zneuzivani.!'” Naopak ovladajici osoba je povinna prokazat,
ze k této zméné nedoslo z divodu vyuZiti vlivu v ovladané osobé. Jinym dlivodem zmény miize
byt napiiklad obména trznich podminek nebo pravni regulace a dalsi.''® Zde tedy spole¢nikovi
postaci, aby pouze tvrdil, Ze k zadsahu do jeho postaveni doSlo v souvislosti s prosazenym
vlivem a nemusi tuto pfi¢innou souvislost prokazovat. Toto rozdé€leni bude hrat kli¢ovou roli
v situaci, kdy dojde ke stavu non liquet a soud bude muset rozhodnout dle rozdélenych

dikaznich bfemen.
Specialni odchyleni od téchto pravidel pro pravo na odkup podilu obsahuje
§ 90 odst. 3 z. o. k., ktery stanovi, Ze dostane-li se ovlddana osoba do upadku, tedy
at’ uz predluzeni nebo platebni neschopnosti, postaveni jejich spole¢nikil se vzdy podstatné
zhorsilo. Spole¢nik proto nebude muset prokazovat podstatnou zménu v jeho postaveni.
Pro samotné vyuziti tohoto pravidla postaci, Ze spole¢nost je fakticky v tpadku a neni tieba,
aby o ném bylo také takto rozhodnuto.'"” Avsak bez rozhodnuti o ipadku bude na spole¢nikovi,

aby bud’ prokazal zménu jeho postaveni, anebo to, Ze je spole¢nost v tipadku. Casové rozmezi

16 LAVICKY, Petr. Flexibilni diikazni bfemeno?. Prdvni rozhledy, 2016, &. 22, 's. 763-767.
17 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 665 (§ 90 z. o. k.).
18 Tamtéz.
19 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 280 (§ 90 z. o. k.).
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po rozhodnuti o upadku bude snadngjsi cestou pro poSkozené spolecniky z hlediska jeho
dokazovani. V névaznosti na toto pravidlo pro ovladajici osobu plati, ze ta bude opét muset
prokazat, ze ipadek vznikl nikoli v disledku pfevazného vlivu ovladajici osoby.

V § 90 z. o. k. je zaroven v obou piipadech obsazena vyjimka, kterd na prvni pohled
zdéanlivé umoznuje soudu rozhodnout, ze toto déleni dikaznich bfemen po stranich nelze
spravedlivé pozadovat. Pokud by tomu tak opravdu bylo, pak by spole¢nik pted zvazovanim,
zda uplatni sviij narok, byl v nejistoté a jeho legitimni o¢ekavani by bylo zna¢né naruseno.
Predvidatelnost déleni ditkazniho biemene je stéZejni pro tvahu, jestli viibec zahajovat fizeni
a uplatnovat tak narok soudni cestou. Volna tivaha soudce by mohla vést k neodiivodnénym
rozdiliim, které nejsou ospravedlnitelné z hlediska principu ptredvidatelnosti a rovnosti, coz
by vedlo k rozporu s tstavnimi pozadavky na déleni t&chto bfemen.'?° Z tohoto diivodu
je prostor pro vyuziti této vyjimky pouze cestou soudcovského dotvaieni prava. K vytvateni
rozd¢leni ditkaznich biemen je povéien zakonodarce nikoli soudce, proto je pro dotvareni prava
zna¢né maly prostor.'?! P. Lavicky k tomu uvadi: ,Podle D. Leipolda a H. W. Laumena je jeho
predpokladem naléhava nutnost odchyleni se od obecnych pravidel déleni diikazniho bremena.
Tato nutnost musi byt dana typove, nikoliv okolnostmi konkrétniho pripadu; miize se jednat
o situaci, kdy prosazeni urcitého hmotnépravniho naroku s ohledem na typicky se v techto
pripadech vyskytujici ditkazni nouzi zpravidla selhava. Diivod k takovému postupu neni tam,
kde Ize ditkazni nouzi resit redukci miry ditkazu pomoci ditkazu prima facie. “'%

V souvislosti s § 4 z. 0. k. J. Lasak dovozuje, ze mlize jit o situace, kdy obracené dikazni
bfemeno je nepfiméfené pro byvalé ¢leny volenych organi, ktefi jiZ nemusi byt v postaveni,
které jim umoziuje ziskat potfebné informace a dokumenty.'” Tento typovy piipad viak
nehraje roli v ramci prava na odkup. To lze uplatnit pouze vii€i souc¢asné ovladajici osobé, ktera
bude dosazitelna 1 kdyby se zménila v osobu nepiimou.

3.4 Zavaznost'**

Platna novela zdkona o obchodnich korporacich obsahuje zévaznost rozhodnuti

co do zakladu pfiznaného prava i pro dalsi spolecniky v obdobném postaveni. Piestoze

120 1 AVICKY, Petr. Flexibilni diikazni biemeno?. Prdvni rozhledy, 2016, &. 22, s. 763-767.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz.

123 L ASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, 5. 96 (§ 4 z. 0. k.).

124 Cast této podkapitoly vychazi z mé &asti spoluautorského piispévku Krok vpied nebo cesta zpét? Pravo

odkupu ve svétle ocekavané novely, ktery byl uverejnén ve sborniku JANOVEC, Michal a kol. (ed.) COFOLA
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je zavaznost zékladu ptiznaného prava Castym jevem v pravu obchodnich korporacich, vyklad
tohoto pravidla u prava na odkup neni zcela jasny. Diivodova zprava neptiblizuje adresatim,
co konkrétn¢ bylo mysleno timto zdkladem a obdobnym postavenim. Zavaznost zakladu
rozhodnuti mizeme nalézt 1 u squeeze-outu v § 390 z. o. k. nebo napiiklad také v zédkoné
o preménéch, ktery fesi prdvo na dorovnani u soudu nebo odpovédnost za Skodu. U prava
na dorovnani, které je uplatnéno u soudu, se jiz pouze zkoumd piiméfend vySe protiplnéni

a cena jedné akcie.!?®

Nasledné se pouze urcuje vySe naroku konkrétni opravnéné osoby.
Co je mysleno danym zakladem v novelizovaném § 89 z. o. k., kde dochazi nahrazenim projevu
vile ovladajici osoby k uzavieni smlouvy?

Predpokladam, ze danou konstrukci chtél zakonodarce zamezit hojnému poctu zalob
spole¢nikil se stejnym Zalobnim ndvrhem a zaroven usnadnit a urychlit postup pro ostatni.
V uvahu zde ptichdzi vice variant. Prvni z nich je takova, Ze zakonodarce vyuzil tohoto slovniho
spojeni a mame jej posuzovat stejné jako u prava na dorovnani. Jednalo by se tedy pouze
o zavaznost v cen¢ za hodnotu podilu/akcie a zamezilo by se tak nadbyte¢nym néakladim
za znalecké ocenéni. Zalobce by ale byl stile nucen v novém Fzeni opét prokazovat
ptedpoklady dle § 89 z. o. k. Pokud by se jednalo o spole¢nika, ktery mé odlisny podil nebo
jiny druh akcii, zdvaznost se jej nedotkne. To vyplyva i ze samotného textu zakona, ktery uvadi,
ze zavaznost plati pouze pro spolecniky v obdobném postaveni.

Druhym moZnym vychodiskem je zavaznost jak v cené, tak i v naplnéni hmotnépravnich
ptedpokladii pro vznik prava. Zakonodarce zde nedal jasné najevo, ¢eho se ma zavaznost tykat.
Pouze zavaznost zakladu doplnil podminkou, Ze se musi jednat o osoby v obdobném postaveni.
Z tohoto spojeni by se dala dovozovat zdvaznost 1 pro posouzeni vzniku prava na odkoupeni
podiluy, jelikoz prave tyto osoby jsou poskozené stejnym jednanim ovladajici osoby. Pod pojem
zavaznost co do zékladu pfiznaného prava by se tedy méla podiadit nejen cena, ale 1 splnéni
podminek podle § 89 z. o. k. a spole¢nikovi by postacovalo prokézat, ze se nachdzi ve stejném
postaveni jako jiz GspéSny byvaly spolecnik. V souladu s timto vykladem lze ptedpokladat,
ze v novém fizeni soud pouze ptizna Zalobci konkrétni vysi za odkupovany podil a znovu
jiz nebude zkoumat podminky pro naplnéni ptedpokladi u prava na odkup podilu, protoze

ty maji byt zaruCeny jeho obdobnym postavenim. Zavaznost se totiZ vztahuje pouze na

2020 Sbornik piispévkl mladych pravnikii, doktorandii a pravnich védci. Brno: Masarykova univerzita. 2020. s.
155-176.
125 STENGLOVA, Ivana a kol. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 658 (§ 390 z. o. k.).

41



spole¢niky se shodnym postavenim a je nadbytecné, aby soud opétovné posuzoval splnéni
vSech ptedpokladi pro odkoupeni podilu. Nova fizeni, ve kterych bude soud znovu
pirezkoumavat vSechny podminky pro naplnéni § 89 z. o. k., totiz mohou vést k odlisSnému
posouzeni intenzity zasahu a tim padem 1 k neodiivodnénym rozdilim v poskytnuti ochrany
pfes pravo na odkup podilu.

T. Dolezil dovozuje, ze zavaznost se ma vztahovat nejen k cené podilu, ale praveé k celému
obsahu smlouvy spole¢né s ptihlédnutim k odlisnostem druhu podili.!?® Spole¢nik, ktery bude
netspesny s uzavienim smlouvy s ovladajici osobou, ma pravo pozadovat, aby soud rozhodl
o nahrazeni projevu viille ovladajici osoby a soucasné, aby se znéni uzavirané¢ smlouvy
shodovalo se znénim jiz soudem pfiznané a uzaviené smlouvy v fizeni s byvalym spole¢nikem.

Z vySe uvedenych tvah soudim, ze zavaznost Ize rozdélit do dvou rovin. Bude-li spole¢nik
mit podil, ktery lze ocenit v ndvaznosti na znalecky posudek zjiz uz skonceného fizeni
a soucasn¢ pijde o stejny zdsah ovladajici osoby, ktery vedl ke zhorSeni postaveni, tak
by se méla zavaznost dotknout obou téchto rovin. Pijde o zavaznost v cen¢ a také zavaznost
v naplnéni pfedpokladii zdsahu, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Kazdy spole¢nik
tak bude moci vyuzit zdvaznosti v té roving, kterd se ho tykd a ma v ni obdobné postaveni.
Pokud ptjde pouze o jinou hodnotu podilu, bude nutné vyhotovit novy znalecky posudek,
ale opét se jiz nebude vyhodnocovat zdsah do postaveni spole¢nika. Posledni variantou
je, ze spole¢nik ma sice shodny podil, ale jeho postaveni nebo opravnéné zajmy byly odlisné.
Proto by se méla shodné posoudit jen cena, kdezto z4sah do postaveni bude muset tvrdit
a prokazovat saim. Bude tedy vzdy zéleZzet na okolnostech daného ptipadu, jak se posoudi
zévaznost. Lze vSak ptredpokladat, Ze poSkozeni spoleCnici se budou (z davodu kratké
prekluzivni lhity) domahat svého prava co nejdiive. V praxi ale spiSe dojde ke spojeni fizeni
nez k vyuZiti zdvaznosti jiZ pravomocného rozhodnuti.

Dalsi zajimavou otazkou je, zda je uspéSny spole¢nik povinen informovat ostatni
spolecniky ¢i spolecnost o vydaném rozhodnuti. Samotné soudni fizeni o nahrazeni projevu
vule se tyka pouze poSkozeného spolecnika a ovladajici osoby nikoli spole¢nosti. Ostatni
spole¢nici ani spolecnost nemusi mit informace o pribéhu ¢i skonceni fizeni. Povinnost
loajality v tomto pfipad¢ neni zcela pfiléhava. Nejvyssi soud ji definoval jako: ,, Princip

loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci je treba interpretovat jednotlivé dilci

126 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 264 (§ 89 z. 0. k.).
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povinnosti spolecnika viici spolecnosti. Za pouziti principu loajality lze nepochybné dovodit,
Ze jednou z povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu je, aby jeho prevodem

netimérné nebo nediivodné neohrozil dalsi cinnost a existenci spolecnosti. “1*’

Spolecnosti
nehrozi vznik Gjmy, pokud by o samotném skonceni fizeni nevédéla. Piestoze se o povinnosti
jednat loajalné hovoii zpravidla ve vztahu vertikalnim, tedy mezi spole¢nosti a spole¢nikem,
tento princip by mél platit také horizontdln&.'?® Takto s povinnosti loajality pracuje nejen
némecka doktrina, ale i S. Cerna tuto skute¢nost uvadéla za G¢innosti obchodniho zakoniku.'?’
V okamziku kdy spoleCnost zjisti, ze fizeni bylo skonceno, popiipadé ji bude piedlozena
smlouva o ptevodu podilu, nelze zfejmé dovodit, Ze je povinna sdélit tuto skutecnost i ostatnim
spole¢nikiim.

Je otazkou, zda mezi spole¢niky vznikd néjaky blizsi vztah davéry, ze kterého by bylo

130 Tento

mozné dovodit i u nich povinnost sdélit informace na zéklad¢ principu poctivosti.
vztah zajisté nevznika u velkych ¢i akciovych spolecnosti, ale mohl by byt dovozen u osobnich
spole¢nosti a malych spolecnosti s ru¢enim omezenym. Poruseni loajality ani vztahu divéry
mezi spolecniky pii nesdéleni zahéjeni ¢i skonceni fizeni dle § 89 z. o. k. spiSe shledat nelze,
protoze tato skutecnost neznevyhodiiuje ostatni spolecniky, kterym také vzniklo individudlni
pravo vuci ovladajici osob¢ a ke zjisténi zavaznosti jiz ptiznaného prava by mélo dojit v ramci
soudniho fizeni.

V souvislosti se zavaznosti vznika rovnéZ dalsi otazka. Jak se bude postupovat v ptipadech,
kdy jeden ze spole¢nikii v obdobném postaveni uzavie smlouvu na odkup svého podilu
v ovladané spole¢nosti, kdy kupni cena bude na zaklad¢ jejich vzajemné dohody urcena ¢astkou
naptiklad 400 000 K¢&. Dalsi spole¢nik v obdobném postaveni vSak takovou nabidku ze strany
ovladajici osoby neobdrzi a bude se muset domahat svého prava soudni cestou.

V priibéhu fizeni miZe vyjit najevo, Ze cena vyjadiena znaleckym posudkem je podstatné
vy$si a je vyc€islena na ¢astku 800 000 K¢&. Pokud by soud pfiznal pravo spolecnikovi spole¢né
s vys8i kupni cenou, co by to znamenalo pro spole¢nika, ktery jiz dohodu uzaviel? Bude
opravnén pozadovat na ovladajici osob€ dorovnani kupni ceny, co do zékladu piiznaného
soudni cestou jinému spole¢niku v obdobném postaveni, kdyz zdkon takovému zakladu

pfiznava zavaznost pro ostatni spole¢niky? Spole¢nikovi, ktery jiz dobrovolné€ uzaviel smlouvu

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
128 JOSKOVA, Lucie. Povinnost loajality v akciové spoleénosti. Obchodnépravni revue, 2011, €. 9, s. 259-267.
129 Tamtéz.
130 MELZER, Filip a TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. SvazekI. § I-
117. Praha: Leges, 2013, s. 111.
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o ptevodu podilu s ovladajici osobou jiz novy narok nevznikd. Zde je nutné vnimat rozdil oproti
nucenému prechodu tcastnickych cennych papiri, jelikoz pravo odkupu je individualni, hlavné

1 volitelné. Je na vili poskozeného spolecnika, zda setrva nebo vyuzije exitu.

3.5 Mimosoudni dohody™!

Nové pfiznana zavaznost zakladu pfiznané¢ho prava je vstficnym krokem pro spolecniky,
av$ak je vhodné zde poukazat na problematiku piipadné mimosoudni dohody. Uprava prava
na dorovnani u squeeze-outu v § 390 odst. 6 z. o. k. predpoklada, ze pokud dojde k mimosoudni
dohod¢ o pravu na dorovnani mezi hlavnim akciondiem a vlastnikem ucastnickych cennych
papird, je nutno oznamit uzavieni této dohody ostatnim vlastnikim a soucasné je vyzvat,
aby se také ptihlasili o dorovnani. Zakotveni tohoto pravidla vedlo k odbourani nespravedlivého
vyrovnani mezi jednotlivymi spole¢niky. Casto mohla nastat situace, Ze jeden z akcionafd
zjistil, ze vySe ceny za odkupované akcie je niz8i a vynutil si u spole¢nosti vyssi dorovnani,
neZ by mu nélezelo po rozhodnuti soudu o dorovnani. Spolecnost akceptovala tento vydéracsky
pristup pod vidinou nizsich ndkladd, nez které¢ by méla, pokud by musela pfimétené doplacet
cenu kazd¢ akcie vSem ostatnim.

I kdyz je pravo na odkup podilu funkéné odlisné, tento mechanismus by byl vhodnym
preventivnim krokem 1 proti nespravedlivym dohodam mezi ovladajici osobou a pritbojnym
poskozenym spole¢nikem. Ten se totiz miiZze do jisté miry obohatit na tkor ostatnich bez jejich
védomi. Ze samotného znéni § 89 odst. 3 z. o. k. nelze dovodit zdvaznost 1 pro mimosoudni
dohody, jelikoZ by toto dotvateni prava vedlo k zjevnému rozporu s jazykovym vykladem 1 vili
zakonodarce, protoze on sdm se rozhodl uvést pojem rozhodnuti a nepfevzal znéni

mimosoudnich dohod u squeeze-outu.

3.6 Prechodna ustanoveni

Velké novela zakona o obchodnich korporacich nezavedla zadna pfechodnd ustanoveni
ve vztahu k pravu na odkup podilu. K tomuto lze piistupovat dvéma zpiisoby. Bud’ bude
rozhodnym okamZzikem pro aplikaci nového znéni vznik prava na odkup podilu, anebo
uplatnéni tohoto prava. Komentare se v této otazce neshoduji. B. Havel zastdva ndzor,

ze od jeji Gcinnosti by se méla posoudit nové uplatnéna prava exitu, kterd se nové budou

131 Cast této podkapitoly vychazi z mé &asti spoluautorského piispévku Krok vpied nebo cesta zpét? Pravo
odkupu ve svétle ocekavané novely, ktery byl uverejnén ve sborniku JANOVEC, Michal a kol. (ed.) COFOLA
2020 Sbornik piispévkt mladych pravnikii, doktorandti a pravnich védcti. Brno: Masarykova univerzita. 2020. s.
155-176.
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prekludovat.!*? T. Dolezil naproti tomu soudi, Ze pro vyuziti znéni novely je rozhodujicim
okamzikem poskozeni prav spole¢nika nikoli uplatnéni prava na odkup.'**> Dle mého nazoru
je priléhavéjsi feseni, které posuzuje okamzik poskozeni.

Dale nelze pripustit, aby novela méla zpétné UcCinky a zasahla tak do majetkovych prav
spole¢nikil, ktefi své pravo na exit uplatnili jiz dive.!** Proto se bude v souladu s piivodnim
znénim jejich pravo proml¢ovat v obecné promléeci lhiitg. '

Znéni procesnich pravidel a chybéjici pfechodna ustanoveni v zékoné o obchodnich
korporacich situaci komplikuje. Procesni pravo totiz urCuje, ze procesni piedpisy nabyvaji
plsobnosti od jejich u¢innosti, a to také na jiz zahajend fizeni, nestanovi-li zakon jinak.!*¢ Nova

pravidla upravena v § 91 z. o. k. se proto uplatni i na jiz probihajici fizeni.

132 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278 (§ 89 z. 0. k.).
133 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2021, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
13 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278 (§ 89 z. 0. k.).
135 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 663 (§ 89 z. 0. k.).
136 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 278 (§ 89 z. 0. k.).
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4. Zavér

Vuvodu této diplomové prace bylo stanoveno Sest pravnich otdzek, na které bylo
odpovézeno v ramci tii kapitol.
- Jaké zasahy do postaveni spole¢nika mohou ospravedlnit vznik prava na odkup podilu?

Exitové pravo spolec¢nika je jeho individudlnim pravem, které spocivd v naplnéni
ptedpokladu zavazného poskozeni prav, kter¢ je subjektivni. Pti zasahu do postaveni spole¢nika
hraje roli celda fada faktord. Vzdy musi dojit ke zohlednéni druhu obchodni korporace
a soucasn¢ k nastaveni konkrétnich pravidel v ni. Pfedmétem zkoumdni nebude pouze
spolecenskda smlouva, ale také bo¢ni dohody a plany spolecnikl. Podstatny zdsah musi
znamenat stav, kdy by spole¢nik do obchodni korporace nevstoupil. Soucasné plati, ze tohoto
prava lze vyuzit az v okamziku, kdy jiné ochranné mechanismy selhaly. To i z toho divodu,
Zze je nutné proporcionalné vazit vznik Ujmy a zdsah do postaveni spolec¢nika spolu
se spravedlivym ulozenim povinnosti odkoupeni podilu ovladajici osobé.

- Vzniké spole¢nikovi pravo na odkup podilu vii¢i vSem ovladajicim osobam, at’ uz piimym
¢i nepfimym, a jaky je mezi nimi vztah?

Upravu prava odkupu lze povazovat za zvlastni skutkovou podstatu néhrady $kody,
kterd soucasné obsahuje 1 zptsob ndhrady, tedy pravo na odkoupeni podilu. Obecnd tprava
nahrady Skody zaklada solidaritu vice sktidcii a toto feSeni by mélo dostat pfednost pied analogii
s jednanim ve shodé¢. Jedna-li vice osob, které se spolecné podileji na vykonu vlivu, budou
ze svého jednani odpovédné spolecné a nerozdilné. Ovladana osoba nepodilejici se na tvorbé
vile, ktera bude pouze prostfednikem, dorucovatelem vlivu, by vSak obecné¢ odpovidat
dle § 71 z. o. k. neméla. U prava odkupu by ale mélo byt umoznéno, aby spolecnik mohl svijj
narok uplatnit u ovladajici osoby, at’ uz ptimé ¢i neptimé, jelikoz nebude schopen tento vztah
rozkli¢ovat.

- Jaky je ptesny postup spolecnika pti uplatnéni jeho prava?

Spole¢nik je opravnén po tom, co je ovladajici osoba pasivni, zahdjit fizeni
dle § 89 odst. 3 z. 0. k. a z jeho strany by nemélo dojit k zahdjeni fizeni o jmenovani znalce,
které je upraveno pouze pro ovladajici osobu.

- Kdo vSechno je tcastnikem fizeni o jmenovani znalce?

Prestoze zédkon vyjmenovava UcCastniky fizeni v zdkon€ o obchodnich korporaci,

je nutné, aby se do fizeni ptibral také poSkozeny spolecnik, protoze bude na ném, aby dostate¢né

urcil dobu, ke které ma byt znalcem urcena cena podilu.
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- Kdy soud miiZe ospravedlnit obraceni diikaznich bfemen v souvislosti s § 90 z. o. k.?

Zakonodarce neptipousti libovuli soudce, pouze zde dava prostor pro soudcovské
dotvareni prava, kdy by sdm soudce mél vyhodnotit situaci jako nespravedlivou a tyto typové
situace by pak mély byt posuzovany shodné nikoli jen konkrétni okolnosti pfipadu.

- Jaké diisledky mé zavaznost zakladu ptiznaného prava pro spole¢niky?

Pres problematicky vyklad celého ustanoveni by bylo vhodné, aby se z&vaznost
rozliSovala ve dvou rovinach. Zaprvé by §lo o zavaznost rozhodnuti v souvislosti se splnénim
zavaznosti zasahu do postaveni. Spolecnici by v novém fizeni pouze tvrdili a prokazovali
shodné postaveni a nemuselo by dochazet k dalsSimu dokazovani. Zadruhé by cena byla zdvazna
v ptipadé, kdy by podily bylo mozné ohodnotit na zaklad¢ stejného znaleckého posudku.
Zavaznost by se proto tykala jak splnéni zdsahu do prav, tak i ceny a n€kdy pouze zasahu nebo
jen ceny. Tento pfistup by zajistil dostatecné aktivni ovladajici osobu ve snaze ubranit
se povinnosti odkoupit podil jiz béhem prvniho fizeni a procesni rychlost a hospodarnost
v fizenich dalSich. Tento ndzor nezastava zadny komentat. Lze vSak predpokladat, ze v praxi
bude dochazet spiSe ke spojeni fizeni, jelikoz spolecnici nebudou vyckévat s podanim Zaloby
z ditvodu jednoleté prekluzivni lhity, kterd je dosti kratka.

K ujasnéni celé problematiky prava odkupu vede jest¢ dlouha cesta a snad dojde k tomu,
Zze se tento institut stane funkénim a v praxi hojné vyuzivanym ochrancem minoritnich

spole¢niki, ktefi nebudou moci tohoto prava zneuzivat.
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Abstrakt

Diplomova prace nazvand Pravo exitu spoleénika ovlddané spole¢nosti v pravu
podnikatelskych seskupeni se zabyva pravem na odkup podilu dle § 89 z. o. k. Toto zvlastni
pravo je upraveno v obecné casti zakona o obchodnich korporacich v ramci upravy
podnikatelskych seskupeni a nastupuje do hry v okamziku, kdy ovladajici osoba v disledku
vlivu podstatné zasdhne do prav spolecnika a setrvani ve spolecnosti po ném nelze spravedlivé

zadat.

Prace stru¢né charakterizuje stupné podnikatelskych seskupeni a nasledné€ jiz hmotnépravni
predpoklady prava odkupu a na n€ navazujici otdzky. V zavéru se vyporadava také s procesnimi
aspekty pii uplatnéni tohoto prava a naslednou zavaznosti rozhodnosti co do zékladu

ptiznaného prava pro ostatni spole¢niky v obdobném postaveni.

Abstract

The diploma thesis entitled Exit right of shareholder in the controlled company in the case of
corporate groups deals with the right to sell a share pursuant Section 89 of the Act No. 90/2012
Coll. on Commercial Companies and Cooperatives (Business Corporations Act). This special
right is regulated in the general part of the Business Corporations Act in the part of the
regulation of corporate groups. This right comes into play when the controlling entity, as a
result of influence, substantially intervenes in to the rights of the shareholder and also remaining

of this shareholder cannot be fairly requested.

The thesis briefly characterizes the stages of corporate groups and subsequently the substantive
assumptions of the right to exit and related issues. Thesis also deals with the procedural aspects

of the exit right and the subsequent binding of the decision as basis for others in similar position.
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