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.  Uvod

Rolnicky druZstevni lihovar hrdl béhem Ctyficeti let své existence
dilezitou hospodaiskou roli nejen v Uherském Brodg¢, ale také v regionu skrze své
spojeni s desitkami rolnikti z okoli. V 50. letech 20. stoleti vSak byla jeho ¢innost
ukoncena a podnik pomalu ale jisté upadal v zapomnéni. Dozvédét se dnes néco
bliz§tho o jeho historii, ¢innosti nebo o osobnostech slihovarem spojenych
v odborné literatufe neni mozné. V rozsdhlém dile vénovaném historii mésta pod
nizvem Uhersky Brod — Minulost i soucasnost slovdckého mésta' je lihovar
nckolikrat zminén spolu s dalsimi podniky ptsobicimi ve mésté, avSak blizsi
informace zde nenalezneme. V méné obsahlé monografii Uhersky Brod —
Putovdni historii krdlovského mésta® se lihovaru tykd jedind kratkd zminka.
V nejnovéj$i publikaci Uhersky Brod ocima dobovych fotografii 1865-1945°
vydané Muzeem Jana Amose Komenského Uhersky Brod neni existence lihovaru
vibec zaznamendna, prestoze je zde vénovan prostor fad¢ jinych podniki.
Samostatna publikace, kterd by se vénovala pouze lihovaru, neexistuje. Jedinym
zdrojem pro ziskani alespon zdkladnich informaci o lihovaru a jeho zaloZeni je
piispévek v propagaénim dile Uhersky Brod — Mésto a okres”.

Zéakladem pro vytvoieni prace je tak prakticky vylucné studium archivniho
materidlu. Pramenti pro zmapovéni déjin podniku se vSak bohuZel nedochovalo
idedlni mnozstvi. Hlavnim zdrojem je pfedev§im samotny podnikovy fond, tzn.
fond Rolnicky druzstevni lihovar v Uherském Brodg, s.r.o., uloZeny v Moravském
zemském archivu v Brné, ktery ovSem rovnéz neni praveé obsahly. Nachazi se v
ném knihy ¢lend, vypisy z rejstitku spolecenstev, stavebni pldny a protokoly ze
schiizi predstavenstva a valnych hromad. Pravé posledné¢ zminéné protokoly se
staly hlavnim zdrojem pro vytvofeni prace, jsou v nich zaznamendny podrobné
predev§sim podnikové zélezitosti, ale rovnéz Sir§i souvislosti dotykajici se
lihovarnického oboru. Pro potvrzeni informaci obsazenych v protokolech, popf.

k doplnéni nezaznamenanych skuteCnosti byl vyuzit fond Obchodni a

' Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Minulost i soucasnost slovického mésta. Brno 1971.

? Tomeéek, R.: Uhersky Brod. Putovani historii kralovského mésta. Uhersky Brod 2002.

3 Tomedek, R. a kol.: Uhersky Brod o&ima dobovych fotografii 1865-1945. Uhersky Brod 2010.

* Jarugek, R. a kol.: Uhersky Brod. Mé&sto a okres. Narodohospodaiska propagace Ceskoslovenska,
Praha 1930



Zivnostenské komory v Olomouci (Zemsky archiv Opava, pobo¢ka Olomouc) a
firemni spis z fondu Krajského soudu v Uherském Hradisti (Moravsky zemsky
archiv Brno, dile jen MZA Brno). Pro pfesnéjsi rekonstrukci vzniku podniku
poslouzily zdpisy ze schiizi méstské rady a zdpisy méstského vyboru ulozené ve
fondu Archiv mésta Uhersky Brod (Statni okresni archiv Uherské Hradist¢). Cisté
dopliujici charakter mélo prostudovani mistnich periodik Slovacké noviny a
Zamy Slovace, dale kronik mésta Uhersky Brod z let 1918-1952 (Statni okresni
archiv Uherské Hradisté) a fondu Hospodarského druZstva, z. s. sr. o., Uhersky
Brod (MZA Brno), snimZz byl lihovar spjat pfedevSim v pocatcich svého
pusobeni. RovnéZz byl prostudovan statisticky materidl tykajici se podnikl a
zavodi uloZeny ve fondu Oberlandrit Zlin (MZA Brno), informace tykajici se
uherskobrodského lihovaru zde vSak nebyly nalezeny.

Cilem préace je predevSim rekonstruovat déjiny podniku, zdroven je vSak
zapojit do prostiedi, ve kterém se odehrdvaly. Z toho diivodu jsou uvadény
souvislosti tykajici se jak tehdejstho déni ve mésté, tak i v celém stéaté. Jednotlivé
kapitoly jsou pak vymezeny jednak uddlostmi dvou svétovych vilek, jednak
uddlostmi zdsadnimi pro dé&jiny samotného podniku (jeho zaloZeni, cesta
k prosperité). Jelikoz pfedmétem bdadani je druZstevni lihovar, jsou nedilnou
soucdasti prace vzdjemné vztahy mezi podnikem a jeho podilniky, vyhody

plynouci ze spoluprdce nebo naopak konflikty plisobici potiZe obéma strandm.



Il. Zalozeni lihovaru

Il 1. Mésto Uhersky Brod

Predtim neZ se za¢neme vénovat historii samotného lihovaru, nebude jisté
na Skodu pfibliZit si situaci, jeZ panovala ve mésté, kde vznikl. A to piedevSim
z toho dliivodu, Ze jednak samotny podnik ve velké mife nutné musely ovliviiovat
podminky panujici v obci, v niZ fungoval, ale jednak také lihovar a lidé, ktefi
s nim byli spojeni, méli ur€ité role v Zivot¢ mésta. Jinak feceno, nemizZeme se
zabyvat historif lihovaru, aniZ bychom znali prostfedi, ve kterém pracoval.

Uhersky Brod byl v dob¢ vzniku lihovaru mimo jiné také sidlem okresniho
hejtmanstvi, okresniho ufadu, finan¢nich fadl, spravy kounicovského
velkostatku atd. Vyznamnou soucdst meésta tvofilo Zidovské obyvatelstvo
v samostatné politické (do roku 1919) i ndboZenské obci (do roku 1939). Na konci
19. stoleti pak po volbach pieSla sprava meésta definitivné do Ceskych rukou,
béhem piedchazejicich dvaceti let ovladala mésto némeckd mensSina (za podpory
7idovského obyvatelstva).” Roku 1890 vak neziskala Geskd strana prevahu pouze
na radnici, ale jiz zédhy se prosadila v obchodni a hospodéiské sféie ,.a zacala tak
konkurovat zavedenym némeckym firmam a obchodu soustiedéném v rukou

“6 Ve meésté se k deské narodnosti hldsilo 2009

Zidovskych obyvatel mésta.
obyvatel z 2351 a v Zidovské obci bydlelo 634 osob.”

Ve druhé poloviné 19.stoleti a na zacatku 20. stoleti zistdvalo mésto a
jeho okoli stéle jesté oblasti spiSe femeslnicko-obchodnickou a zemédélskou. Pro
rozvoj primyslu byly podminky teprve vytvifeny — v letech 1883-1888 byla
postupné vybudovdana vidrskd drdha, spojujici mésto s Brnem a Trencanskou
Teplou, a byly poloZeny i zéklady novodobé silniéni sité.® Podniky, které mély
charakter tovarni vyroby vznikaly pomalu a vétSinou zpracovavaly zemédélské

produkty. Prvnim takovym podnikem byl v roce 1869 vzniknuvsi cukrovar, jenz

presel roku 1896 do rukou bratii Mayt (vlastnili také cukrovar ve Starém M¢st¢),

> Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Minulost i sougasnost slovackého mésta. Brno 1971, str. 198.
® Tomecéek, R.: Uhersky Brod. Putovéni historif krdlovského mésta. Uhersky Brod 2002, str. 143.
7 Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Minulost i sou¢asnost slovackého mésta. Brno 1971, str. 202.
® TamtéZ, str. 193.



v roce 1894 byl vybudovédn FrantiSkem JandCkem novy pivovar, v tradici nadéle
pokracovaly mistni mlyny stejn¢ jako Briefova tovarna na ohybany ndbytek,
v roce 1912 pak vznikla Kucerova tovarna na zpracovani ovoce.’ Zhruba necelého
pul roku poté se zacal budovat nedaleko naposled zminéné tovarny Rolnicky

druzstevni lihovar.

Il 2. Impuls k zalozeni

Pro¢ zakladat lihovar pravé vroce 19127 Co zaloZeni lihovaru
predchdzelo? Jelikoz Rolnicky druzstevni lihovar v Uherském Brod¢ vznikal jako
zcela novy podnik, je tfeba nalézt odpovédi pravé na tyto otazky.

Zalozeni lihovaru v Uherském Brod¢ pravé v roce 1912 mélo svij diivod.
V 80. letech 19. stoleti proSlo lihovarnictvi jako obor krizi a situace byla
stabilizovdana zdkonem z roku 1888, ktery mimo jiné zavedl kontingenty mezi
zemédelské a primyslové lihovary (vétsi podil ptipadal pravé na zemédélské
lihovalry).10 Vroce 1911 se pak po dlouhém jednédni podatilo poslanci Stanikovi
prosadit novy kontingent 8000 hl pro nové zaloZené lihovary, posléze bylo
pfijetim zdkona ze dne 4. 7. 1912 o novém rozdé¢leni kontingentu mirnéji
zdanéného lihu piidéleno 45000 hl vyroby lihu.'"" Tuto prileZitost nechtél
promarnit odborny ucitel uherskobrodské hospodaiské Skoly FrantiSek Jancik.

Zajimavé je, Ze jesté na konci roku 1911 zvetejnily Zdjmy Slovace €lanek
o snaze mlyndfe Skorpila zfidit ve mésté rolnicky druZstevni lihovar, jenZ by
zpracovaval fepu, a pravé odborny ucitel Jancik se postavil proti jeho ndvrhim,
vytykal mlynéfi Skorpilovi nedostatky v predpoklddanych ndkladech a velkou
konkurenci cukrovaru — zdvérem konané schiize bylo dohodnuto nejprve
prozkoumat, zda by o zaloZeni podniku byl zdjem.'” A v 1ét¢ to jiz byl sdm
odborny ucitel Jancik, kdo se rychle snaZzil vyuZit vyhodné situace a konal schiize
a predndsky za ucelem zaloZeni lihovaru. S jeho usilim o zaloZeni lihovaru
souvisi rovnéZ rozsahly piispévek ve Zdjmech Slovace, kde do detailli rozebird

aktudlni situaci a vSe dopliuje kalkulacemi zisku z takového podniku.

9 Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Minulost i sou¢asnost slovackého mésta. Brno 1971, str. 193.
10 Jakubec, I.-Jindra, Z.: D&jiny hospodaiskych &eskych zemi. Od po&itku industrializace do
konce habsburské monarchie. Praha 2007, str. 219.

"' Cerny, Bohumil: Vyvoj lihovarstvi v Geskych zemich. In: CCH, r. 55, &. 4, 1957, str. 697.

' Ztizeni lihovaru v Uherském Brodé. Zajmy Slovace, 30. prosince 1911, &. 52, s. 1.



Jeho prvni snahy vSak smétovaly do Biskupic u Luhacovic, nebot” pravé
okolni obce povazoval za nejvhodnéjsi pro péstovani brambor. Jeho prednasky
z22. a 23. Cervence se vSak nesetkaly se zdjmem a protoze pro vyuziti vyhod
poskytovanych novym zdkonem bylo tfeba, aby lihovar fungoval jiZ v prosinci,
presunul své snazeni do Uherského Brodu, kde se jiz schlize z24. Cervence
setkala s pochopenim a zdjmem a jeSt¢ téhoz dne se konala ustavujici valnd

13
hromada.

Na této prvni valné hromad€ byly rovnéZz schvéleny stanovy (byly
precteny a vysvétleny Jancikem a schvdleny piitomnymi Cleny), dle § 1 vede
druzstvo firmu ,Rolnicky lihovar v Uh. Brodé“, zapsané spolecenstvo
s obmezenym rucenim, pficemz druZstvo je podle § 2 zfizeno na zdklad€ zdkona
ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 £ z.'* Spravu druZstva mélo na starost feditelstvo,
dozoréi rada a valnd hromada. Reditelstvo tvofilo 5 ¢lenti (ze svého stfedu si volili
predsedu, naméstka, jednatele a pokladnika) a bylo jako zdkonny zdstupce
spolecenstva zodpovédné valné hromad¢ (kterd rovnéz Cleny feditelstva volila a to
prostou vétsinou hlast piitomnych podili).”” Dozoré vybor byl tvofen takovym
poc¢tem clent, aby 1 ¢len dozorc¢iho vyboru ptipadl na 10 ¢lenti druzstva. Vybor
byl rovnéz volen na valné hromadé¢ a jeho tkolem bylo vést dozor nad veSkerou
spravou druzstva, mohl (pokud uznal za nutné) odvolat Cleny feditelstva, tifedniky
a ztizence. Valnd hromada pak feSila zdlezitosti jako zmény a dopliovani stanov,
volba feditelstva a dozor¢itho vyboru, stanoveni suroviny pro zpracovéni v pfiStim
roce i jeji mnoZstvi na jeden podil atd.'® Hlasovaci pravo na valné hromad&
ndlezelo kazdému clenu, kazdy spole¢nik mél do dvaceti podili na kazdy podil 1
hlas, pfi vys$§im poctu pak vZdy na 5 celych podild néleZel jeden dalsi hlas (platilo
jen pro pisemnd hlasovéni, nikoliv pro volbu aklamaci)."” Clenem druZstva se
mohl stat kdokoliv, kdo byl vlastnikem nebo ndjemcem hospodarského majetku

v Uh. Brodé nebo okoli a zavazal se k dodrZzovéni stanov. Kazdy clen pak musel

odebrat nejméné jeden zdvodni podil v obnosu 200 Korun a zaplatit zapisné (pro

13 JaruSek, Robert a kol.: Uhersky Brod. Mésto a okres. Praha 1930, str. 94.

14 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Krajsky soud Uherské Hradiste, sign. Dr IV 198, kart. ¢.
232.

1 ™
3 Tamtéz.

16 -
Tamtéz.

1 .
7 Tamtéz.



prvni rok stanoveno na 2 Koruny)."® Na ustavujici valné hromadé byli také bez

otdleni zvoleni Clenové feditelstva a dozor¢iho vyboru a to v ndsledujicim sloZeni:

Reditelstvo
predseda Eduard Cizek, majitel realit Uh. Brod
mistopiedseda Josef Rezni¢ek, rolnik T&Sov
jednatel Josef Prochazka, ndgjemce Uh. Brod
pokladnik Stépan Smetana, rolnik Nivnice
¢len reditelstva Jan Man, rolnik PrakSice

Dozor¢i vybor
Leopold Rosenfeld, majitel realit Uh. Brod; Josef Prager, mlynaf Nivnice;
FrantiSek Cahel, rolnik Hradcovice; FrantiSek Hlad’ak, rolnik TéSov; FrantiSek

Fojtach, rolnik Praksice'

O zfizeni nového podniku v Uherském Brodé pak 3. srpna 1912

informovaly ptedev§Sim Zdjmy Slovace, které za clanek tykajici se lihovaru

4w 0

samotného ptipojily rovnéz piispévek o nizkém poctu pfistoupivsich akcionait
z Nivnice, kde byli zdjemci udajn¢ odrazeni mistnim farafem. (,,Neb obcaniim

jejich vidy dobry rddce p. Cerny poradil, Ze jest neslusno pravému katolickému

«20

krestanu, honiti se za statky pozemskymi...“”") Zminku o budovdni nového

s\ s

podniku v Uh. Brodg¢ pfinesly v zati 1912 rovnéz Slovdcké noviny.

18 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Krajsky soud Uherské Hradiste, sign. Dr IV 198, kart. ¢.
232.

19 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
4, kniha ¢. 1.

20 Z4jmy Slovage, 3.srpna 1912, &. 31, str. 3.
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Il.  3.Poé&atky

Lihovar mél vzniknout de facto na zelené louce, bylo nutné zajistit
pozemek pro samotnou stavbu, sehnat stavitelskou firmu, kterd by postavila
budovu, a objednat potfebné zatizeni lihovaru. To vSe ve velmi kratkém case. Ze
vSeho nejdiive vSak bylo nutno sehnat na vSe penize. Podle Janc¢ikovy predstavy
nacrtnuté v Zdjmech Slovace by na pokryti nakladi postacily penize z ¢lenskych
podilt (,,Potrebny kapitdl do podniku upsal by se na podily budto po 100 K neb
po 200 K,...«*"

Posléze bylo samoziejmé zapotiebi vyfeSit otdzku stavebniho mista,
k tomuto tkolu bylo feditelstvo zplnomocnéno 4. srpna. Zpocatku se uvazovalo o
odkoupeni dvora €. 414, jehoZ majitelem byl samotny ptedseda nové vznikajiciho
lihovaru Eduard Cizek. Jim poZadovana cena (nejdiiv 80 000 K, posléze 70 000
K) za tento pozemek ovSem byla pro zbytek feditelstva nepfijatelnd. Proto se
Clenové feditelstva obratili na mésto Uhersky Brod a po obhlidce vhodnych mist
vybrali dvé mozné parcely, ,,za méstskymi koupelnami a v cihelné po levé strané
silnice smérem k Nivnici.**> A&koliv mésto mélo pislibit prodej jakéhokoliv
pozemku, vybrany pozemek ,,za koupelnami* odprodat zahy odmitlo. Ponévadz
pozemek ,,v cihelné¢* se zdal nevhodny kvili moZnému nedostatku vody, bylo
navrhnuto dal§i mozZné stavebni misto v katastru obce TéSov. OvSem tento navrh
se presto, Ze téSovskd rada obce byla ochotnd vyjit lihovaru vstiic, setkal se
zadsadnim odporem c¢leni z Nivnice a VI¢nova, ktefi pozadovali stavbu na
uherskobrodském katastru. > MoZnost vybudovani nového podniku ve mésté si
vSak nechtéla zaroven nechat ujit také méstskd rada v Uherském Brod¢ a snazila
se co nejrychleji projednat zdleZitost odprodeje pozemku — radni si dobte
spocitali, Ze: ,,bylo by prece jen Skoda, kdyby lihovar mél z mésta prijiti, coZ by
ovSem nastalo, kdyby dnesni jedndni zuistalo bezv)?slea’n)?m.“24

Reditelstvo se tedy znovu zaméfilo na pozemek ,,v cihelné a nechalo zde
provést zkuSebni vrt na vodu, ktery pfinesl ujiSténi, Ze vody zde bude dostatek.

S méstskou radou bylo posléze 27. srpna dojedndno ,,misto stavebni v cihelndch

2 Jancik, F .: Jest prospésno stavéti lihovar?. Zajmy Slovace, 27. ervence 1912, €. 30, s. 2.

2 Moravsky zemsky archiv v Brng€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.

= Tamtéz.

* SOKA Uherské Hraditg, fond Archiv mésta Uhersky Brod, inv. ¢. 210, kart. ¢. 125.
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po levé strané silnice smérem k Nivnici, 3 metry od domku dole (na néej? a
stavebni misto téhoZ povoluje se lihovaru predkupni prdvo), od poli pak svah a
pokud svah neni taky nejméné 3 metry do pole, aby se svah uciniti mohl i s kiilnou
na tomto pozemku ponechdvd se spolecenstvu za obnos K 2000 -, pod tou vsak
podminkou, %e doplati se na kazdy 1 m* 1 K, kdyz by lihovar presel do rukou
soukromych.“* Na mimofadné valné schiizi konané o dva dny pozd&ji bylo toto
stavebni misto odhlasovdno vétSinou z 37 pfitomnych clent. V porovndni
s Gastkou, kterou za sviij pozemek pozadoval E. CiZek, ziskal lihovar stavebni
misto velmi vyhodné.

Ve chvili, kdy bylo dojedndano misto pro stavbu lihovaru, bylo tfeba se
zabyvat samotnou stavbou. Ohledné zaslani nabidek byly osloveny dvé firmy
z Uherského Brodu a dvé z Uherského HradiSté. Zakazku ziskala nakonec
stavebni firma Karel Mdlek z Uherského Brodu, kterdZto nabizela postaveni
budovy za obnos 35320 K (druhd uherskobrodskd firma zaslala nabidku na
38 017, ani jedna z firem oslovenych v Uh. Hraditi nabidku nezaslala).*®

Zaroven s hledanim vhodného stavebniho mista byla feSena otdzka dodéni
strojniho zafizeni. Nabizely se firmy z Brna, Prahy 1 Trenc¢ina, volba nakonec
padla na firmu FrantiSek Jindra z Brna, ktera sice nebyla nejlevngjsi,”’ ale méla
dobré reference od ostatnich lihovarti. Tato dodala veSkeré strojni zafizeni pro
lihovar v€etné parniho stroje.

V obdobi od 24. ¢ervence (kdy se konala ustavujici schtize lihovaru) do 2.
zaf{ (kdy bylo domluveno dodéni strojniho zafizeni s firmou Jindra) — tedy béhem
asi péti tydnit — byly zafizeny nejnutnéjsi formdlni predpoklady pro ziizeni
lihovaru. Stdle to sice jeSt¢ neznamenalo, Ze lihovar skutecné zahdji kampan
letoSniho roku a Ze bude slavit uspéchy, ovSem alespont zdklady pro takovou
budoucnost jiz byly poloZeny.

Jiz 27. zati 1912, kdy jesté zdaleka nebyla dostavéna budova lihovaru,
bylo rozhodnuto pfistoupit ke DruZstvu hospodatskych lihovarti pro prodej lihu

T - v - ™ - v . v 2
v Praze a k Ustfednimu svazu ceskych hospodatskych spolecnosti v Brné. 8

% Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.

26 Tamtéz.
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Il 3.1. Zapojeni okolnich obci

Z ptedchazejicich tadka je jiz ziejmé patrné, Ze nové zakladany lihovar
rozhodné nebyl zdlezitosti, do které by se zapojili pouze obyvatelé mésta Uhersky
Brod. Tii z péti €lent feditelstva pochdzeli z okolnich obci a v dozoré¢im vyboru
byl dokonce pouze jediny zdstupce pochdzejici z Uherského Brodu. Podily
lihovaru si zakoupili obyvatelé tady blizkych i vzdédlenéjSich obci, jmenovité
Havrice, Hradc¢ovice, Lhotka, Nivnice, PrakSice, Slavkov, Sucha Loz, T¢€Sov,
Ujezd, VIénov. Zapojeni vétitho poétu obci do projektu znamenalo samoziejmé
vice podilnikli, coz bylo pro lihovar dilezité. Jiz zdhy po ustavujici valné
hromad¢ bylo rozhodnuto ,,zahdjiti akci za pribiranim podilu a nabidl se
predseda pan Cizek a pan odb. ucitel Jancik, Ze zajedou do Viénova, Hracovic,
Lhotky a Drslavic, aby ziskali dal$i podily.“*® Zrovna tak bylo pozd&ji (22. zt{)
usneseno za Ucelem navySeni kapitdlu navStivit obce Nivnice a VI¢nov a
uspoiddat zde akce za piibirdni ¢lent. Pro tuto zdleZitost se uvolili predseda Cizek
a pani Prochdzkovd. (To ve chvili, kdy jiZ lihovar mél 165 podili od 93 &lent.™)

Skutecnost, Ze vétSina podilnikti lihovaru pochédzela i ze vzdélenéjstho
okoli mésta Uhersky Brod, pfinaSela jistd pozitiva ale soucasn¢ s tim také nemalé
nepiijemnosti a komplikace (pro zacatek zde staci pfipomenout odpor okolnich
obci proti vystavbé lihovaru v katastru obce TéSov). Zaroven tak lihovar svym

zpisobem pfispival k dalSimu prohlubovani vztahii mezi okolnimi mensSimi

obcemi a méstem Uhersky Brod jako mistnim centrem.

Il 3.2. Odborny ucitel FrantiSek Jan¢ik

Osobnost, kterd stdla u vzniku lihovaru jako jeho hlavni podnécovatel,

stoji za blizsi ptipominku. Tento uditel na mistni zimni hospodéiské Skole, byl

zajisté postavou, kterd po urcité obdobi méla jisty vliv na vyvoj a piedevSim

2 Moravsky zemsky archiv v Brn€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.
30 Tamtéz.
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rozvoj hospodaftstvi na uherskobrodsku. Pfedstavu o jeho vyznamu si miZeme
vytvofit jiz lehkym nacrtnutim jeho Cinnosti.

Nejenze byl FrantiSek Janc¢ik hlavnim inicidtorem vzniku mistniho
lihovaru, rovnéz se zaslouzil svym snaZzenim o vznik Hospodarského druZstva
v Uherském Brod& v roce 1910 a do roku 1915 byl rovnéZ jeho jednatelem.’’
Pomérné ostfe a snad i zaujaté ladény clanek Slovdckych novin dokonce natolik
zveliCuje jeho vliv v Hospodarském druzstvu, Ze tvrdi, Ze je jeho ,skutecnym

reditelem (nikoliv vSak podle jména).“32

Slovdcké noviny jako list spojeny
s lidovou stranou vicekrdt obvinovaly nejen Jancika, ale rovnéz dal$i osoby
(ptedevsim feditele zimni hospodarské Skoly Vokace) predevSim z vypadl proti
knézstvu (,,Zdejsi hospoddrsti ucitelé Vokdc a Jancik neopomenou Zddné

“3) Na strankdch Zdjmii Slovace pak

prileZitosti, aby do knéZstva hloupée netrkli.
byvala tato obvinéni ndsledné¢ vyvracena, ale skuteCnosti zlstdvd, Ze Clanki
utocicich na knéZstvo jako celek ale i na jednotlivce se zde neobjevovalo zrovna
madlo. Ob¢ periodika si nicméné nezistdvala nic dluznd ani v emotivnosti
jednotlivych piispévkd, proto je tieba divat se na n¢které vyroky s rezervou.

Jancik byl kratce (pouze v letech 1916-1917) také feditelem fungujiciho
wDruZstva pro chov a vykrm zuslechténého vepre moravského v Uh. Brodeé,
zapsané spolecenstvo s rucenim obmezenym.>*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, byl odborny ucitel Jancik pravé tim, kdo snad
nejvice propagoval mySlenku zaloZeni lihovaru na uherskobrodsku. Mimo jiné
tuto problematiku v souvislosti se zménou zdkona v roce 1912 Siroce rozebird na
strankdch mistnich novin, Zdjmii Slovace. Ukazuje situaci lihovart diive
ziizenych, moZnosti pro nové zfizené lihovary a nezapomina apelovat na Ctenafe
(,,A bylo by skoda, ba hospoddrskym hiichem, kdyZ by se jmenované obce, neb
aspon nekteré nevzchopily a nechaly si ujit tak vzdcnou prileZitost za

. P - 35
osamostatnéni se 7 hospoddrské odvislosti.*”)

31 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Hospodatské druzstvo, z. s. s r. 0., Uhersky Brod, inv. €.
11, kart. ¢. 1.

32 Slovécké noviny, 10. Gnora 1912, &. 11, str. 3.

3 Slovacké noviny, 9. ffjna 1912, & 74, str. 2.

3 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Obchodni a Zivnostenska komora v Olomouci
(1859-1949), inv. ¢. 4342, kart. ¢. 567.

% Jangik, F .: Jest prospésno stavéti lihovar?. Zajmy Slovace, 27. Gervence 1912, &. 30, s. 1-2.
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Il. 4. Prvni kampan

Pro vznikajici lihovar bylo tfeba pifijmout také spravce lihovaru,
dilovedouciho. Na doporuceni feditele lihovarnické Skoly v Praze byl pfijat Jan
Nachézel, s platem 120 K mési¢n& plus byt s otopem.”® Mzda délniki v lihovaru
byla stanovena na 2,20 K, denn¢ se ovSem vyplacely pouze 2 K, zbyvajicich 20 h
se mélo vyplatit teprve po skonceni kampané, pokud by délnik v zdvodu vydrzel.
Za spravce Nachazela mél podnik platit veSkeré poplatky nemocenské, urazové i
penzijni, za déInictvo pak mély byt poplatky hrazeny podle zdkona.”’

Poslednim nezbytnym piedpokladem pro zahdjeni kampané¢ byla surovina
ke zpracovani. JelikoZ o vzniku lihovaru bylo rozhodnuto v1ét€¢ a vSe se
provadélo ve spéchu proto, aby lihovar mohl zacit jesté tyz rok fungovat, bylo
usneseno, Ze Clenové dodaji pouze tolik suroviny, kolik bude v jejich silach.
Brambory byly pro zpracovani nejprve zamitnuty, ale pravdépodobné vzhledem
k nevelkym pifedpokladiim ohledné¢ dodédni fepy byly posléze také pfijimany.
Zbyvajici surovinu bylo stanoveno dokoupit. Nakonec se kupovalo jest€¢ 10
vagont brambor a 2 vagony melasy.™

Priace v lihovaru byla zahdjena 26. listopadu 1912, ale zahdjeni se
neobeslo bez komplikaci. Po prohlidce lihovaru bylo stanoveno po ¢tyfech dnech
radgji vyrobu prerusit a dokongit zbyvajici prace.”’

Se zahdjenim cinnosti souvisi také produkce vypalkii pouZivanych ke
krmeni, podle propocti odborného ucitele Janc¢ika mélo na 1 podil ptipadnout 37

kg vypalkil denné, na jednotlivé obce pak pfipadalo:

Nivnice 1887 kg 51 podilt
VI¢nov 851 kg 23 podila
Praksice 999 kg 27 podilt
TeSov 666 kg 18 podilt
Ujezd 259 kg 7 podila
Havfice 185 kg 5 podila

36 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.

7 Tamtéz.

¥ Tamtéz.

¥ Tamtéz.

14



Hrad¢ovice 222 kg 6 podilu
Lhotka 74 kg 2 podily
Uh. Brod 1517 kg 41 podila

Clenstvo oviem o vypalky pravdépodobné piili§ nestélo. ,,Vice ¢lenii Zddd,
aby byli sprosténi povinnosti odebirat vypalky odiivodnujice Ze jsou pro letoSek
krmivem zdsobeni. Usneseno zdsadné nesprostit nikoho povinnosti odebirat
vypalky, nybr? pokud by nebyly vyzvednuty, vypustiti je na utraty clenu, kteii je
neodebrali, do kandlu.“** Clenové ze vzdilengjiich obci vsak mohli pozédat
mistni ¢leny o odbér jejich vypalki, zaroven vSak muselo byt zajiSténo pravidelné
odebirdni vypalkl tak, aby neziistidvaly nadbytky a zdroven aby nechybélo.
Z pozdéjsich zdznamt je patrné, Ze Clenové skute¢né vypalky v prvni kampani
piiliS neodebirali a museli platit za jejich likvidovani, coZ nesli se zna¢nou nevoli
a ohledn¢ vyuctovani vypalkll byly jesté vedeny vasnivé debaty. Lihovar vSak
zahdjil svoji ¢innost pomérné néhle, jednotlivi ¢lenové pravdépodobné opravdu
nepocitali s takovym mnozstvi vypalkil a krmivo méli obstardno odjinud.

Na druhou stranu bylo ¢lenstvo také mirné€ liknavé, pokud jde o splaceni
podilti — 15. prosince stdle jest¢ ztstdvalo nesplaceno 9300 K (coz predstavuje
zhruba &tvrtinu z celkového mnoZstvi podilil).*' D4 se predpoklddat, Ze jednotlivi
Clenové se mozna nechali presvédCit pfednaskami o vyhodich a ptinosech
lihovaru od odborného ucitele Jancika, popt. jinych agitatorti lihovaru, avSak
pozdéji jejich ptivodni zdjem opadl nebo neméli moZnost dostit svym zavazkim.
At uz davody Cclenstva pro neodebirdni vypalkii a nesplaceni podili byly
jakékoliv, feditelstvo i zde zaujalo jasny postoj a ¢lenim, ktefi nesplaceji podily
byl uctovan 8% trok z prodleni. Pokud v§ak mél lihovar rozb&hnout svou ¢innost
a v ndsledujicich letech, dosdhnout ekonomického dspéchu a stat se skutecnym
piinosem pro vSechny ¢leny druzstva, bylo takového postupu jisté zapotiebi.

Finanéni situace lihovaru byla totiZ v zagdtcich pomérné tizivd. Uéty od
firmy Jindra v konecném dusledku ptesahovaly plvodni Castky (pfestoZe se
objevovaly zdvady a problémy s namontovanym zafizenim, nckolikrat bylo

kontrolovéano jak zastupci firmy Jindra, tak odborniky pozvanymi lihovarem) a

40 Moravsky zemsky archiv v Brn€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.
* Tamtéz.
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rovnéZ nastal problém s odprodejem pozemku (mésto chtélo odprodat vétsi ¢ast
pozemku, samoziejmé za vy$i &dstku).*? Odborny ucitel Jan&ik uklddal prebytky
u Hospodatrského druzstva, zdroven vSak z pokladny druZstva byly vypldceny
platy, kdyZ v pokladné lihovaru nebyly Zadné penize. Situace byla zpocéitku
vyrovnand, ale na konci ledna jiz dluZzil lihovar druzstvu 9000 K (teprve v této
chvili si lihovar nechal u druZstva oteviit déet).” Ostatni pohleddvky byly pak
prozatim placeny sménkami a byla vyvijena snaha ziskat uvér. Z oslovenych
ustavll vSak byl ochoten poskytnout plijcku pouze Bankovni istav, ale s pfilis
vysokym turokem. Ostatni ustavy zdivodnily svou neochotu soucasnou penézni
tisni a nedostatkem penéz. Pro moznost ziskani levnéjsi pujcky hypotecni bylo
nakonec odsouhlaseno radéji zaplatit vy$S$i Castku pozadovanou méstem za
pozemek — v té dobé mél lihovar dluh jiz 53 000 K a dokonce byli pozadani
Clenové, kteti maji volnou hotovost, aby ji lihovaru pﬁjc“:ili.“4

Lihovaru bylo pro jeho prvni kampan ptidéleno 376 hl kontingentu, ale 29.
ledna bylo zfejmé, Ze podle souCasné vyroby a stavajicich zasob bude moZno
vyrobit pouze 247 hl. Pro zbyvajicich 129 hl tak bylo zapotirebi sehnat dalsi
surovinu, v Uvahu pfichdzely brambory nebo kukufice. Nakonec byla vybrina
pravé kukufice, protoZe se jako defektni (vinou $patné drody) proddvala levngji.*

Reditelstvo ovsem také zacalo piipravovat lihovar pro pifsti kampati, pro
kterou se predpokldadalo obdrzeni kontingentu kolem 600 hl, pfi¢emz podle
propoctli by tomuto mnozstvi mélo odpovidat doddni 25 q (q= metricky cent)
fepy a 10 q brambor na 1 podil. Proto se také zaCitkem bfezna 1913 zacalo
projednavat zakoupeni semena lihovarem. Na mimotfadné valné hromad¢ pak bylo
mimo jiné usneseno zakoupit na 1 podil 3-4 kg fepného semena a brambor dle
potieby, pfi¢emz jednotlivé obce mély sepsat poZadované mnoZstvi od mistnich
&lenti a seznamy predlozit feditelstvu.*

Také spravce Nachdzel se snazil v lihovaru zabydlet. JiZ v prosinci
pozadoval vymalovani bytu (coZ mu bylo zamitnuto s odivodnénim, Ze je tfeba
nechat stavbu vyschnout a vymalovédni se provede v 1ét€), v Cervnu pak byla

zamitnuta dal3f jeho Zadost, tentokrt o povoleni chovat kravu. Ze si jiz predtim

2 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.

* Tamtéz.
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* Tamtéz.
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poiidil a chova kozu, bylo vzato na védomi.*’ Reditelstvu se oviem nezamlouvalo
jeho jednéni v piipadé€, kdy si objednal betonovou dlazbu misto cihlové bez
pfedchoziho prodiskutovani. Navraceni cihlové dlazby pak musel zaplatit
z vlastni kapsy a byl upozornén, Ze piiSt¢ ma o vSem pfedem informovat
feditelstvo. Dalsi pokus o rozsifeni vlastniho hospodafstvi, kdy si spravce potidil
2 prasata, byl rovnéz zamitnut s odtivodnénim ,,Ze by clenstvo riiznym zpiisobem
zarizeni to posuzovalo.“4

Po prvni kampani byl pfijjem pokladny lihovaru 173 227,07 K, na ucet
ptistiho roku byla pfipsdna ztrata 648,34 K. Podle vypocti bude naddle tfeba, aby
lihovar vydélal ro¢né nejméné 18 000 K, nema-li nastat situace, kdy bilance bude
konCit schodkem. Situace lihovaru by se mohla vylepSit ziskdnim podpory
z vefejnych prostiedkd, ovSem na to bylo zapotfebi mit splacenu nejméné
polovinu investovaného kapitdlu (99 000 K) a polovina investovaného kapitdlu
musela byt zaroven vlastnim majetkem. Za timto Gicelem bylo usneseno navysit
vlastni podilovy kapitél (ktery pti 185 podilech predstavoval obnos 37 000 K),
pro coZ se nabizely dvé moZnosti, rozebrdni dalSich 63 podilli nebo navySeni
podilu na 275 K.* Mimofddni valnd hromada posléze schvilila druhou

Z MOZnosti.

Béhem nésledujici kampané roku 1913- 1914 pretrvavaly problémy
s odebirdnim vypalkd, nédsledkem Cehoz pak ,smuseji byti tyto vypoustény do
kandlu, co? jest velikd Skoda, jak pro dotycné cleny, tak i pro lihovar, jeito tyZ?
bude miti pak jeste ndklad s odklizovanim vypalkii v jame usazenych. Jsou mnozi
clenové, kteri neuzndvaji ceny tohoto vytecného krmiva a je radeji pousteji do
kandlu.« Pii¢em? vypalky byly ¢leniim ponechavany za cenu 20 h za 100 kg.

Ke konci druhé kampané se vyhrotila zdleZitost spradvce Nachdzela a to do
velmi nepiijemného konce. JelikoZ tento byl v posledni dob¢ ,vice opily neZ
stiizliv! a nejenze tato skuteCnost méla podle feditelstva za nasledek velmi
Spatnou vyrobu, rovnéZ nebyl schopen dat do potfddku ucetni knihy a odmital

vydat zdznamy o vypalcich, bylo rozhodnuto jej ihned propustit ze sluZeb (s

4 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

3 Tamtéz.

! Tamtéz.
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povolenim bydlet v lihovaru do konce mésice). Naposledy se prvni sprivce
lihovaru ozval o mésic pozdé¢ji, kdyz se chystal zazalovat lihovar pro vyplaceni
obnosu 320 K. Tato zélezitost byla nakonec vyfeSena odstupnym ve vysi 200 K,
aby lihovar nemusel k soudu.’

Celkove se vSak lihovar nachézel pfed prvni svétovou vélkou v situaci,
kterd nebyla ani nijak zdsadn¢ tiziva, ani zavidénihodn¢ prosperujici. Lihovar m¢l
stdle dluhy, které bylo tfeba spldcet a Clenstvo, se kterym byly stdle vedeny
debaty o odebirani piipadné neodebirdni vypalkli. Na druhou stranu lihovar bez
problémti vyrabél, poskytoval ¢lenim odbyt pro vypéstovanou fepu a brambory a

tém, kdo o n¢ stély, také vypalky.

2 Moravsky zemsky archiv v Brn€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 1.
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lll. Lihovar v obdobi 1. svétové valky a povalecna

krize

Ill. 1. Situace v monarchii a ve svété

Celkové nebyla habsburskd monarchie pfipravena na potfeby nadchazejici
valky. Jako celek se stdle v podstaté nachdzela na piechodu od agrarniho
v primyslovy stit, pfeména k ,vdlecnému hospoddrstvi® (novému jevu,
v dfivgjSich konfliktech nezndamému) trvala zhruba prvni valecny rok.” Dalgi
nepiiznivou skutecnosti bylo neklidné zdzemi nékolikandrodnostni monarchie,
zpusobené emancipacnim usilim jednotlivych nédrodii. Situaci piili§ nezlepSovala
hospodatska centralizace v hlavnim mést¢ monarchie, zde stoji za zminku protest
prazské OZK proti pieloZeni prodejni kanceléte lihovarnického syndikatu z Prahy
do Vidn& koncem roku 1915.* Ve viech vyznamnych odvétvich a oborech
hospodaistvi urcovaly podminky pro hospodéiskou c¢innost vladni orginy za
spoluprice predstavitell Velkokapitéllu.55 K hlavnim zdsahim do hospodéfstvi
patii stanoveni maximdlnich cen, regulace primyslové vyroby stitnimi
zakdzkami, pfidélovani pracovnich sil, surovin a paliv do preferovanych
vyrobnich programi, usmérnovani osevnich ploch a stavii hospodéiského
zvifectva, omezeni spotieby obyvatelstva ptidélovym systémem a mnohé dalgi.”®
Veskera snaha vSak stejné nedokdzala zabranit nejen ekonomickému zhrouceni
monarchie, ale i jejimu rozpadu na jednotlivé ndstupnické staty. Tyto posléze
nemohly jednoduse zrusit tento systém fizeného hospodéistvi a odstraiiovaly jej
tedy postupné, dil¢imi lipralvami.57

Vilka samoziejmé také zasdhla mésto Uhersky Brod, jeho obyvatele 1
hospodafstvi. Nejen nedostatek potravin a drahota, ale i ndrodni dtlak spojeny se

sledovanim predstaviteli ¢eskych spolkl a instituci, prohlubovaly nespokojenost

33 Jakubec, I.-Jindra, Z.: D&jiny hospodaiskych eskych zemi. Od po&itku industrializace do
konce habsburské monarchie. Karolinum, Praha 2007, str. 389-397.

>* Tamté, str. 403.

5 Priicha, Viclav a kol.: Hospodatské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, I. dil (1918-
1945). Brno 2004, str. 30.

°° TamtéZ, str. 56-57.

7 Tamtéz. str. 57-58.
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obyvatelstva.”® TiZivé bylo nejen odevzdavani zem&dé&lskych produktt a vale¢né
rekvizice, ale ve mésté¢ se objevovali také tzv. ,ketasi” snaZici se co nejvice
vydélat na soudasné situaci a prohlubujici vale¢nou bidu. Rada méstskych
podnikli béhem vdlky neutrpéla velké ztraty, napi. Kucerova tovdrna na
zpracovani ovoce, Janackiv pivovar, rizné zidovské obchody a rovnéz Rolnicky
druZstevni lihovar.”” O to vice se vSak (minimaln& v piipadé lihovaru) projevila

krize povalec¢na.

lll. 2. Lihovar v letech 1914 - 1918

Zacatek vélky se v hospodafeni lihovaru pravdépodobné nijak vyrazné
neprojevil. Rozhodné ne natolik, aby nov4 situace musela byt probrdna na nékteré
z konanych schiizi, ¢i viibec alespont zminéna. Byly nadéle podepisovany sménky
na pokryti dluht lihovaru, bylo obsazeno misto spravce lihovaru — pfijal jej pan J.
Vasin s platem 140 K mésicné, piicemz béhem letnich mésicti se mél vracet
k vlastnimu hospodéfstvi, probiral se ndkup pracky a vihy, na valné hromad¢
konané 2. zifi 1914 byly piecteny jednotlivé zpravy (vyro¢ni, jednatelska,
obchodni a tucetni — Cisty zisk minulé kampané je tentokrat 800 K, a revisort
Uctl) a provedeny volby do dozorétho vyboru.

Prvni zapis napovidajici, Ze probihd valka, pochazi az z 11. fijna, kdy bylo
tteba zvolit nové ¢leny dozor¢iho vyboru misto téch, ktefi narukovali (Smetana
§tépén, Man Jan; misto nich zvoleni Skyba FrantiSek a Eduard Ciiek). Dalsi
vyznamnéjSi zdsah, ktery lihovaru pfinesl valeCny stav, je ziejmy z protokolu
valné hromady konané 26. cervence 1916. Dusledkem rekvizice byl lihovar nucen
odevzdat médéné soucdsti a nahradit nékteré stroje novymi, zaroven vsak ,,pri této
prileZitosti bude se doporucovati provésti nékteré opravy a vystaviti killnu ve
vhodny cas.“® Jak moc byly vlastné tyto rekvizice pro samotny lihovar z4tézi?
KdyzZ je zarovenn s nimi projedndvdno provadéni oprav a vystavba kilny, tedy
v podstaté dalsi investice do lihovaru? Samotné fungovani a prace v lihovaru tedy

pravdépodobné zatim védlkou zdsadné zasazeny nebyly. To samé vSak nemusi

3% Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Minulost i sou¢asnost slovackého mésta. Brno 1971, str. 214.
% Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Minulost i sou¢asnost slovackého mésta. Brno 1971, str. 214.
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platit o ¢lenstvu, kterému bylo v zafi povoleno ponechat si brambory doma,
ovSem ndhradou za to bylo usneseno pfijmout od nich vSechnu fepu. Pficemz
s pfijimanim fepy se mélo zacit ithned a za zneciSténou fepu mély byt provedeny
patficné srazky.

Dals$im zajimavym piikladem vlivu védle¢ného stavu na chod lihovaru jsou
informace z protokolu schlize z 8. prosince 1916. Na podzim probihala jednani o
tom, zda pii lihovaru zfidit také chov vepfového dobytka, aby byly 1épe
zuzitkovany vypalky. Tato mySlenka byla pfijata pfiznivé a podniku byla dokonce
slibena podpora. Na informacni schiizi se pak ovSem zdstupci lihovaru
nedostavili, z ¢ehoz bylo usuzovano, Ze o zfizeni neni zdjem. Jednani pak sice
probihala dale, ale mésto Uhersky Brod nakonec odradilo zakladatele od mista za
lihovarem pozadavkem na pfemr$ténou cenu za pozemek a ten presunul své snahy
do Biskupic u Luhacovic, kde nakonec uspél. (Zfizeni vykrmny pfi lihovaru se
pak projedndvalo jest¢ na valné hromad¢é 17. prosince, kde bylo nakonec
rozhodnuto od podobného zaméru upustit predevsim proto ,,Ze zacdtky v lihovaru
byly tezké, a proto poustéti se do nového povaZuje za nebezpeéné.““)

Posledni pfimou pfipominkou a poukazem na skuteCnost, Ze se zemé
naléza ve vialeCném stavu, jsou usneseni rozhodujici upsat dvakrat 5000 K na
valecnou pijcku.

Skutecna krize pak postihla lihovar az v roce 1917. Na zdklad€ jednani ze
schiize feditelstva a dozor¢tho vyboru dne 7. fijna 1917 (posledni schiize v tomto
roce) bylo ,usneseno vzhledem k naprosté neiirode repy, jakoZ i vzhledem

“02 7lomové a

k nedostatku uhli kampan letos nezaciti a viitbec nepracovati.
ptekvapivé (pokud bychom nebrali v dvahu mimotfadnost vdle¢né situace) pisobi
nezahdjeni kampané predev§Sim ve srovnéni s uspéchy kampané predchazejici,
tedy 1916/1917. Pii podavani vyrobni a ucetni zprdvy odborny ucitel Jancik
upozornil na skute¢nost, Ze lihovar je dle soucasné bilance jiz Gplné bez dluhu, Ze
jeden podil zaplaceny pied péti lety obnosem 275 K nyni predstavuje cenu
nejméné 500 K a Ze v pravé probéhlé kampani se podatilo primérné vyrobit z 1 q

suroviny 8,47 1lihu, co? je téméf o V2 1 vice neZ v piedchozich letech.
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Béhem nésledujiciho roku 1918 se pravdépodobné pro necinnost lihovaru
nekonaly ani schlize feditelstva, kromé& dvou piipadi — z 3. dubna a 29. zafi. Na
obou byly projedndvany pouze a vyhradné otdzky tykajici se zdkladniho provozu
lihovaru, zda sdzet a co vlastné sdzet (pfestoZe rozhodnuti o zahdjeni/nezahdjeni
kampané bylo odloZeno aZz na podzim, bylo rozhodnuto vyzvat ¢leny k sdazeni
fepy, semeno mél opét obstarat lihovar tém ¢lentim, kteii by méli zajem), dodavka
uhli (jelikoZ uhli stdle nebylo k sehnani, usneseno topit drevem) a dodavka fepy.
V kampani 1918/1919 jiz byl tedy lihovar sice opé€t v provozu, ale nejhorsi chvile

mély teprve prijit.

lll. 3. Povaleéna krize

Nezahdjeni kampané vroce 1917 bylo vzhledem k mimofddnym
okolnostem vicemén¢ ocekdvatelné. V nasledujicich né€kolika letech pak lihovar
pracoval bez preruseni, vykazoval zisk (napt. za kampan 1918/1919 ¢inil 6 399 K,
tento byl ponechdn reservnimu fondu na opravy strojﬁ“), investovalo se do oprav
lihovaru, bytu spravce i strojniho zafizeni.

Na konci roku 1919 resignoval na misto spravce lihovaru Josef Kolisek ve
prospéch svého syna FrantiSka Koliska. Stdvajici spravce vSak neopustil svou
pozici zcela, zGstal do konce kampané 1919/1920 zodpovédnym za chod vyroby a
svého syna mél béhem tohoto obdobi sezndmit s praci v lihovaru a s jeho spravou.
Tento presun vykonu funkce z otce na syna byl nespornou vyhodou pro lihovar i
jeho vedeni, odpadla tak starost se shanénim spravce nového, s jeho zaucenim,
nent proto divu, Ze vie bylo bez namitek odhlasovano.®

Zdalo se, Ze lihovar si jiZ odbyl nejhorSi obdobi a ¢ekaji jej tispéind 1éta.
V srpnu 1920 se dokonce projedndvala rozsdhlejsi investice do piistavby kllny
pro pracku a tato byla nakonec zadédna staviteli Malkovi za obnos 25 000 K.%
DalS$i vyznamnou investici pak bylo v nésledujicim roce 1921 zakoupeni nového
stroje ,,Rapid“. S jeho dodidnim to ale nebylo nijak jednoduché a pritahy

zpusobily feditelstvu nemalé starosti se zahdjenim kampané. V zim¢ 1921 se pak
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projevily problémy se zaméstnanymi délniky, jelikoZ totiZ vyroba nepostupovala
fadnym zptsobem, dé€lnici v lihovaru nepracovali, ackoliv byli za praci placeni.
Vedeni se rozhodlo tento stav zménit a nepracujicim d€lnikl piestali vyplacet
mzdu. Zéaroven vSak uznali za nepfipustné, aby byli délnici zaméstndni mimo
lihovar (rozhodnuti se tykalo predeviim topice),”’ &imZ jejich aktudlni situaci
jeste ztizili — tedy, d€lnik byl zaméstnan lihovar, ale jelikoz vyroba byla
problematickd, nedostdval mzdu, ale zaroven si nemohl obstarat nové zaméstnani.

Na mimoifddné valné hromad¢ ze 14. kvétna 1922 jiz ale (mimo jiné)
jednatel Janicek ,pojedndvd vdiné o nynéjsi situaci oproti velmi dobré
konjunkture predeslych let a upozoriuje ke zvl. Setrnosti, jeliko? cena lihu bude
klesati.“®® Pro kampan 1922/23 pak bylo povoleno zpracovani pouze 60%
lonského kontingentu, coZ samoziejmé znamenalo finan¢ni ztratu. A situace se
rozhodné neméla v nejbliz§i dobé zlepSovat. Na jafe roku 1923 totiz jednatel
Jani¢ek sdéloval informace z valné hromady DruzZstva lihovari v Praze, kde se dle
jeho slov jednalo také o tom, Ze pro zpracovani v lihovarstvi budou ureny pouze
brambory a cukrovka bude zakazand. Zdkon ze dne 22. XII. 1920, ¢. 687 Sb. z.
skutecné urcoval pro zaklddani novych lihovari vyhradné¢ bramborarské kraje a
celkové se projevovala snaha soustfedit vyrobu lihu =z fepatskych do
bramborétskych kraji.®’ Soucasnd situace lihovart byla pak dle sd&leni jednatele
zpisobena predevSim tim, Ze stit md ohromné zdsoby lihu, které nemuze

" Padlo rozhodnuti ,,by kazdy nezdvazné sadil pro ndsledujici kampaii

odprodat.
zemdky za béfnou cenu. Sdzeni Fepy odpadd.”’" Na 15. dubna 1923 svoland
mimofadnd valnd hromada se jiz musela potykat s otizkou prodeje lihovaru
(ovSem zatim hlasovdno proti prodeji). Rovnéz bylo na této schiizi rozhodnuto o
propusténi spravce lihovaru.

Kromé zdsob nevyvezeného nadkontingentiho lihu, které lezely na skladég,
byl jako pfiCina tehdejsiho stavu lihovaru uvadén také ndkup stroje ,,Rapid®.
Vedeni lihovaru se zcela oCividné té€sné po vdlce pustilo do vétsich investic, nez

bylo pii celkové hospodéiské situaci mozno zvladnout. Nebo snad byly investice
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pro lihovar nutnosti, vedeni postupovalo spravné a lihovar se dostal do nelehké
situace vinou ,,vn&jSich okolnosti“? Reditelstvo pravdépodobné neodhadlo
aktudlni situaci a pustilo se do projekti, které posléze nebylo schopné zaplatit.
Rozhodnuti radéji podnik prodat, nez se jej pokusit zachranit (a ve své podstaté
tak moznd napravit chybné kroky), jisté také leccos naznacuje.

Jiz 6. kvétna 1923 vSak méli ¢lenové na prodej lihovaru zcela odliSny
nazor. ,,Pro prodej hlasovalo 70 clenii se 110 podily a pro neproddni ¢lenu 4 s 10

podily, ¢imz je prodej lihovaru rozhodnut.*"

Nasledovalo jesté dofeSeni otazky,
kde sehnat penize na vyplatu fepy — obnos 120 000 K usneseno vypijcit kdekoli,
k podpisu smének byli zplnomocnéni panové Josef a Ludvik Luksovi.

OvSem zdlezitost nebyla tak jednoduchd, jak by se snad na prvni pohled
mohlo zdat. Byly sice poddny inzerdty do novin a v Cervenci se konala vetejna
drazba zafizeni lihovaru. A zde je onen maly hafek — na strojni zafizeni se
nenasel jediny zdjemce, cimZtopddem drazba nebyla vibec kondna a o
nemovitosti také nikdo nestdl. Jednoduchd moZnost, jak se zbavit nepiijemné
starosti, kterou se oCividné lihovar pro feditelstvo 1 Cleny v této chvili stal, se
nedala bez potencidlnich kupci provést. Vedeni lihovaru bylo timto snad
necekanym stavem moZznd piekvapeno, nicméné nezbyvalo nic jiného, neZ se
pokusit podnik néjakym zpiisobem nadéle vést. Po nevydafené drazbé pak bylo
rozhodnuto vyplatit kazdému clenu, ktery bude chtit vystoupit (takovy bude
nadéle zbaven vSech zdvazkl a povinnosti spojenych s lihovarem), 450 K¢ — kdo
bude chtit, miize viak také své podily zvétsit.”

Ackoliv se jiz v srpnu na schiizi feditelstva zminovalo zlepSeni situace
lihovaru vzhledem k novym cendm lihu a také bylo rozhodnuto o podani Zadosti
na uzndni vyrobniho oprdvnéni pro piiSti kampan, nebylo stdle nic definitivné
rozhodnuto. Po¢atkem roku 1924 bylo totizZ rozhodnuto vybirat od ¢lent pouze 20
q fepy a jako sankce za nedodani suroviny bylo krom¢ dhrady uslého zisku
stanoveno zruSeni Clenstvi. Pro vyc€erpani kontingentu se pak bude dokupovat
pravdépodobné melasa ,,neb néeco jiného.“74

Na tnorové valné hromad¢ pak opét vyvstala otdzka prodeje lihovaru (na

navrh predsedy lihovaru). Nakonec bylo odhlasovédno zkusit 1 rok pracovat a pak
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teprve rozhodnout o dal$im osudu podniku, ¢leniim, ktefi by chtéli vystoupit se
ma vyplatit 275 K¢ za podil (tedy podstatné nizsi ¢astka nez v ¢ervenci minulého
roku). Z nevelkych Skrti a zmén v €lenské knize se d4 soudit, Ze ¢lenstvo lihovar
piiliS neopoustélo (hromadny “exodus® se nekonal ani v Cervenci, ani pozdéji).

Na podzim roku 1924 se nejenom vyskytly problémy s ndkupem melasy a
bylo nutno pockat se zahdjenim vyroby do 1.listopadu, ale rovnéz byla povoldna
z Prahy technicka kontrola, jelikoZ vyroba nepostupovala ve spravném tempu —
po provedeni kontroly byla zadhy sjedndna ndprava a zacatkem prosince jiZ vyroba
probihala v potadku (dokonce jiz byla odesldna prvni zdsilka absolutniho lihu a to
48 hl). ™ Ovsem finan&ni situace byla pro lihovar stéle nelehkd a nejistd. Z penéz
obdrzenych za odeslany 1lih se mély nejprve hradit sménecné pijcky u druZstva
lihovart v Praze a rovnéZ zakoupend melasa. Clenstvo muselo na své penize jesté
n¢jakou dobu pockat, protoZe vyplata fepy byla odsunuta na pozdé&jsi dobu.”® Ani
z dalsi odeslané zdsilky lihu (do 28.prosince bylo vyrobeno celkem 186 hl) se
vSak jesté nedostalo pencz ¢leniim — stdle jeSt¢ nebyla uhrazena celd Castka za
melasu a jiné nutné potieby. Celkové byl pro kampan 1924/25 ptidé€len kontingent
403, 97 hl, ovSem prozatim, bylo totiZ zazaddno o dodatecné zvySeni kontingentu
(tento byl po Novém roce navysen na 450 hl).”’

Na konci ledna 1925 bylo snad jiZz zaplaceno vSe absolutné nejnutnéjsi a
bylo rozhodnuto vypldcet ¢leniim penize za fepu, pro tento Ucel bylo aktudlné
k dispozici asi 45 000 K¢, vySe vyplaty pak byla stanovena na 20 K¢ za 1 q
odevzdané fepy, prozatim jako zdloha.” Pro srovnani, za kampan 1919/1920 bylo
¢lenim rovnéZ usneseno vyplacet nejprve 20 K¢ jako zdlohu, definitivni vyplata

ginila 25 K&.”

Nelehké obdobi prvni svétové vélky se v Cinnosti podniku odrazilo az
v povdlecné dobé¢. Situace zasla tak daleko, Ze tehdejsi vedeni podniku se
rozhodlo pro odprodej lihovaru a ¢lenstvo s timto rozhodnutim souhlasilo. Nebyt

skute€nosti, Ze o zadluZeny lihovar nikdo nestal, byl by proddn v drazbg€. Vedeni
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podniku vSak nezbylo nic jiného neZ se dané situaci postavit ¢elem a pokusit se o

zachranu lihovaru.
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IV. Od krize k uspéchim

IV. 1. Stabilizace

Lihovar a jeho ¢leny nyni ¢ekalo obdobi, ve kterém se mé¢lo definitivné
prokazat, zda podnik skute¢né¢ mlze pracovat ku prospéchu vSech zicastnénych.
Vyraznou osobnosti, kterd méla znacny podil na udrZzeni podniku, byl tehdejsi
jednatel Jan Janicek.

Na valné hromad¢ z 8. unora 1925 ,,sam Janicek prednesl vyrobni postup

80 .
“® Jednalo se o velka

lihovaru a vysvetlil zdroven skvélou budoucnost lihovaru.
slova, redlnou vizi nebo néjaky druh ttéchy pro Clenstvo? Zélezi na tom, z jakého
hlediska bychom se na situaci podivali. Vzhledem k aktudlnimu stavu se jednalo
spiSe o velka slova nebo tutéchu, z dlouhodobéjsiho hlediska byla slova jednatele
Janicka skutecn€ pravdivd. Ale nepredbihejme. Totiz, ackoliv byl lihovaru
dodatecné zvySen kontingent na 450 hl, pfes veSkeré provedené kroky a
vynaloZenou snahu nebylo moZné sehnat potfebnou surovinu pro zpracovani,
¢imZtopddem nebyl kontingent vyCerpan a kampan skoncila zacitkem biezna
1925 vyrobenim 427 hl lihu. Doplatek na dodanou fepu byl pro letosni kampan
stanoven ve vySi 3 K¢ na kazdy dodany 1 q (celkem bylo tedy za kampan 1924/25
vyplaceno 23 K¢ za 1 q), jeho vyplaceni bylo ovSem odsunuto na pozdé&ji. Pro
nasledujici kampaii rozhodlo vedeni lihovaru z nezndmych diivodt, Ze si Clenstvo
lihovaru bude muset samo obstarat semeno cuklrovky.81 Na stejné schiizi byla také
ddna k1. dubnu vypovéd soucCasnému spravci ,,pro nesprdvné vykondvdni
povinnostt’.“82

Je patrné, ze ,skvéld budoucnost zatim nepfichdzi a slova jednatele
Janicka, pokud je myslel skuteCné véazn€, byla urCena spiSe vzdaleng)si
budoucnosti. Rozhodnuti ponechat zaleZitost obstarani fepného semene na

jednotlivych €lenech, znamenala jisté o starost méné pro vedeni podniku, ale tato
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povinnost byla tim pddem pienesena na €lenstvo, které tim pravdépodobné nebylo
piili§ nadSeno (pifipadnd nespokojenost s dosavadnimi doddvkami prozatim
nebyla nikde v protokolech ze schiizi a valnych hromad zaznamendna). Ze podnik
ptiSel o dalSiho sprivce také nenaznacovalo, Ze by se lihovar milovymi kroky
ubiral k oné ,,skvelé budoucnosti.* Na druhou stranu nemtzeme tvrdit, Ze by byl
vyroba v pravé prob&hnuvsi kampani nebyla nejhorsi, vyplacely se penize za
dodanou fepu, ¢leniim byly poskytovany fizky, dluh lihovaru byl v ¢ervenci 1925
na ¢astce 128 734 K¢ a vedeni rozhodné nesettilo ve vSech oblastech — délnikiim
najatym od pana Langra byla za celorodni praci ptidélena odména 50 K¢&.*
V Cervenci byl pak také pfijat (ovSem pouze prozatimné na jeden rok) novy
vedouci pro lihovar Josef Slintik s platem 700 K& mé&si¢ng.**

Jiz klasickou zdleZitosti se staly spory lihovaru se sousedy, aktudlné se
sousedni tovarnou na zuZzitkovani ovoce, jejimZ vlastnikem byl Jaroslav Kucera.
Jednalo se o problém se spoleCnym kandlem, resp. s jeho pravidelnym ¢iSténim,
totiZ prestoZze Kucerova tovarna podle slov zdstupcii lihovaru tento kandl zna¢né
znecistovala, odmital se tovarnik spolupodilet financné na jeho vyc¢isténi — z toho
pro vedeni lihovaru vyplynula nutnost ztizeni kandlu tak, aby bylo znemoZnéno
jeho zne&istovani. ¥

Byla vSak jiz na blizku ona dlouho ocekédvana situace, kdy se lihovar zbavi
dluhtt a bude pracovat k naprosté spokojenosti vSech ¢lent i vedeni podniku?
Podle zprav poddvanych jednatelem Janickem na schtizich by se dalo soudit, Ze
snad ano. Sedmého tnora 1926 jiz totiZ pojedndva o situaci lihovaru a ,,zminuje se
o tezkostech uvést do pohybu lihovar, ktery minuly rok nepracoval (tedy
v kampani 1923/24, kdy se rozhodovalo o prodeji lihovaru, pozn. autora), jak pro
teZkou situaci v lihovarstvi a zvldst pro téZkou financni situaci lihovaru naseho,
coZ se Stastné prekonalo...Dluh lihovaru umoren o 20000 K a do pristi kampané
se §lo jiz s hotovymi penézi a lihovaru ddn pevnéjsi podklad pro pristi roky.“86 A
jelikoz kampan 1925/1926 dopadla podle slov jednatele po technické strdnce

velice skvéle — vyrobeno bylo celkem 632 hl lihu, pficemZ vyvezeno bylo 534
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h1,*” je patrné, 7e podnik byl jiZ ,,z nejhoriiho venku.“ Tomu rovnéZ nasvédiuje
skutecnost, Ze pro nésledujici kampan se jiz pro ¢lenstvo mélo také obstardvat
fepné semeno, na 1 podil 3 kg s tim, Ze kdo by jej neodebral, ,,bude mu obnos za

ngj piipsan k dobru.“*®

(OvSem pro nasledujici kampan jiz vedeni podniku tak
benevolentni nebylo a za neodebrané semeno nebyla ¢lenim pfizndna jakdkoliv
nahrada.*®) Také vedeni podniku si jiZ nevahalo odhlasovat za svou préci jisté
odmény, zjejich vySe by se moznd dalo posoudit, kdo se vénoval prici pro
lihovar nejvice, totiZ pfedsedovi byla pfiznana ¢astka 300 K¢, jednateli 1500 K¢ a
pokladnikovi 1000 K¢.

Novy spravce lihovaru Slintdk se pravdépodobné po zkuSebnim roce dle
minéni feditelstva osvéd¢il a vzaii 1926 byl jeho sluzebni pomér upraven
ndsledujicim zplisobem — pevny meésicni plat 800 K¢, dédle byt, otop, svétlo,
k uzivani prilehly pozemek a odména z docilené vyroby.”' Pokud by se skute¢nd
jednalo o schopného spravce, byly by dohodnuté podminky adekvatni a odména
z docilené vyroby byla jist¢ svym zplisobem motivujici (ovSem zdlezelo by na
tom, o jak vysokou odménu by se mélo jednat).

Je tfeba upozornit na jednu dileZitou skute¢nost — lihovar pro svou ¢innost
a pro zpracovani pfidéleného kontingentu nevystacil nebo by nevystacil podle
predpokladii vedeni podniku pouze se surovinou dodanou od vlastnich clent.
Z tohoto duivodu byla stile pro kazdou kampan dokupovdna melasa
z nejriznéjsich zdroji a za nejriznéjsi ceny (v roce 1926 za cenu 33,50 K¢ za
19”2, oviem na podzim ndsledujiciho roku 1927 se jiZ cena za 1q vy$plhala k 60
K&*), at’ uz od Druzstva lihovart (jehoZ &lenem byl lihovar jiz od za¥ 1912) nebo
z cukrovarti. S nakupovdnim melasy byly zdroven spojeny dalsi vydaje — napf.
zapijceni sudl, ve kterych byla melasa doddvana, idajné vyslo draho, proto se
vedeni lihovaru radé&ji v zaii 1926 rozhodlo pro nakup novych, vlastnich sudi

z Vidn& a to celkem 35 kustl v cené 190 K& za 1 sud. ** A nejen vydaje byly

problémem. Napf. melasa objednand pro kampan 1926/1927 u brnénské firmy v
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celkovém mnoZzstvi 600 q byla doddvdna se znacnym zpozdénim, coZ se
samoziejm¢ také negativné odrdzelo v pribéhu kampané. Mimo zpracovani
znacného mnozstvi melasy je vhodné upozornit také na to, Ze se od obdobi prvni
svétové valky jiz lihovar nevrétil ke zpracovani brambor (ackoliv se o tom na
schiizich uvazovalo) a ¢lenstvo bylo nasmérovano k péstovani cukrovky.

Ze kritickd povéle¢nd 1éta zanechala svou stopu na povésti lihovaru, se dd
vytuSit z pfipominky Jana Hromcika z Nivnice, kterou vznesl na valné hromadé
konané v tnoru 1927. Tyka se teci, ,.které koluji a nikterak neprospivaji lihovaru
a Zddd vyrozumeni jednatelovo k tomu, pripomind vpadek a vzestup lihovaru.
Navrhuje by pro véci sporné a kolujici 7eci nikterak neprospivajici lihovaru byla
zvolena komise 3 clennd,...”> BohuZel neni Jisté, o jaké ,eci‘ se presné jednalo,
jejich zdavaznost a mozny dopad na reputaci lihovaru ale jist¢ nebyly
zanedbatelné, vzhledem ke skute¢nosti, Ze se o nich jednalo na valné hromad¢ a
dokonce kvuli nim byla zfizena zvIastni komise. Jistou ndpovédou vSak muze byt
zaveér tohoto bodu jednani, kde je navrhovéano ,,by zaméstnanci lihovaru nebyli
terorisovdni a poskozovdni a v pripadé neshody stiznost byla prednesena dozor.

, v . 76 6
vyboru a reditelstvi. 9

Je tak mozné, Ze ony feci, které neprospivaji lihovaru, se
tykaly zachdzeni vedeni lihovaru se zaméstnanci. Podnik se sice v neddvné
minulosti musel potykat s mnoha problémy a jeho vedeni snad nebylo idedlni,
zacinal vSak prosperovat a pomluvy v dané situaci nebyly Zddouci a mohly by je;j

poskodit.
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IV. 2. Vyvoj mezi léty 1927 — 1930

Bez nadsazky se da tvrdit, Ze podniku se dafilo. Ackoliv se stile
vyskytovaly obtize nejriiznéjsiho charakteru, feditelstvo je piekondvalo. Pro
kampan 1927/1928 byl jiz lihovaru pfid€len kontingent ve vysSi 756 hl lihu,
pficemz na toto mnoZzstvi dokonce lihovaru nepostacovala dodand surovina a
musela byt pfiobjedndna dalsi melasa (konkrétné 400 q).97

Oproti tomu v nésledujici kampani 1928/1929 mél nastat naprosto opacny
problém. JelikoZ fepa byla tentokréat cukernatéjsi o 1°, pfidéleny kontingent 690 hl
mohl byt naprosto bezproblémové vypélen, ovsem podle propocti by poté stéle
jesté zbyvalo asi 800-1000 q fepy. Z tohoto divodu se vydal jednatel Janicek
osobn¢ do Prahy, aby zde mohl Zadat o povoleni zpracovat piebyte¢nou fepu — a
to tiebas i na et pifsti kampang.” Cesta jednatele do Prahy a ochota pfistoupit i
na moznost zpracovani nadbytecné fepy jisté také sveédC¢i o zdvaZnosti nastalé
situace. NaStésti bylo zvySeni kontingentu nejen pfislibeno, ale skute¢né pridéleno
a lihovar vyvezl v této kampani 741 hl (pfi¢emzZ vyrobeno bylo celkem 780 hl,
rozdil 38 hl 83 1 byl pfeveden do pfisti kampané jako nadvyroba; pro doplnéni je
mozno uvést, Ze lihovar pracoval celkem 118 dni a denn& vyrobil 660 hl).”

Ale kampan 1928/1929 nebyla pouze o dobrych zpravach a uspésich, na
obzoru se podle slov jednatele Janicka rysovala nepfijemnd situace. Na valné
hromad¢ v tnoru 1929 hovotil mimo jiné o celkové situaci v lihovarstvi a zminil
se také o tom, Ze po vydani nového lihového zdkona se situace vylepsi, ovSem
zaroven se také pfipravuje sniZeni ceny za fepny 1ih.'” Tato skute&nost by
lihovaru v situaci, kdy se zaméfil predev§im na zpracovani fepy (a nyni jiz také v
podstatné mensi mitfe melasy), rozhodné mohla pfinést nemalé ztraty.

Ze ve vedeni lihovaru nepanovala naprostd shoda a naopak &as od asu
propukly spory, je ziejmé z problému, které nastaly pii volbé nového feditelstva
na schiizi ze 3. Gnora 1929 a definitivné byly vyfeSeny aZ na mimoiddné valné
hromad¢ ze 17. bifezna 1929. KdyZ byl totiZ misto dosavadniho jednatele Jana

Janicka zvolen Jan Uhlik, demonstrativné se vzdal své nové funkce cClena

%7 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Rolnicky druZstevni lihovar, s.r.0., Uhersky Brod, inv. &.
4, kniha ¢. 1.

%8 Moravsky zemsky archiv v Brng€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv. ¢.
4, kniha ¢. 2.

* Tamtéz.

"% Tamtéz.

31



feditelstva nejen sam Janicek, ale spolu s nim také pokladnikem zvoleny Jan
Sobdit — oba odstupujici &lenové uvedli jako déivod nezvoleni dosavadniho

% Ovsem to, co ze strany pokladnika Sobdn& snad miZe vypadat jako

jednatele.
gesto, kterym se snaZzi branit dosavadniho jednatele, je na bfeznové valné
hromadé uvedeno na pravou miru. Zde totiz Jan Sobafi po delsi vysvétlujici feci
prohlasuje, Ze je ochoten odvolat svou resignaci pod podminkou, Ze obdrzi jako
pokladnik odménu 2000 K ro¢né€, ovSem je ochoten vzdat se vSech odmén za

o 102
schtize.

Jan Sobén tak pokladnikem zistal, zatimco misto byvalého jednatele
Jani¢ka byl do feditelstva zvolen Jan Man z Praksic. Skute¢né tedy Jan Soban
v inoru nepfijal funkci kvili nezvoleni Jana Janicka jednatelem? Nebo se
ukdzalo, Ze JaniCek jednatelem rozhodné zvolen znovu nebude, zatimco o Sobéng
jako pokladnika byl mezi ostatnim ¢leny zdjem — pro¢ potom nepozadovat vyssi
odménu za praci? JelikoZ tentokrdt vychdzime pouze ze zdpisi ze schlzi a
valnych hromad a jiné prameny nejsou v tomto piipadé k dispozici, nemtiZzeme na
vysSe polozené otdzky odpovédet, zrovna tak jako nezndme piesny divod pro
nezvoleni Jana JaniCka jednatelem — v pfedchozich zdznamech neni patrné
jakékoliv zdvazné pochybeni z jednatelovy strany, spiSe se da soudit o opaku.
Pokud jde ale o samotny lihovar, v nasledujici kampani 1929/1930 byl
podobné uspesny jako v kampani minulé. Od ¢lentt mélo byt vybrano 50 q fepy
na 1 podil a dokoupit se mélo navic 100 q melasy. OvSem vyroba byla nyni
spojena s vy$§imi ndklady neZz tomu byvalo dfive, jelikoZ bylo nutno pracovat
déle a diky tomu se spdlilo vice uhli. Jako mozZné feSeni situace bylo odhlasovédno
v listopadu 1929 zakoupeni nové kad¢, ale (protoZe neni tieba penézi plytvat)
pouze pokud by ndklad na jeji zakoupeni nebyl vyssi, nez kolik by stdla delSi
V)’/roba.lo3
Ale Clenstvo prece jen nebylo zcela spokojené a svou nespokojenost dalo
také najevo. Na podzim 1929 si stéZovali panové Kapsa a V1k na Spatné zachdzeni
spravce lihovaru Slintdka s jednotlivymi €leny pi1 dodavani fepy. Spravci bylo
v tomto piipad¢ nafizeno, aby se k ¢lenim choval slusné. OvSem dalSi stiZnost

vySe zminéného pana Vlka, kterd se tykala problému s rozdélovanim fizkd, byla

vyfeSena vskutku snadno a rychle, tedy nasledovné: ... predstavenstvu i dozor.
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vyboru bude milé, kdyZ? z rad clenstva vyjde takovy ndvrh, na rozdélovani rizkii,
aby byli vsichni clenové spokojeni. '™ Jingmi slovy, viichni najednou za danych
podminek podle minéni feditelstva spokojeni byt nemohou a bohuzel pan Vlk
zrovna patii k t¢ém nespokojenym. A pokud sdm nevymysli zpiisob, jak tuto
situaci zménit, pravdépodobné i nespokojenym zlstane.

Béhem zimy se pomalu zacinala rysovat pro lihovar nebezpecna situace.
Vlednu byli vysldni do Prahy dva clenové, aby intervenovali za zvySeni
kontingentu, jelikoZ pifebyte€nou surovinu nebylo moZno odprodat ani
cukrovaram, které o ni vzhledem k aktudlnim nizkym cendm cukru nestaly.'®
Ovsem urcity dodatecny kontingent lihovar obdrZel, tudiz osobni intervence byla
Uspésnd. Zarovein se ale objevily neptijemné zpravy. Lihovar se totiz v disledku
pfevazného zpracovdani fepy zaradil mezi nejmensi lihovary, pokud se jednd o
vySi obdrZzeného kontingentu — lihovary zpracujici brambory (tfebas i pres
Gasteéné zpracovini kukufice, melasy a dokonce fepy) dostdvaji piirdzku 25%.'"
Z tohoto diivodu byla logicky projedndvdna moZnost se uz pro pfisti rok alespon
casteCné pripravit na vyrobu z brambor, pficemz definitivni rozhodnuti bylo
ponechdno na valnou hromadu, ovSem ceniky bramborové sadby se mély od
Svazu péstitelti zemakd vyzadat ihned.'"’

Ale jest¢ nez byla svoldna valnd hromada, feditelstvo odhlasovalo pro
nasledujici rok na kazdy podil zakoupeni 3 kg kvalitniho fepného semene a 50 kg

108 Na valné

sadbovych brambor, pfi¢emz tyto mély byt ¢lenlim dodany zdarma.
hromad¢ 23. biezna 1930 pak bylo v podstaté toto rozhodnuti jiZ pouze pfiijato.
Névrh jednatele objednat 50 kg sadbovych brambor na 1 podil pro ¢leny zdarma
byl jednohlasné pfijat, stejné¢ tak jako jeho ndvrh na opétné zpracovani fepy
v nasledujici kampani.'” Veden{ lihovaru v piipadé piechodu ze zpracovini fepy
na zpracovani brambor postupovalo opatrn¢, coz se mu jisté nedd vycitat. Razné
rozhodnuti o ,,vyméné fepy za brambory* snad ani nebylo realizovatelné, zcela

jist¢ by neprobéhlo hladce a naopak by mohlo pfinést znacné problémy a

komplikace — lihovaru i ¢lentim.
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IV. 3. Vodovod

JiZ pfi zatizovani lihovaru v roce 1912 se fesilo, zda na pozemku bude pro
provoz lihovaru dostatek vody. V roce 1930 pak poprvé pfiSla v ivahu moZnost
vystavby vodovodu k lihovaru. Zacala probihat jedndni s obci a s majiteli
pozemki, pfes které by mél tento vést. V dvahu pfipadala moZnost vedeni
vodovodu od soutoku fek OlSavy a Korecnice, ddl po obecni cesté kolem zahrady
pana Pultra a nakonec pfes zahradu doty¢ného az do lihovaru. A zddlo se, Ze ve
pujde hladce — pan Pultr nemél proti stavbé namitky, vyzadal si pouze, aby mu
bylo dovoleno pouZzivat potrubi lihovaru od stavby po jeho zahradu."'"

Také naklady na vystavbu nevypadaly nijak hrozivé, mélo se jednat o
obnos 25 000 K¢, pficemz Castka by byla tdajné dle slov jednatelovych lehce
splacena diky dalSimu neprodluZzovani vyroby pro nedostatek vody. Ostatné
jednatel se velmi pfimlouval za vybudovani vodovodu na nejedné schtizi. Nutnost
této investice pak obhajoval napf. nasledovné: ,,...Ze se zase jevi velky nedostatek
vod. Tim se predné kampan znacné prodluZuje, coZ je spojeno s velkym vyddnim a
na druhé strané lih tece mdlo chlazeny a tim vznikaji pri vyskladnovani velké
vytraty, které jdou na vcet lihovaru k tizi.«'"!

Jenze se objevil hacek. Lihovar zjevné nemél Stésti na sousedy. Nebo jeho
vedeni se sousedy neumélo spradvné vychdzet. Kazdopadné€ stavba vodovodu byla
na konci Cervence 1931 zablokovdna pravé panem Pultrem, ktery ze zacatku
nem¢l zadné namitky proti stavbé. Nyni se vSak zacal hlasit o ndhrady, které mu
vSak dle jeho minéni jednatel lihovaru odmitd pfiznat. Pro jedndni s panem
Pultrem byl tedy vybrdn dr. Prochazka, jeho dobry zndmy, aby zaleZitost byla co
nejdfive Gsp&iné vyfesena.''> Oviem ani dr. Prochdzka nedovedl jedndni s panem
Pultrem ke zdarném konci, bylo tedy tfeba hledat nové moznosti. Nejvhodné&jsi se

ukdzalo vedeni vodovodu kolem feky OlSavy a posléze kolem silnice — pro tuto

cestu nebyly pfekdzky ani ze strany meésta, ani ze strany vodohospodéiského
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uradu. Novy rozpocet na stavbu piredstavoval 25000 K¢ ,.bez budky a

vykopcivky“1 13

Nakonec ale prozatim nebyl uskutec¢nén ani tento pldn na zfizeni vlastniho

a platebni podminky byly stanoveny na 2 roky.

vodovodu, protoze byl odloZen z diivodu ocekdavani nového lihového zdkona a
nizkého pfidéleného kontingentu. V tnoru 1932 byla dokonce projedndvana
moznost pripojeni lihovaru k méstskému vodovodu, jelikoZ pokud by se lihovar
rozhodl pro pfipojku nyni, stilo by jej to 250 K¢, kdezto pti pozd€jSim pripojeni

by se cena vySplhala na 600 Ke. !

Mésto nechalo vypracovat pldn na ziizeni
vodovodu z Bilych Karpat vletech 1930-1931 a vroce 1932 byl tento
dokon¢en.'” K definitivnimu pfipojeni k méstskému vodovodu se v lihovaru
schylovalo o pill roku pozdé&ji, kdy se ptfedstavenstvo usneslo zadat instalaci
piipojky pokud mozno nejlevnéjsi brodské firmé€, celou zélezitost mél vyfesit
predseda a jednatel.

JenZe s pfipojenim k méstskému vodovodu to nebylo tak jednoduché, jak
by si vedeni podniku pravdépodobné pidlo. Voda z méstského vodovodu byla

jednoduse drahd a lihovar si nemohl dovolit ji pfilis odebirat''®

. OvSem bez vody
se pracovat také nedalo, neustdly nedostatek pak prodluZzoval a prodrazoval
vyrobu. Na schtizi z 19. prosince 1933 se totiz projedndvala zadost pana Pultra o
nahradu 180 K¢, které zaplatil za plany vodovodu. A vedeni se po delsi debaté¢
nakonec rozhodlo nabidnout panu Pultrovi nejprve 100 K¢, ovSem kdyby stile
trval na zaplaceni celé Castky, méla se mu poskytnout. Jednatel Uhlik tento navrh
prosadil s tim, Ze lihovaru se stile nedostdvd dostatek vody a proto je mozné, Ze
by se s panem Pultrem je§té mohlo znovu vyjednévat.'"”

Myslenka vybudovani vlastniho vodovodu byla stile pfitomna a stéle se o
ni diskutovalo. Pdnové Kubicek, Rosenfeld a Prochazka se v bfeznu 1934 vydali
vyjedndvat s méstskou radou o podminkdch uctovani za odbér vody, aby se
zjistilo jestli skute¢n& nebude vyhodng&j§i vybudovat vodovod vlastni.'"® Jednéni

asi dopadla nerozhodné, protoZze vedeni radéji investovalo 5000 K¢ do

prohloubeni vlastni studny, ¢imz sice bylo ziskdno o néco vice vody, ale stile ne
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tolik, aby se stal lihovar sobéstaénym, takZe se naddle odebirala drahd voda také

z méstského vodovodu.'"”’

Vystavba vodovodu byla sice na n&jaky ¢as odloZena, ale soucasné s ni se
projedndvala jind investice, kterd se nakonec realizovala. A to i pfes nevalné
vysledky posledni kampané 1930/1931, kdy byl obdrZen pouze nizky kontingent a
vice nez 200 hl lihu zistalo nevyvezeno. V Cervenci 1931 bylo definitivné
rozhodnuto zakoupit pro Clenstvo traktor Praga, jenZ byl po vyzkouSeni, které

dopadlo dsp&sng, objedndn za cenu 27 030 Kg&,'*°

tedy za cenu viceméné
srovnatelnou s investici do vybudovani vodovodu. A traktor také nebyl
bezproblémovou investici. Vzhledem k relativné rozsdhlému tzemi, na némz se
nachdzely pozemky jednotlivych ¢lenti a viibec k pomérné vysokému poctu ¢lent,
se feditelstvo nakonec shodlo na tom, Ze by bylo pravdépodobné nejlepsi, kdyby
se o traktor prihldsila néktera vesnice, ¢i snad dokonce i jedinec, ktery by si
traktor pfebral.121 A skutecné traktor skoncil ve vlastnictvi Jana Uhlika, statkare
z Volenova, ktery v lihovaru vlastnil vice nez 20 podili (patfil k nejvétSim

podilnikiim). V zai{ 1932 piedseda navrhl odprodej vySe zminénému statkafi za

2 . . v 4 122
ndkupni cenu mimo obdrzené subvence.

IV. 4. Novy lihovy zakon

Prestoze finan¢ni situace lihovaru byla na konci roku 1930 dle slov
pokladnika dobrd, vSechny ucty byly propldceny v hotovosti a kolem vanoc¢nich
svétkil disponoval zhruba 150 000 K& uréenymi piedevsim k vyplatdm za fepu,'*
mél chod lihovaru v nadchézejicich obdobich zacit nepatrné ,,skiipat®. V kampani
1930/1931 obdrzel lihovar pouze kontingent ve vysi 557 hl. Pfi tom, jak byla
v predchozich kampanich vedena vyroba a Ze lihovar dokazal naplnit 1 kontingent
pfesahujici 700 hl, byl kontingent 557 hl nizky. Tato skutecnost se musela

samozfejmé negativné promitnout na finan¢nf strance. Jelikoz na sklad¢ zistavalo

19 Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
¢. 4, kniha ¢. 2.

120 Tamté7.

2! Tamtéy.

122 Tamtéy.

123 Tamtéz.

36



225, 21 hl, nezistdvaly penize ani na béznou rezii a vedeni lihovaru se opét
muselo uchylit k podepisovani smének a k ptjckam.'*

Za této situace se zacal projednavat novy lihovy zdkon, ktery se mimo jiné
tykal také povinného michéni lihu s benzinem. Schvéleni tohoto zdkona bylo stile
jeste relativné daleko, ale vedeni lihovaru se ptfece jen snazilo odhadovat situaci a
mimo dalSich okolnosti bralo v dvahu také mozné dopady nového zdkona.
V tnoru mél byt zdkon o povinném michani lihu s benzinem podle informaci
predsedy jiz z90% hotov a jeho vyddni mély brzdit predev§im socialistické
strany.'” Diivod, pro¢ se vydani zdkona tolik probiralo a sledovalo, byl
predev§Sim ten, Ze by povinné michani lihu s benzinem umoznilo lihovarim
zpracovavat veétSi mnozstvi surovin, coZ by pro uherskobrodsky lihovar bylo za
dané situace rozhodné€ velmi vyhodné.

Kvili pfipravovanému zdkonu se také zacalo jednat o celkové
rekonstrukci lihovaru. Totiz tento zdkon by umoznil podniku dle odhadt zvySeni
vyroby asi o V4-Y2, tudiz si pfedstavenstvo lihovaru nechalo vyhotovit technicky
posudek od referenta Svazu bramborafii, jenZ doporucoval od rozsdhlejSich
rekonstrukci letos zatim upustit a opravit pouze podezdivku kotle, kde diky
zna¢nému popraskéni uniké velké mnoZstvi tepla.'*®

Ale schvéleni zdkona stile nepiichdzelo a tak bylo na podzim roku 1932
feditelstvo opét nuceno podepisovat sménky na pomérné vysoké cdstky. A to i
ptesto, Ze dle ndzoru jednatele Uhlika (zvoleného na schizi v kvétnu 1932) je
situace lihovaru dobra, pficemz jednatel zdroven pifipomnél, Ze po schvaleni
zdkona pravdépodobn& cena lihu znaén& poklesne.'”’ Aktudlni nepifjemnou
zpravou byla informace o vySi zdlohy na lih pro letoSni kampan, kterd méla
predstavovat pouze 180 K¢ za 1 hl, coz spolu s dosud neprodanou zasobou lihu
443 hl zptedchozi kampané 1931/1932 nakonec vedlo k vySe zminénému
podepisovani smének a to aZ do vyse piesahujici 200 000 K¢, aby bylo mozné
zacit s vyplatou za fepu (jinak by totiZ lihovar ziskdval penize jen velmi tézko a

Py sy v © 1y 2 128
s propldcenim fepy by se mohlo zapocit nejdiive v unoru).
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Na konci listopadu 1932 ale pfiSla nad¢jnd zprava. Lihovaru by mél byt
dle sdé€leni DruZstva lihovarti a Svazu bramborait snad ptidélen kontingent az
1525 hl, bohuzel se zatim nejednalo o definitivni udé€leni a jelikoz lihovar mél jiz
vyrobeno 50% vyrobniho opravnéni z pifedchozi kampané, panovala obava, Ze
bude muset byt dokonce na né&jaky Cas pferuSena vyroba. Zac¢itkem nésledujiciho
roku byl kontingent definitivné piidélen. Ale pro vedeni podniku byla jeho vyse
ocividné nemalym zklamdnim, nutno dodat Ze oprdvnéné. PrestoZze vySe
kontingentu dosahla 1125 hi'?, jednalo se o objem nizs$i o 400 hl, nez v jaky se
doufalo. V porovnani s kontingenty obdrZzenymi v pfedchozich kampanich sice
vypada ten obdrzeny pro kampan 1932/1932 nesrovnatelné, avSak kdyZ odecteme
pfiblizné 400 hl dosud nevyvezeného lihu vyrobeného v pfedchozich letech,
dostaneme se na objem nijak premrSténé vysoky. Proto je zklamdni ve vedeni
podniku jisté zcela opravnéné a pochopitelné, ovSem stejné tak jako nic platné.

Vysledky kampané 1932/1933 byly podle vyrobni zpravy piednesené na
valné hromadé 12.kvétna 1933 presto uzndny jako dobré, podle predsedy je tomu
tak diky ,.,fechnickému i administrativnimu vedeni podnikii a diky také cleniim,

«130 pochvalit Elenstvo i vedeni neni

kteri doddvaji suroviny v nejlepsim porddku.
pfeci jen nikdy na Skodu, obzvlast kdyZz se vSichni také museli smifit
s nepfijemnou zpravou o udéleni nizsiho kontingentu, nez se ocekdvalo. A také
bylo tieba se pfizptsobit novym zdkonlim, do jejichZ rozboru se ptredseda pustil
hned vzapéti.

Co se tyce zdkona o povinném michéni lihu s benzinem (ktery znamenal
miseni benzinu k lihu v poméru 4 ku 1""), tak sice p¥indsi lihovarim moZnost
zvySeni vyroby, na druhou stranu ale dle sd€leni pfedsedova nastavuje niZsi cenu
za lih ur€eny k michani, ¢imZtopaddem se za téchto podminek udrzi predevsim ty
zavody, které nejsou zatizené dluhy a které jsou mimotddné dobie technicky

vybavené. Presto se piredseda nevzddval nadéje, Ze by se ¢asem mohla cena lihu

cxiy 132
ZVYSit.
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IV. 5. Uspéchy ?

Co si vlastn¢ piedstavit pod pojmem tspéch? Dosahl jich jizZ podnik nebo
na né stile jesté Gekal? Usp&$ny rolnicky druZstevni lihovar by se pravdépodobné
nemél zadluZovat, mél by b&hem kampané zdarn€é spolupracovat s podilniky
v tom sméru, Ze jimi dodanou surovinu zuZitkuje a kromé odpovidajici vyplaty za
surovinu poskytne fizky, popt. vypalky. Také by si zcela jist¢ m¢l byt schopen
vydé€lat na nutné opravy, popf. inovace. Dokézal uherskobrodsky lihovar splnit
tyto podminky? Lze s klidem konstatovat, Ze ve velké vétSin€ piipadl ano. Kromé
nékolika malo situaci, kdy bylo vedeni lihovaru nuceno se uchylit k vypisovéani
smenek, aby bylo mozno vyplacet ¢leniim penize za dodanou fepu. BohuZzel vSak
pfidélovani kontingentu nebylo v rukou feditelstva a tudiz ve chvili, kdy byl
kontingent pfidélen nizky nebo byl pifidélen pozdég, jevily se sménky jisté¢ jako
jedind moZn4 cesta.

Reditelstvo podniku obvykle piili§ nevdhalo s moZnosti pfispét mistni
organizaci, 1 kdyz darovana ¢dstka moznd nebyla vysoka. Napi. v dubnu 1934
bylo vedeni pozdddno o piispévek Svazem absolventl hospodaiskych skol a
vedeni nevéhalo a piispé&lo &dstkou 100 K&.'*?

V prosinci 1934 se zaméstnanci lihovaru snazili u vedeni podniku prosadit
zruSeni povinnosti pracovat v nedé€li. Tento ndvrh byl jednoznacné zamitnut

134

v zgjmu co nejrychlejSiho ukonceni kampané. ™" Dé€lnici tak nadile museli

pracovat 7 dni v tydnu, v ned¢le i o svétcich.

Bez nadsazky vSak lze fici, ze v obdobi od konce 20. let do zacatku druhé
svétové valky prochdzel podnik uspéSnymi léty. Pres drobné komplikace a
nepifjemnosti (které byly vzdy vyfeSeny a zvlddnuty), i pfes problematické
podminky a vné&jSi zdsahy (udélovani kontingentu, lihové zdkony) se vedeni
poustélo do investic jako bylo pfipojeni k méstskému vodovodu nebo zakoupeni
traktoru pro Clenstvo (a¢ tento nakonec skoncil pouze ve vlastnictvi jediného

¢lena). Krom zminéného bylo provedeno mnoho drobngjSich i1 vétSich uprav

v samotném podniku a jeho zafizeni, mimo jiné koup& nového parniho stroje

133 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Rolnicky druZstevni lihovar, s.r.0., Uhersky Brod, inv.
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(zakoupen v dubnu 1934 v Bratislavé za cenu 10 000 K¢, nejednalo se vlastné o
novy stroj, jelikoz byl pied koupi ohodnocen jako ,,zachovaly“'*).

V prvorepublikovém obdobi se lihovar stal ¢lenem Obchodniho ustfedi
hospodatskych druZstev (v roce 1926) a rovnéz Ustfedniho svazu péstiteld
zemaku v Némeckém Brod¢ (v roce 1929).

Lihovar si tento vyrovnany a relativné uspéSny stav udrZzoval bez

vyrazngj$ich problému az do druhé svétové valky

135 Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
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V. Druha svétova valka

V. 1. Cestak valce a jeji odraz v hospodarskeé situaci

Velké hospodéiska krize z prvni poloviny tficatych let nezasahla lihovar
do té miry, Ze by se projevila v nutnosti jednat o kritické situaci na schizich
feditelstva ¢i na valnych hromadach. Lihovar pracoval a fungoval v zavedeném
chodu a v roce 1937 dokonce rozsifil sluzby pro rolniky (¢leny i necleny) o pareni
brambor.'*® Na jafe 1938 byla planovana velké rekonstrukce lihovaru, predeviim
vybudovani nové moderni kvasirny, jelikoz stdvajici se ukdzala jako jiZ znacné
zastarald a pokud by se podaftilo vytidit zvySeni denni vyroby z 10 hl absolutniho
lihu na 14 hl, nepostadovala by ani prostorové."””’ Oviem na podzim se zcela
zmeénila situace jak politickd, tak hospodarskda a tyto zmény se dotkly také
podniku.

Po mnichovské konferenci v zdii 1938 bylo odstoupeno nejen Ceské
pohrani¢i, ale suzemnimi poZadavky ndsledn¢ vystoupilo také Polsko a
Mad’arsko. Celkem Ceskoslovensko odstoupilo 30% tzemi a vice neZ tfetinu

obyvatelstva. 138

Tato ztrata silné oslabila ekonomické moznosti republiky, zdbor
se totiz tykal 39,7% vétsich primyslovych zdvodi a 42,8% vSech osob
zamé&stnanych v pramyslové vyrobs.'*

Mésto Uhersky Brod nepattilo k zabranému tzemi a stalo se tak dtociStém
pro tfadu uprchliki. Vice neZ obyvatelstvo zabraného tzemi sem sméfovali

uprchlici ze Slovenska, kde silila rozsahld kampaii proti Cechtim, predev§im proti

vefejnym zaméstnancim, tifednikiim a inteligenci — na Uherskobrodsku pro né
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bylo zfizeno né¢kolik tabori, v samotném Brod¢ byla vyuzita sokolovna a Skoly
7idovskd a Zivnostenskd.'*”

Samostatnost Ceskoslovenska byla definitivné odstranéna 15. biezna
1939, kdy némeckd armdda obsadila Ceské vnitrozemi. Ndsledné byl vyhlasen
Protektordt Cechy a Morava. Tento byl nasledné vélenén do politického a
samoziejm¢ také ekonomického systému nacistického Némecka. Cilem fizeného
valecného hospodaistvi zde bylo pfedev§im urychleni militarizace, germanizace
Geské ekonomiky a posileni némeckého vlivu nad okupovanymi zemémi.'*!

Do Uherského Brodu dorazila nacistickd armdda 17. bfezna 1939,
v nésledujicich dnech vojakua (ktefi ihned zacali kupovat levné Ceské zbozi) jesté
pfibyvalo, naopak z mésta byl vyvdzen byvaly Ceskoslovensky vojensky
material.'"*? Cast obyvatelstva byla transportovana (zpo¢dtku dobrovoln¢€) na praci
do RiSe, po vypuknuti valky pak byl zaveden listkovy piidélovy systém a pies
znacné zeméd¢€lské zdzemi se s pfibyvajicimi nedspéchy Némecka zvySoval
nedostatek potravin.'*® Vyznamné zasdhla do Zivota mé&sta perzekuce pocetné
skupiny brodskych Zidd. V roce 1940 jim byly zabaveny nebo zastaveny Zivnosti,
pfedevs$im hostince a obchody.144 Uhersky Brod byl v roce 1943 stanoven jako
shromazdisté¢ Zidovského obyvatelstva pro okresy Uhersky Brod, Uherské
Hradisté, Kyjov, Hodonin a Vsetin — pocet obyvatel v ghettu tak vzrostl
z ptvodnich 500 osob na 1200, po pfiddni dalSich okresi pak dokonce na 2838
osob, na konci ledna 1943 pak byly kratce po sobé vypraveny tfi transporty do
terezinského ghetta.'*’

S koncem valky se k méstu priblizila také fronta a bombardovani mésta.
S tim souviselo rovnéZ spéSné odvazeni surovin, potravin a dobytka némeckymi
vojdky a ndsledn¢ stahovani samotného vojska — mésto bylo definitivné

osvobozeno 29. dubna 1945.'%

140 Zemek, M. a kol.: Uhersky Brod. Minulost i sou¢asnost slovackého mésta. Brno 1971, str. 263-
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V. 2. Lihovar v obdobi Ill. svétové valky

Pocatky kampané vroce 1938 lIze snad nejlépe charakterizovat jako
opatrné. Dodavka fepy byla stanovena ve vysi 100 q na 1 podil, ovSem pro
zaCatek (13. fijna) se pfijimalo pouze 60 g, ptece jen byla doba podle slov
predsedy mimoiddnd.'*” Opatrnost byla v tomto piipadé zcela jistd na mists, ale
pravdépodobné nepiinesla Zadouci vysledky. Do situace opét necekané zasihly
vnéjsi okolnosti, tentokrat velmi neptiznivé. Vzhledem k nejisté situaci byla na
konci fijna 1939 urCena definitivni dodavka fepy na 90 ¢, ovSem v poloviné
prosince pak byl necekané navySen kontingent a podnik se potykal z nedostatkem
suroviny nejen z tohoto divodu, druhym zdsahem pro néj byla velice nizka
cukernatost letoSni sklizné fepy (udajné nejhorsi za 20 let).'"* Thned byli
samoziejme vyzvani Clenové, aby pokud mozno dodali dalsi fepu, pokud néjakou
maji. Ale takové feSeni nebylo v dané situaci dostacujici. Z tohoto diivodu se
projedndvala moZznost podat Zadost ministerstvu financi o povoleni zpracovat na
lih melasu, jelikoz jinak by kontingent nemohl byt vyuzit.

V zéti 1939, tedy jiZ po napadeni Polska Némeckem a rozpoutdni vélky,
bylo opét projednavdno zahdjeni kampané a dodavka fepy od Clenstva. Tentokrat
jiz byla zndma pravdépodobné znacna vyse kontingentu, na kazdy podil pfipadla
dodavka 150 q fepy a vSem ¢leniim mélo byt ozndmeno ,,aby sobé repu pokud by

149 . ‘o .
“ Znamena skutecné toto usneseni, ze

snad sami nemeli hledeéli tuto zaopatriti.
¢lenové by museli kupovat fepu a dodédvat ji nasledné lihovaru? Bylo ¢lenstvo jiz
diive informovéno, ze letosSni doddvka bude tak vysokd? Na druhou otdzku je
odpovéd’ s nejvetsi pravdépodobnosti zdpornd. NejenZe neni v zdpisech nikde
zminéna vCasnd difv€j$i pfiprava na ndsledujici kampan, ale je také velmi
pravdépodobné, Ze za souCasné situace nemohlo mit feditelstvo na jafe nejmensi
tuseni, jak bude situace vypadat pfed zahdjenim kampan¢. Jednoduse feceno —

planovani dopredu nebylo v zdsadé mozné a teditelstvo se mohlo pouze spoléhat

na pfidéleni takového kontingentu, ktery bude moci lihovar vyuZzit. OvSem

47 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Rolnicky druZstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
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skutecnost, Ze ¢lenstvo bylo posléze rovnéz vehndno do svizelné situace piikazem

dodat vysoké mnoZstvi fepy, neni mozno opomenout.

Podle nafizeni ¥{§ského protektora v Cechich a na Moravé ze dne 21.
cervna 1939 o Zidovském majetku mimo jiné umoznovalo stanovit spravce nejen
v zidovskych, ale i v neZidovskych podnicich." Lihovaru se vak toto ani jind
nafizeni dotykajici se arizace Zidovského majetku nedotklo. Pfipis krajskému
soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. zafi 1941 obsahuje nasledujici prohlaSent:
»Prohlasujeme podle § 7 a § 11 druhého provddéciho vynosu risského protektora
k narizeni o Zidovském majetku ze dne 8. prosince 1939, Ze na tomto prdvnim
Fizeni nejsou sucastneni zidé, Zidovské podniky nebo Zidovskd sdruZeni osob ve
smyslu § 6, 7, a 8, narizeni Fisského protektora ze dne 21. cervna 1939 o
Zidovském majetku.<"'

Zasahy okupacni moci se mimo jiné projevily také ve formdlnich
zalezitostech roku 1940 vliddnim nafizenim, jehoZ dusledkem bylo odstranéni
zkratky “Cs* ze stanov lihovaru."”* Zména se sice stanov tykala pouze v jediném
paragrafu tykajicim se ceny podill (tedy misto ¢astky 275 K¢ za 1 podil bylo ve
stanovdch od biezna 1940 uvedeno 275 K),'” piesto se jednd o jednu z mala
zminek, které doklddaji promény a zdsahy do chodu podniku v obdobi
Protektordtu. Mimochodem, pro vymazani pismena ,,¢* hlasovali zvednutim ruky
viichni pfitomni &lenové feditelstva a dozoréiho vyboru.'>*

O rok pozdéji, tedy v zaii 1941 bylo rovnéZ jednohlasné a bez debat
odhlasovano dvojjazy¢né znéni firmy podle vladniho nafizeni ¢.268/41 Sb., za
Cesky ndzev nyni piibylo ,Landwirtschaftliche Spiritusbrennerei Ung. Brod
eingetragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftung.“155

Vedeni podniku se také nedd upfit snaha o dobro¢innost. V tnoru 1942

bylo opét jednohlasné rozhodnuto o prispévku 500 K na némecky Cerveny kiiz.

150 petritv, H.: Pravn{ postaveni zidu v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945). Praha 2000.
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V protokolech ze schiizi se dal$i ndaznaky mimofddnosti situace a
vdle¢ného obdobi béhem let 1939 — 1945 (vyjimku predstavuji zavérecné mésice
valky) pfili§ neprojevuji. Podnik pracoval pod stejnym vedenim jako dosud,
béhem jednotlivych kampani dokazal vyprodukovat piiblizn€ 1000 hl lihu. Pro
¢lenstvo objedndaval mimo fepného semene také hnojiva, uhli, dievo a krmivo. Od
roku 1937 1 béhem valecnych let se v lihovaru pafily brambory clentim i
neclentim.

Teprve v prosinci 1944 je zminéna nepfizniva valecna situace a problémy
s postupem kampan¢. Nejenze nespokojené délnictvo plisobilo potiZe a fepa byla
pro nepiizen pocasi navezena do lihovaru nepfiili§ ociSténd, rovnéz ,.technické
potreby schdzi neb jsou spatné jakoZto jest to samoziejmé v disledku pétileté
vdlky, ale mame nadéji, Ze néjak tuto posledni vdlecnou kampan dodéldme. "

Ale nejhorsi situace pro lihovar opét nenastala béhem vélky, kritické
chvile pfiSly az po ni. Hned zahdjeni prvni povéle¢né kampané 1945/46 se
potykalo se znacnymi obtizemi. Vzhledem k naprostému nedostatku technickych
potieb, uhli, fepy ale také délnictva, bylo ozndmeno rozhodnuti vroce 1945
kampan nezahajovat — na tustfedi vSak méli odliSny ndzor a bylo nafizeno kampan
za kazdou cenu zahdjit.”’ Nakonec se i pies obtiZe zplsobené predeviim
nedostatkem uhli (dokonce musela byt na 10 dni pferusena vyroba) podafilo
kampan dokoncit, chybéjici fepu pro zpracovani se podafilo ziskat
z uherskohradist'ského cukrovaru. Sice tato kampan probéhla a bylo vyrobeno
1050 hl lihu, ovSem ndhrada véle¢nych Skod nebyla pfili§ rychle vyfizovéna.
V bieznu 1946 byla poddna Zdadost o tuto ndhradu ve vysi 272 000 K. Podnik
utrpél zna¢né Skody nejen pii bombardovani (v bezprostiedni blizkosti spadlo 10
leteckych bomb). Rovnéz se stal cilem rabovani némeckych vojaki, ktefi i podle
zéapisu v kronice mésta kradli zdsoby nejen z lihovaru, ale samoziejmé odvezli
zdsoby i z dalgich podniki a tovdren ve méstg."®

Po vidlce byly z ndrodné revolucnich a hospodéisko-organizacnich diivodii
zfizovany v podnicich na osvobozeném uzemi ndrodni sprdvy. D€lo se tak na
zaklad¢ vibec prvniho dekretu prezidenta po jeho ndvratu do Prahy a opatfeni se

tykalo predevSim majetku Némctli, Mad’ari nebo stiatné nespolehlivych osob,

156 Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
¢. 4, kniha ¢. 3.

157 Tamtéz.

'3 SOKA Uherské Hradité , fond Archiv mésta Uhersky Brod, inv. &. 203, kart. &. 120.
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ptipadné také podnikli opusténych nebo takovych, u nichZz byl ohrozen jejich
plynuly chod.”® Rovn&Z v uherskobrodském lihovaru byla zavedena na névrh
¢lend ndrodni sprava. Jako sprdvci byli urceni Josef Slintdk (soucasny spravce
lihovaru), Jan Jani¢ek, Frantifek Cervenka a Stanislav Dlestik (vSichni tii
rolnici).'® Na valné hromad& ze dne 30. z4ii 1945 pak byli do vedeni lihovaru
znovuzvoleni jeho ptfedesli funkcionéfi, predevsim z toho divodu, Ze lihovar se
nachdzel v komplikované situaci a schopné a zkuSené feditelstvo bylo vice nez
potiebné.

Dalsi ranou, kterd zdhy postihla lihovar a mohla predstavovat také ranu
posledni, byl v roce 1946 zdkaz zpracovani fepy. Tentokrét vSak vedeni lihovaru
piekvapivé nesloZilo ruce do klina a nepfijalo poslusné ptikaz shora (nejspiSe
proto, Ze si uvédomovalo, jak zdsadni charakter takovy zdkaz pfedstavoval v dané
chvili). Po netspésné pisemné a telefonické intervenci bylo pfikroceno k osobni
ndvstéveé v Praze, kterd konecné pfinesla alespoil néjaky pifinos — lihovaru bylo
pro jeho absolutni nepfipravenost ke zpracovani brambor ptfid€leno 75 vagoni
fepy a to udajné jako jedinému lihovaru v celé republice.161 Pro nasledujici
kampan se samoziejmé jiZ pomalu zacinalo projedndvat feSeni prechodu podniku
na zpracovani brambor.

Na druhou stranu se lihovar své tradi¢ni suroviny zcela jisté nechtél vzdat.
V dubnu 1947 pfistoupil za ¢lena sdruZeni fepnych lihovart, které vzniklo
v Kyjové pravé v dusledku zdkazu zpracovéni fepy na lih a sniZeni ceny fepného
lihu. Cilem tohoto sdruZeni bylo obh4jit existenci fepnych lihovara predevsim na
jizni Moravs.'” Také sdruzeni mélo jist¢ mnohem v&t3i Sanci uspdt neZ
osamocené podniky a jedndni byla ocividné¢ na dobré cesté. V dusledku
katastrofalni neurody fepy vSak bylo zruSeno jarni dojednani mezi fepaiskymi
lihovary a ministerstvem, které slibovalo zarugeni provozu plného kontingentu.'®®
Pro uherskobrodsky lihovar to byl dalsi bolestny zédsah, ale jeho vedeni tentokrat
vyvijelo zna¢nou snahu za jeho udrZeni a pfichdzelo s riznymi moZnostmi, jen

aby podnik zlstal zachovdn. PfedevSim se stdle pokracovalo v jedndnich o

1% Priicha, Viclav a kol.: Hospodaiské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, I1. dil (1945-
1992). Brno 20009, str. 71.

10 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Krajsky soud Uherské Hradité, sign. Dr IV 198, Kart. &.
232.

o1 Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
¢. 4, kniha ¢. 3.

12 Tamtéz.

' Tamtéz.
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povoleni alesponn minimédlniho mnoZstvi fepy, dédle byla poddna zZadost o povoleni
péleni selské slivovice, v Gvahu pfipadalo také postaveni susky na ovoce.'** Ale
Stésti podniku stdle pfiliS neprdlo. Nejenze se stdle prodluZovalo proplaceni
vdlecnych Skod a v tomto sméru bylo stdle intervenovdno na okresnim ufadé,
lihovaru bylo také nejprve pfislibeno alesponi 60 vagonu fepy, avSak na posledni
chvili byla tato surovina podniku odiiata a pfid¢€lena krachujicimu lihovaru

A% Kyjové.165

V. 3. Vyvoj po unoru 1948

Politicky pievrat v tinoru 1948 znamenal dalekosahlé promény ve vSech
oblastech Zivota spolecnosti. Prechod k monopolnimu mocenskému postaveni
KSC tak znamenal dasledky rovnéZ v utvaieni hospodatské a socidlni politiky.'®

V lihovaru se mocenskd proména samoziejm¢ také promitla. Dne 1.
bfezna 1948 byl sestaven akcni vybor ve slozeni Jan JaniCek (komunista),
FrantiSek Strandk (komunista) a Josef Slintdk (soc. dem.). O necely tyden pozd¢ji
se konala schiize feditelstva a dozor¢iho vyboru, kde bylo ozndmeno vytvoreni
akéniho vyboru, naceZz se predseda vyboru pfitomnych zeptal, zda souhlasi
s vladou Klementa Gottwalda. Ti, ktefi by snad nesouhlasili, méli ithned opustit
mistnost, kde se jednédni konalo. Nikdo takovy se vSak nenaSel a vSichni pfedsedu
ujistili, Ze se zapoji do nového budovatelského programu vlady.'®’

Podnik se vSak ocitl v nezdvidénihodné situaci. V dubnu 1948 se jiZ jeho
zadluZeni blizilo k ¢astce 200 000 K¢, stdle zlstdvala nevytfeSena Zadost o thradu
véale¢nych Skod a o pil roku pozdéji bylo jisté, Ze lihovar v kampani 1948/49
pracovat nebude, jelikoZ mu nebyla pfidélena surovina na zpracovani a veSkerou
fepu bylo prikdzéano predat cukrovaru.'®®

Ani moZnost pafeni brambor vlihovaru mdélem nebyla clenim

zptistupnéna, jelikoz parni kotel byl pravé vycCiStén a pfipraven na tlakovou

164 Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
¢. 4, kniha ¢. 3.

165 Tamtéy.

1% Priicha, Véclav a kol.: Hospodatské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 11. dil (1945-
1992). Brno 2009, str. 71.

167 Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
¢. 4, kniha ¢. 3.
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kontrolu. Vedeni podniku se vSak rozhodlo ¢lenim vyjit vstiic a do podniku
nechalo za timto G&elem piivézt patici kolonu od Hospodéiského druzstva.'®

Nasledujici kampan 1949/50 byla pro zménu velmi ruSnd a neobesSla se
bez preruseni. Do lihovaru byla sice fadn€¢ navezena fepa, ale povoleni ke
zpracovani stdle nepfichdzelo. Vedeni podniku nezbyvalo nez zacit s vyrobou na
vlastni zodpovédnost. Takové jedndni mohlo mit velmi neptijemné dusledky, na
druhou stranu nezbyvalo nic jiného, jelikoz uskladnénd fepa zacinala hnit, délnici
zadali propusténi a lihovar si nemohl dovolit zbytecné ztrity. Povoleni pak sice
pfiSlo 5 dni po zahdjeni vyroby (12. listopadu 1949), prace vSak musela byt
preruSena 3. prosince a &dst fepy musela byt odevzdana cukrovaru v Hodoning.'™
Kampan pak byla obnovena 27. prosince 1949 a ukoncena 6. tnora 1950,
surového lihu bylo celkem vyrobeno 537,17 hl, ovS§em za vyvezeny lih nebylo
fadné placeno.'”!

Lepsi casy uzZ pro lihovar nastat nemé€ly a vedeni pomalu ale jisté ztracelo
nad podnikem kontrolu. Na podzim 1950 bylo piipisem z ministerstva vyZzZivy
ozndmeno, ze proti vSem zemédelskym lihovarim bude od nynéjSka vykondvat
funkce v oblasti pldnovédni vyroby, odbytu lihu, rozdé€lovani surovin, kontroly
atd., narodni podnik Ceskoslovenské pivovary, lihovary a konservarny.'”> Vedeni
vSak mélo vskutku jiné moZnosti realizace, bylo navrZzeno a usneseno, aby se
Clenové rozjeli na vesnice, podali informace o lihovaru a ,presvédcovdnim
dnesnim problémem zvysili bdélost a ostraZitost na tridniho nepritele by se
nevetrel do hospoddrskych rad a politickych instituci, by odhalovali sabotéry, neb
pri sverenych duleZitych iikonech jak hospoddrskych i politickych by Zddny

. . p 173
nezklamal a semkli se co nejvice za vlddou.*

Takové starosti zlistaly na vedeni
podniku, ktery se jiZ neodvratné bliZil k zaniku.

V kronice mésta Uherského Brodu se k roku 1951 nachézi nésledujici
zminka:

wDruZstevni prumyslové podniky, Rolnicky lihovar na Nivnické ulici a Lidovd

tvorba na Stalingradské ulici ziistaly ddle majetkem svych druZstev, ovSem pri

169 Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Rolnicky druzstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.
¢. 4, kniha ¢. 3.

170 Tamté7.

7 Tamtéy.

172 Tamtéy.

'3 Tamtéz.
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e . 174
pronikavé zmeéné vedoucich osob...*

Zminovand zména nebyla vSak v piipadé
lihovaru tak radikdlni, ve vedeni podniku zistali titiz lidé, pouze se proménily
jejich funkce.

V roce 1952 bylo vedeni ozndmeno prevzeti lihovaru ndrodnim podnikem
Valassko-slovacké pélenice a konzervarny Uherské Hradisté. Podle slov
vedouciho Slintdka je podnik piedavan ,,v dobrém postaveni a nejak zvldst zatiZen
dluhy taky neni a prdani vSech Ze by podnik zapocal co nejdrive zapocatou
provddeénou politiku strany a vilddy pri lepSich moznostech a ve vétsi mire slouZiti

1 v
«I75 Tato skute¢nost znamenala konec

nasemu ndrodnimu  hospoddrstvi.
samostatného fungovani podniku, posledni citovana véta pak vzhledem k budouci

likvidaci podniku v roce 1955 vyzniva de facto ironicky.

7% SOKA Uherské Hradiitg, fond Méstsky ndrodni vybor Uhersky Brod, inv. &. 1, kart. 1.

175 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Rolnicky druZstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod, inv.

¢. 4, kniha €. 3.
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VI. Zavér

Ctyficet let innosti podniku miZe na prvni pohled vypadat zanedbatelng.
Presto md za sebou Rolnicky druzstevni lihovar v Uherském Brod€ pomérné
ruSnou minulost. Vznikl na sklonku monarchie, ode dna az k prosperit¢ se
vypracoval b&hem prvni Ceskoslovenské republiky, piestdl obdobi okupace a
osudnym se mu stala 50. léta. Svoji spoluprici s relativné Sirokou clenskou
zékladnou se stal neopomenutelnym prvkem mistniho hospodaistvi. Nejenze
Clenstvu poskytoval vypalky, popt. fizky (podle vyuZzité suroviny), rovnéz
umozioval pafeni brambor v prostordch lihovaru, obstardval pro ¢lenstvo semeno,
piipadné také jiné potieby. Spoluprace podniku se ¢leny se samoziejmé neobesla
bez vétsich ¢i mensich konflikti, predevsim zpocatku fungovani podniku, kdy si
rolnictvo teprve zvykalo na povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v druzstvu.

Rovnéz skrze clenskou zdkladnu spojoval Uhersky Brod s okolnimi
obcemi. Z téchto diivodi by podnik, bez né¢hoZz by mozaika minulosti mésta
nebyla uplnd, nemél zcela upadnout v zapomnéni.

Cilem této prace bylo pokud moZno osvétlit historii podniku, je nutno vSak
podotknout, Ze tak bylo moZno ucinit pouze s jistymi rezervami. Samotny
podnikovy fond neni pfiliS bohaty, maximdlné vyuZitelnym pramenem jsou
protokoly ze schizi a valnych hromad, které nejsou zdrojem idedlnim, nebot
v nékterych ohledech sice informuji o situaci podrobné, nckteré zdpisy vSak
mohou byt zkreslené a dalsi dulezité informace mohou byt vynechdny. Proto je
dialezité snaZit se konfrontovat tento pramen s dal$imi (firemni spis u Krajského
soudu v Uherském Hradisti, OZK Olomouc atd.). Pravé zde vSak stdle zlstdvaji
moznosti pro dal$i badédni, nebot’ pro znacnou rozsdhlost nebyl prozkouman cely
fond OZK Olomouc.

Rovnéz je tieba poznamenat, Ze nebylo mozné presné zmapovat historii
podniku v poslednich letech ¢innosti pro aktudlni nedostupnost fondu Valassko-
slovacké pélenice a konzervarny, n. p., Uherské Hradisté. Je rovnéZz moZno
predpokladat, zZe chybé&jici aktovy materidl z fondu Rolnicky druzstevni lihovar, s.
r. 0., Uhersky Brod by alespon ¢dstecné bylo mozno dohledat pravé ve fondu

ValaSsko-slovackych palenic.
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Nejvice je nedostateCnost knih protokold ze schiizi statutdrnich organi
patrnd v obdobi druhé svétové vélky a v nésledujicich letech — zcela se proménil
charakter zdpisii, predev$im diivéjsi obsdhlost a rtznorodost projedndvanych
témat zcela mizi. V obdobi pfed druhou svétovou vélkou se na schiizich vedeni
lihovaru veskeré zalezitosti tykajici se lihovaru a jeho ¢lent, tieba i okrajove,
beéhem druhé svétové valky a dale se jiz protokoly soustfedi pfedevSim na

kampang a jejich pribéh.
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Prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné:

Fond Hospodarské druzstvo, z. s. s 1. 0., Uhersky Brod, inv. ¢. 11, kart. ¢. 1.
Fond Krajsky soud Uherské Hradisté, sign. Dr IV 198, kart. ¢. 232.

Fond Oberlandrét Zlin, sign. 7, kart. 32.

Fond Rolnicky druZstevni lihovar, s.r.o., Uhersky Brod (1912-1952)

Statni okresni archiv Uherské Hradisté:
Fond Archiv mésta Uhersky Brod, inv. €. 203, kart. ¢. 120; inv. €. 210, kart. €.
125.

Fond Méstsky narodni vybor Uhersky Brod, inv. €. 1, kart. 1.

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc:
Fond Obchodni a Zivnostenska komora v Olomouci (1859-1949), inv. ¢. 4342,
kart. €. 567.

TiSténé prameny:

Chytiltv dplny adresai ceskoslovenské republiky. Morava. Praha 1924.
Industrie Compass. Praha 1919-1938.

Slovacké noviny, ro€. 29-44, 1912-27.

Z4jmy Slovace, ro€. 6-28, 1911-1933.
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Summary

This bachelor thesis has been focused on creating the historical survey of
farming cooperative distillery in Uhersky Brod. The distillery was founded at the
time of Habsburg monarchy. It lasted out the first word war and achieved the
biggest success at the time of Czechoslovakia. It became slowly deteriorating

after the second word war and was nationalized in the 1952.

The distillery was very important part of local economy during the whole
40 years of its activity (especially thanks to very profitable cooperation between
the agricultural cooperative members — farmers). That is the main reason why the
history of the distillery has been always closely connected with the history of

entire city.
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Priloha

Prace v lihovaru a jeho fungovani

Lihovary muZeme rozdélit podle velikosti provozu a podle druhu
zpracovavanych latek na primyslové (pracujici s melasou a vyrabéjici mnohdy
mimo lih i drozdi), na zeméd¢€lské (zpracovavajici brambory a fepu) a na ovocné
(zpracovdvajici prevazné Svestky, vino a jiné cukernaté ovoce).'™®

Hospodétsky lihovar musel byt spojen s jednim nebo vice hospodétstvimi,
z jejichz sklizné pak ptejimal bud’ vyhradné, nebo alesponn pfevdzné suroviny
k vyrobé lihu. Rolniktim pak lihovar doddval ke zkrmeni vypalky (pfip. fizky,
podle zpracované suroviny), odpadajici pii vyrobé lihu.'”’

Hospodéiské lihovary pouZzivaly ke zpracovédni pfedev§Sim brambory a
fepu, v dob¢ nedrody téchto surovin mohly zpracovat suroviny ndhradni jako je
melasa, kukufice piipadné jiné obiloviny. Hospodaiské lihovarnictvi bylo pak
nerozlu¢né spojeno s pidou. PredevSim proto, Ze zpracovavalo produkty vlastni
sklizng."”®

Jak vlastné probihala prace v lihovaru? Nejprve bylo nutné pfipravit
surovinu. Brambory byly prany ve zvlastni pracce (plechova korytovd nddrzka,
brambory se pohybovaly proti proudu nepfetrzit¢ tekouci vody), cukrova fepa
krom¢ pracky musela projit také fezackou, kde vznikaly fizky.

Pokud jako surovina byly pouZity brambory, musely nejprve projit
procesem vedoucim ke vzniku zkvasitelného cukernatého roztoku neboli zdpary.
Zapatovaci teplota byla obvykle 60-63°C a pro dalsi fazi vyroba byla chlazena na
12-15°C zvlasStnim chladicem umisténym obvykle v zapatrovaci kadi. Alkohol
ethylnaty, ktery byl cilem vyroby, vznikd kvaSenim — zdpara se tedy michala
s kvasnicemi. JelikoZ timto procesem vznikalo maximdlné 19% ethylnatého
alkoholu (vétSinou se procento pohybovalo mezi 12 — 14) a zkvaSend zdpara

obsahovala mnoho pevnych, netékavych latek, bylo nutno podrobit zdparu

destilaci. ZkvaSend zdpara byla proto prevadéna do destilacniho pfistroje (mohly

176 Bartl, O.: Hospodatsky pramysl. Lihovarstvi. Praha 1941, str. 21.
7 Vilikovsky, V.: D&jiny zemédélského primyslu v Ceskoslovensku. Praha 1936, str.
178 Tamtéz, str.
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byt zatfizeny bud’ na praci obCasnou nebo nepietrzitou), kde byla zbavovéna
alkoholu ethylnatého. Ten v podob¢ surového lihu vytékal z chladic¢e destila¢niho
piistroje do kontrolniho méficiho pfistroje, ktery zaznamendval kolik lihu a v jaké
koncentraci proteklo do lihového reservoiru. Za toto mnozstvi lihu rucil vyrobce
tak dlouho, dokud prodany a za tufedni asistence z lihovaru vyvezeny lih nebyl
kupcem pfijat. Lihu zbavena zdpara je oznaCovana jako vypalky, které jsou
vybornym krmivem. 179

Na nepretrzitou destilaci bylo pouZivdno kolonovych zafizeni, diky kterym byl
ziskdvan lih Cistsi a zdroven se uSetfilo na palivu. U téchto zafizeni byla zdpara

z w2

napted piedehiivana, nez byla svadéna do té Casti kolony, kde se zbavovala lihu.
Zapara predehiatd skoro az k bodu varu byla vylévidna do nejvyssi Casti kolony.
Tato se skladala z deseti nebo 1 vice odd€leni sestrojenych nad sebou v jediny
sloupec. Jednotlivymi oddélenimi zdpara stékala dold, zatimco zdola nahoru
soucasn¢ pronikala pdra. Timto postupem se zdpara zbavovala alkoholu, az
v nejniz§im oddéleni kolony pak neobsahovala zadny. Vypalky byly z kolony
vypoustény a lihové péary postupovaly dile do kolony rektifika¢ni, kterd byla
napdjena srazeninou tvorenou ve vySe umisténém deflegmatoru (ptistroj, v némz
se CasteCné ochlazovaly a tim padem zesilovaly lihové pary). Rektifikaci byl lih
zbavovan znehodnocujicich a zdravi Skodlivych latek a pii spravném postupu
vznikal ¢iStény lih téZe jakosti, at’ uz bylo pouZito surového lihu ze zdpary
bramborové, fepné, melasové nebo jiné. SraZenina se v rektifikani koloné opét
pohybovala shora doli (stejné¢ jako zdpara v zdparové kolon¢) a opét byla
zbavovana lihu proudem pary. V nejnizSim odd¢€leni byla pak srazenina jiz zcela
prosta alkoholu.'®

V ptipad€ vyuziti cukrové tepy jako suroviny je piiprava zdpary jednodussi,
jelikoz zde neni nutné zapafovani a zcukernaténi. Pripravené fizky putovaly
vétSinou pdsovym transportérem do difusni baterie (ta se sklddala z 12 az 18
difusnich nddob neboli difusertt), kde byly vyluhovany bud’ teplou vodou nebo
vypalky z destila¢niho pfistroje. Poté byla takto vznikld §tdva chlazena na 20°C
(zdkvasnd teplota), jelikoZ pii difuzi byvala udrZovdna teplota az 80°C.''

Nésledné byla Stdva okyselena kyselinou sirovou (v nékterych piipadech byly

179 Ottitv slovnik nauény. 16.dil. Praha 1903, str. 2-3.
"% Tamtéz, str. 3.
'8 Bartl, O.: Hospodatsky primysl. Lihovarstvi. Praha 1941, str. 8.
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fizky postfikovany kyselinou jizZ v difusni baterii) a zakvaSovéna kvasici §t‘dvou
(kvaSeni bylo zesilovano jest¢ ptfidanim drozdi, obycejn¢ pivniho). Vykvasend
Stdva byla ndsledn¢ destilovdna v kolonovych pf“istrojl’ch.182

Kazdoro¢né bylo pak stanoveno mnoZstvi alkoholu, které se mélo vyrobit na
uzemi statu. Toto mnoZstvi bylo ndsledné rozdélovano mezi lihovary zemédélské,
pramyslové a drozd’arny. V kazdé skupiné bylo pak dalsi ptid€lovani provadéno
podle riznych kritérii (u zemédélskych lihovarti zdleZi na vyméte pozemkd, na
skutecnosti, zda se jednalo o lihovar soukromy nebo druZstevni, ddle rovnéz na
zpracované surovin¢). Povolené mnoZstvi (kontingent) alkoholu, které smél
lihovar vyrobit se nazyvalo vyrobni oprdvnéni. Vyrobeny lih nésledné ptejimal
stat, ptipadné v jeho zastoupeni jiny orgdn (od hospodatskych lihovari za vyssi

cenu ne od primyslovych).'®?

**2 Ottty slovnik nau¢ny. 16.dil. Praha 1905, str. 3.
' vilikovsky, V.: Dé&jiny zemédélského primyslu v Ceskoslovensku. Praha 1936, str.
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