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Uvod

Hovofit o autonomii seniort je velmi dulezité, nebot’ se to v budoucnosti tyka kazdého
Znas. Kazdy znas starne a s postupem veéku piirozené¢ dle ontogenetického vyvoje
dochazi k mnoha zméndm nejen v jeho fyzické, ale také psychické strance osobnosti.
Kazdy jedinec pak pfirozené¢ touzi po tom, aby byl svym okolim pfijimany jako
plnohodnotny c¢len spolecnosti, aby se dokazal o sebe a své zalezitosti postarat

samostatné bez cizi pomoci, jako tomu bylo v produktivnim véku.

O autonomii se hovofiva velmi Casto v souvislosti se svobodou a dal$imi cenénymi
pojmy, napt. Krhutova (2013: 37) popisuje autonomii nasledovné: ,,.Zatimco z pohledu
teorie je autonomie socidalnim konstruktem, je ,,vytvorena‘ lidmi, nelze si na ni sahnout,
nelze ji ,,zmérit” (stejné jako jiné socialni konstrukty — diistojnost, svobodu, lidska
prava...), v bézném Zivoté se o autonomii hovori prevazné v souvislosti s jednanim lidi.
V prirozeném jazyce je timto pojmem nakladano velmi volné, zpravidla byva uzivan jako

synonymum pro svobodu, nezavislost ¢i svébytnost.*

Lidstvem je autonomie vysoce cenénd a nemalo z nas ji povazuje za jedno z méfitek
zivotni spokojenosti. Bohuzel v pribéhu zivota mize dojit k jeji postupné ztraté, a proto
je nesmirné dilezité zjistit, jaké jsou moznosti jejiho zachovani a udrzovani, co vSechno
muze spole¢nost, stat, rodina nebo senior sam ud¢lat pro to, aby zustal alesponi v néjaké
mife sob&stacny, nebo jaké jsou ptipadné moznosti podpory a péce v ptipadé, ze nebude

schopen sdm sob¢ zabezpecovat péci a obsluhu.

Mezi vyznamné autory, ktefi se zabyvaji autonomii, patii Helena HaSkovcovéa, Oldfich
Chytil, Lenka Krhutova a Dana Sykorova, z jejichz praci jsem pfi zpracovani teoretické
¢asti této prace mimo jiné vychéazela. Pfi zpracovani nejen teoretické ¢asti, ale 1 jako
podklad pro zpracovani empirického Setfeni mi byla inspiraci pievdzn€ kniha
LAutonomie ve stari. Kapitoly z gerontosociologie “, kde autorka Dana Sykorova uvedla
vysledky vyzkumu ,,Osobni autonomie ve svétle Moravskoslezské studie. Z vysledkl
této studie je podle Dvotackové (2012: 47-48) ziejmé, Ze autonomie pro seniory
znamena piedevs§im fyzickou sobéstacnost, dostatecné financni prostfedky znamenaji
prostiedek k tomu byt svobodny. Velky vyznam pro seniory ma i1 samostatné
rozhodovani a jednani, znamena pro n¢ svobodu od urcitych povinnosti a nezadoucich

socialnich kontakti, ale také nezavislost na druhych. Pro dosaZeni svobody seniora je



tedy dulezité, aby mél schopnost sebeuréeni a moznost svobodné volby. Proto mu musi
byt poskytovana takova péce, ktera mu tuto schopnost sebeurceni a svobodnou volbu

umozni.

Aby nedoslo ke zhorSeni kvality Zivota seniorl, je dulezité zlepSovat ve spolecnosti
chapani potieb seniorli a také se snazit zajiStovat dostatecné mnozstvi vhodnych
zdravotnickych a socidlnich sluzeb. Do poptedi se pak dostava i problematika etickych
aspektli pée o seniory, jako je pfistup k jedincim vyssiho véku, respektovani jejich
lidské dustojnosti, hodnoty a pravé autonomie. Dukazem toho, Ze otazka podpory
seniort je vnimana jako dulezita i na politické urovni, je skutecnost, Ze Ministerstvo
prace a socialnich véci vyhlasilo v mésici bfeznu 2017 Narodni konvent, v jehoz ramci
probéhne nékolik jednani u kulatého stolu, kde budou feseny otazky bydleni, starnuti
populace, dostupnosti sluzeb a dalSich problému jak z hlediska finan¢niho, tak i
Z pohledu mista bydlisté. Dalsimi tématy bude kvalita pobytovych socialnich sluzeb,

vypomoc v domacnosti a mnoha dalsi témata (Haban 2017).

Navic je dilezité si uvédomit, Ze starnuti spole¢nosti zaéina byt v Ceské republice
aktualnim problémem. P¥i srovnavani dostupnych tabulek Ceského statistického tiadu
(Cesky statisticky ufad 2017a,b,c), tykajicich se po&tu a vékového slozeni obyvatelstva,
je patrno, e v roce 1991 byl pramémy vék obéant Ceské republiky 36,5 roku (idaje o
poctu obyvatel nad 65 let véku zde neni uvadén) v roce 2000 €inil primérny vék 38,8
let a pocet obyvatel nad 65 let ¢inil vice nez 1,4 miliony, v roce 2010 byl pramérny vék
jiz 40,8 let a obyvatel nad 65 let zde zilo cca 1,6 milionu a k 31. 12. 2015 se primérny
vek obyvatel zvysil na 41,9 let a obyvatel ve vé€ku nad 65 let zde zilo jiz vice nez 1,9

milionu.

Sama Ziji a pracuji v malé obci Domagov u Sternberka, ktera lezi v podhtiii Nizkého
Jeseniku; obec je soucasti Mikroregionu Sternbersko a nachazi se v Olomouckém kraji
a pramérny vék obyvatel v obci Domasov u Sternberka je k 31. 12. 2015 40,6 let (Cesky
statisticky urad 2017d), coz odpovida aktudlnimu primérnému véku obyvatelstva ve
sledovaném obdobi v celé Ceské republice, jak jsem nastinila vyse. Impulzem pro
napsani této prace pak bylo zamysleni se nad tim, jak seniofi v nasi malé obci udrzuji a
podporuji svou vlastni autonomii, zda a jaké vyuZivaji typy péCe a podpory, jaké
vyuzivaji sluzby, zda v této podpofe figuruje jako zprostiedkovatel péce vice jejich
rodina ¢i pomoc ze strany profesiondlnich pecovatelii apod. Domnivam se, Ze diskuze

nad problematikou autonomie seniord je a bude dilezitym celospolecenskym tématem.



Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak seniofi udrZuji a podporuji svou

autonomii v podminkach malé obce.

V teoretické Casti své bakalaiské prace se zaméeiim na popsani problematiky autonomie
seniori. V uvodni kapitole se budu vénovat pojmim staii a starnuti, zamétim se
zejména na popis fyzickych a psychickych zmén ve stafi, vyznam penze pro seniory a
zmény roli ve stafi. Ve druhé kapitole ptfiblizim pojem autonomie z pohledu riznych
veédnich oborti, nastinim jeji vyznam v zivoté seniora a uvedu moznosti jeji podpory.
Tieti kapitola bude vénovana problematice domaci a institucionalni péce o seniory

v souvislosti s podporou autonomie.

V praktické Casti bakalatské prace se budu vénovat vyzkumnému Setfeni, v némz se
pokusim zjistit, jak seniofi v obci Domasov u Sternberka podporuji a udrzuji svou
autonomii v podminkach danych jejich mistem bydlisté. Vyzkumné otazky budu
smétovat k riznym oblastem podpory autonomie (fyzické, finan¢ni apod.). Pro zjisténi
cild vyzkumu pouziji kvalitativni vyzkum a jeho metodu polostrukturovaného
rozhovoru, k vybéru vyzkumného souboru pouziji techniku uéelového vybéru. V paté
kapitole shrnu vysledky vyzkumnych rozhovort, jejich analyzu a porovnani

s teoretickymi poznatky uvedu v kapitole Sesté.
Na toto téma v nasi obci doposud zadny vyzkum dle dostupnych informaci neprobéhl,
proto ho povazuji za ptinosny jak pro mou vlastni praxi, tak pro pfipadné informovani

ptedstavitelll obce, jak seniofi v obci vnimaji své moznosti udrzovani autonomie.



1 Starnuti a stari

V ramci této kapitoly se zamé&fim na problematiku stafi a starnuti, ktera je stézejni pro
stanoveni vyzkumnych otdzek, s nimiz budu pracovat v ramci praktické ¢asti prace.
Starnuti se tykd vSech osob na celém svéte. Ackoliv si to vmladSim véku
neuvédomujeme, postupem doby dochazi vnasem zivot€¢ nejen k riznym
fyziologickym, ale také socidlnim, ekonomickym a dal§im zménam, které kvalitativné
ovlivni nas zivot — a to jak pozitivng, tak 1 negativné. V ramci jednotlivych podkapitol
porovnam pohled riznych védnich oborii na problematiku stafi a procesu starnuti, dale
se zam¢fim na fyzické a psychické zmény ve stafi, jimiz si lidé prochazeji a které
ovliviiuji jejich zivot. V neposledni fadé¢ se budu vénovat zménam zivotnich roli
v zivot¢ stdrnouciho clovéka, vyznamu odchodu do penze a vyplyvajicich
socioekonomickych disledkt tohoto pielomového Zivotniho okamziku. Se zvolenym
tématem rovnéz souvisi zachovani ¢i ztrata schopnosti samostatné¢ 0 sebe pecovat a

s tim i ptipadna potieba umisténi seniorti do ptislusnych instituci péce o seniory.

1.1 Stari a starnuti v kontextu védnich oboru

Stafim a procesem starnuti se zabyva mnoho védnich oboril, zaméfim se vSak pouze na
tii vybrané, jimiz je sociologie, psychologie a biologie. Hned v uvodu je vsak tieba
nastinit, Ze moznosti jasn¢ a presn¢ vymezit a definovat pojmy staii ¢i starnuti jsou
velmi omezené, nebot’ tato problematika nema pftili§ sjednocenou terminologii, zejména
pii urcovani v€kové hranice pocatku stafi. V praci se opiram o nékolik vybranych
autortl, z jejichZ publikaci cituji vyznamné myslenky a o né opiram i vyzkumné Setfeni
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v praktické ¢asti prace.

Staii byva pojiméno jako zavérecnd faze lidského zivota. Védni obory se vétSinou
shoduji v nazoru, Ze zmény, k nimz dochdzi v tomto obdobi lidského Zivota, jsou
nevratné, nezameénitelné a v kazdém ohledu velmi zasadni. Ackoliv je détstvi a stafi od
sebe vékove velmi vzdaleno, maji mnohé aspekty podobné, az identické. ,,Stari i détstvi
jsou ohranicené nebytim, dité prichazi z nebyti, stary clovek do ného odchazi.* (Sak,

Kolesarova 2012:13)

S nariistajicim vekem se Clovek Castéji vraci do svych vzpominek na détska léta,

reflektuje hodnoty, které mu byly predany, srovnava je se svymi Zivotnimi zkusenostmi



a postoji, ale také s vlastnimi pfedstavami, které¢ o zivoté diive m¢l. Jedna se o obdobi

hodnoceni, bilancovani a urovnavani si vlastniho zivota.

Podle Saka a Kolesarové (2012: 14) lze stati vymezit dvéma ¢asovymi body — smrti,
coz je definitivné vymezena horni vékova hranice, a spodni v€kovou hranici, jejiz
pocatek vSak v dasledku postupného vzniku jevli a procest tvoficich stafi nelze
jednoznacné a presn¢ vymezit. Ta u kazdého nastupuje individudlng, coz je dano
jedine¢nosti kazdé lidské bytosti a jeji osobnosti; Ize vymezit pouze vékové obdobi,
vnémz mize k t€émto jeviim dochdzet. Pfi srovnavani podoby stdii mezi riznymi
generacemi je mozné se setkat s tim, Ze generace seniord zijicich pred sto lety by co do
véku v soucasnosti nejspis uz nezila, nebot’ v€k umrtnosti byl o 30 let niz$i, nez je tomu

nyni. Odli$ny by byl také styl oblékani, zivotni styl a dalsi.

»Kdyz mél ale nékdo stesti a doZil se prece jen , pozehnaného véku*“, byl predmétem
Jisté zavidenihodné ucty. (Haskovcova 2010: 33) Ptanim vétSiny spolecnosti bylo
odpradavna dozit se vysokého véku. Byla v ném spatfovana moudrost a moznost ziskat
zprostiedkované informace a Zivotni zkuSenosti. Proména v pfistupu k seniorim je vSak
vice nez patrna i v naSem bézném Zzivote.

Sociologie se dfive vice zajimala o nejmlads$i generaci. Jesté v 60. letech 20. stoleti
patfila sociologie mladeze k nejprogresivnéj§im sociologickym disciplindm (Sak,
Kolesarova 2012: 15-16). Na pocatku 21. stoleti se vSak objevil novy fenomén. Ten
pravdépodobné a netimysIné podnitila stejnd generace ze Sedesatych let, ale v jiné
zivotni fazi — jednalo se o fenomén starnouci spolecnosti. Evropské zemé nebyly na tuto
situaci politicky, koncepéné ani nézorové ptipraveny. ProtoZze se nejednd o doCasnou
demografickou odchylku, ale setrvaly stav, je potieba na tuto nové vzniklou situaci

reagovat.

Soucasna podoba stafi je aktudln€ médii 1 politiky reflektovdna a zobrazovédna jako
zatéZ a vydaje na péci o seniory. Jevy spojené se stafim jsou mnohdy pojimany jako
zbytecné plytvani. Z jejich pohledu se jedna o generaci, kterd jiz nema co piinést, nebot’
se zcela vycCerpala (Sak, Kolesarova 2012: 16). Je vSak tieba chapat stafi v SirSim

kontextu.

Dle Velkého sociologického slovniku (Linhart 1996: 1218) byva stafi 0znacovano jako
wZaverecnd etapa zZivota, u cloveka casto vymezovana jako doba po skonceni ekon.

aktivity do smrti, nazyvana téz tretim vekem.* Déle je zde také zdlraznéno, Ze stafi neni



mozné z hlediska biologie pfesné definovat, nebot’ jsou zna¢né individualni rozdily
V procesu starnuti, coz potvrzuji dalsi odbornici, z jejichz praci bylo ¢erpano pro dalsi
Casti prace.

Ceska populace nema sjednoceny pohled na vék seniort, existuji proto tzv. ,tfi véky*,
jimiz je mozné spodni hranici stafi vymezit — 60 let (nejvice osob takto vnima hranici
pocatku stari), 65 let a 70 let (v tomto veéku je clovek povazovan za seniora jiz 97 %
populace, ale pouze 16 % osob vnima tento vék jako pocatek staii), z vyzkumu
vyplynulo, ze primérny vék vnimani pocatku stafi je mezi 60. a 64. rokem Zzivota (Sak,

Kolesarova 2012: 26).

Langmeier a Krejéitova (2006: 203) tvrdi, ze ,,z hlediska spolecenského je clovek
,Stary®, kdyz je za takového pokladan ostatnimi cleny spolecnosti. Déle zde také
uvadéji, Ze ve vnimani stafi nastal v prabehu historického vyvoje lidstva znaény posun,
nebot’ jest¢ na pocatku 19. stoleti byl za starého povazovan 40lety clovek, kdezto
souCasna spole¢nost povazuje za starého c¢lovéka nad cca 65 let a odbornici

gerontologové se soustifed’uji az na obdobi kolem 75 let véku.

Ptihoda (1974) pak rozliSuje stafi neboli sénium ve tfech fazich — casné stari
(senescence), jez se tyka 0sob od 60 do 74 let, dale viastni stari (sénium, nékdy je téz
nazyvano jako kmetstvi), které probiha ve v€ku od 75 do 89 let, a nakonec dlouhovékost
(patriarchum), jeZ nastdva od 90 let vySe. Naproti tomu Haskovcova (2010) udava
déleni $irsi a zacind jiz vékem 45 — 60 let, které povazuje za stredni ¢i zraly vek, dale
uvadi vékové rozpéti 60 — 74 let, jez nazyva vyssi vek nebo rané stari, od 75. roku do 89
let pak nazyva toto obdobi starecky vek ¢i sénium a vék nad 90 let oznacuje

dlouhovekosti.

Miihlpachr (2004: 9) ve své knize zmifiuje obecnou periodizaci stafi. Zde terminem
mlady senior oznacuje Cast populace ve véku 65 — 74 let (v tomto obdobi probiha
adaptace na prechod do dichodu a vyrovnani se s velkym mnozstvim volného ¢asu),
terminem stary senior oznacuje jedince od 75 do 84 let (a zdiraznuje zmény ve
zdatnosti, funk¢nosti apod.) a pojmem velmi stary senior oznacuje lidi ve véku nad 85

let, u nichz je typické problematické zabezpeceni vlastni autonomie.

Starnuti je z pohledu biologie slozity, multifaktorialni a nevyhnutelny proces. Jedna se
pii tom o vzajemné pusobeni genetickych predispozic a zevniho prostfedi. Teorii

starnuti existuje cela fada. Pacovsky (1990: 30-33) ve své publikaci zminuje pét z nich —

10



teorie genetického programu (tato teorie se opird o myslenku, Ze cely proces je fizen
genetickym kodem; dojde-li ke zméné genetického aparatu buiiky, reaguji na ni také
normalni bunky svou transformaci do bunécnych linii, jejichz potencial d€leni se pak
muze prodluzovat nebo zkracovat), teorie metabolickych omyld (tyto teorie
predpokladaji, ze jsou buniky béhem svého zivota nuceny metabolizovat i latky se
strukturami, které nedovedou rozeznat, ale pfesto je metabolizuji a vestavuji do novych
struktur, postupné vSak dochazi k nartstani téchto metabolickych omyla, jez v disledku
zpusobi usmrceni burky), teorie starnuti makromolekul (kolagenové makromolekuly
meéni s vékem ¢loveka svou skladbu a spolu s tim 1 metabolickou funkci), imunologicka
teorie (tato teorie tvrdi, ze pfi vzniku bunéénych populaci dochédzi k chybam pfti déleni
bun€k a s vékem ubyva schopnost rozpoznavat a odstrafiovat tyto chyby a omyly;
imunologicky zdvadny materidl se hromadi v téle a je jednim z podnéti k vyvolani
autoimunniho fenoménu) a teorie o pusobeni zevnich vlivi, ekologické teorie (zde se
jednd o vyzkum pusobeni chemickych latek, slozeni konzumované potravy, zptisobu

jejiho pfijimani a rovnéz mnoha psychosocialnich faktorti — stres atp.) (Pacovsky 1990).

Béhem vyvoje jedince nastupuji veskeré zmény nerovnomérné a vyvijeji se s riznou
rychlosti — 1i8i se rychlost starnuti jednotlivych organd i dynamika tohoto procesu pfi
porovnavani rdznych jedinct. ,Vztah struktury a funkce je v gerontologii velmi
zajimavy. Obecné plati pravidlo, Ze zména struktury je primarni a md za ndsledek
zmeénu funkce. (...) V podstaté tedy existuje paralelita mezi , anatomickym* a
Junkcnim * starnutim a starim.* (Pacovsky 1990: 34) Stafi ma tedy velmi individudlni

charakter, ale jednotlivé procesy jsou vzajemné propojeny a navazuji na sebe.

Dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006: 167) 1ze z pohledu vyvojové psychologie rozdélit
vyvojové etapy dospé€lého c¢lovéka do Ctyf volné prechazejicich fazi — 1) ¢asna
dospélost (jedna se 0 pifechodové obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti - vék od
20 do 25-30 let, pticemz dospélost 1ze poté piesnéji vymezit s pfihlédnutim ke tfem
kritériim — ptevzeti urCitych zodpovédnych Zivotnich roli a ukold, ve&k, dosazeni
urcitého stupné osobni zralosti); 2) stifedni dospélost (vékove cca do 45 let, toto obdobi
je charakteristické plnym uplatnénim vlastni vykonnosti ¢loveka a relativni stabilitou);
3) pozdni dospélost (v tomto obdobi se projevuji prvni znamky starnuti a trva cca do
60-65 let); 4) staii (toto obdobi Ize dale délit na casné a vysoké). Dalsi autoii mivaji
déleni obdobna, jen se 1isi vékové hranice, jeZ byvaji rizné¢ posunuty smérem nahoru ¢i

doltli a jsou rtizn¢ pojmenovany (Langmeier, Krej¢itova 2006).
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Z vyse uvedeného je patrné, ze odbornici se do co vékového vymezeni tohoto obdobi
zcela neshoduji, v jejich pracich lze nalézt Siroké spektrum pojmil a oznaceni obdobi a
jejich ¢asovych vymezeni. Piesto vSak lze nalézt shodu v tom, Ze se jednd o posledni
fazi lidského byti, vniz dochdzi k bilancovani ptedeslého zivota a také mnoha
degenerativnim procesim. V prubéhu starnuti dochézi k mnoha vyznamnym proménam,
proto jednotlivé fyziologické a psychické zmény ve staii popisuji v dalSich

podkapitolach Siteji.
1.2 Fyzické zmény ve stari

Typické rysy starnuti uvedl Pacovsky (1990: 30) ve své publikaci, kde tika, Ze ,,stdri je
prirozenou, ale posledni etapou ontogenetického vyvoje. Stejné jako jina vyvojova
stadia, ma i stari specifické (biologické) znaky, které je odlisuji od predchazejicich
Zivotnich etap. (...) Starnuti a stari jsou geneticky nakodovany, vidi se druhové
specifickym casovym zakonem. Podléhaji formativnim vliviim prostredi. Strukturalni i
funkcni zmeny vzniklé pri fyziologickem starnuti a stari maji prevazné regresivni
charakter, jsou nevratné, neopakuji se.“ Biologické starnuti je soucasti celkového

procesu starnuti lidského jedince, biologicky vék je odrazem stavu téla jedince.

Celkovy pohled na starnouci télo neni nijak povzbudivy a uspokojujici. Kuze a svaly
zaCinaji ztracet elasticitu a nejsou tak pruzné. Jednotlivé té€lni soustavy ztraceji své
prirozené funkce nebo jsou jejich funkce velmi oslabeny a omezeny, coZ s sebou piinasi
dal§i komplikace. Napft. travici soustava nedokdze vstiebavat velké mnozstvi zivin.
MiuiZe dochézet k ubytku svalové hmoty i hmotnosti (vedouci az k podvyzive), nasledné
ochabuje 1 svalstvo z divodu nedostate¢né vyzivy a pohybu, rovnéz mohou v téle
chybét dilezité latky, vitaminy apod. Rovnéz vylucovaci soustava zaznamenava pokles
ve své funkcénosti, v téle se pak mohou hromadit nevyloucené toxiny a dal§i odpadni
produkty, nebot’ nedochdzi k pravidelné a dostatecné exkreci, cozZ muze zpétné ovlivnit
¢innost nervové soustavy (kupf. u vyluCovani piedepsanych Iéki mize dojit az
k pfedavkovani a naslednym stavim netypické zmatenosti) (Stuart-Hamilton 1999: 25-
26).

Obehova soustava je oslabena ze dvou pficin — srdce ztraci stafim svou silu, ale pfesto
je nuceno fungovat nékolikandsobné vice, nebot’ také periferni cévy zaznamenavaji do

znacné miry zmény (zuzovani a sniZeni pruznosti), ale srdce 1 pres tuto prekazku musi
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okysli¢ovat krev a rozvadét ji do celého téla. Uvedené negativni zmény maji nepiiznivy
vliv také na fungovani mozku (ztrata vykonu obchové soustavy — okysli¢eni krve,
snizena funkce dychaci soustavy — ztizené dychani; mozek pro svou Cinnost potiebuje
kyslik, jehoz ma v dasledku vyse zminénych degenerativnich zmén mén¢€) a celkové
psychiku c¢lovéka. Kardiovaskularni choroby ¢&i zdchvat mozkové mrtvice nejsou
vyjimecnymi onemocnénimi v této etape lidského zivota. Je mozné si napt. povSimnout
starSich lidi, ktefi bezprostfedné po poziti jidla usinaji — energie potfebna pro udrzeni
mozku ve stavu bdélosti je vydana na traveni potravy a mozek nedostava dostatecny
ptisun kysliku potiebny k bezproblémové funkénosti (Stuart-Hamilton 1999: 26-27).
JaroSova (2006) pak v souvislosti s problémy ob&hové a dychaci soustavy zminuje také
hypertenzi, zvySovani tepové frekvence a degeneraci srdecniho svalu ¢i omezeni vitalni
kapacity plic (neni mozné se tolik nadechovat), z ¢ehoz mohou vyvstat dalsi zdravotni

komplikace.

Rovnéz smyslové organy ztraceji na své plné funkcnosti. OC¢i maji zhorsenou
akomodaci (zaostieni), v dusledku ¢ehoz mize dojit az ke starecké dalekozrakosti
detaily, tzv. ztrata zrakové ostrosti. Mnoho starych lidi je proto nuceno nosit bryle.
Dalsim specifikem je skuteCnost, ze stafi lidé hife a pomaleji zpracovavaji zrakove
vjemy a pro ptesné ur¢eni vidéného potiebuji delsi ¢as, zhorSuje se také vidéni za Sera a
rovnéz se prodluzuje doba regenerace vidéni po oslnéni. V neposledni fadé se také
zmensuje zorné pole a zhorsuje se periferni videni. K ¢astym zrakovym onemocnénim
tohoto veéku patii Sedy ¢i zeleny zdkal a degenerace maculy — tj. Zluté skvrny na sitnici
(Stuart-Hamilton 1999: 32).

Sluch je taktéz zasaZen postupnym oslabovanim (probihd jiz od dospélosti). Dillezitym
faktorem je zde prostiedi, vnémz stary clovek Zije; typickym oslabenim sluchu
ustarych lidi je nedoslychavost starnoucich (miize ptejit v extrémni formu, kdy
postizeny Clovek slysi vysoké tony velmi ostie, az bolestivé a zejména hlasitéji, nez ve
skutecnosti jsou, ale ostatni tony téméft neslySi — tzv. posilovani hluku). ,.Dusledky byt
Jjen mirného oslabeni sluchu mohou mit velice nepriznivy vliv na socialni Zivot cloveka.*
(Stuart-Hamilton 1999: 32) V lepsim ptipad¢ jsou zvuky pouze utlumeny, v nejhor§im
je slySeni tont bolestivou zélezitosti. Mlynkova (2011: 23) pak dodava, ze ,,zhorseny
sluch je ve stari pomerné casty. (...) Sluch je postizen zejména u lidi, kteri pracovali

V hlucném prostiedi. Postizeny ma pravo na odskodnéni pro nemoc z povolani.*
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Zaznamendvani mluvené reci je pro staré lidi ¢asto obtizné, nebot’ se v ni stfidaji tony
nizkych a vysokych frekvenci a slySeni obojiho mize mit za nasledek vazné problémy.
V neposledni fad¢ jsou zaznamenany také zmény v rozpoznavani chuti a postupné, ale
relativné pomalé sldbnuti cichovych bunék. Naproti tomu hmat zistava i pfes zminéné
slabnuti kiize zachovan, jenom je snizen prah citlivosti — stafi lidé jsou schopni snaset
intenzivni podnéty, aniz by jim zpisobovaly védomy pocit bolesti (Stuart-Hamilton
1999: 30-34).

»wPodle néekterych autorii je postizeni sluchu zpusobeno spise civilizacnimi chorobami,
vekem az po osmdesatém roce. Pouzivani riznych sluchadel napomaha ke zlepSeni
komunikace, emocionality a kvality Zivota.* (JaroSova 2006: 24) Z vyse uvedené¢ho
plyne, ze pokud jsou zdravotni nedostatky kompenzovéany v dostatecné mire, je mozné

kvalitu zivota seniora zlepSovat.

Z uvedeného vypisu zmén je patrné, ze proces starnuti ovliviiuje a méni viditelnym
zpusobem i zevnéjSek Cloveéka. V dusledku téchto zmén pak dochazi také ke zméné
socialniho statusu, lidé se k takovému cloveku chovaji jako ke starci. Mnozi stafi 1idé
vSak o sebe peclivé dbaji a to posiluje jejich sebetctu (Vagnerova 2000: 450). Existuje
vSak tzv. Diogenitv syndrom, jejz lze definovat jako ztratu sebeucty (velmi Casto je
spojovan s demenci ¢lovéka ¢i jinymi dalSimi duSevnimi a psychiatrickymi poruchami a
onemocnénimi, ale neni prozatim piesné¢ prokazdna jednoznacnd souvislost),
zanedbavani se a ziti v nevyhovujicich hygienickych podminkach. Lidé trpici timto

syndromem Ziji vétSinou osaméle a odmitaji pomoc zvenéi (Khollova 2009: 265-266).
1.3 Psychické zmény ve stari

Psychické zmény ve stafi mohou nastavat v disledku biologicky podminénych procesi
a vlivem psychosocialnich vlivi. Biologicky podminéné zmény jsou 1) pouhym
projevem starnuti a je mozné je povazovat za piirozené a normdlni (napi. celkové
zpomaleni, obtiZe s paméti aj.) a 2) vyvolané néjakym chorobnym procesem, diky cemuz
je neni mozné vyhodnotit jako pouhy dusledek starnuti organismu — jejich rozpoznani je
ale obtizn€j$i zejména na pocatku. Psychosocidalné podminéné zmény souviseji
S pozvolnym zhorSovadnim adaptace, inteligence aj. a mohou byt ovlivnény 1) tzv.

kohortovou zkusenosti (1idé stejné generace maji relativné shodné socidlni zkuSenosti,
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prozivali obdobné stresy atp.), 2) individudlné specifickym zivotnim stylem a 3) postoji
spolecnosti (Vagnerova 2000: 450-451).

V obecnych piedstavach o starnuti se dozvidame, ze stafi je spojeno s vétsi moudrosti,
ale menSim davtipem a postichem (Stuart-Hamilton 1999: 47). Zmény kognitivnich
procest ve stafi se tykaji zejména 1) zmeny aktivacni urovné (prodluzuje se reakéni Cas,
béhem néhoz se stary ¢loveék rozhoduje, jak se zachovat. Je to pro néj velmi zatézova
situace. Stafi lidé byvaji rychleji unavitelni, naproti tomu jsou ale rozvaznéjsi a
trpélivéjsi nez diive, 2) zmeny v oblasti orientace v prostiedi (staii je spojeno — viz vyse
— se zhorSovanim zraku a sluchu a tyto obtize mohou ovlivnit fadu poznavacich
procest. Noseni kompenzacnich pomucek — bryli, ale zejména vSak naslouchadla — je
spojeno s tendenci k stereotypnimu vyhodnoceni, Zze u starého ¢loveéka dochazi
k apadku jeho kompetenci. Vysledkem zatéze v disledku zvySené pozornosti je pak
rychld unavitelnost a s ni souvisejici emocni reakce — stres, afektivita, vybusnost,
uzkostnost i deprese), 3) ubytku pamétovych kompetenci a obtiznosti uceni (poruchy
paméti, jeZ se stafim uzce souviseji — dotykaji se jak uchovavani, tak vybavovéni
informaci, pamét’ je vSak dilezita pro zachovani vlastni identity a sebeobrazu — jinak
dochazi k tézké demenci) a 4) zmeny intelektovych funkci (tato polozka je velmi
variabilni, ovlivituje ji fada faktorti — dosazené vzdé€lani, genetické dispozice. Stafi lidé
chovani, davaji pfednost stereotypiim a rutinnimu jedndni, na némZz velmi casto
pedantsky baziruji, nebot’ to pro n¢ piedstavuje bezpetnéjsi a srozumitelngjsi zplisob

chovani) (Vagnerova 2000: 451-456).

Postoj k vlastnim psychickym proménam je dvoji — stary ¢lovek bud’ realisticky prijima
aktualné vzniklé zmény a snaZi se najit moZznosti, jak se jim co nejvhodnéji pfizplsobit,
nebo je jeho postoj nepriméreny, kdy se jedinec snazi danou skute¢nost piehlizet a
popirat. Chovani se miize rovnéz vyznacovat silnym pesimismem, az rezignaci. Clovék
S odmitavym postojem neni casto schopny adekvatniho sebehodnoceni, ale 1

objektivniho hodnoceni ¢ehokoliv ve svém okoli (Vagnerova 2000: 454-455).

r~r

Samotnou adaptaci na stari lze rozdélit do nékolika typl, napt. Langmeier a
Krejcitova (2006: 207), ktefi vychéazeli ze studie Reichardové z roku 1962, rozliSuji pét
ruznych adaptacnich strategii: 1) konstruktivni strategie — Clovék se vnitiné adekvatné
srovnava se staiim, je stale aktivni a ma neslabnouci radost ze zivota, péstuje vielé

mezilidské vztahy; je si védom svych mozZnosti i omezeni, smrt bere jako pfirozenou
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soucast lidského byti, nechybi mu smysl pro humor apod.; 2) strategie zavislosti — tito
lidé maji sklon k pasivnimu chovéni, zavislosti na lidech, muzi ¢asto ptrenechavaji
manzelkam rozhodovani, stavaji se podobné podiizenymi, jako byli kdysi v détstvi ve
vztahu k matkam. Tato strategie je jeSté socialné piijatelna; 3) strategie obrannd — tito
lidé jsou ptfehnan¢ aktivni, snazi se Cinnosti zahnat myslenky na problémy, které je
suzuji, maji pfisnou emocni sebekontrolu, pedantské dodrzovani norem a pravidel; 4)
strategie hostility (nepratelstvi a hnévivosti vici druhym) — vlastni nezdary davaji za
vinu druhym, Casto si stéZuji, jsou agresivni a nesnasenlivi; 5) strategie sebenenavisti —
agresivni jednani sméfuji na sebe samé, jsou nadmérné kritiéti, sviij zivot hodnoti velmi
negativné, povazuji jej za své vlastni selhdni a nechtéji jej zit znovu (Langmeier,

Krejc¢itova 2006: 208).

Neéktefi seniofi se mohou se zménami také setkat piivyskytu depresivnich stavi.
»Vyskyt deprese u seniorut se v riznych vyzkumech uvadi kolem 50 % sledovaného
Vzorku. U nesobéstacného seniora presahuje 60 %. Tézkou depresi pak trpi kolem 20 %
zkoumanych.” (Novak 2014: 64-65) Autor pak dale dodava, Ze deprese mohou, ale
nemuseji souviset se somatickymi potizemi. Okoli by mélo sledovat zmény v névycich
seniora a kazdé napadné proméné vénovat peclivou pozornost. Pfirozené ne vSechny
zmeény souvisi s depresemi, nékdy mize byt na viné i nékteré z duSevnich onemocnéni

(napt. demence).

Emocni zmény ve staii prichdzeji rovnéz postupné. S vékem klesd mira afektivniho
prozivani a jedndni, stary Clov€ék byva vice uvazlivy, premyslivy, nenadchne se tak
lehce pro novou véc ve svém zivoté. Na své okoli plisobi jeho osobnost jako psychicky
stabilnéjsi, ale zaroven také lhostejnéjsi, trpélivost a klid mize preristat az v apatii. Na
pocatku stafi je patrna znacnd snaha byt uZite¢ny pro druhé, navazovat opomijené nebo
zanedbavané socialni vztahy, pozd&ji se snazi spiSe emocné ukotvit. V pozdé€jsim stafi
je orientace starého Clovéka zaméfena na vlastni problémy, ne na problémy vnégjsiho a
vzdaleného okoli, vytraci se zajem o druhé lidi, zajem o sebe samého mize pieristat
v hypochondrické chovani a jednani. Je rozdil mezi realnou izolaci, jez vychazi z toho,
ze dany clovék nema velké mnozstvi socialnich vazeb, a psychologickou dezolaci, kdy
jedinec proziva subjektivni pocit opusténosti a ztraty socialnich kontaktd (Langmeier,

Krejcitova 2006: 207).

Ve staii dochdzi také ke zpomalovani ¢i oslabovani regulac¢nich funkei — stafi lidé

byvaji citové labilnéjsi, hife ovladaji své emoce a jejich projevy; tyto zmény pak
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ovliviuji i dalsi psychické funkce. Dochazi také ke zméné volnich procesi — aktivni
vitle je Casto utlumena, seniofi neradi o ¢emkoliv rozhoduji, hiife nachazeji vhodna
feSeni, naproti tomu pasivni viile (tzn. stalost, vytrvalost ¢i trpélivost) byva posilena.
Postupem stafi dochazi k upadku vSech projevil vile a K rezignaci az apatii. Rovnéz
zakladni Zivotni potifeby doznavaji znaénych zmén — dfive silnd potreba stimulace je
nyni utlumena, podnéty a vyzvy starSiho clovéka spiSe drazdi, nez motivuji a budi
k aktivité. Taktéz potieba uceni slabne, je zde patrny sklon k stereotypum. Naopak
potieba socialni jistoty a bezpeci citeln€ vzrista, nebot’ se stary ¢lovek citi vice ohrozen
(nemocemi, ztratou partnera atp.). Potreba seberealizace sldbne, byva negativné
ovlivnéna odchodem do penze. Jednou z reakci je pietézovani jinymi aktivitami ¢i unik
do vzpominek. Dochazi k uspokojovani potieby byt aktivni a uspé$ny ve svém snazeni
alespoit symbolicky, aktualni pocit ménécennosti mlize vést az k apatii ¢i depresim,
nékdy zajem clovéka vyhasina Gplné€ a nejevi potfebu uz dosahovat ¢ehokoliv. Potreba
oteviené budoucnosti a nadéje byva ohrozovana myslenkou bliziciho se konce lidského
zivota; podporovat zachovani sebeucty muze piijeti n€jaké osobné vyznamné Zivotni
role, kompetence apod., pozornost se pak piesouva na dalsi generace (Vagnerova 2005:

457-458).

Jarosova (2006: 32-33) rovnéz potvrzuje uvadéné teze tvrzenim, ze hodnotova orientace
ve stafi prochazi zasadnimi zménami. Senior se smifuje s faktem, Ze s postupem veku se
bude stavat vice zavislym na ostatnich lidech, bude se citit ohroZzen samotou apod.
Starnouci ¢lovék bude vyzadovat a pottebovat podporu svého okoli nebo profesionali
(napt. pecovatelek). Hodnoceni, zda je uspokojovani potifeb seniora UspéSné, musi

vychézet z prospivani starého ¢loveka, z jeho osobni spokojenosti.

Osobnost starnouciho ¢lovéka a jeho vlastnosti prochazeji rovnéZ proménami —
dochdzi napt. k zvyraznéni nekterych viastnosti, ¢imz se méni nésledné i1 jednani tohoto
Clovéka — introverze vede mnohdy az k samotafstvi, extraverze muze prejit do
povrchnosti a obtézujici povidavosti. Zméeny tohoto typu mohou byt velmi ndpadné, ale
ackoliv jsou obecné povaZzovany za negativni, neni vZdy mozné je takto kategorizovat.
S ubytkem kompetenci dochazi ke zvySeni nejistoty a snizeni sebediivéry, k t&z8i
orientaci — s tim se prohlubuje opatrnost, nerozhodnost a punti¢kaistvi. Ubytek riznych
funkei a z toho vyplyvajici niz$i tolerance k zatézi je pfedpokladem pro prohloubeni
takovych vlastnosti, jako je bazlivost, uzkostnost ¢i sklon k nespokojenosti. Nejistota ve

vztahu K lidem, jimz pfestava starnouci ¢loveék rozumét, ale presto na nich je zavisly,
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vede ksilngjsimu egocentrismu, podeziravosti a vztahovacnosti. VSechny uvedené
zmény se neprojevi u kazdého cloveka, ale ty, které propuknou, se vztahuji
k charakteristice osobnosti, kterou si ¢lovék vytvoiil v pfedchozim Zivoté (Vagnerova
2005: 458-459).

Zamétime-li se na zmény postoji a socialniho chovani, mizeme si povSimnout
napadnéjSich zmén v urcitych oblastech. lzolace v soukromi a omezeni socialnich
kontakti s sebou piinasi vétsi zavislost na rodin¢ a nejbliz§im okoli — tato zména
souvisi zejména s odchodem do penze. Prohlubovani tohoto jevu je dédno také ubytkem
ruznych schopnosti a vizi, ze v sou¢asném stavu spolecnosti neni pro seniory vytvorena
témer zadnad dustojnd role, jiz by mohli zastdvat (Vagnerova 2005: 459-460). Citové
vztahy nedoznévaji ve stafi vyrazngjSich zmén, zejména mezi rodinnymi piisluSniky,
snad se jen vice upeviiuji a prohlubuji, nebot’ zdjem o rodinu opét vzrista. Starnouci
¢lovék ma vice Casu upeviiovat tyto socidlni vazby. AvSak také stari, nejen détstvi je
obdobim, kdy je ¢loveék ohrozen socialni izolaci ¢i emoc¢ni nebo podnétovou deprivaci.
,,Cetnost kontaktiy prarodicii s rodinami jejich déti se u jednotlivych rodin velmi lisi a

optimalni je ziejmé jejich stredni mira.* (Langmeier, Krej¢itova 2006: 209)

Stafi lidé bytostné potfebuji i své soukromi, nebot neustaly kontakt s velkym
mnozstvim lidi pro né predstavuje velkou zatéz. Dale uptednostnuji kontakt se
znamymi lidmi (zejména vrstevniky a vlastni rodinou). Postupné vsak dochazi
kK omezovani téchto socidlnich vazeb a c¢lovék mulze pocitovat az osamélost.
Problematickym faktem zde je, Ze starsi lidé hife navazuji kontakty S novymi lidmi,
v§e nové je znejistuje, nemaji k novym lidem daveéru. Osamélost star¢ho Cloveka je
zpiisobena rovnéz ztratou Zivotniho partnera. K prekonani osamélosti mize starému
Clovéku pomoci napf. vytvoreni si socidlniho teritoria, tzn. sit’ kontaktd s lidmi
Vv blizkém okoli, ktefi mu budou poskytovat jistotu v nejistém svété (proto staii lidé
neradi méni své bydliste), viastnéni mobilniho telefonu, s jehoz pomoci bude moct
komunikovat s blizkymi osobami alespon na dalku, pofidit si domdci zvire, spole¢nikem

mohou byt i média — noviny, televize, radio (Vagnerova 2005: 459-461).

Problematické momenty nastavaji hlavné¢ béhem komunikace se starym clovékem.
V disledku  Cast¢  nedoslychavosti  starnouciho  Clovéka miize  dochazet
k dezinformovani, Spatnému pochopeni ¢i nezaregistrovani sdélovanych informaci.
Komunikace ptedstavuje velkou zatez pro starého €loveka, proto jsou jeho reakce na

podnéty pomalejsi, hlife se jim vybavuji adekvatni slovni vyrazy, jména, pojmy a
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obsahy téchto pojmi. Proto miize jeho fe¢ pulsobit neusporddané, az zmatené.
S ohledem na naruseni pozornosti starych lidi se Casto i pifes viditelnou akceptaci
sdélovaného stary ¢loveék nékolikrat ujistuje, Ze komunika¢ni partner slySel a piijal
skupiné. Ruchy a zvuky ztézuji slySeni, stafi lidé se boji ptat znovu, nestihaji
zaregistrovat vSechny informace. Jednim ze zplsobu, jak na sebe staii lidé obraceji
pozornost, je komunikace skrze viastni télesné problémy, o nichZ neustale mluvi, sté€zuji

si, coz muze byt povazovano az za obtézujici (Vagnerova 2005: 461-463).

Zmény chovani vyplyvaji z nékolika faktord. Jak uvadi Venglarova (2007: 39-41) ve
své publikaci, jde zejména o problematiku obtizného uspokojovani zdkladnich Zivotnich
potieb (nejistota vyplyvajici ze ztraty pocitu bezpeéi — dezorientace a nepoznavani i
znamych osob miiZze znacné ztizit komunikaci se starym clovékem; ackoliv mame
potiebu blizkosti, tak doteky seniorem nepoznavaného c¢lovéka mohou pusobit
ohrozujicim zplisobem apod.), o neschopnost vhodnéji zaujmout pozornost okoli
¢i jde o piisobeni stresovych faktorii z okoli (socialnich i fyzikalnich — hluk, ostrost
svétla, teplo ¢i chlad aj.). Stary ¢lovék se svymi omezenymi moznostmi adaptace na
veskeré podnéty reaguje, ale ne vzdy pfiméfenym zptisobem (Venglafova 2007).

Postoj k normam a pravidlim byva ve stafi znacn€ rigidni, stafi lidé neradi méni zazité
zvyky, neradi pfijimaji nové uhly pohledu, nebot’ jim to naruSuje stabilitu doposud
budovaného svéta. Stafi lidé vyzaduji dodrzovani zavaznych pravidel, nedokazi se totiz
Jiz adekvatné a dostatecné branit, maji obavy o svou vlastni bezpe¢nost, jsou zvySenc

podeziravi a nedavetivi (Vagnerova 2005: 463).

Z vyse uvedeného plyne, Ze u doposud aktivné Zijiciho dospélého cloveka dochézi
S postupujicim vékem a ptiblizujicim se odchodem do penze nejen k fyzickym zméndm,
ale také dosti zdsadnim zménam v oblasti psychiky. Pfijeti t€chto zmén neni pro
starnouci jedince jednoduché. Souvisi s tim zejména stud a snaha o zachovani si vlastni
dastojnosti v ocich okoli. ,,Klesa-li celkova, tedy i psychicka sobéstacnost, stoupd
zavislost. (...) Pozadat o pomoc a také ji skutecné prijmout — to povazuji dnesni seniori
za nedustojné a ponizujici. Duvody jsou v zasadé dva: jeden tkvi v obavé nebyt druhému
na obtiz, druhy v akcentu na absolutni sobéstacnost, ktera je vSeobecné respektovina

jako nejvyssi hodnota.” (HaSkovcova 2010: 150) OvSem pravé vnitini ¢i védomé
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odmitani pomoci je mnohdy tou nejvétsi komplikaci, protoze tim si seniofi znesnadiiuji

sviij postupné omezovany Zivot, a to Casto vede K fatalnim nasledktim.

Psychické zmény popisované v souvislosti se starnutim citelné ovliviuji kvalitu zivota
senioru. U kazdého jedince se vSak rozvinou v rizné mife. V souvislosti s autonomii lze
ficl, ze ackoliv zmény fyzické jsou v kontaktu s takovym clovékem zfetelngjsi, zmény
psychické zasahuji do jeho vlastniho sebeobrazu. Starnouci jedinec méni pohled nejen
na sebe samého, ale také na své okoli 1 zivot obecné. Komunikace se starymi lidmi byva
naro¢na, nebot jiz nereaguji tak, jak bylo jejich okoli zvyklé, ale v dasledku
degenerativnich zmén v jejich psychice dochdzi také k proméndm v jejich jednani.
Ubyvaji tedy nejen fyzické kompetence, ale slabne i pamét, pozornost aj., coz mize
znemoznovat ¢i znesnadiiovat seniorovi sebeobsluhu. Pti vytvotfeni adekvatniho
socialniho prostfedi a zazemi lze mnohé negativni disledky starnuti nejen ve fyzické,
ale i v psychické oblasti zmirnit a vhodné podpoftit zachovani vysoké miry sobéstacnosti

starnouciho ¢lovéka.

1.4 Penze a jeji vyznam pro ¢lovéka — zmény Zivotnich roli ve

stari

Veskeré zivotni role se daji definovat jako ,sloZité vzorce chovani, které si clovek
osvojuje socidlnim ucenim.“ (Véagnerova 2005: 325) V procesu socializace rozviji
jedinec jiz od raného détstvi riizné dovednosti a zkuSenosti, jez ho ptipravuji na dilezité
zivotni role — pohlavni role (zZena, muz), role rodice, sourozence, profesni role apod.
Neni zde podstatné jen nauceni se vzorcim chovani, ale i akceptace a pfijeti urcitych
postojii, dan¢ho zplisobu prozivani, motivace k vykonavani dané role — musi se naucit
nekteré projevy svého chovani potlacovat, jiné naopak vice prohlubovat. Podtizena role
ditéte je ziskand, je dana postavenim ditéte ve spolecnosti. Aby mohlo dochazet ke
zménam roli, musi dochazet k rozvoji rtiznych kompetenci a nabyti urcit¢é miry

samostatnosti (Vagnerova 2005: 325).

Obdobi stafi ssebou pifinasi i velké zmény v Zivotnich rolich v disledku zmén
socialnich roli. Pro seniora je mimofadné tiZiva ztrata nadfazenych roli, zejména téch,
z nichz vyplyvala urcita prestiz. Starnouci ¢lovék musi pfijmout nejen nové Zivotni role,
ale musi se také vyrovnat s urcitou mirou podfizenosti. Seniofi jsou si navzajem vSichni

rovni, nikdo nema nadfazenou pozici vici druhym, ale pfitom se vice stavaji zavislymi
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na pomoci druhych, na coz diive nebyli zvykli. To mohou prozivat jako dikaz ztraty
osobnich kompetenci — konkrétné bychom mohli jmenovat novou roli dichodce, vdovce
¢1 vdovy, nemocného, na druhych lidech zavislého a nesobéstacného starého Clovéka
(HaSkovcova 2010: 81). HaSkovcova (2010) ve své knize zmifluje myslenku svého
kolegy internisty Josefa Charvata, ktery tekl, ze stafi lidé ztraceji své predchazejici

zivotni role a ziskavaji roli novou — jejich roli je nemit roli zadnou.

Problematickym momentem v zivoté starnouciho ¢lovéka je také odchod do penze.
Stuart-Hamilton (1999: 162-163) ve své publikaci prezentuje dil¢i vysledek vyzkumu
Herzoga a kolektivu z roku 1991, v némz se prokazalo, ze pro lidi je dilezité, jakou
praci vykonavaji a ne kolik ji vykonavaji. Dulezité je také védomi vlastni spokojenosti
S touto praci. S pfiblizujicim se odchodem do penze vSak bylo u téchto lidi zjiSténo, Ze
se stavaji vice kritickymi az sebekritickymi, ale po odchodu do diichodu hodnoti tuto
fazi svého zivota pozitivné. Objevuji se vSak piipady, kdy seniofi trpi véznymi
psychickymi problémy, ztraceji svou sebedivéru, piipadaji si odstréeni, zbyte¢ni,
neuZzitecni. Odchod do diichodu a smifeni se s novou Zivotni roli dichodce je pak dle
tohoto vyzkumu jednodussi pro lidi, ktefi diive pracovali dusevné, nez pro ty, ktefi

dtive pracovali fyzicky (Stuart-Hamilton 1999).

»Pro vetsinu (cca 2/3 az 3/4) dnesnich seniori je konec obdobi ekonomické aktivity a
pocatek diichodové faze Zivota skokem mezi témito dvema velkymi obdobimi.*
(Kuchatova 2002: 14) Tento jev nastava zejména proto, Ze v naSich zivotech chybi mezi
plnym produktivnim Zivotem a penzi pieklenovaci faze. Zbyvajici ¢ast seniorti dokazala
zkombinovat vydélecnou c¢innost a odpoCinek. Ve vydele¢né Cinnosti pak pokracuje
nezanedbatelna ¢ast seniori ve véku nad 60 let. Jedna z domnének, pro¢ se vyskytuje
V populaci tento jev, tvrdi, Ze nejsou v rdmci pracovniho procesu vytvofeny dostate¢né
podminky pro postupné snizovani aktivit, aby ptechod mohl byt pozvolnéjsi. Mnoho
seniorti odmita pracovat napft. poslednich 10 let pracovniho zivota na zkraceny tivazek,
nebot’ jim to nevyhovuje sohledem na pozd€jsi vypocet vySe dichodu, proto
neprojevuji o tuto moznost ¢asto ani zajem. Navic ze strany zamé&stnavatelll by jim to
pravdépodobné bylo mnohdy znemoznéno, nebot’ neni z jejich strany zdjem o takové
mnozstvi zkracenych uvazki. Zaroven vsak ostry piechod z pracovniho Zivota do penze
tzv. ,,ze dne na den* predstavuje Casto razantni snizeni pifijmu pro starého ¢lovéka, coz
se nasledné miize odrazet v jeho dal§im zivoté, nebot’ z financniho hlediska muze

pfichazet o schopnost byt plné sobéstacny (Kuchafova 2002: 10-11). Senior bude
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motivovan k vyuzivani riznych podplrnych ptispévki ¢i sluzeb nebo jej bude v tomto

sméru muset podporovat rodina.

Nejen z vySe uvedeného vyplyva, ze odchod do duchodu, tedy ztrata kontaktu se
spolupracovniky, zména kazdodenniho rezimu, kdy ¢as jiz neni zorganizovan podle
pracovnich povinnosti, ale ¢lovék je nucen si jej nyni uspotradat podle svych vlastnich
preferenci, tzn. najit si Cinnost, kterd bude vypliovat jeho dny, siln¢ zasahuje do
relativné stereotypniho Zivota starnouciho jedince. Clovék je nucen napliiovat sviyj ¢as
vlastni, ne ptidélenou aktivitou, nové nabyty ¢as pak lze vyuzit k realizaci doposud
neuskutecnénych pland, k sebevzdélavani, péci o rodinu ¢i dim apod. Vyrovnani se
s novou roli diichodce ov§em neni jednoduché, se vSim souvisi motivace. Mnoho lidi

vnimd dichodovy vék jako pfiblizeni se ke sklonku zivota (Pichaud, Thareau 1998: 27-

28).

Kazdy c¢lovék ma ve svém zivoté potiebu byt uzitecny a prospésny. V produktivnim
véku muze uplatnit své schopnosti v pracovnim prostiedi, ale po ptfechodu do penze se
musi vyrovnavat mimo jiné také se ztratou pro néj dilezité zivotni role. Pro seniory by
pak méla existovat jakasi zastupnd varianta jejich plivodni role, aby neptichazeli
V tomto sméru o ¢ast své sebeucty tim, ze bude znehodnocena odchodem do dichodu a
ztratou puvodnich socialnich kontakti. Rovnéz je dilezité pamatovat na skutecnost, ze
starnouci ¢lovek by se mél také z finan¢niho hlediska na pfechod do finan¢né ¢asto hiife
zajiSténého obdobi (zplisobeno sniZzenim pifjmu a rozdilem mezi plivodnim platem a

dichodem) adekvatné pripravovat.

Wtarnuti se déje samo od sebe, bez naseho pricinéni. AvSak zda a jak se nam dari
starnout — to je uz neco jiného.* (Griin 2010: 6) Jak uvadi Griin (2010: 6 — 35), starnuti
je celozivotni proces a stafi 1idé maji obavy, aby nebyli druhym na obtiz. Doufaji, Ze az
do posledni chvile ziistanou duSevné €ili. Aby mohli seniofi zlistat co nejdéle duSevné
¢ili a autonomni, je velmi dulezita otazka podpory a udrZzovani autonomie, cemuz je

vénovana dalsi kapitola prace.
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2 Autonomie ve stari

V této podkapitole piiblizim pojem autonomie ve stafi, zminim také promény
autonomie v zavislosti na véku jedince a zamé&fim se vice na autonomii v zivoté senioru,
kde budu analyzovat moznosti podpory autonomie u senioril a také oblasti, jichz se
autonomie tyka — jednd se zejména o oblast fyzické a financ¢ni sobésta¢nosti a moznosti

socialni pomoci a podpory v soucasnosti.

2.1 Autonomie jako védni pojem

Dle Akademického slovniku cizich slov (,,Autonomie®) je mozné pojem autonomie
vztahnout k riiznym entitdm a vylozit né€kolika zpisoby — ,.samosprava, forma urc.
(omezené, relativni) nezavislosti, samostatnosti (v ramci vétsiho celku); (statopravne)
samostatné rozhodovani urc. casti statu o regionalnich a ndrodnich zdlezitostech pri
zachovani jednoty statu*. V souvislosti s tématem této prace lze tedy hovofit o formach
nezavislosti, samostatnosti daného ¢lovéka. ,,Pojem osobni autonomie byva ztotoznovan
S individudalni svobodou, samospravou nebo suverenitou, sebeovladanim (self-rule, self-
governance), nekdy je pojiman jako svobodna viile (freedom of the will) ¢i volba, resp.
rozhodovani. *“ (Sykorova 2007: 73) Za jakysi ekvivalent slova je nékdy uzivan pojem
nezavislost ve smyslu vlastni sob&stacnosti. S autonomii byvaji velmi Casto spojena

slova jako soukromi, integrita, individualita, diistojnost apod.

Autonomie vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota seniora. Tento termin v sob& zahrnuje
sebeurCeni, nezavislost, kontrolu rozhodovani a svobodu. Autonomie vyjadiuje
objektivni schopnost jedincli prosadit své zivotni cile pomoci vlastnich zdroji. Pro
seniora znamena autonomie neobtézovat a nezatéZzovat druhé. Velky vyznam se
piipisuje zdravi. Ve smyslu fyzické sobéstacnosti je zdravi synonymem autonomie. Pro
seniory je autonomie velmi dulezitd, pomaha jim organizovat své vlastni aktivity bez
cizi pomoci a také mit vlastni ndzory a prosazovat je. Lidé ve stafi se neradi stavaji

,bremenem* pro druhé (Zumérové, Balogova 2009).

V oboru psychologie se spojmem autonomie setkdvame piedevSim v ramci
ontogenetického vyvoje, pfi vytvareni sebeobrazu, uvédomovani si vlastniho ,,ja*. Jedna
se o obdobi, kdy se dité snazi vymanit z podruc¢i svého opatrovatele, rodice, snazi se byt

samostatné. Nejvice se to projevuje v obdobi prvniho vzdoru (cca okolo 3. roku Zivota).
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Rozhodujici vyvojovou fazi pro vytvofeni si vlastni identity a pro sebeuvédomeéni je
faze dospivani. V obdobi plné dospélosti je pak jiz lovek pfi pfirozeném vyvoji plné
autonomni, je schopen se sdim o sebe postarat, ma vytvoreny realny sebeobraz vlastniho
ja. S pribyvajicim vékem jsou vSak oslabovany nekteré funkce a kompetence cloveéka,
¢imz jeho autonomie postupné slabne a on se stdva opét zavislym na druhych lidech
(v obdobi pozdniho stafi — nad 90 let — je pak jiz vétSinou vyluéné odkazan na pomoc
oSetrovatelt). Cely proces je vSak fizen zdkonem o individualnim pribéhu fyzického a
psychického vyvoije, ktery tika, ze vyvoj zadnych dvou lidi nebude totozny. Vzdy zalezi
na vlivu vSech okolnosti a podminek vnéjSiho okoli i vnitinich dispozic c¢lovéka
(Siméikova-Cizkova 2003).

Sykorova (2007) uvadi, Ze pojem autonomie nelze zcela jednozna¢né vymezit, nebot
tento termin vnima kazdy z védnich obort sice podobnym, ale pfitom odlisSnym thlem
pohledu. Filosofie definuje tento pojem v souvislosti s konceptem svobody a
rovnopravnost. Od 18. stoleti ji pak také vnima jako sebefizeni a autonomni vuli ve
vztahu k moralce. Naproti tomu psychologie se zamétuje na autonomii jako na kvalitu —
hovofti o vlastnim svobodném rozhodovéni nezéavisle na druhych, hodnoceni na zakladé
vlastniho tsudku, odpoutani se od konvenci a zazitych stereotypti apod. Autonomie je
Vv psychologii povazovana za jedno z kritérii dusevni, ale i t€lesné pohody. Sociologie
hovoti o pojmu autonomie v souvislosti se socializaci, zac¢lenovanim se do spolecnosti.
Souvisi také s teoriemi socialniho jednani a teoriemi moci. Zavislost na druhych lidech
neni mozné nikdy zcela vyloucit, na autonomii je nutné nahliZzet v Sirokém

celospolecenském kontextu.

Z hlediska demografie lze zminit fakt, Ze spole¢nost nejen v Ceské republice, ale i
Vv Evropé postupné starne, ubyva mladych lidi. V prognézéch se uvadi, ze v roce 2101
bude primérny vék obyvatel v Ceské republice cca 50 let a podet obyvatel zemé klesne
na cca 7,68 milionu, z ¢ehoz téméf jednu tietinu budou tvofit lidé star§i 65 let
(Sokacova 2014: 6). Pro srovnani je mozné uvést jeden dil¢i vysledek Setfeni, v némz
bylo zkoumano procentualni zastoupeni populace ve véku 65 let a vice v jednotlivych
staitech Evropy vroce 2004 a 2014 (Cesky statisticky ufad 2015), piicemz Ceska
republika vykazovala v roce 2004 zastoupeni této socialni skupiny 14,0 %, ale v roce
2014, tedy o deset let pozdé&ji, jiz 17,4 %. ZvySené vysledky s vétSimi ¢i menSimi

rozdily zaznamenaly vSechny evropské staty.
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Velmi tizce s pojmem autonomie souvisi také uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
— zabezpecCeni potravy a bezpeci, pies vysSi potieby jako soundlezitost az po tzv.
metapotieby jako potieba uznani a ucty ¢i seberealizace (Plhakova 2004: 368-369). ,,Ve
stari se miize ménit subjektivni vyznam potreb viivem zmeén funkcniho a zdravotniho
stavu, zném vrodiné ci jinych socidalnich vazbach, zmén Zivotniho prostredi ci
dostupnosti sluzeb.” (Truhlafova, VoseCkova 2013: 98) Taktéz Janeckova (2005) se
priklani k myslence, Ze uspokojovani potieb seniorit miize byt naruseno nejen ztratou
hybnosti ¢i omezenim funkénosti smyslovych organti nebo poznavacich funkci, ale

rovnéz zde mohou zasahovat faktory jako socidlni ¢i psychologické prekazky, bariéry.

Dle Sykorové (2007: 75) lze rozliSovat nékolik zékladnich dimenzi autonomie ¢lovéka
— a) dimenze funkcionalni, S niz se poji vlastni fizeni ¢innosti a pod niz lze zafadit i
dimenzi fyzickou a smyslovou; b) dimenze postojovd, ktera hovoii o prosazovani
vlastnich nazor; ¢) dimenze emocionalni, s niz souvisi akceptace né¢i pomoci, blizkosti
a ukladani souhlasu; d) dimenze konfliktni, se kterou je spjata absence pocitli viny a
strachu z druhych osob a vici druhym jedincim. Posledni tfi jmenované dimenze
charakterizuji psychosocialni rozmér tohoto pojmu. Sykorova pak také dodava, ze vyvoj
predstavy autonomie je bezvyhradné spjat s vyvojem historickym a kulturnim v dané

spole¢nosti. Je nutné vzdy pocitat s vazbou na urcité socialni prostiedi.

2.2 Vyznam autonomie Vv Zivoté seniora — oblasti a moZnosti

podpory

Jak bylo uvedeno v ptechazejicich podkapitolach, autonomie ptedstavuje pro kazdého
¢loveéka s drobnymi rozdily totéz — zlstat nezavisly na dalSich osobach, byt sobéstaény
ve smyslu sebeobsluhy, finan¢niho zajisténi apod. Problémy spjaté se sob&stacnosti ve
staii se odvijeji od jeho realnych a aktualnich moznosti. Dilezitou roli zde hraje
zdravotni stav, stav duSevni, ale i moznost se financné zaopatfit, nastfadat si na dobu
penze finan¢ni rezervu, aby se dala pfeklenout krize po razantnim sniZeni piijmu pfi
odchodu do diichodu. Ostra hranice mezi pracujicimi lidmi a dichodci se v poslednich
letech velmi razantné zmeénila. Je vice rozvolnéna a neni tak jasné patrna, coz je urcity
obrat K lepsimu. Zakladnim problémem dichodcovské cCasti spoleCnosti se vSak

postupem casu v piedchazejicich obdobich stala prakticka ekonomicka zdvislost, ale
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vV mnozstvi pobiranych socialnich davek se tento jev vSak nepromitd, jak nastinim

v dal$ich castech prace.

Pokud dojde ke snizeni schopnosti byt sobéstacny, ma mit senior k dispozici rozsahlou
nabidku moznosti, které mu pomohou piekonat tuto tizivou situaci a zménu v Zivote.
,»V kontrastu k casto deklarovanému prdavu seniorii mit moznost volit z dostupnych
zdrojit pomoci, a tak vyjadrovat svoji autonomii, vyvstava automatické ocekdvani, zZe
hlavnim zdroje pomoci seniorit ma byt rodina. Velkou vyzvou je najit zpiisob kombinace
péce rodiny a statu, ktera nenarusuje autonomii seniorii a zdaroven dovoluje vyuzivat
rodinu, jako jeden z moznych zdrojit pomoci.*“ (Gojova, Popelkova 2004: 8) Otazkou
pak zastavd, zda ma senior dostatecné¢ kvalitni rodinné zazemi a zda mé rodina
vytvotené¢ podminky pro to, aby mohla o starnouciho seniora pecovat. V neposledni
fadg, je potieba zvazit, zda bude chtit senior pomoc své rodiny pfijmout. V zasad¢ ale
kazdé nabidnuta pomoc znamend pro starnouciho ¢lovéka velkou pomoc a je jen na jeho

svobodné vili, zda se rozhodne ji pfijmout a v jakém rozsahu.

Co se tyka podpory autonomie a Zivota seniorti na krajské a obecni Urovni, bylo
zpracovano vyzkumné Setieni, z jehoz vysledki vyplynulo, ze kraje v ramci svych
sttednédobych rozvojovych plant spatiuji zakladni priority ve stabilizaci, popf.
rozsifovani jiz fungujicich sluzeb (napt. v oblasti kultury, zdbavy ¢i vzdélavani), snaze
o Vve&tsi provazanost jednotlivych typi socialnich sluzeb a v neposledni fadé bylo
uvedeno, ze je dulezité podporovat v tomto snazeni obce a poskytovatele sluzeb.
Z konkrétnich sluzeb byly uvedeny napf. osobni asistence, pecovatelskd sluzba,
odleh¢ovaci sluzby, stacionafe apod. Z pohledu obci jsou pak ve stiednédobych
rozvojovych planech nejvétsimi prioritami pecovatelské sluzby, domovy pro seniory ¢i

osobni asistence a centra dennich sluzeb (Bares 2010).

Zamé&fim-li se na jednotlivé typy podpory sobéstacnosti, mohu je rozdélit do nékolika
skupin — podpora fyzické sobéstacnosti, podpora finan¢ni sobéstacnosti, podpora

V socialni oblasti a podpora samostatného rozhodovani.

S fyzickou sobéstacnosti je Uzce spojeno zdravi seniorti ¢i vize jeho potencialniho
ohrozeni. Haskovcova (2010) uvadi, Ze mezi skupiny osob, které jsou nejvice ohrozeny,
patii lidé nad 80 let ve€ku, osaméle Zzijici jedinci, osoby dlouhodobé pecujici
0 nemohouciho partnera, lidé s nedostatecnym materidlnim zajiSt€énim a v neposledni

fadé ti, kteti byli umisténi do domova diichodci aj.
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Sykorova (2007) ve svych vyzkumech, vyse zminénych, potvrdila a uvedla, Ze seniofi si
s fyzickou sobé&stacnosti nejcasteji spojuji schopnost sebeobsluhy, zvladnuti zakladnich
ukont, véetné osobni hygieny, mobilitu. Seniofi sami sebe vnimaji jako sobéstacné,
pokud nemuseji zadat o pomoc dal$i osoby. Jestlize vSak o pomoc pozadat museji,
oslovuji nejdiive osoby ve svém nejbliz§im okoli — partnera, nejblizsi rodinu, popf.
sousedy, jez povazuji za své blizké pratele. Vyrovnavani se se skuteCnosti, Zze jsou
nuceni o pomoc pozadat, snaseji 1épe zeny. Ve chvili, kdy se seniofi obavaji zneuziti

vlastni nemohoucnosti lidmi z blizkého okoli, voli radéji profesionalni sluzby.

Zdravotni stav determinuje moznosti aktivniho Zivota seniora. Sami seniofi hodnoti sviij
zdravotni stav jako ptiznivy i ptes drobné neduhy a odchylky od normality. Spokojenost
se zdravotni péci je u dané cilové skupiny pievazné vysoka, avSak dostupnost zdravotni
péce (obvodni 1ékai) v menSich obcich do 2000 obyvatel neuspokojuje 21 %
dotazanych (Kucharova 2002: 73-76).

Co se tyka Socialni pomoci, bylo zminéno jiz v uvodu této podkapitoly, Ze socialni
davky nejsou piili$ rozsitenou formou pomoci mezi starymi lidmi (jako pravdépodobna
pfic¢ina se uvadi mnozstvi kritérii, jez je tieba splnit). NejCastéji vyuzivanymi sluzbami
socialni pomoci je pecovatelskd sluzba a ustavni péce. NejCastéji ptijimanou sluzbou
z téch pecovatelskych je rozvoz obédd, nadkup potravin, prani pradla. Nejcastéji je
vyuZzivana jedna ze zminénych sluzeb, vyjimecné¢ kombinace dvou vybranych (jen u 2
% dotazanych). Z genderového hlediska nedochazi k diferenci, peCovatelské sluzby
vyuZzivaji pfiblizné stejné Casto muzi 1 Zeny. V poslednich vyzkumech Vyzkumného
ustavu prdace a socialnich véci vyplynulo, Ze seniofi nevyuZzivaji nabizené sluzby tak
¢asto, jak by mohli a mnohdy i potiebovali, nebot’ je navzdory nizkym cendm a dotacim

ze strany statu stale povazuji za pfili§ drahé (Kuchatova 2002: 76-78).

Dalsi sluZzbou poskytovanou ve zdravotnictvi je oSetfovatelska sluzba, kdy zdravotni
sestra dochazi za klientem do domacnosti. Dle vyzkumu Zivot ve stdii (Kuchafova
2002: 73-78) bylo zjisténo, Ze cca jedna desetina osob nad 60 let véku potiebuje socialni
a pecovatelské sluzby nad rdmec rodinné péce. Vaznéjsi a dlouhodob¢jsi zdravotni
problémy ma vSak téméf dvojnasobny pocet osob. V poloving piipadii jsou rodiny
schopny seniora nad 60 let véku zabezpecit (soud¢ pouze na zaklad¢ zdravotniho stavu),
ale se stoupajicim vékem (nad 75 let) a se zhorSujicimi se zdravotnimi potizemi je podil
osob vyzadujicich n&jakou formu péce jiz 31 % a pocet piijemct pomoci peCovatelské

péce je dvojnasobné vyssi.
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Vyznam finanéni sobéstacnosti ve stati hraje dileZitou roli zejména vzhledem ke ztraté
aktivniho pracovniho zivota a stim souvisejicich zmén zivotnich roli starnouciho
Cloveka. Pobirani pravidelného ptijmu ve formé diichodu je jednim ze znaku stafi, ale
také jednim z faktorii relativniho snizeni ekonomické urovné. Relativnim snizenim této
urovné je ovlivnéna i svoboda v rozhodovani v mnoha Zzivotnich situacich, nebot’
dichodce musi uvazit, zda jeho finan¢ni prostiedky umoziuji potfizeni néjaké véci €i

zajisténi néjaké sluzby (Sykorova 2007: 119-120).

Lze rozlisit nékolik druht dichodu — sirot¢i (Sirotci...) je urCen pro osiielé déti; na
invalidni (Invalidni...) maji ndrok osoby mladsi 65 let, jejichz pracovni schopnost
poklesla minimaln€ o 35 %. Existuji 3 stupné invalidniho dichodu, jez jsou pfiznavany
dle stupn¢ invalidity; na pfizndni starobniho diichodu (Starobni...) ma jedinec narok,
doséahne-li pottebné doby pojisténi a diichodového veéku. Narok na ptredcasny starobni
dichod lze uplatnit pii splnéni prvni podminky, nejdiive vSak 3 roky ptfed nabytim
dichodového véku, pokud je dichodovy veék jedince nizsi nez 63 let, popt. o 5 roku
diive, pokud jeho duchodovy vek ¢ini alesponn 63 let a dosahl veku alespon 60 let.
Vdovsky (Vdovsky...) je pfiznavan zené, jejiz manzel mé¢l v dobé Umrti narok na
starobni dichod, ptip. splitoval podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, vdovecky
(Vdovecky...) je pfiznavan muzi, jehoz Zena v dobé umrti pobirala starobni diichod ¢i
by spliiovala podminky pro pfizndni invalidniho dichodu; jestlize Zijici partner sdm
pobirad starobni diichod, plati zde pravidla pro soub&h diichodi; tento typ diichodu je
vyplacen po dobu jednoho roku od umrti a poté trva dal, jsou-li splnény piislusné

podminky (Zakon ¢&. 155/1995 Sh.).

V roce 2015 dle Ceského statistického wfadu (2014) pobiralo starobni diichod (bez
soubéhu s vdovskym nebo vdoveckym) vice nez 107 000 obyvatel Ceské republiky,
v soub¢hu s vdovskym nebo vdoveckym diichodem se pak jednalo o 144 925 osob.

Primérna vyse starobniho diichodu sélo v roce 2015 pak ¢inila 11 260 K¢.

Mezi dalsi davky, které mohou lidé v dichodovém véku pobirat, splni-li patficné
podminky, patii davky pomoci v hmotné nouzi (Davky pomoci...), mezi néz patii
prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnad okamzZita pomoc a jez vSechny
piislusi osobam s nedostate¢nymi ptijmy (Zakon ¢. 111/2006 Sb.). V ptipad¢, ze senior
je osoba se zdravotnim postizenim, ziskdva narok na prispévek na mobilitu (Pfispévek
na mobilitu...), jehoZ vySe Cinila v roce 2016 400 K¢ na mésic a jenZ ndlezel drzitelim

prikazu ZTP nebo ZTP/P, ktetfi splnily podminky pro vyplatu piispévku danou
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zakonem (Zakon ¢. 329/2011 Sb.). V ptipad¢, ze by senior byl zavisly na pomoci druhé
osoby a dlouhodobé by jeho zdravotni stav vykazoval neptiznivé vysledky, nalezi mu
také prispévek na péci (Prispévek na péci...), jenz je ptiznavam dle rozsahu zavislosti,
ktera je posuzovana podle poctu zakladnich Zivotnich potteb, jez bez cizi dopomoci tato
osoba nezvlada sama vykonat, po posouzeni pak miize byt pfiznan stupen zavislosti L.
lehkd, II. stfedn¢ tézka, III. t€zkd a IV. Uplna zévislost; existuje 10 posuzovacich
kritérii, jimiz jsou: posouzeni mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykon fyziologické potiteby, péce o zdravi, osobni aktivity a

péce o domécnost (Zékon ¢. 108/2006 Sb.).

V ramci podpory finan¢ni a zaroven fyzické sobéstacnosti, mohou seniofi se zdravotnim
postizenim pozadat také o pfiznani prispévku na zakoupeni zvlastni pomiicky
(Ptispévek na zvlastni...), touto pomiickou pak miize byt motorové vozidlo (ptispévek
az do vyse 200 000 K¢), schodistova plosina (400 000 K¢) ¢i jind zvlastni pomicka
(max. 350 000 K¢&), ktera podpofi a umozni sebeobsluhu, dale sem lze zaradit rovnéz
upravy bytu, pofizeni vodiciho psa apod. V péti po sobé jdoucich letech nesmi vyse
ptispévku presdhnout celkovou sumu 800 000 K¢ (resp. 850 000 K¢&, pokud byl v této
dobé¢ schvalen piispévek na schodistovou plosinu) (Zakon ¢. 329/2011 Sb.).

Vyzkum Zivot ve staii (Kuchatova 2002) byl zaméfen na vyuzivani socialnich a jinych
sluzeb ve stafi. Bylo zji$téno, Ze socidlni davky (ur€ené pro nizkopiijmové domacnosti)
pobiralo jen 5 % z reprezentativniho vzorku respondentl, zde vSak je otdzkou, zda do
reprezentativniho vzorku proniklo dostate¢né mnoZstvi respondentil z dané skupiny, jak

Vv publikaci uvadi sama autorka vyzkumu.

V ramci podpory samostatného rozhodovdni jsou dilezité nékteré zmény v ObCanském
zakoniku, jez nastaly v uplynulych letech. Dfive byl senior, ktery mél obtize
s rozhodovanim, zbaven svépravnosti a tuto skute€nost mél uvedenu i v obCanském
prukazu. Z hlediska zachovani diistojnosti a sobéstanosti se jednalo o velmi
neefektivni a nevhodné feeni zejména z lidského hlediska. Clovék byl totiz nasledné
povazovan za ménccenného a podiadného. Novy Obcansky zdkonik krom zruseni
uplného zbaveni svépravnosti uvedl v platnost, Ze svépravnost mize byt pouze dle
stupné ohroZenosti dané osoby vlastnim jedndnim omezena, nikoliv Upln¢€ zruSena, a
zavedl tzv. institut napomoci pii rozhodovani (v Ob¢anském zakoniku se jedna o § 45 —
48), ktery tika, ze ,potrebuje-li clovek napomoc pri rozhodovani, protoze mu v tom

duSevni porucha piisobi obtize, trebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, miize si
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S podpiirce ujednat poskytovani podpory,; podpurci miize byt nékolik* (Zakon 89/2012
Sb. § 45 odst. 1).

Nové¢ se také mtize nechat zletily jedinec zastupovat ¢lenem domdacnosti (v ObCanském
zakoniku upraveno § 49 — 54), k ¢emuz je ale tieba vyjadieni soudu. Prava a povinnosti
zastupce jsou stanoveny Vrozsahu obvyklych zalezitosti. Zastupovany ma pravo
projevit pfani a nebyt zastupovan. Stejné¢ tak mize Clovek v pribehu svého zivota
Vv o¢ekavani vlastni nezpusobilosti v budoucnu vyslovit predbézné prohlaseni
(v Obc¢anském zakoniku toto upravuji § 38 — 44), v némz vyjadii sva piani a pozadavky,
jak si predstavuje spravovani svych zalezitosti urCitym zplsobem, popi. se vyjadii,
koho by chtél za opatrovnika. Prohlaseni musi byt u¢inéno pred nezaujatymi svédky
(Zakon 89/2012 Sb. § 38 — 54). Uprava typicky dopada na situace, kdy konkrétni osoba
sama na sob¢ postupné pozoruje rozvijejici se dusevni poruchu (napt. Alzheimerovu
nemoc, roztrousena skler6za ¢i demenci) a chce tuto svoji budouci situaci fesit. Zaroven
si je védoma postupné ztraty své autonomie a citi potfebu piedat nékomu, komu

davétuje, ¢ast svych kompetenci (Prudikova 2013: 13).

Seniofi jsou obvykle schopni rozhodovat se sami za sebe, ale sami sebe vnimaji jako
pomalejsi, rozvaznéj$i ¢i zéavislé na druhych osobach. Pfi¢iny vidi ve zhorSeném
zdravotnim stavu, védomi bliziciho se konce zivota apod. Nékteti seniofi se vzdavaji
svych planii a snli a orientuji se pouze na piitomnost a kazdodenni c¢innosti,
podporované zivotnim cilem této etapy Zivota dosdhnout dlouhovékosti a udrzet si

pevné zdravi (Sykorova, Chytil 2004).

Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 (MPSV
2014) vymezuje dil¢i strategické cile, na néz by se podpora starnoucich a podpora jejich
autonomie méla zacilit. I v tomto dokumentu je zdlraznéna potieba zajisténi a ochrany
lidskych prav u starSich osob, jelikoZ se svym zplisobem jedna o velmi lehce zranitelné
osoby, které¢ jsou Casto zasazeny 1 nésilim, tyranim a diskriminaci ¢i zneuzivanim.
Hovofi se zde také o potiebe zvysit informovanost seniort zejména o jejich pravech, ale
1 povinnostech, rozsifeni finan¢né dostupnych sluzeb. Déle je zde zmin€na nutnost
zajistit ochranu a vymahatelnost prav seniorti apod., coz koresponduje s vysledky
vyzkumného Setfeni, které¢ jsem uvadéla v ivodu této podkapitoly. Dllezitou soucasti
rozvoje kvality zivota seniort je pak moznost celozivotniho vzd€lavani. Pro seniory
jsou vytvotreny univerzity tietiho véku, akademie seniorii a dalsi vzdélavaci kurzy, jez

mohou byt seniory navstévovany. ,.Nedilnou soucdsti rozvoje celozivotniho uceni by
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méla byt i podpora vzdelavacich aktivit, ve kterych seniori nachdazeji svoje alternativni
uplatnéni po odchodu z trhu prace.” (MPSV 2014: 15) Pravé zapojeni seniorti do
vzdélavacich a volnocasovych aktivit vyznamné piispiva k prodlouzeni plnohodnotného
aktivniho Zivota, coz se pozitivné projevi rovnéz na dusevnim zdravi i zachovani miry

autonomie.

Postaveni lidi nad 50 let vramci trhu priace je dnes velmi problematické.
Zamgéstnavatelé nejsou pfiliS motivovani zaméstnavat tyto jedince, cely systém je
strnuly a fidi se mnohymi stereotypy, které se vSak snazi v rdmci politickych opatieni
stat regulovat a usmérnovat. Ve veékové kategorii 50+ pracuje nejvice obyvatel ve
skandinavskych zemich (napf. ve Svédsku az 69 %), naproti tomu v Ceské republice
42 %. Vznika tada opatieni jak na stran¢ statu (dané€, dichodova politika, vétsi pracovni
flexibilita aj.), tak na stran¢ zaméstnavateli (zvySeni podpory vzdélavani zaméstnanci,
zlepseni pracovniho prostiedi, prevence fyzického vycerpavani zaméstnanca atp.), jez
napomahaji k udrzeni zaméstnanct v kritické vékové skupiné na trhu prace. V Ceské
republice pak existuji narodni programy a dokumenty na podporu zamé&stnanosti osob
této vékové kategorie, nejriznéjsi legislativni opatfeni a opatfeni na Grovni regionl
(Hasmanova Marhankova 2014). V souvislosti se zaméstnavanim osob 50+ je rovnéz
jednim z dil¢ich strategickych cilii planovéana revize dichodového systému a vyvijena
snaha o zvySeni informovanosti starSich obc¢ant v souvislosti s jejich setrvanim na trhu

prace (MPSV 2014).

V disledku starnuti populace dochazi ke krizim mezi jednotlivymi generacemi a je
tieba zaujimat takova stanoviska, ktera by tato napéti eliminovala. Programy na
podporu mezigeneracni spolupradce vytvaieji prostor pro uplatnéni starSich osob,
pfinaseji pozitivni integracni zkuSenost a prospivaji k rozSifovani socialnich vazeb mezi
lidmi. Dobrovolné aktivity seniorl jsou organizovany prostiednictvim seniorskych
hnuti, méstskych klubti seniort a dalSich zajmovych organizaci. Rozvoj podminek pro
mezigeneracni setkavani a spolupraci s sebou rovnéZz piindsi obohaceni pracovnich
zkuSenosti (MPSV 2014). ,,Senioriim je treba zajistit maximalni socialni, politickou i
ekonomickou participaci na zZivoté spolecnosti, zejména financné a mistné dostupnou
dopravu, odpovidajici uroven bydleni a poskytovanych sluzeb.* (MPSV 2014: 30)
Zapojeni seniortt do komunitniho Zivota prostfednictvim diskuzi o diilezitych opatfenich
tykajicich se Zivota v dané oblasti je pro tyto jedince vyznamnou moznosti, kde mohou

uplatnit své zkuSenosti, vize, znalosti a kde se mohou seberealizovat.
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Z hlediska podpory autonomie Ize zavérem fici, Ze moznosti, jak podporovat
sobé&stacnost starSich osob je nepieberné mnozstvi a vzdy je dulezité mit na paméti, ze
se zménami ve spolecnosti museji v souladu pfichazet také zmény v podpoie
sobéstacnosti starnouci populace, aby nabidka odpovidala aktualnimu stavu vyvoje
spolecnosti. Mnohé z dalSich dil¢ich podptrnych opatfeni nejsou v praci z divodu
omezeného rozsahu zminény (napf. rozSifovani a zkvalitiovani infrastruktury, bytova
politika a dalsi), jsou vSak nedilnou soucasti kazdodenniho zivota seniort.
Zkvalitiovani téchto sluzeb a opatfeni napomaha starym lidem vést kvalitni a

plnohodnotny Zivot.
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3 Péce o seniory

V této podkapitole se zameiim na rozdily mezi institucionalni péci o staré lidi a péci
doméci, vyzdvihnu dilezita pozitiva 1 negativa téchto typli péce a v neposledni fadé
také nastinim divody, pro¢ je dulezité starym lidem a jejich potiebdm vénovat
pozornost, pro¢ je dilezité podporovat jejich sob&stacnost, autonomii a jak je mozné

vytvofit pro seniory distojné zazemi, v némz se budou citit spokojen¢ a bezpecné.
3.1 Domaci a institucionalni péce o seniory

Péce o seniory se méni se zménami ve spolecnosti napfi¢ déjinami. Dlouha staleti
byvalo zvykem, ze péée o lidi, kteti se z jakéhokoliv divodu o sebe nemohou starat
sami, byla jakousi moralni povinnosti vSech, ktefi se nachéazeli v produktivnim veku.
U téch narodt, kde starnouci lidé zustavali az do smrti vazenymi obcany, bylo
prokazano v mnoha vyzkumech, ze civilizacni onemocnéni se zde téméf nevyskytovala.
Se zménou Zivotniho stylu vSak pfisla 1 zména v pfistupu k socialni skupiné seniord.
Mladi lidé odchazeli do mést za praci, seniofi ztraceli na své vaznosti a vazenosti a
zacaly se u nich projevovat srdecni a jind onemocnéni. Mladé rodiny soucasnosti, jez se
potykaji s nedostatkem prostoru v bytech, v nichz ¢asto Ziji, a zaroven s nedostatkem
Casu 1 na své déti, se nezvladaji starat zaroven o staré Cleny své rodiny. Neni mozné
v§ak mnohdy mluvit o sobectvi, spiSe o fenoménu doby, o zivotnim stylu spole¢nosti,
0jeji vyvojove fazi, byt je jeji obraz sebehorsi. Pokud tedy rodiny nemohou zajistit
z jakéhokoliv ditvodu domaci péci starému cloveku, je na misté zajistit mu poskytnuti
péce pobytové v nékterém zdomovli dichodcii ¢i v jiném obdobném zafizeni

(Rheinwaldova 1999: 10).

Péce o seniora zahrnuje celou tadu dil¢ich Cinnosti, které star$i osoby jiz nejsou
schopny zvladat zcela samy — jednd se zejména o Cinnosti kazdodenni sebeobsluhy
(osobni hygienu, vyprazdiovani, koupani, jedeni jidla, vafeni, oblékani aj.), pfesouvani
se vramci doméacnosti (vstdvani z lizka atp.), zajisténi chodu domacnosti (tklid,
doméci prace, drobné opravy a tpravy bydliste), zprostiedkovani kontaktu s okolim atd.
(Nesporova, Svobodova, Vidovicova 2008: 20-21). Existuji markantni rozdily v péci
0 seniora, ktery zvlada alespon ¢astecné sebeobsluhu a je mobilni, nez o seniora, jenz

trpi nékterou vleklou nemoci (Alzheimerovou chorobou, stafeckou demenci apod.),

33



0 kterého se pak musi starat vSichni ¢lenové rodiny nepfetrzit¢ 24 hodin denné

(Bartoitova 2005).

Existuji patrné rozdily v doméci péci o seniory a péci institucionalni. Zatimco domaci
péce je postavena spiSe na rodinnych vazbach a vzijemné mezigeneracni solidarité,

péce instituciondlni je vykonévana profesionaly.

Koncept rodinné solidarity mé& nékolik dimenzi — asociacni (vazby mezi Cleny
v rodin€), afektivni (kvalita citovych vazeb mezi rodinnymi pfisluSniky), konsensualni
(podobnost v hodnotové orientaci a dalSich nazorech mezi ¢leny rodiny), funkcni
(sdileni zdrojt, vyména zkusenosti apod.) a normativni (shody mezi ¢leny v souvislosti
S normami upravujicimi mezigeneracni vztahy) (Sykorova 2004). Jednotlivé generace
neziidka mivaji protichidné pfedstavy o fungovani rliznych oblasti a sladéni téchto
hledisek byva znacné obtizné. Tendence oddélené¢ho zivota rlznych generaci byvaji
velmi silné a generace prarodicli pak nejenze ziji samostatné, ale i osaméle. Frekvence a
intenzita vzajemnych vztahli a vazeb mezi jednotlivymi ¢leny slabne. Avsak ani
kazdodenni generacni souziti nepatii k osvédéenym modeliim, jelikoz miize dochazet
z ditvodu rozdilnych nazort k mnoha sportim a stietim. Ptesto vSak rodiny patii k tém,
které dovedou Casto nejvhodnéji zabezpecit svého starnouciho ¢lena, znaji jeho potieby
a mohou mu zajistit odpovidajici péc¢i (pfi zhorSeném stavu je vSak nasnadé vyhledat
pomoc profesionalll). Rodina vSak musi splilovat zejména tfi zdkladni podminky pro to,
aby mohla dobfe pecovat o nesobéstacného ptislusnika — méla by moct pecovat (zde
hraji roli fyzické dispozice, socilni, psychické, prostorové, casové i finanéni), m¢la by
chtit pecovat (dobra viille a snaha o spolecné hledani feSeni dané situace vSemi Cleny
rodiny) a méla by umeét pecovat (znat zplsoby, jak pomoct, znat rozsah této pomoci)

(Klevetova, Dlabalova 2008: 81-82).

Dykstra a Fokkema (2011) ve své studii urcili na zdkladé vysledkii dichotomniho
dotazovani Ctyfi typy rodinného souziti — a) descending familialism (sestupny
familialismus — zalozeny na podpofe ze strany rodici jejich dospélym détem, kontakt je
udrzovan Casty, generacni rodiny Zziji v blizkosti a vzajemné si pomahaji); b) ascending
familialism (vzestupny familialismus — spoc¢iva v podpote ze strany déti svym rodictim,
kontakt je pravidelny, jednotlivé generace rovnéz ziji pobliz a podporuji se);
C) supportive-at-distance (neboli ,,podpora na dalku“, kdy kontakt je Casty i pfes
vzdalenost bydlist’, jednotlivé generace nejsou spojeny blizkymi bydlisti, v této formée

podporuji rodice, zejména financné, své dospelé déti); d) autonomous (autonomni ziti
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kazdé generace zvlast, kontakt je znacné¢ omezeny, vzdalenost generaci je velka,
zavazky jsou na obou stranach pfijimany odmitave). Pokud bych tedy vychazela z jejich
¢lenéni, mohla bych rodinnou péci piifadit zejména k typu vzestupného familialismu,

ktery je zalozen na podpote smétrované od déti k rodictm.

Havlikova (2012) vychazela ve svém vyzkumu mezigeneracni solidarity mimo jiné také
z vySe zminéné teorie Dykstry a Fokkemy a dospéla k zavéru, Ze typickd ceskd rodina
vysSiho véku je slozena ze tii generaci, a to z rodicu, jejich déti a vnoucat. Neni vSak
vyjimkou rozsifeni rodiny jest€¢ o jednu generaci (rodice rodi¢t ¢i déti vnoucat).
Z hlediska vzajemné pomoci pak bylo vyzkumem zjiSténo, ze praktickou pomoc piijima
vice nez tietina rodi¢l od svych déti (spiSe nez by ji poskytovali), naopak financni
pomoc je sméfovana Castéji 0d rodicl k détem (cca 24 %) nez ze strany déti k rodicim
(pouze 11 %). Co se rodinnych modela tyka, je ¢eska rodina charakteristicka blizkosti
bydlist’ jednotlivych generaci, jejich vzajemnym c¢astym kontaktem a také relativné
vyrovnanou vzajemnou pomoci. Ceskou rodinu pak mtizeme zafadit K prvnim dvéma
typlim — vzestupnému a sestupnému familialismu, dal$i dva typy lze povazovat za spiSe
okrajové.

J 24

Rodinna péce je tedy péci tzv. neformalni, kdy pecujicimi jsou neplaceni ¢lenové
rodiny, protéjSek ¢i blizci pratelé. Z hlediska intenzity je mozné rozliSit péci
podpiirnou (finan¢ni, opravy v domdacnosti, doprovod na ufady ¢i k 1ékaiim; jedna se
0 nepravidelnou péci, neni vyZadovano ani spole¢né bydleni, tento typ péce neni
takovou zatézi pro emocionalni slozku vztahti), pé€i neosobni (pée o domacnost jako
komplex vcetné prani a uklidu; jedna se o Casové narocnéjsi typ pomoci, obtizné
nahraditelny, nepostradatelny, zahrnujici v sobé také sloZku materialni a emocionalni) a
péc€i osobni (intenzivni, nepfetrzitd pfitomnost peCovatele — osobni hygiena, krmeni,
podavani 1ékl, pomoc s mobilitou; péce je pravidelna, opakovana, opeCovavany ¢lovek

je na ni zivotné zavisly) (Bartonova 2005).

»Vyhodou domdci péce je predevsim zachovdni osobni autonomie jako schopnosti
cloveka ridit si sviij viastni zZivot.* (Sykorova 2007: 11) Péci pak zajist'uji nejCastéji
zdravi ¢lenové rodiny, ktefi maji dostatek sil a prostfedki obstarat veSkeré potieby.
Nejcastéji jsou do role pecovatelli stavény zeny, muzi poskytuji doplitujici potiebnou
pomoc, Casto zajistuji péci také vnoucata. Stat nedokaze zajistit tak citlivy a osobni
ptistup, jaky mize poskytovat jen vlastni rodina. Domaci péce proto byva povazovéana

za primarni, ostatni moZnosti jsou az nédhradni feSeni v krajnich situacich, kdy uz bude
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péce natolik narocnd, Ze ji rodina nebude zvladat. Vyhodou je, ze senior zlstava
Vv prostiedi, které zna, zistava v kontaktu s lidmi, s nimiz po cely zivot zil, coz prospiva
zejména jeho psychickému zdravi, ale ovliviiuje to ptirozené i zdravi fyzické (Sykorova

2007).

Nevyhodami doméci péce je silnd psychickd a fyzicka zatéz pro pecovatele. Starnouci
¢lovek je s pribyvajicim vékem na cizi pomoc odkazan stale vice, stava se definitivné
zavislym a pomoc vyzaduje. Z toho pak mohou pramenit rtizné konflikty. Casova
naro¢nost je pro pecovatele kriticka zejména v oblasti péce o svou vlastni rodinu a svou
vlastni seberealizaci, nebot’ z nedostatku Casu se dostava v ur¢ité mife do socialni
izolace. Problematickym elementem jsou také seniofi, ktefi se péce domahaji
despoticky. Informovanost pecovateli ze strany statnich instituci neni pfili§ rozséhla,
Casto nevédi, na co vSechno mohou mit narok, zda existuji vhodné ptispévky ¢i druhy
sekundarni pomoci, kterou by mohli vyuzit. Kritickd situace pak nastava, kdyz sam
pecovatel onemocni ¢i se z néjakého divodu nemtize o starého nesobéstacného ¢loveka
starat. V této situaci nastdva fada rodinnych traumat, které mohou skoncit predanim
seniora do institucionalni péce. To vSak pecovatel povazuje za vlastni selhani, s nimz se
musi vyrovnavat (Bartoniova 2005; Jefabek 2005). V neposledni fad¢ je velmi stresujici
skutecnost, Ze rodina vidi svého Clena rodiny starnout a musi se vyrovnavat s jeho
pravdépodobnym blizicim se odchodem, s jeho smrti.

Péci o staré obany lze rozdélit do tfi typt — prvnim z nich je jiz vySe zminéna péce
V rodinném prostredi, dalsimi dvéma jsou sluzby poskytované rliznymi institucemi —
bud’ se jedna o ambulantni osetrovani nebo 0 ustavni ¢i poloustavni péci. Ambulantni
péce se zamétuje nejvice na pomoc osaméle Zijicim osobam, jeZ nemaji rodinné zdzemi
(zahrnout sem pak je mozné také davky socialni péce — zejm. diichody, ale i socialni
sluzby — predevsim pecovatelské). Na tomto typu péce se podileji socialni pracovnice a
geriatrické sestry. Ustavni a polotstavni pé&i poskytuji napf. domovy diichodca,
domovy penzionového typu (zde jen Castené), variantné pak poskytuji tuto sluzbu
Vv ptipadé€ specifickych dusevnich poruch a onemocnéni staré osoby také tstavy socidlni

péce se zvysenou psychiatrickou péci (Miihlpachr 2004).

LHInstitucionalizovany zpiisob péce o staré osoby se zacal vyvijet ve vnitiné
diferencovanych spolecnostech; princip chudinské péce, jez stala na pocatku rozvoje
institucionalizované formy péce o seniory, totiz predpokldada urcitou miru akumulace a

koncentrace majetku, z néhoz je poskytovana pomoc tém, kteri ji potrebuji.” (Remr
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2005: 72) Pavodné byla tato péce dostupnd jen nékde a jen pro vybrané osoby,
privilegované, chudinskd péce byla zavisla na shovivavosti a osvicenosti jejiho
poskytovatele. Postupem casu ale stat piebral zodpovédnost nad timto typem péce a
zaCala se proménovat, byt vice piistupna, od konce 18. stoleti bylo poskytovani péce
Ceskym méstim dokonce nafizeno. V soucasnosti je tato péce obcemi poskytovana

V ramci samostatné ptisobnosti automaticky (Remr 2005).

Dle Zakona 108/2006 Sb. (Zakon o socialnich sluzbach Cast 3), jsou socidlni sluzby
rozdéleny do né¢kolika druhti — socialni poradenstvi (zdkladni — informovani
0 moznostech feSeni neptiznivé situace — I odborné — nejruznéjsi typy poraden), sluzby
socialni péce (pomahaji zajistovat fyzickou a duSeni autonomii, podporuji zivot
V pfirozeném socidlnim prostfedi, sem Ize =zahrnout napf. osobni asistenci,
pecovatelskou sluzbu, tisiovou péci, pritvodcovskeé a predcitatelské sluzby, odlehcovaci
sluzby — ty jsou urCeny pecovatelim, protoze i oni maji narok na odpocinek, dale pak
centra dennich sluzeb, stacionafe, domovy pro seniory aj.) a sluzby socialni prevence
(poméhaji eliminovat moznost socidlniho vylouceni, jednd se napf. o telefonickou

krizovou pomoc, tlumoc¢nické sluzby atp.).

Formami poskytovani socialnich sluzeb pak mohou byt sluzby pobytové (zde je klient
ubytovan), ambulantni (klient dochazi ¢i je doprovazen do zafizeni poskytujicich
socialni sluzby, ubytovani neni soucasti) nebo terénni (sluzby jsou poskytovany
Vv pfirozeném prostiedi klienta, nej€. v jeho domové€). Zatizeni socialnich sluZeb je pak
cela fada — napt. centra dennich sluzeb (zde jsou poskytovany sluzby v oblasti hygieny,
stravovanim, aktivizac¢nich Cinnosti, zprostiedkovani spoleCenského kontaktu, pomoc
pfi uplatiovani prav apod.), denni ¢i tydenni staciondre (denni staciondre poskytuji
ambulantni sluzby zajist'ujici zvladani béZznych tkonl sebeobsluhy, poskytovani stravy
osobni hygieny, zprostiedkovani kontaktli, socialné terapeutické Cinnosti atd., tydenni
staciondre poskytuji pobytové sluzby v obdobném rozsahu), domovy pro seniory (jsou
cilen¢ uréeny pravé senioriim, jedna se o pobytové sluzby, rozsah dalSich sluzeb je
obdobny jako ve stacionafich), domovy se zvilastnim rezimem (uren pro osoby
chronicky dusevné nemocné, zavislé nebo osobam se stafeckou ¢i jinou demenci, reZim
zafizeni je pfizpisoben potfebam daného klienta), socialni sluzby poskytované ve
zdravotnickych zarizenich lizkové péce (pro osoby, jez sice nevyzaduji lizkovou péci,
ale jejichz zdravotni stav je natolik Spatny, Ze se bez pomoci dal§iho c¢lovéka

neobejdou) aj. (Zakon o socialnich sluzbach Cést 3).
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Dle Miihlpachera (2004: 99) je ,.ustav vzdy pokusem o umely domov, azyl.“ Je vSak
tteba mit na paméti, ze ne vzdy je rodina schopna (z divodu vzdalenosti bydlist,
nedostatku sil a schopnosti aj.) a obCas také ochotna poskytnout péci starému ¢loveku
ze svého kruhu. Proto je tieba mit na paméti, ze jak terénni, ambulantni, tak 1 pobytové
socialni sluzby jsou moznou a vhodnou cestou, jak zvladnout tuto tizivou zivotni situaci
na obou stranach. Ackoliv instituciondlni péce neziidka ubere diky svému nastaveni
seniorovi ¢ast jeho autonomie (veci jsou zde fizeny uritym pevné predem stanovenym

rezimem), jedna se o pfinosnou pomoc pii zajistovani moznosti diistojného Zziti.

Poslanim socialni prace dle Ulehly (2005: 25) ,je vést dialog mezi tim, co chce
spolecnost ve svych normach, a tim, co si preje klient. Rozvijet pritom dialog jako
spolupraci a kooperaci rovnocennych partneru.” Do prace socidlnich pracovnika
zasahuji tfi zdkladni pilife — normy spolecnosti, piesvédceni, chovani a zvyky klienta a
pracovnikova odborna zpusobilost. Poslanim socidlni prace je vyvazit pozadavky a

moznosti viech za¢astnénych stran (Ulehla 2005: 24-25).

Navic soucasna podoba ustavni péée neni jiz tak dehumanizujici jako v minulosti, je
sice stale ve fazi hledani optimalni podoby a feSeni vnitinich 1 vnéjSich problematickych
otazek (jedna se o otdzku zmény v poskytovatelich sluzeb, zmény architektonické,
zmény ve vybavenosti, financovani, ale i o0 zmény persondlniho charakteru — vzdélani
pecovatell atp.), ale snaha o zmény je oproti stavu v minulosti vice neZ markantni

(Miihlpachr 2004: 109-119).

Z hlediska podpory autonomie se jevi byt rodinna péce vhodnéjsi variantou, avsak je
dilezité mit na zfeteli, ze ne vzdy je mozné tuto variantu uskuteénit. Uroveii ustavni
péce je v soucasnosti na takové Urovni, Ze neptisobi kompletné degrada¢né, tudiz i tato
varianta je urcitou a samoziejmé piijatelnou variantou, pokud rodina nemiZze ¢i nechce

0 seniora pecovat.

3.2 Vyznam socialni péce a podpory pro seniory v souvislosti

s podporou autonomie

wdocialni prace je profesionalni aktivita, jejimz cilem je ochranit a posilit zejména
znevyhodnéné a ohrozené skupiny a jednotlivce ve spolecnosti.* (KrejCifova,

Treznerova 2011: 16) V souvislosti s timto citatem je nutné zdiraznit, ze veskeré sluzby
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na podporu starnoucich lidi jsou zfizovany a upravovany v souladu s jejich potiebami.
V dil¢ich kapitolach této prace bylo mnohokrat vyzdvizeno, Zze je dulezité, aby
duastojnost starého cloveéka ziistala az do konce jeho zivota zachovéna, aby nedochézelo
k degradaci jeho osobnosti, k zesmés$iovani a ponizovani. VySe uvedené sluzby slouzi
k podpofe autonomie, aby stafi lidé mohli zit plnohodnotny Zzivot, jaky jim pravem
nalezi.

Starnouci spole¢nost vykazuje zmény ve své struktuie jiz po n¢kolik desetileti. S timto
trendem se potyka nejen Ceska republika, ale i zahrani¢ni staty. Stat musi na tuto situaci
reagovat pruzné, aby dokézal zabezpecit zivot svych obcant. Vytvareni novych sluzeb,
typti podpory je dilezitou soucasti kvalitni socialni politiky statu. ,,7radicni péce o staré
lidi méla kdysi predevsim charitativni charakter. Byla zprvu praktikovana predevsim
bohatymi jedinci, at'jiz svétskymi ci cirkevnimi.* (HaSkovcova 1990: 159)

Aby bylo naplnéno proziti spokojeného stafi seniort, je tieba zajistit n€kolik zakladnich
podminek tohoto stavu. ,,Stary clovék potrebuje mit pocit osobni jistoty a spokojenosti
(1) v ramci urcitého rodinného ¢i jiného integrovaného spolecenstvi (2); toho je mozné
dosahnout jen za predpokladu priméreného zdravi (3) a jisté urovné hmotné zajisténosti
(4). (Haskovcova 1990: 183) Starnouci populace ma ruzné potieby, jez je nutné
napliovat; jednou z téchto potieb je i zajisténi sobéstacnosti, aby si senior neptipadal na
obtiz, ale aby stale prozival pocit naplnénosti, potfebnosti, mél by mit moznost volby a

pravo na vlastni nazor, ktery miZe obhajovat, je-li toho duSevné schopny.

Z gerontologického hlediska je autonomie senioru chdapana jako respekt vuci starsim,
byt nesobéstacnym jedinciim, a jejich pravo na rozhodovani o lécbe, jejim zpuisobu a
ukoncent.“ (Sykorova 2007: 11) Siroké spektrum nabizené pomoci, jez mohou byt
pfinosné pro rizné slozky autonomie Ccloveka, vytvéii jakousi pocitovou jistotu
V nejistém svété pravé pro tuto lehce zranitelnou skupinu obyvatel. Star$imu ¢lovéku
dava moznosti, zvolit si tu nejvhodné€j$i pomoc pro svou potiebu. Stejné tak ma tyto
mozZnosti 1 jeho ptipadny pecovatel.

V predchézejicich kapitolach jsem vytvoftila teoreticky podklad pro vyzkumnou ¢ést své
prace, zamé&fila jsem se zejména na zmény, jeZ s sebou piinas$i starnuti a stafi,
dikladnéji jsem nastinila obsah a vyznam pojmu autonomie ¢lovéka a vyzdvihla jsem

moznosti jeji podpory a také jeji smysl v Zivoté ¢lovéka.
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V praktické casti prace, vniz budu provadét vyzkumné Setfeni prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovori se seniory, se chci zaméfit na vnimani autonomie
seniory v na$i obci Domasov u Sternberka, jejich praktické zkusenosti s podporou
autonomie (jakym zpusobem ji podporuji a udrzuji, jak vnimaji pomoc déti, jak
pohlizeji na moznosti rodinné péce apod.). Konkrétni vyzkumné otazky jsou pak
uvedeny v ptislusné podkapitole empirické Casti prace a jsou vytvoreny na zakladé

teoretickych poznatk uvedenych v této praci.

40



v r

Vyzkumna cast

V nasledujici ¢asti bakalarské prace se pokusim zjistit, jak seniofi podporuji a udrzuji
svou autonomii v podminkach obce Domagov u Sternberka. Ve vyzkumné &asti nejprve
popisi cil vyzkumu, stanovim vyzkumnou otazku a ptipadné dil¢i podotazky, dale urc¢im
metodu vyzkumu a techniku sbéru dat. V dalsi fazi popisi techniku vybéru vyzkumného
vzorku. Analyza zjisténych vysledkl probéhne v samostatné kapitole a nasledné¢ budou

tyto vysledky porovnany se zjisténimi z teoretické Casti této bakalarské prace.

Za velmi dulezitou soucast vyzkumu povazuji rovnéz uvédomeéni si etickych problémi
vyzkumu. Jelikoz budu provadét vyzkum v malé obci, kde by bylo mozné jednotlivé
respondenty identifikovat, nebudu z divodu anonymizace respondentii uvadét jejich

aktudlni vék, ale budou oznaceni dle pfedem uréenych vékovych kategorii.
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4 Metodologie vyzkumu

V této podkapitole popisi jednotlivé faze vyzkumu od stanoveni cili a vyzkumnych
otazek, popisi klady a zapory zvolenych technik a metod vyzkumu a zptsoby analyzy
dat. V neposledni fadé se zaméfim také na stanoveni etickych problémut vyzkumu a

jejich fesend.
4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Podkladem pro stanoveni vyzkumného cile jsou informace zjisténé studiem odborné
literatury, jez jsou sepsany v teoretické Casti prace, kde jsem se zabyvala stafim a
starnutim z hlediska fyzickych a psychickych zmén, proménou roli, vyznamem a
moznostmi podpory autonomie, domadci a institucionalni péci, jejimi klady a zapory. Pti
stanovovani cile vyzkumu jsem se rozhodla vyty¢it hlavni cil, ktery nasledné rozdélim

do péti dil¢ich cild, jez povedou k ziskani odpovédi.

Hlavnim cilem této prace je zjistit pomoci kvalitativniho vyzkumu, jak seniofi
podporuji a udrzuji svou autonomii. Tento cil jsem pak rozdélila do péti dil¢ich cilu,

jez jsem formulovala néasledovné:

Dil¢i cil &. 1: Zjistit, co pro seniory znamena osobni autonomie.

Dil¢i cil €. 2: Zjistit, jak seniofi podporuji a udrzuji svou fyzickou sobéstacnost.
Dil¢i cil €. 3: Zjistit, jak seniofi podporuji a udrzuji svou finanéni sobéstacnost.

Diléi cil ¢&. 4: Zjistit, jak seniofi podporuji a udrzuji svou autonomii v samostatném

rozhodovani.
Dil¢i cil €. 5: Zjistit, jak seniofi podporuji a udrzuji své socialni kontakty a vztahy.

Vzhledem k charakteru prace a stanovenym cilim povazuji za nejvhodnéjsi formu
vyzkumného Setfeni kvalitativni vyzkum, jehoz specifika popisuji v nasledujici

podkapitole.
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4.2 Kvalitativni vyzkum

Disman (2002: 284-294) uvadi, ze poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozumeéni
lidem v socialnich situacich a interpretace socialni reality. Cilem kvalitativniho
vyzkumu pak je vytvaieni novych hypotéz, nového porozuméni a nové teorie.
Vyzkumnik vede respondenta k tomu, aby zkoumana osoba fekla vSe, co je pro ni
relevantni, aby hovofila z vlastni zkuSenosti, pocit, postoji a subjektivni dimenze
problému. Vyzkumnik ziskava béhem rozhovoru velké mnozstvi informaci s malym

poctem jedinct.

Z metod kvalitativniho vyzkumu jsem vyhodnotila polostrukturovany rozhovor jako
nejvhodnéjsi pro ucely vyzkumného Setfeni. Polostrukturovany rozhovor patii do
skupiny vyzkumnych rozhovort, nékdy byva nazyvan rovné€z polostruktorované
interview. Jak piSe Miovsky (2006: 135-137), polostrukturovany rozhovor vyuziva ¢ast
ze strukturovaného rozhovoru a ¢ast z nestrukturovan¢ho rozhovoru, vyzkumnik pfi
ném ma predem pfipraveny soubor otazek, ty vSak nemusi pfesné¢ dodrzovat, mize
poradi otazek ménit a podle situace pridavat dal$i vhodné, jez povedou ke stanovenému
cili. Rozhovor muze jit vice do hloubky, ale pfitom stale postupuje podle pifedem
pfipravené osnovy. Vyhodou této metody je flexibilita a moznost reagovat na subjekt,
vznikd snadngj$i a pfirozend komunikace. Nevyhodou této metody je jeji Casova

naro¢nost. Tazatel musi dobfe znat téma a umét reagovat na subjekt vyzkumu.

Vyzkum k této bakalaiské praci byl provadén v prosinci 2016 a v tinoru 2017.
4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Realizace vyzkumu prob&hne v malé obci Domasov u Sternberka, ktera se nachézi
v podhiiii Nizkého Jeseniku v nadmotské vysSce 425 m n. m., jihovychodné od mésta
Sternberka. Obec je soué¢asti Mikroregionu Sternbersko, jenz se nachazi v Olomouckém
kraji. Obec ma celkem 319 obyvatel. Primérny vék obyvatel obce je 40,6 let. V obci se
nenachazi Skola, posta, zdravotnické zafizeni, ani zde nema svou stanici Policie CR

(Z&kladni... 2017).

Svymi respondenty jsem zvolila seniory z Domagova u Sternberka, kteii maji v této
obci trvaly pobyt. Pro naplnéni vyzkumného cile byla zvolena technika zdmérného

vybéru, a to ucelového vybéru vzorku podle piedem zvolenych kritérii. Jak uvadi
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Disman (2002: 111-113), Gcelovy vybér je zaloZen na logickém usudku vyzkumnika.
Musi zde byt jasné a presné definovand populace, kterou vzorek zahrnuje. Také
Miovsky (2006) popisuje ucelovy vyber jako postup, kde cilen€ vyhledavame ucastniky

vyzkumu podle jejich urcitych vlastnosti, ktefi spliuji stanovena kritéria vyhledavani.

Pro vybér respondentl jsem si zvolila nasledujici tfi kritéria: a) v€k respondenti 65 a
vice let; b) respondenti maji v dobé realizace vyzkumu trvaly pobyt v obci Domasov
u Sternberka; c) respondenti budou schopni porozumét mluvenému slovu, jeho

vyznamu, budou schopni adekvatné reagovat a stn€ se vyjadiovat.

Z dtvodu zachovani anonymity (s ohledem na nizky pocet obyvatel by mohlo dojit
K uréeni totoznosti respondenta) budou respondenti oznaceni dle pohlavi (muz/zena) a

vékovymi kategoriemi 65-74 let, 75-84 let a v€k nad 85 let.

Celkem jsem oslovila 8 respondentli, z toho 5 Zen a 3 muZe. NiZe uvadim jejich

charakteristiky v prehledu.

Respondent ¢. 1 (resp. €. 1) — Zena, vékova kategorie 75 — 84let.

. 2) — muz, vékova kategorie 75 — 84 let.

(@

Respondent ¢&. 2 (resp.

(@

Respondent €. 3 (resp. ¢. 3) — Zena, v€kova kategorie nad 85 let.

. 4) — zena, vékova kategorie 65 — 74 let.

(@]

Respondent ¢. 4 (resp.

. 5) — muz, vékova kategorie 65 — 74 let.

(@]

Respondent €. 5 (resp.

. 6) — zena, vékova kategorie 75 — 84let.

Cx

Respondent ¢. 6 (resp.

Cx

Respondent ¢. 7 (resp. €. 7) — muz, v€kova kategorie nad 85 let.

. 8) — zena, vékova kategorie 65 — 74let.

(@]

Respondent ¢&. 8 (resp.

4.4 Analyza dat

Analyza dat bude provedena pomoci principt zakotvené teorie. Analytické postupy
budou provedeny pomoci otevieného a axialniho kodovani, které dle Strausse a Corbina

(1999: 39-40) umoznuje plynulé prechazeni od jednoho typu k druhému.

Zakotvena teorie je induktivné odvozena z riznorodych udaji, reprezentuje realitu,

méla by byt informacéné ptistupnd a obsahové dostatecné obsahla pro zkoumané osoby 1
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pro osoby, jez v daném oboru pracuji. Vytvoiena teorie vérné odpovida zkoumané

oblasti a vysvétluje ji (Strauss, Corbin 1999: 14-15).

Otevirené kodovani souvisi se ziskanymi daty, pii prvnim priichodu jimi odhaluje toto
kodovani v datech urcitd témata, neztraci se vSak ze zietele cil kddovani, coz je

komplexni tematické rozkryti celku (Hendl 2005: 247).

Axialni kédovani pak napoméha rozttidit a uspotradat ziskané tidaje po otevieném
kodovani, sestavuje je dohromady novym zpiisobem, a to vytvaienim novych kategorii

a jejich subkategorii (Strauss, Corbin 1999).
4.5 Etické problémy vyzkumu

Pfed zahajenim samotného rozhovoru byl nejdiive kazdy respondent seznamen
s Gcelem a vyuzitim vyzkumu, dale také s tim, Ze rozhovor poskytne dobrovoln¢, ma
moznost kdykoliv rozhovor ukoncit ¢i prerusit. Poté byli jednotlivi respondenti
pozadani o souhlas, zda s vyzkumem souhlasi a zda souhlasi rovnéZz s nahravanim
rozhovoru na diktafon. Samotny rozhovor byl uskute¢nén az na zakladé vyjadieni
souhlasu ucastnikem vyzkumu. Nahravéani na diktafon bylo zvoleno z divodu zachyceni

vSech detaill rozhovori, aby bylo mozno se k nim pii zpracovavani vracet.

Jelikoz byl vyzkum provadén v malé obci, kde by bylo mozné na zaklad€ nckterych
charakteristik osoby identifikovat, byli respondenti ubezpeceni, ze nahravky rozhovord
a nasledn¢ vytvorené doslovné transkripce, tj. prevod mluveného projevu do pisemné
podoby (intonace, sila hlasu, rizné pomlky a doprovodné zvuky nebyly do textu
zaznamenany), budou slouZit pouze ke splnéni daného cile a nebudou pouzity k jinym
ucelim.

Rozhovory byly na zaklad¢ pfani respondentli provadény v jejich domécnostech a trvaly

V rozmezi 45 — 105 minut.
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5 Vysledky vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjisténi, jak seniofi podporuji a udrzuji svou autonomii.
Analyzu dat provadim pro kazdy dilci cil zvlast. Odpovédi jednotlivych respondentii
jsou oznaCeny prislusSnym ¢islem respondenta uvadénym v zavorce za jeho

zaznamenanym vyjadienim.
Dil¢i cil ¢islo 1: Zjistit, co pro seniory znamena osobni autonomie

Na otazku, co pro respondenty znamena osobni autonomie, odpoveédéli tii respondenti
Z osmi, ze svoji autonomii chapou predevsSim jako svoji schopnost se sam o sebe
postarat, sdm o sob¢ rozhodovat. Typicky vyjadieno jejich slovy napt.: ,,... Ze se sama
0 sebe dovedu postarat. Sama si nakoupim, uvarim, vyperu, nemusim se nikoho
doprosovat o penize na nikupy. A taky Ze pokud se mi nechce, tak nic nemusim.* (resp.
¢. 8) ,,Osobni autonomie pro mé je, Zze mam svij dum, mam svoje konto, rozhoduji si
0 vsem sama.“ (resp. €. 1) ,,... Ze si zarizuji véci podle viastnich potieb, nikdo mé

neomezuje a nenarizuje...*” (resp. €. 4)

Jeden respondent nepovazuje spolecnd rozhodnuti s manzelkou jako omezeni vlastni
autonomie: ,,... nebot, co vymysli babicka, to je stejné, jako by to bylo moje rozhodnuti,
odejdu si, kam potiebuji a kdy chci. Za naSe penize s babickou si koupime co chceme, a

také si sami rozhodneme, co kdy a komu dame.* (resp. €. 5)

Na stejnou otdzku jedna respondentka uvedla, Ze chce byt nezavisld pouze v béZznych
kazdodennich problémech, ale nechce sama provadét dilezita rozhodnuti: ,,... osobni
autonomie pro mé znamend nezavislost, uz nemusim nic, ani do prace, kdyz se mi
nechce, tak nedélam nic. Sama chci rozhodovat jenom o béznych kaZdodennich
problémech, ale o diilezitych rozhodnutich uz nechci rozhodovat sama, nikdy jsem si
neverila a ted je to jesté horsi, vsude samy podvodnik a ja nepoznam, jestli to mysli se

mnou uprimné nebo mé chce osulit. “ (resp. €. 3)

Tti respondenti z osmi uvedli, Ze osobni autonomie pro né znamena svobodu a volnost
S tim, ze musi byt ohleduplni ke svému okoli, nemohou prosazovat pouze svoje zajmy a
nesmi omezovat druhé. Konkrétni vyjadieni respondentd znéla takto: ,,... Ze si mohu
rozhodnout co, kdy, kde, s kym a jak. Ale vsechno musi byt v néjakych mezich, nemohu
svoji volnosti a svobodou omezovat druhé, také sva rozhodnuti musim omezovat

financnimi prostredky, které mam k dispozici.“ (resp. €. 2) ,, Prosté volnost a svoboda,
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ale nesmim omezovat a ohroZovat druhé, to uz potom neni autonomie. (resp. ¢. 6)
,»Osobni autonomie pro mé znamend, ze si mohu vybrat, zda na navrhy ostatnich
pristoupit nebo ne, Ze nejsem nucen se podiidit. Clovék je spolecensky tvor a podle toho
se musi chovat, musi byt ohleduplny ke svému okoli, nemiize prosazovat pouze svoje

zajmy.* (resp. €. 7)

Na zakladé provedené dil¢i analyzy jsem zjistila, Ze seniofi svoji autonomii chapou
predevsim jako svoji schopnost se sam o sebe postarat, sim o sob¢ rozhodovat. Dale
jeden respondent nepovazuje spoleéna rozhodnuti s manzelkou jako omezeni
autonomie. Jedna respondentka si chce sama fidit svilj zivot a rozhodovat se pouze
Vv béznych zalezitostech, ale u dulezitych rozhodnuti vyzaduje podporu druhych. Tti
respondenti z osmi uvedli, ze osobni autonomie pro né znamena svobodu a volnost
s tim, Ze musi byt ohleduplni ke svému okoli, nemohou prosazovat pouze svoje zajmy a

nesmi omezovat druhé.
Dil¢i cil ¢islo 2: Zjistit, jak seniofi podporuji a udrzuji svoji fyzickou sobésta¢nost

Na otdzku podpory a udrzovani fyzické sobéstacnosti respondenti vétSinou odpovidali
V tom smyslu, Ze je to hlavné prace v domacnosti, okolo domu a na zahrad¢. Ptiklady
vypoveédi: ,,... snazim se vykondvat co nejvice praci sama.“ (resp. ¢. 1) ,,Fyzickou
sobéstacnost si udrzuji hlavné kazdodenni praci okolo domu, topeni mam na drevo a

uhli, tak v lété pripravuji topeni na zimu a v zimé topim. K tomu jeste prace na zahrade,

abych vSechno stihl, tak pracovat musim od rana do vecera.” (resp. €. 2) ,,... [praci]
V domadcnosti a na zahrade.“ (resp. €. 4) ,,... nejvice mé udrzuje prace kolem domu a
prace na zahradé a musim uklizet po babicce.* (resp. €. 5) ,,... ale uz mi to Spatné

chodi, ale topeni jesté zastanu, musim, prece to nebude délat babicka.* (resp. €. 7)
»~Fyzickou sobéstacnost udrzuji predevsim praci v domacnosti a na zahrade. Nemdame
privedenou vodu do naseho domu, tak musim vodu na veskerou spotiebu vozit domii na

voziku od obecni pumpy.* (resp. €. 8)

Néktefi respondenti se snazi udrZet fyzickou sobéstacnost kromé uvadénymi béznymi
pracemi také pomoci sportovnich aktivit ¢i turistiky, vyplynulo to z rozhovorl s témito
respondenty: ,,Obcas zajedu na nejaky vylet, ale pravidelné jiz nesportuji.*“ (resp. €. 4)
»Chodim na prochdzky hlavné se psem, Slapu na rotopedu...“ (resp. ¢. 5) ,,Pokud se

donutim, tak slapu u televize na rotopedu.* (resp. €. 6)
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Pti odpovédich respondenti uvadéli, ze pro udrzeni jejich fyzické sobéstacnosti hraje
velkou roli zdravi: ,,...topeni jeste zastanu... Jak zustanu sedet a nebudu nic delat, tak
to je konec, prosté to musim prekonat.* (resp. ¢. 7) ,,... musim vodu na veSkerou
spotrebu vozit domii na voziku... ale citim, Ze sily ubyvaji a bude se muset tato situace

brzo resit. “ (resp. €. 8)

Respondenti v souvislosti s fyzickou sobéstacnosti uvadéli jako problém
nutnost dojizdéni za lékatem, za rehabilitaci a riznymi aktivitami v dasledku Spatné
dopravni obsluznosti v obci. K problematice se vyjadfil jeden z respondenti takto:
»K podpore fyzické sobéstacnosti bych potreboval pomoc fyzioterapeuta, rehabilitace,
ale uz nechci vic zatézovat syna a doprava taxikem je drahda, autobusem si uz
netroufam, Spatné chodim a taky uz Spatné slysim i s naslouchdtkem. Uvital bych
néjakou dopravu pro seniory, hlavné z ditvodu moznosti vysetieni u lékare, navstév
rehabilitace a také pri vyrizovani na uradech, od autobusové zastavky bych to uz ani

neusel. “ (resp. €. 7)

Neéktefi respondenti uvedli, Ze si fyzickou sobéstacnost udrzuji hlavné praci
vV domacnosti, kolem domu a na zahrad¢. S pracemi, jeZ jsou vice fyzicky narocné, jim
pfevazné pomahaji jejich déti a tuto pomoc respondenti nepovazuji za omezeni své
autonomie. U tohoto bodu uvadim nésledovné ptiklady jejich odpovédi: ,,... hlavne
praci kolem domu a na zahrade. Topime drevem, tak s tim mi pomiuzou deti, a to
nechapu jako omezeni svoji autonomie. Jako omezeni bych to brala, pokud by mi to
narizovali nebo nutili... " (resp. €. 3) ,,... sobéstacnost si udrzuji hlavné drobnou praci
V domacnosti, vetsi prace nam uz pomaha syn, neberu to jako néjaké moje omezeni,
pokud prace provadi podle toho, co potiebujeme my, a ne jak by to chtél on sam.” (resp.
¢.6)

Na zaklad¢ analyzy dat druhého dil¢iho cile bylo zjisténo, Ze seniofi maji snahu si
udélat co nejvice praci sami. S tim, co jiZ sami nezvladnou, jim vétSinou pomahaji jejich
déti, tuto pomoc, pokud si o ni mohou rozhodovat sami, neberou jako omezeni osobni
autonomie. Respondenti uvedli, Ze fyzickd sobé&stacnost je ovlivnéna hlavné jejich
zdravim a soucasné uvedli, Ze jim chybi v obci 1ékaf, moznost masazi a rehabilitaci,
musi za témito sluzbami dojizdét do nedalekého mésta. Vlivem zdravotniho stavu a

nedostatecné dopravni obsluznosti je toto pro ¢ast seniori velkou zatézi.
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Diléi cil ¢islo 3: Zjistit, jak senioFi podporuji a udrZuji svoji finan¢ni sobésta¢nost

Vice nez polovina seniord uvedla, ze musi stale pocitat a Setfit: ,, Cely zivot jsem
pracoval prescas, abych se mél v duchodu dobre, ale stile musim zvazovat co koupit.
Hlady sice neumiu, ale na uzivani si duchodu to taky neni.* (resp. ¢. 2) ,,Financni
sobéstacnost si udrzuji hlavné Setrenim na horsi casy.* (resp. ¢. 3) ,,Ze zbytku diichodu,

vvvvvv

prevracim kazdou korunu nékolikrat. *“ (resp. €. 8)

Naproti tomu vypovédi nékterych seniorti bylo, Ze jim finance staci a mohou si koupit

b b
co chtgji: ,,Dalo by se Fict, ze finance nam nechybi, miizeme si koupit, co nutné
potiebujeme.” (resp. €. 6) ,,Ja mam svoji financni sobéstacnost vyresenou, babicka ma

moji plnou ditveru, ja jsem rad, Ze se o penize nemusim starat, nikdy mi nic nechybélo.

(resp. ¢. 7)

Z vypoveédi vyplynulo, ze vétsing seniorti diichody sta¢i na bézny provoz doméacnosti,
ale v pfipad¢ vétSich vydaji tyto finance nestaCi a vyuzivaji naSetfené financni
prostfedky, nebo vétsi vydaje jim hradi déti: |,V soucasné dobé na béiny chod
domdcnosti mi penize staci z diichodu, ale pokud bych neméla nasSetieno z ,,mladsich*
let, tak bych z diichodu neusetrila na novou pracku, kotel a nutnou opravu a udrzbu
domu. * (resp. €. 1) ,,... [finan¢ni sob&stacnost udrzuji] hlavné Setrenim na horsi casy, az
bude potieba koupit treba nova pracka nebo kamna...” (resp. €. 3) ,,A velké opravy

hradi syn. (resp. €. 6)

Dale bylo zjisténo, ze pokud spolu ziji dva seniofi, je jejich finanéni situace daleko
leps$i, nez kdyZz zGstane na naklady domacnosti senior sam: ,,Pokud jsou dva, je to
daleko lepsi, ale jeden se ma co ohanét.* (resp. €. 2) ,,Mame vSechno, jenom aby nam

zdravi vydrzelo. (resp. €. 7)

Ne&kteti seniofi si svoji finanéni nezavislost zvysuji ptivydélkem, jako jsou kratkodoba
zamé&stnani, ale také prodejem Zzivoc¢isnych produktt a vypéstkt ze zahrad: ,,Pokud to
bylo mozné, jeste do pétasedmdesati to 5lo, chodila jsem do druzstva na brigady, ale ted’
uz mi sily nestaci, musim vyjit s tim, co mam. Jeste mam slepice, tak obcas proddam
néjaké to vejce, ale na zbohatnuti to neni.” (resp. ¢. 3) ,,Na svoje vylety, jak dédecek
rika ,rajzy‘, se snazim vydélat prilezitostnymi brigadami, ale je ¢im dal tim tézsi

néejakou praci sehnat. “ (resp. €. 4) ,,Jesté si privydélame prodejem orechii. “* (resp. €. 6)
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Seniorim chybi vhodné zdzemi pro vzajemné predavani zkuSenosti a informaci a také
vice dostupnych informaci k finan¢ni gramotnosti, mnozi nedovedou zvazit nasledky
svych rozhodnuti: ,,Rucila jsem synovi a ted mam exekuci na duchod. Syn je
nezameéstnany, nemd obcansky prikaz, tak neni ani veden v evidenci na uradé prace...
ze zbytku diichodu... zivim oba dva... byla bych velmi rada za jakoukoliv pomoc, ale uz
zadné pujcky.* (resp. €. 8)

V tomto dil¢im cili bylo odpovézeno na otazku, jak senioii podporuji a udrzuji svoji
finan¢ni situaci. VEétSina seniortt musi pribézné z duchodu Settit na vétsi vydaje (pracka,
nez seniofi, ktefi ziji osamocen¢. Také se seniofi snazi privydélavat pomoci
kratkodobych zaméstnani a prodejem piebytki ze zahrad a z chovu drobného zvifectva.
Vyzkumem bylo také zjisténo, ze seniofi se svou divétivosti a podpisem napt. ruceni za
synovy pujcky dostavaji do velkych finan¢nich problémt, nejedna se v téch piipadech
jen o exekuci z duchodu, ale v jejim dal§im duasledku jim také hrozi, Ze piijdou
o sttechu nad hlavou. Svoji situaci zdlvodnili tim, Ze nevédé€li, netuSili a byli
pfesvédceni, Ze jim by se to nikdy nestalo, divéfovali rodinnému pftislusnikovi. Pro
podporu své finan¢ni sobéstacnosti by seniofi také uvitali vice informaci, kdy a na co si
maji davat pozor.

Diléi cil cislo 4: Zjistit, jak seniofi podporuji a wudrZuji svoji autonomii
V samostatném rozhodovani

Z rozhovorta bylo zjisténo, Ze se seniofi snazi udrzovat piehled o vSeobecném déni ve
spolecnosti, a to hlavn¢ ¢tenim denniho tisku, sledovanim rozhlasu a televize, Cast
seniorti také Cerpa informace pomoci internetu: ,,Sleduji televizi a denni tisk, ale
S internetem neumim, tak mi potiebné informace shani deti a taky mam sousedy, kteri
vzdy ochotné pomiizou a poradi.“ (resp. €. 1) ,,Sleduji televizi a posloucham radio, kde
Jje plno potrebnych informaci ze vsech obori.* (resp. ¢. 2) ,,Abych se mohla sama co
nejlépe rozhodovat, snazZim se sledovat zprdvy v televizi a sleduji novinky na
internetu...“ (resp. €. 4) ,,Pravidelné ¢tu noviny, zpravy v televizi, sleduji internet, abych
mél prehled.” (resp. &. 5) ,,Ctu denni tisk a sleduji televizi, abych byla v obraze a
veédéla, co se déje; pro ma rozhodnuti je to dostacujici, taky lustim krizovky, aby mozek
nezlenivel...” (resp. C. 6) ,,Stdle brouzdam po internetu, Spatné slysim, tak internet je
idealni, tam najdete tolik informaci z tolika oborii. Vzdy si potiebné dohledam a teprve

potom se rozhoduji.* (resp. ¢. 7)
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Cast seniorii nebere jako omezeni svoji autonomie, pokud jim s rozhodovanim
pomohou jejich déti, manzel nebo manzelka, ncktefi tuto pomoc v rozhodovani
vyzaduji: ,, Pokud jde o bézny chod domdcnosti, s rozhodovanim nemam Zadny problém,
ale pokud jde o vétsi investice, vzdy mi radi moje deti, rada na né dam, vzdyt to vsechno
bude jednou jejich. (resp. €. 1) ,,Se samostatnym rozhodovanim je to pro mé tezké, ale
to bylo vzidycky, vzdy jsem byla nerozhodna. Vzdy jsem se radila diive s manzelem, ted
dam na radu deti.* (resp. €. 3) Pokud se tykd rozhodovani ve spolecnych vécech, tak se
S babickou vidycky domluvim.* (resp. €. 5) ,,Opravy domu zajistuje syn, ten mad nasi

plnou ditveru.* (resp. €. 6)

Jedna respondentka ale uvedla, ze: ,,sobéstacnost v samostatném rozhodovani, vim, Ze
Jjsem neméla synovi rucit za jeho piijcky, ale to mé nenapadlo, Ze by to mohlo az takhle
daleko dojit. Neméla jsem informace, Ze se to muze stdat, vérila jsem synovi, neovérila

Jjsem si to. “ (resp. €. 8)

Nekteti respondenti uvedli, Ze jim chybi pfistup k internetu, aby ziskali piehled a mohli
se sami rozhodovat: ,, Chtél bych mit pristup k internetu a naucit se s internetem, tam si

to miizu v klidu precist i nékolikrat, informace v televizi jsou moc rychlé.* (resp. €. 2)

Pro respondenty jsou pfii rozhodovani dulezité také nazory kamarada: ,,...a taky se
pravidelné stykam S kamaradkami a se sestrou, vzdy si vyslechnu jejich ndzor a pak se

teprve rozhodnu. “ (resp. €. 4)

Jako dulezity zdroj informaci respondenti také uvedli obecni ufad: ,, Casto vyuzivam
informace z obecniho uradu, to je jediné misto, kde se daji v obci zjistit potrebné

informace. “ (resp. €. 2)

Respondenti také uvadéli, Ze jim chybi k samostatnému rozhodovani sdileni zkuSenosti
ostatnich seniorli v obci, aby védéli, na co si maji davat pozor: ,,Chybi zde misto pro
pravidelné setkavani seniorii, jenom tak si popovidat a predat zkusenosti, pak se i lépe
rozhoduje, clovek by vedeél, na co si ma dat pozor. Taky by bylo dobré sehnat informace
nebo udélat predndsku specialistii z riiznych oboru, treba na finance, pravnika, stdle
nam chodi néjaké nabidky na prodej nemovitosti, chtéji koupit jak domy a taky nase
pozemky. “ (resp. €. 4) ,,... véFila jsem synovi, Ze miizu prijit o strechu nad hlavou, to mée
vitbec nenapadlo, pro¢ mé nékdo neupozornil, ja jsem myslela, Ze jde pouze o podpis...*

(resp. €. 8)
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Nejvice potiebnych informaci seniofi v obci ziskavaji z tisku, rozhlasu a televize. Cast
seniortt uz ma vlastni pfipojeni na internet. Jako dilezity zdroj informaci respondenti
také uvedli obecni Ufad, ale naopak uvedli, Ze jim chybi vzajemné sdileni zkuSenosti. A
také by uvitali vice dostupnych informaci z rGznych obort, tfeba ohledné financ¢ni
gramotnosti a pravni rady. Ackoliv seniofi uvadéli také jako jeden ze zdroji komunikaci
s rodinnymi piislusniky, sousedy ¢i prateli, nejvice informaci o déni ve spolecnosti
ziskéavaji z riznych druhti médii.

Dil¢i cil cislo 5: Zjistit, jak senioFi podporuji a udrzuji svoje socialni kontakty a
vztahy

Respondenti mezi své nejdilezitéjsi vztahy uvadeli vztahy mezi rodinnymi ¢leny, zde
Snazim se dodrzovat zasadu, vSem deétem a vnoucatiim stejne, nedélat rozdily, a to
V nicem, pokud clovek jednou udéla rozdil, uz to je predpoklad ke vzmiku rozbrojii
Vv rodiné. * (resp. ¢. 1) ,,Nejvice se stykam s rodinou...* (resp. ¢. 2) ,,V kontaktu jsem jak
S dcerou, tak i se synem a ted’ za mnou zacind jezdit vauk.“ (resp. €. 3) V soucasné dobé
mam cast rodiny i v zahranici, naucil jsem se s internetem a pres Skype pravidelné

komunikujeme, vime toho o sobé vic, nez kdybychom bydleli v sousedni vesnici.* (resp.
¢.7)

Jako jednu z moznosti udrzovani socialnich kontaktd respondenti také uvedli
nakupovani a potkavani se s mistnimi obyvateli v obchodé¢ smiSeného zbozi: ,,Taky uz
aby ten obchod byval castéji otevien, pro vSechno musime do mésta a ¢lovék potom ani
nevi, co se v obci déje, a nikoho nikde nepotka, nemam ani s kym poklabosit. “ (resp. €.
4) ,,Jak je obchod zavieny, musime pro kazdy kousek chleba do mésta, tam se clovek

dovi vSechny novinky, ted nevime nic. “ (resp. €. 8)

Mezi dilezité socialni kontakty a vztahy patii vztahy sousedské: ,,Mam velmi dobré
vztahy se sousedy, jak se starousedliky, tak nové nastehovani mladi sousedé jsou vzdy
ochotni clovéka vyslechnout, poradit mu a pomoci.* (resp. €. 1) ,,Nejvice se stykam
S rodinou. Dobré vztahy mam i se sousedy, ale ti vécné nemaji ¢as. Chybi v obci néjaké
denni centrum nejenom pro seniory, kde by se mohli i seniori tieba jednou tydné schazet
a probrat svoje zalezZitosti podle zajmii. Zeny bude zajimat vareni a pleteni, ja potiebuji
poradit, jak nejlépe urezat dlazbu, ¢im natrit okna a podobné technické véci potiebné

k tdrzbe domu. ** (resp. €. 2) ,,Dlouholetd sousedka zemrela, s ni jsem se nejvice stykala,
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ted’ tam misto ni bydli mlada rodina a ta uz ma jiné starosti nez klabosit se starou
sousedkou.* (resp. ¢. 3) ,,Décka jsou uz v zaméstnani a ve skoldach, uz to neni takové
Jjako driv, ale pokud je prilezitost oslavit rizné svatky a narozeniny, vidycky se sejdeme,
a pokud je potreba pomoc, co jiz sami nezvladnem, vzdy prijedou déti na pomoc. “ (resp.

& 5)

Podporovani a udrzovani socialnich kontakt je také ovlivnéno zdravotnim stavem:
»Nejvice mi chybi lepsi zdravi, potieboval bych si zlepsit pohyblivost a snad nekdo
vymysli i lepsi naslouchatko “ (resp. €. 7) ,,Mam pét déti, stykam se se vsemi mimo jedné
dcery, ktera mi vycita soucasnou situaci. Jinak si myslim, Ze pokud by bylo opravdu zle,

urcité by mi pomohly.” (resp. €. 8)

Respondenti také uvadeli, ze pro udrZzovani socialnich kontaktli a vztahli jim chybi
jakékoliv zédzemi, toto zdzemi mize byt multifunkéni, tim padem vhodné pro vSechny
veékové skupiny: ,, Chybi zde misto pro pravidelné setkdavani seniorii, jenom tak si
popovidat a predat zkuSenosti, pak se i lépe rozhoduje...*“ (resp. ¢. 4) ,,Chybi zde
sportovni kluby, neni tady nic, musim dojizdet do okolnich obci. (...) Kdyby tady bylo
spolecné zarizeni pro vSechny vékové skupiny, to bych uvital, obcas potrebuji poradit
s internetem.* (resp. €. 5) ,,Potrebovala bych pravidelnd setkdvani s ostatnimi seniory,
abych ziskala veétsi prehled, a urcite by mi poradili, abych domem nerucila. (resp. €. 8)

vvvvvv

Mezi dal$imi dilezitymi socidlnimi kontakty jsou seniory uvadény sousedské vztahy,
potkavani se pii nakupech v mistnim obchodg¢, ktery je v obci, ale v souc¢asné dob¢ byva
Casto zprovoznich divodi uzavien. Respondenti také uvadeli, ze pro udrZzovani
socidlnich kontaktl a vztahdi jim chybi v obci jakékoliv zazemi, Ze se nemaji kde

schazet.
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6 Diskuze

V této podkapitole porovnam vysledky ziskané zpracovanim polostrukturovanych
rozhovorid s informacemi z odborné literatury, s niZ jsem pracovala v teoretické ¢asti

této prace.

V Gvodu srovnavani mohu fict, ze vysledky vlastniho vyzkumu do znacné miry
koresponduji s teoretickymi poznatky. Seniofi uvadéli, Zze obecné pojem autonomie
chapou jako synonymum ke schopnosti postarat se sam 0 sebe, zvladnout sebeobsluhu
v domacnosti, dale ji také vnimaji jako moznost rozhodovat sam za sebe, urcovat, ¢im
se budu zabyvat, co budu délat, aniz by jim kdokoliv néco natizoval (respondenti ¢. 1,
4, 8). V kapitole 2.1 Autonomie jako vedni pojem byly uvadény obdobné souvislosti
vnimani tohoto pojmu odborniky. N&kteti seniofi zdlraznovali nutnost (respondenti ¢.
2, 6, 7), rozhodovat se sami za sebe a uvedli, Ze berou ohledy na dalsi lidi, aby jim
svymi rozhodnutimi neskodili, stanovuji si sva vlastni pravidla a hranice svého
rozhodovani, zamysleji se nad jejich dusledky.

Dulezité je také zdlraznit, Ze ne vzdy seniofi vnimaji né¢i zasah jako omezujici, néktefi
vnimaji spole¢né rozhodovani manzela jako Ucelné, ptipustné a hlavné jako normalni a
neomezujici (respondent ¢. 5), coz je pozitivni nadhled na situaci ze strany seniora. Je
mozné se domnivat, Ze rozd€leni partnerskych roli je rovnomérné, nikdo neni fidici
vud¢i osobnosti, ale dlouhodobé jsou partneti schopni se na jednotlivych rozhodnutich
ve svém zivot¢ domlouvat. Pro socidlni praci je také zajimavé zjiSténi, Ze seniofi
nevnimaji jako omezeni své autonomie, kdyz jim pomahaji jejich déti, a to v pripade¢,

Ze si 0 rozsahu a podobé této pomoci ze strany potomkii mohou sami rozhodovat.

Co se udrzovani a podpory fyzické sobésta¢nosti tyka, tak v teoretické ¢asti prace
(kapitola 2.2 Vyznam autonomie v Zivoté seniora — oblasti a moznosti podpory) jsem
uvadéla souvislost autonomie se zdravim jedince a také s dostupnosti 1€katské péce, coz
bylo respondenty rovnéz potvrzeno — skute€né¢ vnimaji miru své vlastni autonomie
zavislou na vlastnim zdravi (napt. respondenti ¢. 7, 8). Dotazovani seniofi uvadéli jako
velky problém nedostupnost 1ékarské a jiné zdravotnické odborné péce piimo v obci a
nutnost za oSetfenim a rehabilitacemi dojizdét (napt. respondent ¢. 5). V souvislosti
s dojizdénim pak uvadéli jako negativum skute¢nost, Ze dopravni obsluznost obce je

nedostacujici, chybi dostatek spojii s méstem, kam jsou nuceni za Iékaii dojizdét. Pri
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zhorSeném zdravi a nemoznosti se dopravit pro 1ékafskou pomoc je toto vnimano jako

komplikace. Zkvalitnéni infrastruktury by v tomto pripadé bylo uZite¢nou pomoci.

Seniofi se sami snazi svou fyzickou sobéstacnost udrzovat pomoci prace na zahradce ¢i
drobnymi pracemi v domdacnosti (respondenti ¢. 1, 2, 4, 5, 7, 8). Je pro n¢ dulezité
udrzovat svou fyzickou kondici do takové miry, aby byli schopni sebeobsluhy. Nékteti
Z nich (zejména muzi) uvadéli, ze by t€z8i domaci prace (manipulaci se difevem na
topeni, zatapéni apod.) neradi nechavali na své manzelce. Zaroven se ale senioii nebrani
vypomoci ze strany rodiny (zejména svych déti), ovSem za piedpokladu, ze potiebné
prace budou vykonany podle toho, jak je pozaduji oni a ne podle svévole jejich déti
(napt. respondenti ¢. 3, 6). Za velké pozitivum povazuji zajem nékterych seniord
0 turistiku ¢i vylety do okoli, které udrzuji jejich kondici a také zajem o okolni déni.
Seniofi se neuzaviraji ve svych domovech, ale maji moznost kontaktu s dal§imi lidmi
(respondenti ¢. 4, 5, 6). Zajimavosti bylo, ze udrzeni fyzické kondice néktefi seniofi

provadéji pomoci rotopedu, ktery maji do domacnosti zakoupen (respondenti ¢. 5, 6).

Z hlediska udrZovani a podpory finan¢ni sobésta¢nosti bylo piinosnym zjisténim, ze
seniofi sami projevuji zdjem o moZnost dozvédét se vice z oblasti financni
gramotnosti, nebot’ by jim to mnohdy uleh¢ilo jejich vlastni rozhodovani a nedostali
by se do riznych problematickych zivotnich situaci (napt. respondent ¢. 8), avSak zde
dochazi k problému, Ze v obci neni vytvofen prostor pro setkavani vét§iho mnozstvi lidi,
ktery by byl uzpisoben pro tyto ucely. Nekteti seniofi uvadéji, Zze vystacit si s finanéni
hotovosti ziskanou z diichodu je velmi naro¢né, musi hodné Setfit a premyslet, do ¢eho
investuji své penize (napt. respondenti ¢. 2, 3, 8). Naproti tomu seniofi, ktefi neziji
osaméle uvadéji, ze si s financemi vystai (respondent ¢. 2, 6, 7). V ptipadé, ze
senioriim penize nestaci, jsou nuceni si privydélavat. Neéktefi do pozdniho véku 75 let
volili moznost dochazet na piilezitostné brigady (respondenti ¢. 3, 4), nebo si
piivydélavaji prodejem vypéstkii ze svych zahradek ¢i z chovu domaciho zvitectva

(respondenti 3, 4, 6).

Zadny ze seniorii neuvedl, Ze by kromé& diichodu pobiral daldi z moznych socilnich
davek, které existuji. Ve vyzkumu Zivot ve stari (Kuchaifova 2002), jehoz diléi vysledky
jsem zminovala v teoretické casti prace, bylo taktéz uvadéno, ze jen velmi nizké
procento seniord tyto davky pobird. Velkym problémem u jednoho z respondenti ve
finan¢ni oblasti je skutecnost, Ze splaci exekuci za dluhy svého syna, jemuz podepsala

ruceni za pujcku. Z rozhovoru vyplynulo, Ze kdyby védéla o dasledcich svého jednéani
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diive a méla moznost ziskat informace, nestalo by se ji t0. ProtoZe se neméla s kym
poradit a svému synovi pln¢ divétovala, dostala se do tizivé Zivotni situace. Nikdo ze
senioril neuvedl, ze by zustal aktivni v pracovnim zivot¢ také po odchodu do diichodu a
vykonaval zaméstnani alespoii na zkraceny tivazek. Dilezitym zjiSténim v této oblasti
tedy je, Ze seniofi by uvitali vice informaci, aby ve finan¢ni oblasti dokazali délat

samostatna rozhodnuti, jez by nasledn€ neohrozila jejich existenci.

Seniofi vnimaji jako formu podpory autonomie p¥i samostatném rozhodovani mj.
také udrzovani ptehledu o aktudlnim déni ve spoleCnosti prostiednictvim médii —
televize, dennti tisk, rozhlas (respondenti ¢. 1, 2, 4, 5, 6, 7), ¢ast seniori uvadéla, ze umi
zachazet s internetem (respondenti ¢. 4, 5, 7). Ti, ktefi s internetem neumi zachazet, to
vnimaji jako sviij handicap, nebot” jsou pfesvédceni o tom, ze na internetu by nalezli
dalsi dalezité informace pro sviyj zivot (napi. respondent ¢. 2). Vnimani médii ze strany
seniorti jako pomocnikll v jejich zivoté je korespondujici se zjisténim Vagnerové
(2005), ze rovnéz pro piekonavani jist¢ komunikacni bariéry a osamélosti jsou média
uzitecnd. Tuto skutecnost povazuji za zajimavé zjiSténi, nebot’ rodinni pfiislusnici,
sousedé¢ a pratelé¢ byvaji seniory uvadéni jako nejcastéjsi zdroje informace, z vysledkli
vyzkumu vsak je patrné, Ze dileZitost médii nelze v Zivoté seniorti podceiiovat a

opomijet.

Seniofi také uvadéji obavy z dilezZitych rozhodnuti. Je pro né dalezity nazor blizkych
lidi, sdileni zkuSenosti a ndzort, na jejichz zakladé se jim Iépe rozhoduje (napf.
respondenti ¢. I, 3, 6). Nikdo ze seniori neuvadél, Ze by vyuZzil moznosti nového
Obcanského zakoniku v souvislosti s podporou své autonomie pii rozhodovani, nikdo se
prozatim nenechava zastupovat jinym ¢lenem domdcnosti apod. Pro seniory je také
dilezité ptat se na nazor nejen svych nejbliz§ich rodinnych pfislusniki, ale také
sousedtl, kamaradu a dal$ich lidi v obci. Pfekazkou je ovSem jiz uvadéna neexistence
vhodného mista pro schazeni se (napt. respondenti ¢. 2, 4, 8), pficemz respondent €. 8
uvedl, ze pokud by dfive mé&l moZnost ziskat vice informaci, nedostal by se do vazné
zivotni situace, kdy je respondentka nucena splacet dluh za svého syna. MoZnost
dochézet na zajimavé a piinosné prednaSky nejen z oblasti financnictvi, ale 1 dalSich
(pravo, zdravi aj.) by bylo ze strany seniorti uvitano. Z tohoto je patrno, Ze je pro né
dilezité i kulturni déni obce. Chtéli by se jako acastnici Se na ném podilet a radi by

si také sdileli své vlastni zkuSenosti.
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UdrZovani pozitivnich socialnich kontakti je pro seniory velmi dilezité. Za
Cleny. Jeden ze seniorti dokonce uvadél, ze ¢ast jeho rodiny zije v zahrani¢i a udrzuji
spolu kontakt ptes Skype, coz u néj vyvolava pocit, ze se navzajem znaji 1épe, nez
kdyby zili v tésné blizkosti (respondent ¢. 7). Dal§im dilezitym socialnim kontaktem
jsou pro seniory dal$i obyvatelé obce, s nimiz maji moznost se setkdvat napt. v mistnim
obchodé¢ smiseného zbozi, ktery ovSem ¢asto nefunguje. Proto je i kontakt mezi sousedy
omezen, nebot’ z divodu dojizdéni pro potraviny a dalsi potfebné véci do okolnich obci

a mésta, se vzajemné mijeji (respondenti ¢. 4, 8).

Obtizné navazovani kontakti uvedla jedna z respondentek (¢. 3), jiz se do té€sného
sousedstvi misto jeji zesnulé nejlepsi kamaradky nast¢hovala mlada rodina, kterd nema

vvvvvv

¢. 1 uvadéla, ze neméla problém spiatelit se s novou mladou rodinou, ktera ji mezi sebe
pfijala. Navazovani novych kontaktl je pro seniory obtiznéj$i, nebot’ jsou mnohdy
nedavefivi a ostraziti, jak jsem uvadé€la v teoretické ¢asti prace v kapitole 1.3 Psychické

zmeény ve Stari.

Nékteti seniofi davaji do souvislosti komunikacni bariéru také se svym zdravotnim
stavem, kdy maji problém s komunikaci, protoze Spatné slysi. Jejich pfanim je napiiklad
ziskani lepSiho naslouchatka, které by umoznilo lépe zachytit zvuky (respondent €. 7). 1
v tomto bodé&, ktery se tykal navazovani a udrzovéani kontaktli a ur¢ité¢ho kulturniho
vyziti seniofi uvadéli, Ze v obci schazi prostor pro pravidelnd setkdni, schazi jim také
sportovni kluby, uvadéji, Zze v obci nesidli ani policie, hasi¢i a dalsi. Toto zjiSténi
koresponduje se skuteCnosti, ze v Narodnim akénim planu podporujicim pozitivni
starnuti na obdobi 2013 az 2017 (MPSV 2014) je uvedeno, ze by mé¢la probihat zvySena
podpora seniort v oblasti informovanosti, dostupnosti sluzeb a poradenstvi, zejména ve

finan¢ni oblasti atp.

Z analyz vyplynulo, Ze seniofi udrzuji svou autonomii jako celek zejména vlastnim
pfi¢inénim, z hlediska fyzické autonomie se snazi o pravidelny pohyb (alespont v ramci
praci na zahrad€ a v domécnosti, popt. formou vyleti ¢i turistiky), v oblasti finan¢nictvi
se snazi Setfit z dichodu tzv. na horsi Casy, aby méli dostate¢nou finan¢ni zasobu pro
pfipad, ze by museli pofizovat néjakou drazsi véc (kamna, kotel apod.), coz rovnéz

koresponduje s informacemi ziskanymi studiem odborné literatury. Z hlediska

vvvvvv
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dilezitost sousedii a ptatel, ktetfi jim mohou byt uZzite¢ni napf. pro piekonani samoty ¢i
pfi jejich rozhodovani, nebot’ je mozné od nich ziskat potiebné informace k tomu, aby

se mohli samostatné vhodné rozhodovat.
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Z.avér

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala problematice podpory autonomie u senioru.
V teoretické Casti prace jsem shrnula poznatky z odborné literatury v nékolika oblastech
— Vv prvni kapitole jsem se zaméfila na problematiku staii a starnuti, zjistovala jsem,
jaka jsou specifika tohoto obdobi lidského zivota, uvedla jsem nékolik moznych
periodizaci tohoto obdobi, nebot’ odbornici s ohledem na individudlni prabéh procesu
starnuti nemaji sjednocenou terminologii ani pfesné Casové urCeni. Dale jsem se
V souvislosti se stafim vénovala psychickym a fyzickym aspektiim starnuti. ZhorSovani
zdravotniho stavu po vSech strankach totiz ovliviiuje kvalitu Zivota seniort. Dillezitymi
mezniky ve stafi jsou také zmény zivotnich roli, s nimiz se starnouci ¢lovék musi
vyrovnavat — sziva se S novou roli penzisty, babicky/dédecka a bohuzel také vdovy ¢i
vdovce V piipadé, ze jeden z partnerit zemie. Odchod do dichodu s sebou piinasi také
dalsi negativni fakt, kterym je snizeni finan¢niho piijmu (penze obvykle byva nizsi nez

puvodni plat v zaméstnani).

Ve druhé kapitole jsem se vénovala problematice autonomie — nahlizela jsem na tento
pojem z pohledu riznych védnich oborti — sociologie, psychologie, filosofie a dalSich.
Odbornici se ani v piipadé autonomie neshoduji v jedné piesné definici, ale nabizeji
rizna pojeti tohoto pojmu. Obecné je autonomie pak vniména jako synonymum

K pojmiim sobéstacnost, svoboda, samostatnost pii rozhodovani apod.

Dale jsem se v dil¢i podkapitole vénovala vyznamu autonomie seniort a oblastem
mozné podpory. Autonomii lze rozclenit do nckolika oblasti — fyzicka autonomie,
finan¢ni autonomie, autonomie pi1 rozhodovani. Seniofi v pfipadé¢ zdjmu a zejména
potfeby mohou vyuzit nékteré ze sluzeb zdravotnickych (oSetfovatelské sluzba apod.) ¢i
socialnich (socialni davky formou ptispévkd, dichod aj.). Dale mohou vyuZzivat socialni
poradenstvi, sluzby socidlni péfe a sluzby socidlni prevence. Podpora samostatného
rozhodovani je zakotvena ptimo v ObCanském zakoniku napf. tzv. institutem napomoci
pfi rozhodovani ¢i moznosti nechat se zastupovat ¢lenem domadcnosti (pifi splnéni

danych podminek).

Ve tieti kapitole jsem se vénovala problematice péce o seniory — zameéfila jsem se na
rozdily, klady a zapory domaci a institucionalni péce. Oba tyto typy péce maji své

pozitivni stranky, ale pfinaseji s sebou i mnoha negativa, s nimiZ se musi pecovatel i
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opecovavany smitfovat. Domadci péce je odborniky povazovana za zdkladni, k umisténi
do institucionalni péce se rodiny obvykle uchyluji az v ptipad¢, kdy nejsou schopny jiz
pé¢i o nesobéstaéného Clena rodiny zajistit. Vyznam podpory seniord v souvislosti
s autonomii spoCivad zejména vtom, ze Si seniofi chtéji zachovat svou schopnost
postarat se sami 0 sebe, nechtéji byt druhym tzv. na obtiz. Domaci péce jim umoziuje
zustat ve znamém prostiedi s témi, ktefi jsou jim blizci. Institucionalni péce je naopak
vykonavéna profesionaly, ktefi nemaji citové vazby na seniora, je vice fizena vnitinimi
pravidly, jeZ musi senior respektovat, ale miize byt uzitecna v tom smyslu, ze muze

postihovat i oblasti, v nichz rodinna péce nefunguje, at’ uz z jakéhokoliv divodu.

V praktické ¢&asti prace jsem realizovala vyzkum mezi vybranymi seniory v obci
Domasov u Sternberka a snazila jsem se odpovédét na otazku, jak seniofi podporuji a
udrZzuji svou autonomii v podminkach této obce. Hlavni cil prace byl rozdélen do péti
dil¢ich cild. Tohoto cile jsem se snazila dosahnout pomoci kvalitativniho vyzkumu,
respondenti byli vybrani na zaklad¢ ucelového vybéru. Sbér dat byl proveden pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, jenz se s ohledem na téma a potieby vyzkumu ukazal
jako nejvhodnéjsi. Odpovédi respondentli byly zaznamenavany na diktafon, poté byly
rozhovory piepsany doslovnou transkripci. Z divodu anonymizace respondentd byli
ucastnici vyzkumu oznaceni podle pfedem uréenych vékovych kategorii, aby nedoslo
k jejich identifikaci, a zaroven byli ubezpeceni, Ze rozhovory budou slouzit pouze ke

splnéni daného cile a nebudou pouzity k jinym ucelim.

Pfi porovnavani odpovédi respondentii se zjiSténymi informacemi uvadénymi
Vv teoretické Casti prace doslo ke shodam ve vSech oblastech. Z informaci ziskanych
vramci dilcitho cile ¢. 1, kde bylo zjiStovdno, co pro seniory znamena osobni
autonomie, vyplyva, ze seniofi svoji autonomii chapou piedevsim jako svou schopnost
se sami o sebe postarat, sami o sobé rozhodovat. Manzelé nepovazuji spole¢na
rozhodnuti za omezeni své vlastni autonomie, tfi respondenti z osmi uvedli, Ze osobni
autonomie pro né znamena svobodu a volnost v jednani a rozhodovan, ale musi byt
ohleduplni ke svému okoli a nemohou prosazovat pouze svoje z4jmy a nesmi omezovat
druhé osoby. Dilezitym zjisténim pak bylo také, Ze ani pomoc ze strany potomkii neni
seniory povaZovana za omezujici v jejich autonomii v pfipad¢, Ze do jejiho rozsahu,

podoby a uskute¢néni mohou zasahovat svym rozhodovanim.

Analyzou dil¢iho cile €. 2, v némz jsem zjiStovala, jak seniofi podporuji a udrzuji

svou fyzickou sobéstacnost, bylo zjiSténo, ze svoji fyzickou sobé&stacnost udrzuji

60



seniofi podle svych moznosti piedev§im praci v domacnosti, praci kolem svych
rodinnych domil a na zahradéach, néktefi pak obcas prochazkou, vyletem a cvicenim.
Respondenti uvedli, ze fyzicka sobésta¢nost je ovlivnéna hlavné jejich zdravim a
soucasné uvedli, Ze jim chybi v obci lékaF, moZnost masazi a rehabilitaci, Ze jsou
nuceni za témito sluzbami a péci dojiZzdét do nedalekého mésta. Vlivem zdravotniho

stavu a nedostatecné dopravni obsluZnosti je pro ¢ast senioru velkou zatézi.

Dil¢im cilem ¢. 3 bylo zjistit, jak seniofi podporuji a udrZuji svoji finan¢ni
sobéstacnost. Z rozhovort vyplynulo, Zze vétSina senior ma dostatek finan¢nich
prostfedkll na stravu a bézny provoz domécnosti, ale musi Setfit na vétsi vydaje, jako je
nakup pracky, kotle, opravy domu apod. Seniofi se také snazi zajistit si svoji finan¢ni
nezavislost pomoci riznych kratkodobych zaméstndni a prodejem domaécich
nadbyte¢nych produktil jak zivo€iSnych, tak rostlinnych. Seniofi pobirali pouze diichod,
nikdo neuvedl, Ze by pobiral dalsi z moznych socialnich davek. Vyzkumem bylo také
zjisténo, ze se Cast seniordl dostala do existenc¢nich problému vlivem podepsani ruceni
za pujcku, mimo jiz probihajici exekuce diichodu jim do budoucna hrozi i prodej domu
a tim vlastné ztrata bydlist¢. Pro podporu své financni sobésta¢nosti by seniofi
uvitali vice informaci, jak maji postupovat pri spravovani svych financi, na co si

davat pozor pfi pfevodu majetku atp.

Z analyzy dil¢iho cile €. 4, ktery byl zaméfen na problematiku podpory a udrZeni si
autonomie seniori v samostatném rozhodovani, vyplynulo, Ze si seniofi snazi
udrzovat ptehled o vSeobecném déni ve spoleCnosti, a to hlavné ¢tenim denniho tisku,
sledovanim rozhlasu a televize. Cast seniorti také &erpa informace pomoci internetu, coz
jim nasledn€ pomahd pii rozhodovani, nebot’ maji potfebné informace, z ¢ehoz
vyplynula neoddiskutovatelnd dulezitost médii v Zivoté seniort. Seniofi jako dulezity
zdroj informaci uvedli také obecni Gfad v obci. Nekteti seniofi uvedli, Ze k podpofe a
udrzeni své autonomie v samostatném rozhodovani jim chybi sdileni zkuSenosti
S ostatnimi seniory v obci, aby védéli ¢eho se vyvarovat a jaké jsou zkusenosti jinych
obcantl. Za dllezity povazuji také nazor svych déti a pratel ¢i sousedil, s nimiz se, maji-
li ptilezitost, o riznych vécech radi, nebo Snimi o riznych tématech diskutuji a

nasledné se podle zjisténych informaci rozhoduyi.

Z vysledku dil¢iho cile €. 5, v némZ jsem zjiStovala, jak seniofi podporuji a udrzuji
své socialni kontakty a vztahy, vyplynulo, Ze seniofi mezi nejdilezitéjsi fadi vztahy a

kontakty s rodinou. Ve vétsin¢ ptipadu se déti seniorti snazi pomahat svym rodi¢im
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podle svych moZznosti, udrzuji s nimi kontakty, navstévuji je co nejcastéji, ale seniofi to
Casto vidi jako nedostacujici, chtéli by si denné¢ v klidu popovidat. Mezi dalSimi
dalezitymi socialnimi kontakty jsou seniory uvadény sousedské vztahy, ale také
potkavani se pti nakupech v mistnim obchodé, jenz se nachazi v obci, ktery vSak byva
Casto z provoznich divodii uzavien. Respondenti také uvadéli, ze pro udrzovani
socialnich kontaktl a vztahi jim chybi v obci jakékoliv zazemi, kde by se mohli

schazet.

Jak z vysledki vyzkumu vyplynulo, seniorim Vv obci chybi k podpofe a udrzovani
autonomie zajisténi nekterych zdkladnich sluzeb. V obci je pouze jeden obchod
smiSené¢ho zbozi, ktery je casto i dlouhodob& zavieny, v obci neordinuje lékar,
nefunguje zadny spolek, klub, hasi¢i, sportovci apod. Dopravni obsluznost je také
nevyhovujici. Pro ty, ktefi nemaji auto, nebo uz nemohou fidit, znamena névstéva
lékafe v nedalekém meésté 1 ptldenni zélezitost. Seniofi také uvadéli, ze pro udrzovani
socialnich kontaktt, sdileni spolecnych zazitkl a aktivit, vzajemné piedavani informaci
chybi v obci jakékoliv zazemi, toto zdzemi by mohlo byt multifunkéni, vhodné pro
vSechny vé€kové skupiny. Dilezitd jsou pro seniory média jako informacéni zdroj,
moznost setkavani se a sdileni zkuSenosti. Za potiebné povaZuji nap¥. moZnost
dochézet na informativni prednasky z riznych oblasti a obori, jeZ by jim nasledné

usnadnily jejich rozhodovani.

Vysledky této prace mohou byt namétem pro zastupitele obce, aby pii zpracovani
strategickych planti obce, jako je rozvojovy plan a komunitni plan obce, podpoftili ve

vetsi mite aktivity potfebné pro seniory obce.
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