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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva socioekonomickou analyzou vybraného zemédélského
subjektu s dirazem na hospodateni a vyrobu. Vybrany zeméd¢lsky podnik Prikosicka
zemédéElska, a. s. obhospodatuje 3 300 ha zemédélské pady v Plzeniském kraji (okres
Rokycany) v bramborafské oblasti zptisobem konvencniho zemédélstvi. Je to jeden
z nejvetsich zemédélskych podnikll v kraji dle vyméry a také jeden z nejvétSich
§lechtitelskych chovii Eeského strakatého skotu v Ceské republice s produkei 10 mil.
litrd mléka ro¢né.

Socioekonomicka analyza se zaméfuje na hospodatreni podniku. Soucésti analyzy
je hloubkovy strukturovany rozhovor s ptfedsedou predstavenstva Piikosické
zemédélskeé, a. s., Ing. Pavlem Baxou. Vysledky vyzkumu jsou hodnoceny v kontextu
zemédélstvi CR. Cilem je poukézat na zmény v hospodafeni a zhodnotit situaci
v zemedélském podniku Prikosickd zemédé€lska, a. s., v souvislosti se Spolecnou
zemédélskou politikou EU, politickymi a environmentalnimi dopady na zemédélstvi

a sméfovanim ¢eského zemédeélstvi.

Klic¢ova slova: socioekonomickad analyza, zemédélsky podnik, hospodateni a vyroba,
hloubkovy rozhovor, zemédélstvi v CR, dotace, konvencni a ekologické zemédelstvi,

Spole¢na zemédelska politika EU.



Abstract

The bachelor thesis deals with the socio-economic analysis of a selected agricultural
entity with emphasis on management and production. The selected agricultural
enterprise Piikosicka zemé&d€lska, a. s. manages 3 300 ha of agricultural land in the
Pilsen region (Rokycany district) in the potato-growing area in the manner of
conventional agriculture. It is one of the largest farms in the region in terms of acreage
and also one of the largest breeding farms of Czech spotted cattle in the Czech
Republic with an annual production of 10 million litres of milk.

The socio-economic analysis focuses on the management of the farm. The analysis
includes an in-depth structured interview with Ing. Pavel Baxa, Chairman of the Board
of Directors of Prikosicka zemédélské, a. s. The results of the research are evaluated
in the context of the Czech agricultural sector. The aim is to highlight the changes in
management and to assess the situation in the agricultural enterprise Ptikosicka
zem&délska, a. s. in the context of the EU Common Agricultural Policy, political and

environmental impacts on agriculture and the direction of Czech agriculture.

Keywords: Socio-economic analysis, agricultural enterprise, management and
production, in-depth interview, agriculture in Czechia, subsidies, conventional and

organic agriculture, Common Agricultural Policy of the EU.
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Uvod

Zeméd&lstvi v Ceské republice (CR) se méni a aktualni zmé&ny jsou jen zagatkem toho,
jak méa zeméedé@lstvi do budoucna vypadat podle vizi Evropské unie (EU). Zakladem
zem&délské vyroby je produkce dostate¢ného mnozstvi kvalitni potravy pro populaci.
Obyvatelstva vSak stale pfibyva a puda, na které lze hospodafit, rapidné¢ ubyva.
Podpora malych a ekologickych zemédélskych subjektd, ktera by méla zlepSit
environmentalni situaci, ale jde proti nejvétSim producentim a podnikim, ktefi
zajidt'uji produkei potravin v CR, a v diisledku toho tak budou ceny vyssi a bude méné
potravin. Nékteré podniky zaniknou nebo budou bojovat o pteziti. Aby byly potraviny
dostupné pro vSechny a cena nebyla vysoka, jsou vyplaceny dotace pro zeméd¢lce.
V mnohych ptipadech také kryji ztraty z podnikéni, které je v tomto oboru naro¢né.

Podle Spole¢né zemédélské politiky EU by se mélo naptiklad do roku 2030 snizit
pouzivani pesticidi o 50 %, zvysit by se mélo hospodateni v ekologickém rezimu na
25 % obhospodatované plochy CR, mély by se redukovat i dopravni procesy aj., a to
ve strategii Farm to Fork (F2F). Néktera pida bude nechana ladem a dals$i zmény
prikladaji diraz na environment, ale v ramci toho dojde k redukovéni vyroby. Ve
srovnani s jinymi zemémi z EU sméfuje do CR méné financi nez napiiklad do Francie.
Spotieba pesticidii v rdmci jednotlivych zemi je rozdilné, avSak povinnost sniZeni
0 50 % je vSude stejna.

Aby byly zemé&délské podniky schopny ziskavat dilezité podpory a dotace, budou
se muset adaptovat pod tlakem Spole¢né zemédé€lské politiky EU a ceského
strategického planu. Beze zmén a piizplisobeni vyroby na environmentalni zmény
a s tim spojenou zemé&délskou politiku nebudou schopny konkurence a pokra¢ovani
v podnikéni.

Tato bakalafska prace zkouma konkrétni adaptaci zeméd€lské prvovyroby na
environmentalni zménu v zemédélském podniku v Plzeniském kraji, ktery fidi predseda
predstavenstva Ing. Pavel Baxa, jenz poskytl rozhovor, uvedeny v sociologické ¢asti
prace. Byla provedena ekonomicka analyza hospodateni a vyroby vybraného podniku
Ptikosickd zemédélska, a. s., ktery obhospodaiuje 3300 ha v bramborarské oblasti a je
jeden z nejvétsich $lechtitelskych chovii Geského strakatého skotu v Ceské republice.
Vysledky vyzkumu jsou nasledné zhodnoceny v kontextu zemdddlstvi Ceské

republiky.




1 Literarni reSerse

1.1 Zem&délské podnikani v CR

Mensi podniky jsou blize zdkaznikovi, mohou také naptiklad okamzité zareagovat na
zmény, mit lep$i zaméstnanecké vztahy. Naopak je muze trapit nizsi finan¢ni ptistup,
vzdélavani ¢i administrativni ptekazky. Velké podniky jsou na tom finan¢né, inovacné
nebo i zaméstnanecky Iépe, avSak neadaptuji se tak svizn€, maji vétsi dopravni
vzdalenosti nebo zlikviduji okolni malé firmy (Srpova, 2010).

Celkova zeméd¢lska plocha obhospodafovana ¢inila v roce 2020 44 % plochy
Ceské republiky, piesné 3 494 tis. ha. Denné ubude 17,9 ha. Plocha zemé&dglské pudy,
kterou subjekty obhospodatuji klesla o 3,6 %, a to na 3 493 609 ha. Doslo k ristu
vlastni obdélavané zeméd¢€lské ptdy, a to z 8 % v roce 2000 na 27 % v roce 2020. Od
roku 2020 do roku 2020 ji ubylo 130 tis. ha. Dohromady pracovalo celkem 177 tis.
osob v zemedélském odvétvi v roce 2020, coz je oproti roku 2000 pokles o 27 %.
V roce 2020 pisobilo v zemédé€lstvi 28 909 zemédélskych subjektii, coz je pokles
0 26 % oproti roku 2000, kdy celkovy pocet zemédélskych subjektt byl 39 082. Z dat
z roku 2020 vypliva, ze 85 % subjektt bylo fyzickych osob (FO) a 15 % pravnickych
osob (PO) (Vodickova, 2021). Zemedélské subjekty znazornény v datech v tabulce 1.

Tabulka 1: Zemédélské subjekty v ramci pravnich norem (Vodickova, 2021)

Pocet Obhospodarovana Prumérna
zem. puda (ha) vymeéra (ha)
2000 2020 Zmeéna 2000 2020 Zména | 2000 2020 | Zména
(%) (%) (%)
edeélsti
podnikatelé 24880 18667 -250 853440 957216 = +12,2 34 51 +49,5
ostatni fyzické

by 11318 5981 -47,2| 89743 85389  -4,9 8 14  +80,1

spoleCnostisr.o. | 1351 2875 +112,8| 783769 934466  +19,2 580 325 | 44,0

akciové
spolegnosti 608 664 +9,2| 779710 | 843675 +8,2 1282 1271 -0,9
druzstva 742 492 « -33,7 11059451 | 627717 & -40,8 1428 @ 1276 . -10,6

ostatni pravnické
osoby 183 230 @ +25,7 57 816 45145 -21,9 316 196 @ -37,9




Oslabit podnikani miize nespolehlivé a nestabilni pravni a spolecenské jednani, proto
ma stat v tomto sméru dilezitou funkei. Politika Ceské republiky zasahuje do toho, jak
se bude podniktim dafit. Zadouci vysledky se dostavi podnikateli, ktery ma informace
a dokaze s nimi pracovat. Neméla by chybét ani sila zavadét a pouzivat nové véci, aby
byl podnik konkurenceschopngjsi (Cuba et al., 1998).

Plocha trvale travnatych porosti (TTP) od roku 2000 vzrostla do roku 2020
0 18,4 % na 28 %. Orna puda klesla o 10,1 % na 70,8 %. U fyzickych osob doslo
k poklesu zornéni 0 9,3 p. b. na 59,2 % a u pravnickych osob je viditelny pokles pouze
2,8 p. b. na 75,7 %. Zeméd¢lskych subjekti s zivocisnou vyrobou ubylo 42 % od roku
2000 do roku 2020. Plochy TTP od roku 2000 vzrostly o 5,2 p. b. na 28 %. U FO
vzrostly TTP 0 9,4 p. b. na 39,2 % a u PO 0 2,9 p. b. na 23,2 % (Vodickova, 2021).
V grafu 1 je zndzornéno, jak se vyviji za roky 2000 az 2020 zornéni zeméedélské piidy,
kdy je vidét, Ze mensi zemédélské subjekty snizuji své plochy orné plidy a zvysSuji

plochy TTP.

Graf 1: Zména zornéni v procentnich bodech (Vodickova, 2021)
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Moderni podniky v zemédélské prvovyrobé by nemély byt malé, nebot’” nemohou
vyrabét ve velkém mnozstvi, nekombinuji vyrobu a nepouzivaji vSechny zdroje jako
velké subjekty. Ve vyspélych zemich vidime koncentrace a specializace zeméd¢€lskych
jednotek (Cuba et al., 1998).

Vstupem do EU se CR tyka Evropsky model zemédélstvi (EMZ), ktery nereaguje
jen na zemédélskou vyrobu, ale i na rozvoj a stabilizaci venkova. Evropsky model
zem&délstvi zastupuje spravné a Setrné hospodaieni s diirazem na Zivotni prostfedi
s produkci kvalitnich potravin. Trvale udrzitelné zemédélstvi je smér, kterym se chce
EMZ tidit. Konkrétnimi body zdjmu jsou zalesiiovani a véelafstvi na horSich ptidach,
méné¢ orby a zvySeni trvale travnatych ploch (TTP), podpora slabSich regiont
a zachovani celistvosti na vesnicich, splilovani zemédélské praxe, dliraz na krajinu,
evidence hospodatskych zvitat anebo podpora mimoprodukéni stranky ¢innosti. Jako
zasadni do budoucnosti podtrhuje konkurenceschopnost, udrzitelnost, zivotni prostiedi
a podporu slabych mist (Hrabankovéa, 2008). Graf 1.2 znazornuje strukturu

zemédeélského odvétvi v roce 1998 a 2007.

Graf 1.2: Struktura produkce zemédélského odvétvi v CR (Klekner a Chripak, 2018)
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1.2 Zemédélské systémy hospodaieni v Ceské republice
Zakladni déleni zeméd¢€lskych systémt hospodareni zahrnuje tii skupiny, které maji
odlisné¢ charakteristické znaky a postupy pifi obhospodafovani pidy a produkci

potravinovych nebo nepotravinatskych zdroja.

1.2.1 Ekologické hospodareni

Tento typ hospodatfeni neprodukuje ve srovndni s konvencnim tak velké mnozstvi
potravinovych zdrojt, je to forma Setrného hospodateni. Dotace musi vynahrazovat
uznava, a n€kteti védci dodavaji, Ze je spravnym typem pro venkov a krajinu. Klasické,
tradicni nebo konvencni zemédélstvi, které nedbalo na kvalitu potravin, pfirody
a welfare zvifat, dalo vzniknout ekologickému zeméd¢lstvi. Dfive se nazyvalo
organické, biologické nebo alternativni (Sarapatka a Urban, 2006).

Jak uvadi Heissenhuber et al. (1995), dotace by mély byt zvolené tak, aby
podporovaly péci o krajinu a v mimoprodukcnich oblastech braly v potaz redlny
a prokazatelny vysledek, nebot’ vykon nelze vzdy pocitat na jednotky. Moudry et al.
(2005) tikaji, ze ekologické podniky jsou prakticky trvalé travni porosty (dale TTP),
ato 96 %, avsak orna pida je vedena téméf ojedinéle a rozviji se v mén¢ oblibenych
oblastech (less favoured areas, LFA). Zatravnéni orné pidy je a bude v horskych
oblastech prakticky hojné, protoze podniky tam vyuzivaji pastvu pfi chovu, anebo TTP
pouze sklidi a pohnoji (Trunecek et al., 2000; Maté&jkova, 2000).

Procento orné pliidy a TTP v celkovém hospodafeni jsou znakem setrvalosti
a zafazuje se mezi né i dobytéi jednotka (dale DJ). Orna pida a jeji Castéjsi
zatravilovani také neni ideélni cestou a na zivotni prostiedi ptisobi negativné, proto by
orna puda méla byt vyuzivana k produkci. Multifunkéni zeméd¢lstvi chape ekologické
hospodateni jako ptiklad hospodareni. Environment je na tom Iépe v tomto systému,
avSak konvenc¢ni zptisob orné pidy nezatracuje (Kantelhardt, 2003).

Sarapatka a Urban (2006) dodéavaji, Ze ekofarmy v Ceské republice maji funkci
sméfujici hlavné k udrzovani krajiny a k chovu skotu (prakticky kravy bez trzni
produkce mléka) v podhorskych a horskych oblastech na TTP.

S nadmoftskou vyskou stoupa pocet ekologickych farem a obecné také piibyvaji,

ale nemaji funkci produkéni. Nechybi jim dlraz na environmentélni stranku, avSak aby

12



nehospodafili jen na TTP, mél by se pfidat diraz na podporu téch, kteti budou
hospodafit na orné pidé a produkovat biopotraviny (Moudry, 2007).

Celkem 4 665 farem v ekologickém rezimu ke konci roku 2020 zabiralo 15,3 %
z celkové vyméry zemédélské pudy CR. Od roku 2010 farmait piibylo 1,3krat
a vymeéra se zvysila 1,2krat v ekologickém zemédélstvi (Ministerstvo zemédé€lstvi,

2022).

1.2.2 Konvenc¢ni hospodareni

Zemédelstvi v konvencnim systému je narocné na vstupy, které¢ pouziva ve velkém
mnozstvi, a je intenzivni. V minulosti byla konvence do devadesatych let minulého
stoleti samoziejmosti, a to 1 v neptiznivych podminkéach. V aktudlni situaci je pro ni
v hospodafeni stale misto (Jiiza a Stérba, 2010).

Moudry et al. (2007) tvrdi, ze v prumyslové vyspélych zemich se vyskytuje
zemédélstvi podle konvenéniho systému hospodateni ve vétSing pripadi. A Orr (2020)
dodava souhlas se studii Massachusettského technologického institutu, ktera tvrdi, ze
ekologické zemé&délstvi je ve skutecnosti horsi nez konvenéni metody zeméd¢lstvi pro

zivotni prostfedi, protoze neni tak efektivni.

1.2.3 Integrované hospodareni

Tento zpisob hospodatfeni ma za cil hospodafit ekonomicky, ale i Setrné k ptirodé.
Vychazi z mnohaletych zkuSenosti, informaci a zkoumani, coz propojené¢ dohromady
dava novy systém. Integrovana produkce nema za cil nepouzivat chemické ptipravky
jako ekologické farmy, kde je to zakazano podle smérnice s vyjimkou biologickych
pfipravki, ale vyuziva chemii na ochranu rostlin az tehdy, kdyZ nic jiného nefunguje
(Héni, 1993).

Integrované zemédé€lstvi je systém mezi ekologickym a konvencnim
hospodatenim. Podle toho, jak je ptida bohata na Ziviny, se rostlina vyZzivuje chemicky.
Provede se metodou analyzy stavu. Pesticidy se aplikuji pouze v krajnich piipadech,
kdy jsou skodlivé latky nebo Cinitelé¢ zasadni. Integrovana rostlinnad vyroba primarné
stiidd vybrané plodiny jako preventivni opatfeni. Dale vyvaZenost péstitelskych
faktorii a biologické metody regulace pomahaji k lepsSimu hospodateni tohoto typu

(Moudry et al., 2007).
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Tento zemédelsky systém s ekologickym zplisobem hospodareni redukuje
mnozstvi vyuzivanych hnojiv. Ekologické zemédélstvi redukuje kusy hospodarskych
zvitat na vymér. Oba systémy nedodavaji dusik a jiné prvky do ptudy. Ekologické
farmy oproti konvenénim recykluji hnojiva a organické odpady a dusik aplikuji o 60 az
70 % mén¢. Malé mnozstvi dusiku pak dava diraz na jeho spravné vyuziti (Kramer et

al., 2000).

1.3 Zemédélska prvovyroba

Prvovyroba v zeméd¢lstvi neni porovnatelnd s vyrobou v jinych odvétvich, protoze na
ni pusobi mnoho faktorli a souvislosti. Mimo jiné i to bylo motivaci pro vznik
mezinarodni integrace v zeméd¢€lstvi. Vyroba v tomto oboru zavisi na pfirodnich
podminkach a souvisi s cenou plidy. Je zde mnoho malych vyrobct potravin, ktefi vSak
nemaji Sanci oproti monopolim a neporovnatelné silnym odbératelim si klast
podminky, proto musi zasahnout stat. V chovu hospodaiskych zvitat je kladen diiraz
na welfare zvifat, na spravné podminky béhem Zivota na farmé, na ptepravu, ustajent,
adekvatni smrt aj. V rostlinné vyrob¢ (dale RV) je dilezita krajina, ekologie, dliraz na
spravné hospodafeni bez negativnich vlivli na prostiedi a nezemédélskou ¢innost.
Zemédelci pracuji s produkty, které jsou hiie casové skladovatelné. Kdyz je na trhu
zména, nejsou schopni reagovat, nebot’ produkce neni otazka dni ale mésicil.
A poslednimi faktory, jez je dilezité uvést, jsou rostouci ndklady a pozadavky na
kvalitu, péci, pficemz v RV jsou napftiklad intenzivni pfijmy jen v 1ét¢ (Svacinova,
2009).

Velké zmény nastaly také v Zivo&isné vyrobé (dale jen ZV), kde ekonomické
faktory ukézaly smér pokracovani, a to Zze v budoucim zaméteni budou vyuzivany
technologické systémy. Pracovni sila je drazsi, dba se na zivotni prostiedi, welfare
zvitat se nepodcenuje a kvalita vyrobku se stale zvySuje. Vyzaduji se kvalitni suroviny
do zpracovatelského a potravinaiského primyslu, proto je tlak na zefektivnéni
produktivity prace a méné nakladné vyroby. Z uvedeného divodu klesaji pocty skotu,
ale na druhou stranu roste uzitkovost dojnic. Prasata také v ceské zemédé€lské
prvovyrob¢ ubyvaji. Ustajeni zvifat je dnes na dobré tirovni. Byly vybudovany nebo
se zmodernizovaly stavby a je bez pochyb vidét spravna cesta ve volném ustdjeni
dojnic, kde se i vyziva aj. posouvaji. V Evrop¢ jsou velké rozdily mezi strojovym

parkem zemédé&lskych podnikii. Ceska republika zaujima t¥inicté misto ve strojové
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vybavée, zafizenich a budovach. Naopak Holandsko, Dansko a Némecko jsou na

vrcholu zebticku. Posuny v zeméd¢lstvi jsou pravé spojeny s dokonalejSimi postupy

a stroji (Pastorek, Vegricht, 2002).

V grafu 1.2 je zobrazen vyvoj zemédélské vyroby v letech 19482013, ktera do
roku 1989 rostla a poté klesa, a to jak ZV, tak RV.

Graf 1.2: Vyvoj zemédélské vyroby (Klekner a Chripik, 2018)
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1.3.1 Environmentilni zména v zemédélstvi

Niggli et al. (2009) uvadi, ze zemédelstvi roéne vyprodukuje 10-12 % veskerych emisi
sklenikovych plynt (Green House Gases — GHG), tj. 5,1 az 6,1 miliard tun ekvivalentu
COz rocné.

Snizit emise sklenikovych plynil 1ze n¢kolika variantami. Mohou to byt investice
do inovaci a technologii Setficich energie, podpora méné energeticky naro¢né dopravy,
udrzitelné lesni hospodateni, sniZzeni spotieby energie v ramci obytného sektoru,
zvySeni spalovani biomasy nebo zruSeni trhu devastujiciho dotace na energie
(Svacinova, 2009).

Niggli et al. (2009) dodavaji, ze agrolesnictvi, péstovani plodin bezorebné¢,

integrovana zivoCiSna a rostlinnd vyroba nebo redukce vnéjsich vstupli ve vyrobé

potravin a zemé&délstvi jsou zdokonalitelné a je na nich potieba pracovat, inspiraci
muze byt ekologické zemedélstvi.
Je potieba stale posunovat zemédélskou vyrobu a zajist'ovat kvalitni potraviny

v dostate¢ném mnozstvi, aby byly v pfipad€ nouze poskytnuty i do jinych casti nez
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domadcich. Krajinotvorba, venkov, Zivotni prostfedi a zabranéni klimatickym zméndm

je potieba vnimat a fesit (Svacinova, 2009).

1.3.2 Adaptace zemédélské prvovyroby na environmentalni zménu

Cela historie planety Zemé se potykala s globalnimi zménami klimatu, ale od 80. let
20. stoleti je vzrust teplot vzduchu enormni a tento extrém neni v historii opakovan
(Zahradnicek et al., 2016). Zmény klimatu budou pfibyvat z divodu efektu
sklenikovych plynt. Teplo, které bude vyssi pak mize pfat zeleniné, u niZ produkce
nebude klesat (Potopova, 2018). Mezivladni panel pro zménu klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) svou ¢tvrtou zpravou pracuje
na snizovani GHG v zemédé€lstvi (Smith et al., 2007). Podle IPCC a jeho riznych
zaveéru je mozné, ze dojde ke vzriistu teploty do konce 21. stoleti, a to v rozpéti od 0,8
az do 6 °C (Bailey a Buck, 2016).

To, ze se v CR zaéne oteplovat nebo uz otepluje, piinese problémy (Adaptan.net,
2016). Toto lze pozorovat od roku 2012, kdy jednotlivé roky byly ve znameni sucha,
které se v CR opakované objevuje (Zahradni¢ek et al., 2016; Sercl et al., 2018).
Zahradnicek et al. (2016) dodavaji, Ze Polabi a moravské niziny, které jsou zdsadnimi
zem&délskymi oblastmi, zaznamenaly pfibyvani vice tropickych dnl. V Polabi
vzniknou podminky pro teplomilné druhy zeleniny, které jsou aktudlné nerentabilni
(Potopova, 2018). Konec jara a 1éto s horkymi dny nebo az tropickymi teplotami
nebudou prospivat plodindm, i kdyz bude vldha v ptid¢ (Adaptan.net, 2016).

Z doporuceni IPCC vyplyvaji Ctyfi zasadni oblasti zajmu:

1. osevni postupy a charakter zemédélského systému,

2. management Zivin a hnojeni,

3. chov hospodatskych zvitat, lepsi vyuziti pastvy a zdsobovani krmivy,
4. péce o urodnost piidy a obnova degradované pudy (Niggli et al., 2009).

Mnozstvi oxidu uhlic¢itého a sklenikovych plyni roste a disledkem toho se bude
zvySovat teplota na Zemi. To bude mit za nésledek ojediné€lé velké thrny srazek. Nové
a extrémnéjsi podminky budou znamenat nizsi objem a kvalitu produkce (Altieri et al.,
2015). Oteplovani bude mit za nasledek, ze pfezimovani ozimych plodin se kvili
teplejSim zimam s kratSi snéhovou vrstvou stane rizikovym faktorem. Léta se zméni
na teplej$i, budou prakticky bez srdzek nebo s hydrometeorologickymi extrémy
(Adaptan.net, 2016). Bude dulezit¢ varovani pted suchem, které musi byt piesné

a v€asné. To vSak nemiize pomoci fesit situaci, a tak bude na fadé stat, jenz musi
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podporit dota¢nimi tituly kompenzace ndkladt v disledku sucha. Sucho se také bude
fesit pfes riznoroda pojisténi, aby v krizi byli zemé&délci kryti. Zemédélei se budou
muset adaptovat rychle, jednou z moznosti, jak se pfipravovat na nedostatky vody, je
budovani nadrzi a zavlah (Potopova, 2018).

Lesnictvi a zemédé€lstvi budou mit velky vliv na boj se zménami klimatu, protoze
pohlcuji uhlik z atmosféry. Piklady prosp&$né ¢innosti miize byt péstovani lusténin,
sdzeni stromil a kefi, zafazeni meziplodin a krycich plodin, obnova lest a zalesfiovani
nebo pomahani raseliniStim. Aby zemédélci toto zacali délat, je potieba je finan¢né

podpofit (Consillium.europa.eu, 2022).

1.3.3 Zemédélsky systém a osevni postup
Zemédé@lské systémy péstujici monokultury zne€istuji vodu, snizuji druhovou
diverzitu a jsou zavislé na strojich z fosilnich paliv a vstupech. Dale zpiisobuji erozi
a emise sklenikovych plynti (Bailey a Buck, 2016).

Doporuceni IPCC pro osevni postupy a charakter zeméd¢€lského systému:

e zdokonalovani odriidy plodin,

e zafazovat do osevnich postupil viceleté plodiny,

e vyuzivat kryci plodiny a neponechavat holé uhory,

e zvySovat produktivitu a uZitkovost v RV a ZV,

e osvojovat si takové zplisoby hospodareni, které jsou méné zavislé na vnéjsich

vstupech (Niggli et al., 2009).

Ekologické zem&d&lstvi ma dvé priority, prvni je zvy$ovani produktivity RV a ZV
v podminkach, kde jsou malé vnéjsi vstupy, druhou je vybér odriid a plemen, které
budou idedlni v téchto podminkach. NUE-CROPS je novy projekt pod 7. rimcovym
programem EU, ktery pracuje na vyzkumu a na technologickém vyvoji. V ramci
Slechténi chee urcit odriidy pSenice, brambor, kukufice a fepky, které budou nejlépe
vyuzivat ziviny. Kombinované u¢inky genotypu a zpiisob péstovani v rdmcei uspésného
vyuzivani Zivin plodinami jsou dalsi oblasti zkouméani NUE-CROPS, a to primarné
v bezorebném ekologickém hospodareni (Niggli et al., 2009).

Burger et al. (2008) a Loschenberger et al. (2008) uvadéji novy geneticky vyzkum
kukutice a pSenice, jenz poukazuje, ze pii vhodném vybéru odrid mize byt vynos
astabilita v systému hospodafeni s minimalnimi nebo Zadnymi vstupy

(u ekologického) lepsi.

17



Altieri et al. (2015) dodavaji, Ze pfizpisobovani se mulze ohrozit produkci
potravin. LowInputBreed (chovy s nizkymi vstupy) je také projekt EU a od roku 2009,
kdy byl zahajen, je jeho cilem dokonalejsi vyuziti u¢inku interakce genotypu
a zivotniho prostiedi na geneticky vysledek ve Slechtitelskych programech
ekologickych systému a systémil chovu zvifat s nizkymi vstupy. Mineralni hnojiva
a pesticidy neboli vstupy vnéjsi jsou zasadni u intenzivni rostlinné vyroby, ktera je
vétSinou postavena na monokulturdch a vysoké produktivité. Naopak ekologické
hospodatenti s trvale udrzitelnym zamérem neni zavislé na vstupech diky:

e recyklaci odpadi jako zdroje Zivin,

e pdstovani rostlin fixujicich dusik,

e zlepSovani péstebnich systémil a udrzby krajiny,

e nepouzivani syntetickych pesticidd,

e integrace ZV a RV do vyrobniho procesu jedné farmy a péstovani
jetelotravy pro vyrobu krmiv, ¢imz se omezuje nakup krmivovych
koncentrat (Niggli et al., 2009).

Primyslové zemédé€lské systémy jsou jedni z nejvétSich odbératelt fosilnich paliv
a producentl emisi. Oxid uhli¢ity, metan a oxid dusny jsou pii zeméd¢elské cinnosti
vyplavovany do atmosféry. Cyklus dusiku a bakterie v pude jsou poté ovlivnény
anorganickym hnojenim (Bailey a Buck, 2016).

Systémy, kde jsou minimalni vstupy, by vytesily ztratu limitujicich Zivin tak, ze
by piidu pokryly permanentné plodinami po sob¢ jdoucimi (Niggli et al., 2009).

Naopak nepokryté uhory jsou neproduktivni a ztraceji ziviny, které je pak nutné
dodat zpét. Organickd hnojiva jsou ale drahd, a tak holé thory jsou nejen Spatné pro
zivotni prostiedi, ale 1 pro ekonomickou stranku, proto ekozeméd¢lci praktikuji
pokryté thory. Hntij, kompost nebo fixace vzdusného dusiku legumindézami jsou
zdroje zivin pro trvale udrzitelnou rostlinnou produkci (Niggli et al., 2009).

Altieri et al. (2015) tikaji, ze osevni postup, jenz je riznorody je stabilnéjsi v boji
proti $kiidcim a chorobdm rostlin, a slozené kultury tak vedou k vysS$im vynostim.
Crews a Peoples (2004) dodéavaji, Ze dusik z legumindz ma trvale vyssi udrzitelnou
hodnotu nez primyslové vyrobeny, a to v rdmci ekologické integrity, zabezpeceni
potravin a toku energii.

Uhlik je v pud¢ nejvyznamnéjsi a jeho tloha je zasadni pro vlhkost, zvySovanim

obsahu uhliku neboli ptidni organické hmoty se snizuji sklenikové plyny, které unikaji.
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Mykorhizni houby jsou podstatné pii sekvestraci (zachycovani a ukladani) uhliku
a solubilizaci minerald (schopnost nerozpustné latky rozpoustét v €istém disperznim
prostfedi). Leguminozy jako meziplodiny a podsevy je dobré pouzivat ve spojeni
s mélce a hluboce kotfenicimi plodinami. To je cesta, jak dusik dokaze Ziviny zlepSit

(Niggli et al., 2009).

1.3.4 Hnojeni a Ziviny
Doporuceni IPCC pro management Zivin a hnojeni:

o efektivnéjsi vyuzivani N,

e pfizpisobovat aplikaci hnojiv potfebam plodin,

e pouzivat hnojiva s pomalym uvoliiovanim,

e aplikovat N, kdyZ je zarucen jeho pfijem,

e dodavat N do pudy tak, aby se zlepsila jeho piistupnost,

e zamezit nadbytecné aplikaci N,

e vyuzivat ochrannych zplisobl zpracovani pidy a poskliziiovych zbytkd,

e snizovat nadbyte¢né obd¢lavani piidy; vyuzivat minimalizacnich technologii,

a bezorebného obd¢lavani pidy (Niggli et al., 2009).

Z vytvotenych 100 milionti tun N v roce 2005 plodiny piijaly pouze 17 % a zbyla
cast ,,utekla® do zivotniho prostfedi. A u obili ptisobivost N klesla v letech 1960 az
2000 z 80 na 30 % (Erisman et al., 2008).

Naopak v ptdé neni ve velkém mnozstvi fosfor. Je potifeba v zemédélskych
podnicich kontrolovat balanci Zivin a dopliiovat je. Ziviny ve spravném zastoupeni
a davce pak mohou vynos zvysit (Klir a Wollnerova, 2021).

Nevyuzity a piebytecny dusik poté jde do vody a ovzdusi, a to vede k emisim
oxidi N. Pouziti a produkce hnojiv N z fosilnich paliv produkuji 1 az 2 % globalnich
emisi GHG. Jakost plidy a obsah Zivin se zlepSuje chlévskou mrvou a plodinou, jez
upeviiuji N. Je dulezité, jak a kdy se N aplikuje (Niggli et al., 2009).

Pti porovnéani vyuziti hnoje a mineralnich hnojiv v hospodateni a vyuzivani jen
hnoje byly prokazany lepsi vysledky u kombinace hntlj a mineralni hnojiva, a to ihned
po prvni davce. Dalsi pfidavani mineralnich hnojiv uz ve velké mife vysledek

neovlivni (Jan¢ikova, 2019).
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Thorup-Kristensen et al. (2003) pisi, ze dobfe nastaveny osevni postup pomiize
pfi managementu hnojiv a plodin. Idedlni management plidy je jednim ze zplsobi
agronomické strategie adaptace, dale pak odridy a typy plodin (Easterling, 1996).

Je dulezité¢ hnojit tuhymi hnojivy nejen pfed setim, protoze maji svij velky
vyznam. Ziviny P a K s dusikem maji pozitivni vliv na vynos. Fosfor piijimany
mimokotenové a dalsi Ziviny ovliviiuji vynos a kvalitu zrna (Hfivna et al., 2021).

Organickou hmotou, jez je zdsadni pro zdravou ptidu, mize byt kompost anebo
kryci plodina. Ta zptsobuje lepsi absorpci vody a neodpaiuje se diky ni voda (Altieri
et al., 2015). Naptiklad i mul¢ovani uchrani ptidu pfed vétrem, a dokonce odparem
vody. Vodni potencial a ucinek konzervace se da zlepsit zelenym hnojenim (Altieri et
al., 2015).

Podniky v ekologickém rezimu dosahuji o 36 % mensi emise GHG na vyméru ve
srovnani se subjekty, jez jsou v konvenci (Nemecek et al., 2005). V konven¢nim
zem&délstvi oproti ekologickému rezimu jsou péstované monokulturni rostliny
vynosové uspésné, ale maji za nésledek erozi, vyCerpani Zivin, zadrzovani vody klesa
a pribyvaji sktudci (Kesttankova, 2014). Na kilogram vyrobku je o 18 % emisi mén¢,
protoze vynos je o 22 % niz$i. Dlivodem vysledku je pouzivani hnojiv z mineréalnich
zdroju v konvenci. Vody v podzemich ¢astech plné dusi¢nanti nebo horsi biodiverzita
jsou piikladem environmentalnich problémt z podstaty nadmérného hnojeni
a vypasani. Proto je v mistech vysoké produkce v ekologickém hospodaieni
definovany pocet dvou kusti na hektar. Prostor pro chovanou zv¢ft je dalSim divodem,
proto je tendenci ZV omezovat a RV rozsifovat. V ramci klimatickych zmén a ZV je
idedlni pouzivat ukazatel emisi GHG podle vyméry. Emise N2O je ovlivnéna aplikaci
minerdlniho N a nizS§imi DJ na ha, avSak toto zredukovani znamena pidu s méné
mineralnim N (Niggli et al., 2009).

Mathieu et al. (2006) zdiraziuji, ze vic uhliku v poméru s N v pidé bude
znamenat spiSe emise N2 nez N>O.

Tabulka 1.2 porovnavéa ekologické a konvencni zemédélstvi a ukazuje, Ze

ekologické hospodateni ve vysledku produkuje méné emisi CO» pti bézné vyrobeg.

20



Tabulka 1.2: Porovnani ekologického a konvenéniho zemédélstvi v ramci produkovani emisi
CO2 (Vlastni zpracovani, 2023 — dle Moudry, jr. et al., 2011)

Zemédélstvi Kg eq. COzna 1 kg pSenice

Konvenéni zemédélstvi Ekologické zemédélstvi

0,0037 0,0057
0,0047 0,0281
0,0115 0,0176
0,0066 0,0100
0,0079 0,0121
0,0016 0,0024
0,0003 0,0003
0,0255 0,0391
0,2431 0,2885
0,5581 0,4624

Tabulka 1.3 porovnava emise CO> na vyrobu 1 kg konvenéniho a 1 kg ekologického

chleba, vysledek nizsich emisi CO2 je u konvencniho chleba.
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Tabulka 1.3: Emise CO2 na vyrobu 1 kg konven¢niho a ekologického chleba (Vlastni
zpracovani, 2023 — dle Moudry, jr. et al., 2011)

Konvenéni zemédélstvi  Ekologické zeméd€lstvi

Casti vypodtu Kg eq. COz na 1 kg Kg eq. COz na 1 kg
chleba chleba
Zpracovani mouky (pfepocet 0,4598 0,4040
na 0,69 kg mouky)
Transport z mlyna do pekéarny 0,0023 0,0023
50 km (pfepocet na 0,69 kg
mouky)
0,5933 0,7333
Emise CO; na vyrobu 1 kg 1,0554 1,1396

chleba

Dulezitym faktorem pfti sledovani emisi sklenikovych plynd je transport, pii némz se
logicky se vzdalenosti pfepravy zvySuji emise. Proto je feSeni jednoduché, a to
nakupovat u regionalnich zemédélcii a také zménit systém hospodateni. Environment
z celkovych emisi je dopravou potravin ni¢en ze dvou tfetin a tietina je hospodaieni
(Moudry, jr. et al., 2011).

Primyslova hnojiva jsou v konven¢nim rezimu zemédélstvi spolu s chemickymi
prostfedky vyuzity z divodu ochrany a oSetfeni rostlin (Kestfankova, 2014).

Umirnéni globélniho oteplovani (Global Warming Potential — GWP) potvrdily
ekologické farmy s produkci mléka a hrachu v Holandsku, kde oproti konven¢nimu
byly lepsi vysledky. Opakem byla biozelenina (napf. poérek a brambory) (Bos et al,
2006). Biobrambory, biorajcata a jind biozelenina naopak v odlisSném vyzkumu
ukazovaly vysledek emisi GHG ve prospéch ekologického zeméd&lstvi (Oko-Institut,
2007).

Podle Tiché (2001) se sktdci se v ekologickém zeméd¢lstvi hubi jejich neprateli,
ktefti jsou pfirozeni, a zasah je tak bez chemie.

A dalsi autofi zkoumali obdobné porovnani na némecké farmé, kde se provadi
pokusy, a dosli k vy$sim emisim u bioplodin. Zjistili také u 28 soukromych farem
v Bavorsku s RV v konvencni i ekologické formé, Ze emise jsou totozné nebo vétsi

v ekologickych farmach (Kiistermann et al., 2007).
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1.3.5 Chov hospodarskych zvirat

Pii vyrobé masa vyCerpame vice ptirodnich zdroji nez pro RV (Smil, 2011).
Doporuceni IPCC pro chov hospodaiskych zvifat, zlepSovani vyuziti pastvy,
zasobovani krmivy:

e omezovat emise v prib&hu celého zivota chovanych zvifat,

e chovat dojnice pro celozivotni uzitkovost,

e hospodafit a chovat zvifata v z4jmu zvySovani produktivity,

e do osevniho postupu zafazovat hluboko kotenici druhy rostlin,

e zaclenovat legumin6zy do travnich porosta,

e zabranovat emisim metanu z hnojist’ a nadrzi na kejdu,

e vyuzivat bioplyn jako zdroje energie,

e kompostovat hnlij (Niggli et al., 2009).

Dnes se ZV kontroluje a pravni Uprava ma za cil zaji§téni kvality a bezpeénosti
potravin. Potraviny jsou pod hygienickymi pravidly, a dojde-li k pochybnostem, 1ze
dohledat subjekt a ulozit mu sankci, a to v rdmci systému dosledovanosti (Staiikova,
2021).

Barker et al. (2007) tvrdi, Ze metan zastupuje 14 % z celkovych emisi
sklenikovych plynt. Traveni a pohyb s chlévskou mrvou zaujima dvé tretiny emisi
metanu, proto ¢im vice je hospodafskych zvifat, tim je vice metanu. V Evropé je
v ekologickych farmach spoluprace mezi ZV a RV, coz je duleZité, protoZe
pfihnojovani pastvin a travnich porostd zmirfiuje problémy environmentu. A také
nemusi byt tak vysoké vstupy Zivin. Zminéné environmentalni problémy mohou byt
zredukovany, a to naptiklad emise oxidu dusného, fosfor vyplaveny na povrchu nebo
N v podzemnich vodéach (Niggli et al., 2009).

Hospodaiskd zvifata vyprodukuji rocné 23 miliond tun dusiku (N).
Nedomestikovana zvéF se podili jen 3 miliony tun N. N se do ZV dostava pies krmivo
(FAO, 2006).

Weiske et al. (2006) a Olesen et al. (2006) uvad¢ji, ze na ekofarmach jsou
vymezené pocty hospodarskych zvitat, proto logicky je oxid dusny nizsi a maji velkou
roli, 1 kdyZ ne vzdy, v piisobeni na environment.

Spottebitel by mél byt v budoucnu informovan o pivodu Zivoc¢isného produktu

a jeho podminek chovu, a to pro spravny vybér potravin. Bude-li totiz chtit zdkaznik
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maso z chovu, kde je welfare na vysoké urovni a zvife mélo lepsi podminky, ptiplati
si (Staiikkova, 2021).

Beauchemin a McGinn (2005) pfisli s tim, ze vysokoenergetické krmivo pro
hospodatska zvirata by sniZilo produkovany metan. Niggli et al. (2009) ale podotykaji,
ze vyjimecna dovednost ptezvykavcii zpracovat objemové krmivo z pastvin by
skoncila, a dokonce by maso a mléko obsahovalo stopy krmiv a nebylo by
z hospodaieni prospé&sného pro zdravi. ZV pouziva 70 % zemédélské pidy, nebot’ pro
hospodaiska zvirata se produkuji krmiva na ploSe, ktera je i s pastvinami sectena,
a davaji tento vysledek (FAO, 2006).

Kompostovani hnoje snizuje unikani metanu, ale ne oxidu dusného, ktery se da
také zachytit novymi technologiemi, napf. misenim a piikryvanim. Nezraly hnij
nedokéze tolik ovlivnit sekvestraci uhliku v ptidé a metan z kejdy se da vyuzivat
v bioplynovych stanicich na vyrobu energie. Udrziteln¢ nastavené farmy takto energii
vyrabéji (Niggli et al., (2009).

Aby se klimatickda zména zmirnila a tim 1 vSechny duasledky ze zemédélské
¢innosti, je moznosti snizit produkci a spotfebu masa, vyuzivat moderni technologie,
a hlavn¢ upravit vyrobu v rozvojovych a rozvinutych statech. Rozvinuté zem¢ omezi
intenzitu vyroby k extenzivni a naopak zem¢ rozvojové zintenzivni vyrobu

(Senfeldova, 2019).

1.3.6 Pida

Chameides a Perdue (1997) tvrdi, Ze zdroj emisi amoniaku, jenz je v atmosfére,
pochéazi nejvice z rozpadu organické hmoty v pid€. Doporuceni IPCC pro péci
o urodnost piidy a obnovu degradované pudy:

e zakladat nebo obnovovat vegetacni kryt na holé ptde,

e zvySovat urodnost pudy doddvanim zivin,

e aplikovat takové substraty, jako je kompost a hntj,

e brzdit pldni erozi a mineralizaci uhliku pomoci pidoochrannych technik,
napf. minimalnim  zpracovanim pudy, bezorebnymi technologiemi,
obdélavanim pidy po vrstevnicich, péstovanim plodin v pasech, budovanim
teras,

e ponechavat poskliziiové zbytky jako pokryv,

e chranit vodni zdroje,
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e sekvestrovat CO; zvySovanim obsahu organické hmoty v ptdé (Niggli et al.,
2009).

Pida, zemédélsky zéklad ¢innosti, je ve velké mife zabirana pro vystavbu cest,
budov apod., disledkem pak je jeji nenavratné zabrani a zména krajiny. Pokud se bude
puda takto zastavovat a Spatné¢ obhospodarovat, je moznym disledkem nedostatek
produkce potravin. Navic pfi ubytku piidy a jeji urodnosti pfichézi na fadu pesticidy
a primyslova hnojiva ve velké mife, coz potraviny nezkvalitni, ba naopak, a pfiroda,
klima, voda, ovzdusi a environment se znecist'uje (Branis, 2005).

Mider et al. (2002) uvadgji, Ze na pokusném poli travniho porostu ve Svycarsku
v ramci konvenéniho zemédélstvi bez chovu hospodatskych zvifat za uplynulych
28 let ubylo 207 kg uhliku na rok a hektar. Naopak biodynamické plochy na tom byly
stale stejn¢ s organickou hmotou (FlieBbach et al., 2007). Branis (2005) tvrdi, Ze ptda,
kterou vyuzivame k zeméd¢lské Cinnosti, je ale kvalitnéj$i ve srovnani s ptidou, kde
k zemé&d¢€lské cCinnosti jest¢ nedoSlo a zlstala nedotéena. Rodalov Institut
v Pensylvanii v USA zkoumal rtizné zeméd¢€lské systémy a odhalil pti vyzkumu, Ze
ekofarmy s chlévskou mrvou sekvestrovaly 1 218 kg uhliku na hektar a rok. Ekofarmy
Cist¢ s RV vyuzivajici leguminéz mély 857 kg a konvencni hospodateni 217 kg
(Pimentel et al., 2005).

Branis (2005) dodéava, ze problém je i s okyselovanim ptd z kyselych dest, které
jsou celoplanetarnim problémem, a Ze spalovani fosilnich paliv je jejich ptivodcem.

Hepperly et al. (2008) si mysli, Ze na organickou hmotu je lepsi kompost a kryci
plodiny nez bezorebni technika. Brani§ (2005) dodéava, ze orba, hnojeni, odvodiovani
atd. vedly ke zmén¢ vlastnosti piidy a pida pod tlakem zvySovani urodnosti piisla
v n¢kterych oblastech o humus a byla degradovana.

Podle FAO (2006) 50 miliont tun amoniaku za jeden rok v atmosféte zplsobuje
pida, odkud unika. Pada je od 1. 1. 2009 na tzemi CR kontrolovdna v ramci
prerozdélovani dotaci, zda je v dobrém zeméd€lském a environmentalnim stavu
(GAEC). Kontrolovana je nejen puda, ale i1 zivotni prostfedi, welfare zvitat
a agroenvironmentalni opateni. Zemédélci jsou tak vedeni k tomu, aby dodrZzovali
standardy pro zamezeni negativnich zemé&délskych praktik na environment

(Kotouckova, 2010).
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1.4 Spoleéna zemédélska politika Evropské unie
V roce 1962 byla zahéjena Spolecnéd zeméd¢elska politika (SZP). Jejim zdmérem je:
e podporovat zemédélce a zintenzivnit produktivitu zemédélstvi pro dostatek
potravin za rozumné ceny,
e ochranovat zemédélce v EU, aby jejich trovei Zivota byla adekvatni,
e vypomahat pfi zménéch klimatu a udrzitelném hospodateni s ptirodnimi zdroji,
e udrzet venkovské regiony a riizné krajiny v EU,
e podpora pracovnich mist pro udrzeni venkova v zemédélsko-potravinarském
pramyslu, zeméd¢lstvi apod.
SZP ziskava penize z EU, kterd ji vede, a plati pro vSechny Cclenské staty
(Agriculture.ec.europa.eu, 2023). Konkrétni clenské zem¢ vnimaji SZP odlisné.
Nejenze jsou na tom ekonomicky jednotlivé staty rozdilng, ale i jejich HDP je odlisné.
Nejde vsak jen o zemédélskou prvovyrobu, ale i odvétvi navazujici, kterd suroviny
zpracovavaji. Tyka se tedy velké ¢asti obyvatelstva. Ze zaatku SZP bylo zohlednéno,
jak je na tom ekonomicky piislusnd zemé. Déle pak byl zalozen Evropsky zemédélsky
orientacni a zaruéni fond (EAGGF) jako primarni nastroj SZP. Realizace SZP spada
mezi ,,nejnakladnéjsi kompromis Spolecenstvi® a je stdle diskutovand (Svacinova,

2009). Graf 1.4 ukazuje rozdéleni podpory do tii skupin v ramci SZP.

Graf 1.3: Financovani SZP v ramci 3 skupin podpor (Agriculture.ec.europa.eu, 2023)

V roce 2019 podpofila Unie zemédélce ¢astkou 58,82 miliard EUR

Rozvoj venkova: €14.18 milliard

Trzni opatfeni: €2.37 milliard *"“—

Podpora pfijmu: €41.43 milliard

Evropska unie si dala za cil sjednotit Evropu a upevnit jeji zdklady, aby mohla byt
vetsi a spojend EU konkurenceschopnéjsi. Proti rozsifovani Unie o dalsi staty stoji
Spolecna zemédélska politika, protoze zemédélstvi je nejvice citlivé a ndkladné téma,

které se ji tykd. Pokud se mluvi o agrarni politice, pak je to s dirazem na
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hospodatskopoliticky a spolecenskopoliticky rozvoj, také vSak na podporu
venkovskych oblasti. Venkov je dulezity nejen biologickou a socidlni formou, ale i pti
ochrané Zivotniho prostfedi, krajiny a ptirody (Svatos, 1999).

Svacdinova (2009) dodava, ze po druhé svétové valce byl v zdpadni Evropé
nedostatek potravin a strach z budouciho stavu. Je dilezité fict, ze Evropa po valce
byla oproti USA velkym dovozcem a chtéla to zménit (Neumann, 2004). Svoboda et
al. (2017) rtikaji, Zze zemédélskd vyroba je podporovana po celém svéte ze
spolecenskych, ekonomickych a politickych divoda.

Dalsi problém, ktery bylo tfeba zménit, spocival v tom, Ze Evropa nebyla jako
zemédé€lska oblast prilis efektivni. Evropské spolecenstvi to chtélo zménit v ramci
konkurenceschopnosti na mezinarodnich trzich. Zatimco 200 milionii obyvatel v USA
zivily 4 miliony zeméd¢lct na 400 milionech ha, v Evropé na 65 milionech ha zivilo
150 milioni obyvatel 17,5 milioni zemédélcii (Svacinova, 2009).

Zemédélci vi, ze podnikat v tomto oboru je naro¢né. Je zde nékolik dilezitych
faktoril, vyroba musi byt efektivni, ale i udrzitelnd. Farmati musi brat zfetel na Zivotni
prostfedi, plidu a rozmanitost. Rozdil sektorti zeméd¢€lskych a nezemédé€lskych je
40 %, nizsi pro zemédelce i pres fakt, ze jsou zdkladem — vyrobci potravin. DalSim
negativnim faktorem je neptfedvidatelnost a zavislost na klimatu a pocasi nebo dobé
mezi vypéstovanim plodiny a jeji trzbou. To jsou divody, pro¢ je zde SZP. Ta
podporuje zeméde€lce pfimymi platbami, odménuje je za ekologické hospodateni
apéCi o krajinu, tvoii opatfeni pfi trZznich nestabilitich anebo rozviji venkov
(Agriculture.ec.europa.eu, 2023). V grafu 1.4 je zndzornéno financovani SZP a je zde

vidét, Ze z celkového rozpoctu jde velka ¢ast na podporu zemédélct v EU.

Graf 1.4: Financovani SZP v ramci celkového rozpoc¢tu EU (Agriculture.ec.europa.eu, 2023)

Podpora poskytnutd evropskym zemédélcim ze souhrnného
rozpoctu Unie v roce 2019

Budget
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1.4.1 Nova SZP EU: 2023-2027

Zelend dohoda neboli Green Deal a jeji cile budou v Evropé zprostfedkovany
a ovlivnény 1 SZP a jejim dirazem na budouci zemédélstvi a lesnictvi. Nova SZP plati
od roku 2023, bude vice naklonéna ekologii, spravedlivosti a vykonu nebo
udrzitelnosti a podpoie malovyroby. V Green Dealu je diilezity venkov, strategie Farm
to fork (F2F neboli od zemédélce ke spotiebiteli) a biologicka rozmanitost
(Agriculture.ec.europa.eu, 2023).

Nova SZP bude v ramci Green Dealu zelenéjsi a bude pomahat jejimu zaméru.
Klade diraz na Zivotni prostiedi a kazda zemé se musi posouvat ve strategickém planu
SZP a mit vyssi a vyssi cile. Pro zeméd¢€lce budou platby podminéné, takze bude muset
farmar naptiklad vymezit 3 % orné pidy na biologickou rozmanitost a neprodukéni
casti. Celkem 7 % bude znamenat dalsi podporu, a to ekoschémata, kterd dostanou
25 % ptimych plateb. Cilem je podpora hospodateni v ekorezimu a udrzitelném sméru
pro zlepSeni klimatu a Zivotniho prostiedi. Dale 35 % ptijde na rozvoj venkova v ramci
klimatu, spravného chovu aj. U ovoce a zeleniny se zvySuje z 10 na 15 % financ¢ni tok
na zivotni prostedi, 40 % SZP ptjde na klima a 10 % na biologickou rozmanitost
(Agriculture.ec.europa.eu, 2023).

Podpora piijmu je 10 % z plateb a sméfuje k malym a stfednim zeméedélctim.
Nékteré finance jsou ur¢eny pro aktivni zemédélce a mladé farmare. Duraz se klade
ina podminky pro pracovniky a nové na genderovou vyvazenost nebo vyzkum,
inovace a znalosti. V rdmci zemi EU se méa podpora vSech podobat a rovnat. Je
vyc€lenéna i na krizi nebo vino a ma se zlepsit vyjednavaci sila a orientace na trh. SZP
v letech 2021-2027 disponuje 387 miliardy eur. Novd SZP pfichazi s 10 cili

(Agriculture.ec.europa.eu, 2023).

1.4.2 Dotace z fondi EU
Z Evropské unie budou podpory ceského strategického planu financovany ze dvou
fondli, tedy z Evropského zemédé€lského zaru¢niho fondu (EZZF) a Evropského
zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). EZZF da 4,275 miliardy eur na
pfimé platby, 5 milionl eur na vino a 2 miliony eur na v¢ely. Z fondu EZFRV ptijde
1,296 miliardy eur na rozvoj venkova (Menclova, 2022).

Zemé&délské dotace z fondit EU se déli na:

1) pifimé platby,

2) sektorové intervence,

28



3) rozvoj venkova (Szif.cz, 2023).

1) Piimé platby
Jsou nejvy$Sim finanénim zdrojem zemédé€lskych dotaci. Podminky, za jakych je
subjekt schopen ziskat pfimé platby urcuje SZP EU. Musi hlavné byt podnikatel
v zemedélském odvétvi a aktivnim zemédélcem, jenz podnikd na zemédelské pade
uvedené v registru zemédélské ptidy LPIS (Cerna, 2021).

Ptimé platby se déli na:

a) Piimé platby oddélené od produkce. Do tohoto muze patfit napt. zakladni
podpora ptijmu pro udrzitelnost (BISS), doplitkkova redistributivni podpora
pfijmu pro udrzitelnost (DRP/CRISS), platba pro mladé¢ zemédélce,
celofaremni ekoplatba — zakladni platba a prémiova platba atd. (Szif.cz, 2023).

b) Pfimé platby vazané na produkci (CIS). Zde nalezneme napt. podporu piijmu
vazanou na produkci bilkovinnych plodin, podporu pfijmu na chov kravy
s trzni produkei mléka, podporu pifijmu na chov telete masného typu atd.

(Szif.cz, 2023).

2) Sektorové intervence
Pro splnéni cilit SZP jsou uplatiiovany sektorové intervence, které urcuji podminky
konkrétniho odvétvi, aby probihal legalni obchod. V CR jsou tyto intervence platné
pro ovoce a zeleninu, brambory, vcelaiské produkty, vejce, okrasné rostliny a vino

(Szif.cz, 2023).

3) Rozvoj venkova
Rozvoj venkova je program, jenz obnovuje, zdokonaluje a uchovava ekosystémy diky
opatfenim agroenvironmentalniho charakteru, finanénim zdrojiim, modernizaci farem,
mladé generaci a krajinné struktufe. Investice jdou i do venkova pro jeho vyvoj
a udrzeni pracovnich mist a rozvoje (Cerna, 2021). Rozvoj venkova se déli na:

a) Neprojektova opatfeni. Jednd se o napf. agroenvironmentalné-klimaticka
opatfeni (napf. zatraviiovani orné pudy, meziplodiny atd.), ekologické
zemé&délstvi, natura 2000 na zemédélské ptid€, dobré zivotni podminky zvitat
atd. (Szif.cz, 2023).

b) Projektové intervence. Zde jsou napt. intervence do zemédélskych podnikd,

investice do zpracovani zemédé@lskych produktdl, inovace pii zpracovani
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zemé&délskych produktii, technologie snizujici emise GHG a NH3, investice

do nezemédélskych ¢innosti atd. (Szif.cz, 2023).

1.4.3 Dotace z narodnich zdroji
CR posili také Strategicky plan SZP, a to narodnimi dotacemi ve vysi 2,3 miliard eur
(Menclova, 2022).

Dotaéni programy sméfuji z narodniho rozpo&tu CR od vstupu do EU. Podpora je
rozd€lena do tfi primdrnich skupin, které tvoti zeméd¢€lstvi, potravinafstvi, lesni
a vodni hospodafstvi. Narodni dotace finanén¢ povzbuzuji mnoho Cinnosti a je tim
dosazen vyrobni potenciadl a rozvoj venkova. Dotace cilené dotuji v prvni fadé
environment, ozdravovani plodin, bezpeénost hospodaiskych zviat atd. (Cerna,
2021).

Nérodni dotace se déli:

1) narodni dotace,

2) podptirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF),

3) feSeni rizik a krizi v zeméd¢lstvi (Szif.cz, 2023).

1) Narodni dotace
Zde je ptes 40 dotacnich programi, a to napf. zlepSeni zivotnich podminek v chovu
vykrmovanych bykd, zlepSeni zivotnich podminek skotu chovaného v systému chovu
bez trzni produkce mléka, zlepSeni Zivotnich podminek v chovu dojnic, podpora
véelafstvi, kontrola uzitkovosti — skot, podpora na provadéni a zabezpeceni kontroly
dédicnosti na otestované¢ho byka — zdravi, specidlni poradenstvi — rostlinna vyroba

(Szif.cz, 2023).

2) Podpiirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF)
Zakladni stavebni kdmen v narodnich dotacich od MZe je také PGRLF. MZe vlastni
tuto akciovou spolecnost a zamérem je s minimalnimi naklady poméhat zemédélcim
(Pgrlf.cz, 2023).

Tento fond ma pomoci s Groky u uvért, pijckami, zarukami, penézni podporou
pojisténi a zmensovani jistiny Gvéra (Cerna, 2021). Ptiklady podpory od PGRLF jsou
podpora pojisténi, podpora ndkupu pidy, investi¢ni uveéry Zemédélec atd. (Pgrlf.cz,

2023).
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3) ReSeni rizik a krizi v zemé&délstvi
MZe také podporuje krizové situace dotacemi, které mohou pomoci pii Skodach
zpusobenych pfirodnimi pohromami. V roce 2021 se jednalo o Jihomoravsky
a Ustecky kraj, kde na porostech, technice, budovach, zvifatech atd. v Gervnovém

terminu mohlo dojit k poskozeni a zplisobenym Skodam (Szif.cz, 2023).

1.44 Zemédélské dotace v CR

., Dotace jsou predstavovany hodnotou penéznich transferit poskytovanych na zdklade
zemedelské politiky za ucelem naplnéni jejich cil. Je to suma transferi od danovych
poplatnikii a spotiebitelit na podporu zemédelstvi v souladu s konkrétnim politickym
opatienim. “ (Bohackové a Landova, 2014, s. 121).

Zemédéelské podnikani je zalozeno na zvladnuti vSech faktorti plsobicich na
zivotnost podniku nebo jej ohrozujicich, avsak diky dotacim je dosahovano zisku.
Dotace pokryvaji naklady a pomahaji, ale produkce nikterak neroste (Spicka, 2015).
Dotace se mohou clenit na stranu piijmovou a donatorskou, pfi¢emz donétofi mohou
byt EU, stat a privatni zdroje, anebo jsou dotace ucelné a jejich ¢lenéni je:

e vyroba, kterd je podpotfena z divodu naklada,

e pii koncici vyrobé nebo tlumeni (napt. kvtli klimatu),

e vyrobu navic a mimo (ochrana ptirody),

e podpora sméfujici na pojisténi a poradenské sluzby,

e prodej, ktery je podpofen (cena a dotace),

e specifické (CasteCna uhrada DPH),

e vratné (Kouftilova et al., 2009).

Bedvatova a Jufica (2008) dodavaji, Ze od roku 2004, kdy CR vstoupila do EU, je
Seské zemédélstvi podiizeno SZP EU. Tii instituce maji v CR dotace pod svou
zastitou, a to Statni zemé&delsky intervencni fond (SZIF), Podpiirny a garanéni rolnicky
a lesnicky fond (PGRFL) a Ministerstvo zemédélstvi (MZe) CR. SZP v CR fidi
Ministerstvo zeméd¢lstvi se SZIF (Bulankova, 2022).

Statni zemédélsky a intervenéni fond je agrarni platebni agenturou, jenz
zprostfedkovava finanéni zdroje z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu
(EAGF), Evropského rybarského fondu (EFF) nebo z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) (Bydzovska, 2021). Strnadova (2019) dopliuje,

ze tento fond ma na starost, aby byla kritéria splnéna, zadost o dotace opravnéna
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a vyplacena. Pozitivni na dotacich je pro podnik jejich charakter. Dotace jsou
prakticky zdroj, ktery generuje zisk. Naopak nejsou v kazdém ptipad¢é automatické
a jistota ziskéani také neni mozna. Aby podnik dotace ziskal, musi spliiovat podminky,
slozitou administrativu aj. (Dolezal, Méchal a Lacko, 2012). Strnadova (2019)
dopliuje, Ze narodni dotace (ND), nebo dotace z EU administrativné zpracovava SZIF,

a to ND, ptimé platby, program rozvoje venkova nebo spole¢nou organizaci trhu.

1.5 Zivotni prostiedi v ramci zemé&délstvi

V Ceské republice spadd ochrana, zne¢isténi a prevence Zivotniho prostiedi z vyroby
na centralni irovni statni spravy pod MZP, MPO, MZe, CENIA a CIZP. Emise &pavku
nejenze ovlivityji lidské zdravi, ale maji dopad i na Zivotni prostfedi. Celkem 40 %
téchto emisi amoniaku a oxidu dusného pochazi z chovii hospodaiskych zvitat. V CR
produkuje emise ¢pavku z 90 % zemédelska Cinnost. Zdroje emisi procentudlng tvori
38 % z ustdjeni a skladovani statkovych hnojiv, 20 % aplikace statkovych hnojiv do
pudy a poslednich 32 % jsou mineralni hnojiva a jejich aplikace, konkrétn€ mocoviny.
Vznikla proto opatfeni, aby se emise snizovaly. CR ma od EU natizeni do roku 2030
snizit o0 22 % emise oproti roku 2005. Proto vznikl kodex, ve kterém je dano, jak se
ma k tomuto snizeni stat dojit a co by mélo provést. Kodex je podporou pro tvorbu
dotaci a zménu legislativy v rdmci ochrany Zivotniho prostiedi (Eagri.cz, 2023).

Zemé&dé€lstvi a vyroba potravin v RV v historii nepfedstavovaly takovou zatéz pro
zivotni prostfedi, protoZe vyroba a produkce byla oproti dnesni mnohem nizsi. Bylo
méné lidi a nemuselo se tolik produkovat. Kdyz lidi zacali pfibyvat také diky
dostatecnému mnoZzstvi potravin, muselo dojit ke zméné. Potieba nasytit populaci
rostla a s tim 1 obdélavana plocha (Moldan, 2015).

Kwvili rostouci populaci se zemédelsky sektor musi zvétSovat, aby dokazal uzivit
vSechny, jenze s tim pfichdzi odlestiovani, eroze plidy, kontaminace, pesticidy
a hnojiva. S tbytkem ptdy pro nezemédélské ticely se pak hnojiva a pesticidy zvysuji.
Pro ochranu Zivotniho prostiedi je nejlepsi pomaly rist populace. I ptes znalosti, jak
zachazet s ptidou udrziteln¢, a to naptiklad spravnou aplikaci hnojiv a pesticidii nebo
vyuzitim vody a vysokoproduk¢nich plodin, vyrobou potravin a pfidruzenymi procesy,
to jsou a budou problémy lidstva. Jde o nespravné pouzivani pesticidii, hnojiv, Spatnou
techniku a technologie, nevhodné klimatické podminky, nedostate¢né finance,

rostouci populace v n€kterych oblastech bude znamenat kéceni tropickych lesti apod.
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(Branis, 2005). Diky RV lze udrzovat a zlepSovat biologickou rovnovahu Zivotniho
prostiedi. Zeméd¢lstvi je pro krajinu dilezité, protoZze dokaze zpracovat fadu

méstskych a primyslovych dopadt, oxid uhlicity a produkovat kyslik (Jilkova, 1989).
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2 Metodika

2.1 Cil prace
Cilem bakalarské prace je provést socioekonomickou analyzu vybraného
zemédé€lského subjektu s diirazem na hospodaieni a vyrobu. V sociologické ¢asti bude
proveden hloubkovy (strukturovany) rozhovor. Ekonomicka ¢ast bude hodnotit
ekonomickou situaci hospodateni subjektu.
K naplnéni cile prace byly formulovany ¢tyfi vyzkumné otazky:
1. Jak se spravné adaptovat na environmentdlni zménu a efektivné hospodarit,
aby byl takovyto zeméd¢€lsky podnik schopny nejen konkurenceschopnosti
a udrZeni své pozice na trhu, ale i udrzitelného hospodateni v Ceské republice
ve srovnani s jinymi zemémi?
2. Jak se miize RV a ZV navzijem dopliiovat v hospodaieni, jez mize byt
udrzitelngj$i nez samotnd vyroba v rezimu ekologického zemédélstvi nebo
v zemé&délské vyrobé bez ZV?
3. Jakym zptisobem Evropska unie ovlivituje adaptaci na enviromentalni zménu
oproti minulosti?
4. Jakym zpusobem je hospodateni ovlivnéno ptirodou a jak ovliviiuje v tomto
sméru zemédeélské podniky Spole¢nd zemédélska politika EU?

Vysledky vyzkumu pak budou zhodnoceny v kontextu zemédélstvi Ceské republiky.

2.2 Material
V ramci prace bude analyzovan zemédé€lsky podnik Piikosickd zemédélska, a. s. se

sidlem v Miro$ové u Rokycan. Na obrazku 1 je vidét umisténi podniku v CR.

Karlovy Praha

Obriazek 1: Prikosicka zemédélska, a. s. na mapé CR (Agtracker.cz, 2024)
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2.2.1 Charakteristika respondenta

Rozhovor sIng. Pavlem Baxou na téma adaptace zeméd¢lské prvovyroby na
enviromentalni zménu bude proveden v zeméd¢lském podniku Piikosicka zemédélska,
a. s., kde zastdva funkci predsedy predstavenstva. Rozhovor bude proveden
21.10.2022 v ramci bakalédiského studia na Fakulté¢ zeméd€lské a technologické
JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Pro hloubkovy rozhovor bude
stanoveno 58 otazek. Rozhovor bude nahravan na diktafon a nasledné pfepisovan. Pro
porozuméni budou odpovédi srozumitelné piepsany do textu a otazky pftilozeny
v priloze této prace. Z diivodu zachovani autenti¢nosti projevu respondenta nebude

text zasadné€ upraven.

2.2.2 Charakteristika zemédélského podniku

Ptikosicka zemédélska, a. s., sidli na Rokycansku a ma rostlinnou a zivo¢isnou vyrobu.
Podnik se fadi mezi nejvétsi $lechtitelské chovatele ¢eského strakatého skotu v CR
a nejvetsi podniky v Plzeniském kraji dle vymeéry, kterou obhospodaiuje. Prikosicka
zemedéelska, a. s. Je 23 let na trhu, ma cca 80 zamé&stnanci, 7 farem, ro¢ni obrat kolem

200 mil. K¢ a zakladni kapital spolecnosti ¢ini 204 432 000 K¢& (Prikosicka.cz, 2023).

a) Rostlinna vyroba
Prikosickd zemédélska, a. s., hospodaii na cca 3 300 ha pudy, z to 2 600 ha je orna
puda. Ostatnich 800 ha jsou trvalé¢ travni porosty. RV je zaloZena hlavné na
obilovinach, konkrétn¢ se péstuje pSenice, je¢men, oves nebo tritikdle. Nejen
obiloviny, ale téz fepka nebo technické plodiny patii do osevniho planu. Nejvice se
vyrabi objemna krmiva pro ZV. Kukufice a hrach také v podniku a jeho osevnim
postupu nechybi, a to s urenim pro silaz. Pro senaz jsou dilezité travni porosty, a to
nejen pro vlastni ucely. Na prodej je i fepka olejka a ¢ast obilovin. Tento zemédélsky
podnik podnika udrzitelné€ a vraci organiku zpét do ptdy, aZ na ctvrtinu plochy aplikuje
kejdu a hntj (Prikosicka.cz, 2023). Diky péstovanym legumindézam (vojtéska, jetel,
hrach) se obohacuje piida pfirozené o vzdusny dusik, ktery je vazan, a biomasa je v ZV

zuzitkovana.

b) Zivo&i§na vyroba
Ptikosickd zemédélska, a. s., se od roku 1998 soustfed’uje na chov a nyni disponuje

jednim z nejvétSich Slechtitelskych chovli Ceského strakatého skotu. Nekolik
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plemennych byka je pravé z tohoto chovu. Chov v tomto zemédélském podniku c¢ita
3 600 kust skotu, a to 1 350 dojnic, 800 byku a zbytek je skot, jalovice a telata. Podnik
klade dtraz na produkci mléka a hovéziho masa. V obdobi laktace je produkce 8 400
1 mléka. Byci jsou drzeni do vahy 800 kg. Produkce je ur€ena pies potravinové fetézce
ke spotiebiteli az ZV je také odkupovan chovny skot do zahraniéi (Prikosicka.cz,

2023).

2.3 Metody

2.3.1 Literarni reserse

V prvni ¢asti prace byla provedena literarni reSerse. K jejimu zpracovani byly vyuzity
stézejni zdroje a nejnovéjsi poznatky k tématu bakalarské prace. Provedeni reSerse
bylo uzite¢né ke zpracovani vlastni prace a uvédomeéni si souvislosti, které jsou pro

toto téma zasadni. Autor Cerpal z nejaktudlnéjsich publikaci k tématu.

2.3.2 Vyzkum

Vyzkum bude proveden jak kvantitativni, tak kvalitativni. Kvalitativni vyzkum pfinese

data z terénu. Tato data jsou pFinosnd, prakticka a hmatatelna (Svati¢ek, 2007). Bude

proveden formou hloubkového rozhovoru. Kvantitatni cast bude analyzovat

hospodateni zemédélského podniku na zaklad€ zpracovani ¢iselnych dat.
Ekonomické data budou analyzovand z provétenych zdroji a budou vytvoreny

grafy ukazujici prib¢h hospodateni za vybrané roky, kde lze dojit k informacim

o zménach a trendech v zemédé€lské prvovyrobe.

Hloubkovy (strukturovany) rozhovor

Hloubkovy rozhovor je nejcastéji pouzivana metoda pii sbéru dat. Diky otevienym
otazkam je nahlédnuto do situace ve zkoumaném prostiedi, nebot’ se autor dotazuje
¢lovéka z praxe. Ucastnik s praktickym pohledem na problematiku poukaze na
aktualni déni a jeho souvislosti. Zasadni ve strukturovaném hloubkovém rozhovoru je
zachyceni dat v pfirozené podob&. Autor bude pokladat nejen otazky, ale bude
pozorovatel ucastnika, jeho verbalniho a neverbalniho projevu. Diky uspéSnému
pozorovani a rozhovoru bude mozno provést kvalitativni rozhovor. Hloubkovy
rozhovor se sklada z dalSich casti, jako je pfiprava vybéru vyzkumu, vybér otazek,

pfepisu rozhovoru, analyza dat (Svatigek, 2007).
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Rozhovor bude analyzovan technikou otevieného kodovani, kdy bude rozdélen

do tematickych ¢asti.

Ekonomicka analyza dat

Dalsi ¢ast prace analyzuje hospodateni a vyrobu zemé&délského podniku z ekonomické
stranky. Na zdkladé podloZenych dat byla vytvofena fada grafii, které ukazaly
podlozené vysledky zemédélského podniku a jeho hospodateni. Ekonomické cast je
tvofena z ekonomickych dat podniku Pfikosickd zemédé€lska, a. s., a to pfedevSim
z podnikovych vysledkii hospodafeni. Tyto vysledky hospodafeni podniku
z internetovych zdrojii, kde jsou ulozeny, pomohly vytvofit vysledné prehledné grafy.
Rozsahlé ekonomické ukazatele bylo potieba projit, analyzovat a vybrat znich
zasadni. Bakalatrska prace poukazuje na zmény v zemé&délské prvovyrobé, na které je

potieba se adaptovat.
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3 Vysledky

3.1 Sociologicka ¢ast
3.1.1 Hloubkovy (strukturovany) rozhovor
V ramci sociologické ¢asti byl proveden rozhovor (viz kapitola 2.2) a je logicky

rozdélen.

a) Postaveni zemédélstvi/pohled na zemédélstvi/hospodareni a jeho
vnimani

Ing. Pavel Baxa z Chodska je selsky rodak z Hradist¢ u Domazlic. Studoval na
Zemédglské fakultd JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich obor provozné
podnikatelsky a navazujici obor zemédélska technika: servis, obchod, sluzby. Od roku
1990 je v zemédélstvi, tzn. od svych 10 let, a 13 let pracuje ve velkych podnicich ve
vedeni. Ing. Pavel Baxa je pfedsedou piedstavenstva zemédélského podniku
Ptikosickd zemédélska, a. s. Podle rodinného rodokmenu je rodina Baxti pochazejici
z Domazlicka od 18. stol. zemé&délskym rodem. Soukromé hospodaii pti zaméstnani
na 15 ha s otcem, k zemédélstvi ho privedla rodina. Doma chové byky a v podniku ma
ZV se zatizenim 0,8 dobytéi jednotky na hektar. Na stfedni §kole vystudoval
mechanizaci a na vysoké Skole ekonomii a agronomii.

Ing. Baxa by doma nic neménil a neni, kam posouvat jeho hospodateni. Podnik je
nastaveny také spravné. Skoda je to, jak na zemddglce pohliZi vefejnost pies prsty.
Zemédélei maji za cil se jen uzivit, vyprodukovat potraviny pro lidi a nérod.
Zemédelec neni netvor. Nazor na velké podniky, jako je Prikosickd zeméd¢lska, a. s.,
by se mél zménit na kladny. Spolecnost by si méla uvédomit, ze takovyto podnik je
schopny uzivit dvé tietiny Plzné€. Sto lidi uzivi dvé tfetiny krajského mésta s produkci
mléka cca 10 000 000 1.

Zemé&délstvi by podle n¢j mélo byt trvale udrzitelné a precizni. Je diilezité sledovat
a snizovat naklady, mit dobré trzby a produkci organiky, aby bylo zajiSténo krmivo
pro 3 600 ks ceského strakat¢ho skotu ve zminovaném zemédélském podniku.
V rostlinné produkei je zékladem spravna vyziva a hnojeni plodin a primarnim ukolem
zem&délstvi je vyroba kvalitnich potravin a zajiSténi sobé&stacnosti. Ptikosicka

zem&délskd, a. s., ma vlastnich 500 ha zemédélské pudy a zbylych 2 900 ha
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pronajatych. Pida je pro pana Baxu nakladny prostfedek, ktery je vSak zakladnim
kamenem ¢innosti, a proto ji, mé-li ptilezitost, dokupuje.

Aktualné se ekonomicky vyplati ZV, nebot’ poptavka roste vlivem zvy3ujici se
populace, a to nejen po rostlinnych, ale i zivoc¢isSnych produktech a bilkovinach. Také
je to vie v krizi komplikované, ale ZV je vyroba s ptidanou hodnotou. ZV pies

tzv. ,kozeny pytel* spotfebuje obili a krmeni a vysledkem je mléko a maso.

b) Priroda, adaptace na klimatické a environmentalni zmény
Zemédelsky subjekt podnika Setrn€. Je jasné definovany osevni postup a mnozstvi
skotu. Ttetina plochy orné pudy je k dispozici krmnym plodindm, jde o jetel, vojtésku,
hrach a kukuftici. Z 2 000 ha orné pidy je 700 ha ur¢eno pro skot.

Podle predsedy ptedstavenstva zeméd€lského podniku dochédzi ke zméndm
v ptirod¢. Pocasi je proménlivé a s velkymi vykyvy. Napftiklad to, kolik napadne vody,
se neméni, ale zménu lze pozorovat v intenzité a rozloZeni srazek. Je-li zeméd¢lstvi
zodpovédné za tyto environmentalni a klimatické zmény, stoji za diskusi. Zemédélska
¢innost je zodpovédna za 9 % sklenikovych plynd. Naopak lodni a leteckd doprava
produkuje 30 %. Primysl a automobilova doprava je dalsi zdroj, ale to nikdo nechce
slySet. Hlavni je, ze skot vylucuje emise, ale tyto emise jsou nejvyssi pii spalovani
pohonnych hmot. Populace roste, je zde ptes 8 miliard lidi, 30 % potravin chybi a ¢ast
planety hladovi.

Podnik musi reagovat a ménit své postupy a vyrobu, protoze rychle ubyva ptida,
na které lze hospodafit. Kvili obchvatu u Rokycan pfisel podnik 0100 ha. Okres
Rokycany je maly, ale 30 000 ha je uz zabrano stavbami. Lidem ale vice vadi zdpach
a bahno. Pda ubyvé a na zemédélce se pohlizi jako na néco ménécenného. Piedstavi
si Cloveka se slamou v gumovkach a s vidlemi v ruce, ale tento obor ma mnoho faktori.
Aby byl zeméd¢lec uspésny, musi umet spoustu véci, jako je mechanizace, ekonomie,
agronomie, zootechnika a vyZziva. Je to komplexni obor.

Nutnost zavést zmény v podniku, aby byl vice odolny vii¢i vSem faktoriim,
kterych pfibyva, neni. Bylo to nastavené dobfe, CR byla vyvozcem potravin
a sobéstatnou republikou. Produkce masa byla dostate¢na. V ZV chlévska mrva
(CHM) a kejda slouzila dobie jako organickd hmota. Vracela se zpét do pudy a se
skotem souvisela povinnost mit krmné plodiny a podle toho dobfe sestaveny osevni
plan. Systém na Zapad¢ zavidé€li a zalekli se, jak to funguje. Zemédélci méli pospolu

jatky, mlékarny, pekéarny a byl to funkéni model. Poté se to rozpadlo a bylo to uméle

39



utlumené. Na seminafi pfed tfemi lety pro mladé zemédélce a manazery pan Pycha,
predseda Zemédglského svazu CR, uvedl, Ze by se méli opdt spojovat zemédélci, jako
to bylo diive. M¢la by se zvysit odbytova a kupni sila, a tak zde vidime op¢t tlak na
odbytova druzstva, ale mélo by to byt rozumné nastavené.

Enviromentalni zasady a ekoschémata se Ptikosické zemédélské, a. s., se silnou
7V tolik nedotknou, ale zmifovani farmaii bez ZV na tom budou hiife. Podnik je
pfipraven toto délat automaticky, nebot’ to déla pres krmeni uz davno. V Ptikosické
zemédéElskeé, a. s., probihaji zmény a neni to z finan¢nich diivodi. Nachazi se u CHKO
Brdy, kde jsou mista vlhké a se spodni vodou, proto se zacaly délat travni pasy uz diive
a automaticky, nebot’ byl problém zasit. Spodni voda se v n¢kterych letech projevovala
tak, Ze se délad opatfeni, aby byla mista vyuzita a nenechédvala se ladem. Naopak
zatravnéné pasy se sklidi a zkrmi. Travy, jetele nebo vojtésky vodu vypiji a jsou na tii
roky, takze dobry farmar se podiidi. Také zlepSujici plodina jako napf. jetel navaze
vzdusny dusik a je to bez ptfidanych chemickych latek. Celkem 20-30 kg/ha je schopny
pfidat jetel do pudy pfirozené diky hlizkovym bakteriim. I podniky na Morav¢, kde
délaji RV, pochopily, ze bez jetelovin, vojtések, hrachii a meziplodin to nepijde,
protoze ZV nemaji a organiku v piidé musi n&jak dohnat. Kdyz ptidé nedaji, tak piida
neda jim.

Podnikdni se v ramci klimatické zmény méni. Agrotechnické upravy
a zdokonaleni procest se musi posouvat. Pan Baxa vedl ekofarmu, naucil se mnoho
véci, napt. to, ze amoniak a dusik se musi zaoravat ihned, nedochézi poté k tiniku do

ovzdusi.

¢) Prehled a praxe
Reditel piisel z podniku Horka Cichalov, coz byla ekologicka farma. Podnik
Piikosicka zemé&délska, a. s., ma RV a ZV spojenou a spliiuje tak udrZitelnou formu
Farma se nachazi v oblasti Doupovska v Karlovarském kraji. Celkem 900 ha bylo
v ekologickém zemédélstvi, ze 750 ks skotu 400 bylo zékladni stddo a od mléka
ustoupili. Na farm¢é byl zaveden masny program a skoncil konvencni zplisob
hospodateni. Zacatek byl velmi tézky, nevyzivna ptida s plevelem dé¢lala problémy.
Diky organice, pfedplodinam a osevnimu planu se piida dala vice dohromady. ZlepSeni
kvality okoli a pfirody je zasadni. Je to posun v hospodateni, ale v konvenci je to

variabilni, omezeni chemickych pfipravki a Setrnost budou ptibyvat a jsou na poradu
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dne. S nekonven¢nimi farmami spoluprace neprobihd, protoze v podstaté v okoli neni
nic, ale k tomuto trendu je donuti trh a situace.

Inspirace pro zlepSeni je ve variabilité a preciznim zemédélstvi neboli rozumném
hospodateni. Pouzivani vynosovych map a organiky. Moderni systémy, které
napf. u postiikil na vlhka a podmacend mista, kde neni mozné ptijmout davku, systém
vypne, nebo tam, kde to nemé cenu. Zadné kliny, piekryvy, riizné piejizdéni po poli.
GPS systémy, které jsou piesné, by se mély zacit pouzivat, nebot’ je to Gispora a stroje
pracuji na maximum. Po stranach, kde je plodina od zvéte poskozend, nemé cenu
aplikovat hnojivo.

Pan Baxa je ¢len Zemédélského svazu a podporu citi, avSak svaz zaspal a ted’ to
dohdni. Naopak neuspé$na je zemédelska politika v Evropském parlamentu, kde se
dojednévaji zasadni rozhodnuti. Nyni odtud pfiSly novinky, které vSechny zaskocily
anikdo na né€ nebyl pfipraveny. VSichni pocitali s 11 %, ale to se zménilo. Toto
rozhodnuti neni podlozeno Zadnou analyzou a je to jen politika. Novinky, které se
projednavaji, a smér, kterym se ma ubirat na§ obor, maji za cil podplirné organizace
interpretovat. Naopak, co se zaspalo, je PR ¢eského zeméd¢lstvi, na které se ukazalo,
ze je to to nejhorsi, a hlavné velci zemédé€lci jsou zlo. Neni spravné rozdéleni mezi
malym a velkym a naslednd podpora. Spravné je Spatny a dobry zemédélec. Akorat
takto mezi zeméd¢lce ,,hodili vidle*. Velci zemédé€lci by méli produkovat, produkuji
a produkovali. Naopak feditel Piikosické zemédé€lské, a. s., komunikuje a predava
postiehy, které jsou podstatné. Spolupracuji na zlepSovani.

Vzdélavani je dilezité, proto se pan Baxa ucastni riznych Skoleni, seminait a také
vyuziva odbornou literaturu. Clovék se v oboru musi stale posouvat. Zemé&délstvi
udélalo za 15 let obrovsky krok. Zkusenosti pfedava zaméstnancim.

Soucasni zeméd¢lci hraji dulezitou roli ve spolecenském zivoté na venkové a také
se pomaha obcim. Uklidy snéhu, dary, manipulace, akce s hasiéi, fotbalisty, myslivci
a rybafi. Podili se na socidlnim Zivoté¢ v oblasti. Aby byl goodwill pozitivni,
spolupracuje se vSemi starosty. Dlouho se nic nedélalo a domnivalo se, Ze se nemusi
a ze staci jen d€lat svou praci. Mélo by se vice ukazovat, jak se pracuje v zemédelském
podniku, ze mléko neni z fialové kravy a ze provozy jsou jiné, a to modernéjsi, nez
jsou vsichni zvykli. Velkovyroba zvifatim neskodi, maji dobry welfare, ustajeni
a podminky, které se posunuly. Den otevienych dvefi by byl ideélni, aby se na tento

podnik, ktery se fadi mezi nejvétsi Slechtitelské podniky ceského strakatého skotu
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v zemi, pohlizelo 1épe. Podnik je ve dvou Slechtitelskych programech s 1370
dojnicemi, a to CRV a Impuls.

Ten, kdo ted’ zaéne hospodatit, nepodniké takovym zptisobem. ZV je na trovni,
kde nejde posunout standardy, protoze na to nejsou podminky a hospodateni je na své
hranici. Snizovani emisi sklenikovych plynt by se postupné mélo fesit, ale nelze ho

fesit natlakove.

d) Moderni technologie

Robotizace a automatizace neni v popisovaném podniku aktudlné z financnich
hledisek mozna. V podniku jsou stije s vice jak 460 ks skotu a v takové velikosti by
byla tato investice velice nakladné. Faktor ndklada hraje velkou roli, proto pokud do
podniku nezainvestuji investofi penize z jinych zdrojii podnikéni, je to jen takové
sci-fi. Nizkouhlikova produkce je mantra, ale v hospodafeni u Brd je minimalizace
téméf nemoZn4, protoZe by se zde nic nevypéstovalo. Zasadni je spojeni ZV a RV,
protoze organickd hmota, kterd se doda piidé, se poté na produkci RV podepise.
V podniku maji za dva az tfi roky 100 % nahnojené plochy hnojem. A meziplodiny,
na které se aplikuje kejda, jsou samoziejmosti. Elektrické stroje si podnik nedokéaze
pfedstavit, protoze ndro¢nost je obrovska. Napft. fezacka si denné vezme klidné 800 1
nafty. Tyto stroje jsou hezké, ale je to hudba budoucnosti v mensich a testovacich
firmach. V Prikosické zemédélské, a. s., je potieba spolehlivost a vykon. Do budoucna
si Ing. Baxa mysli, Ze miiZe byt cestou vodik nebo primyslovy metan jako alternativa
fosilnich paliv.

V podniku se budou také vice feSit obnovitelné zdroje a ukladani energie.
Automatizace a posun je zde vidét. Diive zde délalo 400 lidi a nyni 100, takze doslo
k zefektivnéni vyroby. Zaméstnanci podniku vidi od roku 1990 velky krok kuptedu.
Bohuzel CPA brzdi rozvoj a investice nebudou mozné, protoze podnik bude rad, kdyz
pfezije tfi az Ctyfi roky. Bude tlak na mzdy a penize ptijdou jim, protoZe bez lidi se to
neda d¢lat a na inovace nezbude.

Moderni technologie a systémy se potizuji z diivodu uspor, zpiesnéni prace,
snizeni ptejezdil, zefektivnéni vyroby, uspory pohonnych hmot, hnojiv a posttiki.
Vramci modernich vymoZenosti a technologii jsou 1 negativni dopady na
environment. Elektromobilita, fotovoltaika a konkrétné lithium jsou piiklady, které

jsou nedotesené. Tyto nebezpecné kovy jsou pro piirodu Spatné. Bioplynovou stanici
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podnik nema, ale bude realizovat fotovoltaiku. Ale v zaddném ptipad¢ nebude na zemi,

ale na steSe dojiren, kde bude vyuzita energie na chlazeni.

e) Zemédélska politika v ramci CR a EU

Zmény v Ceské a evropské politice v rdmci zeméd€lstvi jsou zdsadni a zemédélsky
podnik je musi peclivé sledovat a plnit, aby byl schopny konkurence. Dotace a rizné
dotacni tituly jsou pro zemédélsky podnik velmi dilezité. Velkym zklamanim je
nerovné a nespravedlivé rozdélovani penéz v ramci zemi Evropské unie, kdy Ceska
republika napf. se Slovenskem ma mensi podporu nez Francie, Rakousko, Nizozemsko
nebo Polsko. CR je na necelé poloviné oproti zapadnim sousediim, protoze do tdch
podpor se musi pocitat také skryté podpory.

Strategie F2F do roku 2030 chce sniZit pouzivani pesticidii o 50 %, ale CR ma
tietinové davky nez nékteré zemé. Snizeni je v poradku, ale mélo by byt spravedlivé
ana stejné urovni ve vSech zemich EU. Nejurodnéjsi plida je zastavena, a to je
obrovsky problém. Beton a asfalt misto zeméd¢lské pudy je véc, ktera by se méla fesit.

Spole¢na zeméd¢lska politika EU vypada jako planovani RVHP a v nékterych
ptipadech je to jesté horsi. Nerovnomérné rozdéleni penéz v ramci CR nebo EU neni
spravné. Zemédélec je bud’ dobry, umi a pfeZzije, nebo je Spatny, neumi a nepiezije.
Podpora sméfuje tam, kam by neméla. Kdo v tom umi chodit a nemusi ani dobie
hospodafit, tak ma penize. Tady jde o to, Ze nemaji produkci a nepodnikaji s zddnou
pfidanou hodnotou a vyrobou. Oni vi, jak ziskat penize, a dostdvaji je téméf za nic.
Podnik, ktery ma naopak naroénou a nakladnou ZV, je na tom paradoxné bit zatizenim
zivocisnou dobyt¢i jednotkou.

Spole¢na zemédélska politiku EU ovlivituje negativné zemédé€lsky subjekt, coz je
Skoda. Tlak bude na nechavani pidy ladem z environmentalnich divodii a na zmény,
které zptisobi snizeni produkce. Tento podnik je schopen TTP v ZV vyuzit a zkrmit
zelené a neneché se plocha ladem. To, co se déld, by zemédélce méli nechat délat.
D¢laji svou praci dobfe. Zékladni véc je vytvaret potraviny a nakrmit lidi. Takto bude
podnik jen muset fesit pravidla, snizovat efektivitu a produkci, aby dostal podporu
a prezil. Finance nejsou, abychom na tom vydé¢lavali, ale z divodu pokryti ztrat
z podnikani.

Podporovat se bude kvalita a ochrana Zivotniho prostfedi namisto podpory
produkce a vyroby. Vysledkem bude sniZeni produkce, a proto to neni spravny krok

kuptedu. Vyroba se v zemédélstvi utlumuje a F2F je v poradku, ale potteba uzivit
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velka mésta by znamenala xkrat vice malych podnikti. Zékladem je sobéstacnost statu,
velci vedle malych maji spolupracovat a neméli by mezi sebou valcit. Myslenka, ze
udrzitelné zemédelstvi se ma podporovat a 25 % ptjde do ekologického zemédelstvi,
neni spravna. Zemeéd¢lci vi, co maji délat a jak se maji o svou pidu starat. A tak, jak
ji dostali, ji maji predavat nebo jest¢ zlepSovat. Ekologické zemédélstvi Evropu
nenasyti. Aby byla piida zdrava, znamena to disponovat organikou z ZV, kterou dnes
témeéf nikdo ned¢la, a ten trend je vEtsi a vetsi. Zemédélei maji délat to, co jim jde
dobie a cemu rozumi. Tohle je umély natlak a bude zajimavy vysledek této politiky.

Bude se do budoucna utlumovat v ramci SZP to, co je nejvic naro¢né a nevyplati
se. Prvni bude konec chovu prasat, poté driibeZ a dojny skot. CR bude jen spotiebistd
s nulovou produkci, vyrobou a sobéstacnosti. Zavisld republika na né¢kom, kdo
odné¢kud doveze a vyrobi, a to pro Ceské zemédelce v konkurenéné nemoznych
podminkach, kde tato politika neni. Evropa bude zatravnénd, zelend a spotiebiste.
Vlozit do rezimu ekologického zemédé€lstvi 25 % zemédé€lské pudy je nespravné.
Ekologické hospodateni 1ze podpofit nejen v horskych oblastech, kde to jinak nejde.
Nelze vsak tvrdit, kolik procent plochy, a nésilim to dodrzet. Ekologické zem&délstvi
Ing. Baxa spravoval a fikd, Ze to je udrzba TTP, chov koni, ovci a koz a zadna
produkce. Beskydy, Podhiii apod. lze takto mit, tak to bylo i v historii, aby
v Rakousko-Uhersku lidé z hor neutikali. V téchto podminkéach byly podpory, ale dnes
je to hloupost.

f) Zemédélské dotace
Zemédelské dotace v EU byly, aby podpotily mista, kde zeméd€lskéd Cinnost neni
mozn4, ale dnes se z toho udélalo néco, co neni férové. Litr mléka, kilogram masa
nebo tuna obili poté nema stejnou cenu. Otevielo to niizky a podpora trhu je, kdyz to
nedava smysl, a je misty dvojnasobna. Systém, ktery se tu buduje, je nachylny a je to
vidét. Prikladem mohou byt covid nebo vélka, kdy se systém zacind hroutit. Na
Ukrajiné je levné obili a existuji zde obrovské velkochovy, odkud se na lodich mélo
vozit do Ciny vepiové. Anebo velkochovy prasat ve Spanélsku a nulova statni
sobé&stacnost. Nyni se ukazuje globalizace jako ne tplné€ promyslend. Maso se aktualné
neodebralo a zlistalo tu. Tady nemtzeme konkurovat, a proto dotace snizuji ztraty
z podnikani. Pokud by dotace nebyly, pak by cena potravin nebyla dostupna pro
vSechny, byla by klidn¢ dvojnasobna. Nebude dostupné jidlo pro vSechny a bude se

redukovat populace.
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Cerpané dotatni programy zemédélskym podnikem jsou SAPS!, ekoplatby,
pfedtim Greening, Udrzba travnich porostl, podpora dojného skotu a prechodné
vnitrostatni podpory. Dotace kryji ztratu z podnikani a nelze bez toho fungovat. Rozvoj
a zisk byl, ale nyni to kryje jen ztrdty. Zména by méla byt smérem na zvySeni
povinného zatizeni dobyt¢i jednotkou na hektar, protoZze dnes je rozdilné. Nad
0,3 dobytci jednotky na hektar jsou jiné finan¢ni sazby a vSichni s RV to délaji jen na
pozadované minimum, aby spliiovali podminky kvili penéziim a dostali je.

Modernizace, automatizace, zlepSovani jsou témata, ktera nebudou moci podpofit
a fesit. V zahrani¢i podnik se 150 ha ziska finance na podpory a mé techniku, kterou
nemd v CR farmai s 1000 ha. Aktualng¢ maji moderni zemédélskou techniku
a utlumuji. Cilem jsou pravidla, aby je to zivilo. Shlukuji se v celky,
napi. 12 zahrani¢nich zemédélch ma farmu napsanou na sebe, ale obhospodatuje ji
n¢kdo cizi a ve tfech lidech. Mladi to délat nebudou, jedind cesta je spojovani, aby to
mélo smysl. Jizni a Severni Amerika, Jihoafricka republika, Australie a Rusko jsou
ptikladem, Ze tak se to d¢la a uspésné s efektivni a dobrou produkcei. V malém poctu
lidi velké plochy. V CR se to rozd&li a poté se zaénou znovu spojovat ve vétsi. Evoluce,
ktera se stale opakuje. Poté se budou znovu stavét zaklady néceho, co zde bylo funkéni.
Pokud chcete uzivit rodinu, potfebujete minimaln€ 100 ha. Méné je pii praci jako
ptivydélek. Podpory to nezachrani a tyto farmy lidi neuzivi. Provozuji agroturistiku,
udrzuji travni porosty a dobyt¢i jednotky a velkym podnikiim berou TTP, protoze to
je nenarocné. Trava se posece jednou, dvakrat ro¢né. Toto stat nezachrani, nebude to
sobéstacné a nenakrmi to lidi. To je jen udrZzovani ptirody a bez produkce. Z vétsich
podnikd, kde je ZV a délaji prvovyrobu s piidanou hodnotou, pochazi 80 % potravin.
Prasata, driibez, dojné kravy ubyvaji a chovy maji jen podniky velké a starsi.

Ing. Baxa by dotace neménil a nechal by to nastavené tak, jak to bylo, a zaméfil
by je vice na produkci, ne na plochu. Dilezita je pfidand hodnota a produkovat pies
ZV napf. mléko, maso. Prodat baliky do rakouské spalovny, jak se dgje, je
neakceptovatelné. Vyroba potravin nebo energie pies bioplynovou stanici dava smysl
a méla by se podporovat. Podnik ma nyni 3 400 ha z 4 200 ha, precizné¢ hospodari

a s vysokou produkci.

! Pozn. autora: SAPS = zjednodusena platba na plochu, jedna z pfimych plateb, ktera
byla poskytovana do roku 2022 (nyni platba BISS).
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Finanéni stimuly spravnym prostfedkem k zavedeni udrzitelného zeméd¢lstvi
nebudou. Neni to prostfedek, ktery nuti zeméd€lce délat to spravné a se ziskem,
precizné a uzivit se, ale podle pravidel. Jestli je to ekonomické a spravny zeméd¢elsky
postup, nikdo nema za prioritni. Podminkou je pouze, aby se splnily podpory a ziskaly
penize.

Zastropovani dotaci pro velké zemédélské prvovyrobce zplisobi omezeni.
Piivodnich 11 % bylo rozumnych, ale 23 % utlumi vyrobu a bude boj o pachtovné.
Ten, kdo za sebou nema silnou investi¢ni skupinu, ma velké problémy s prezitim.

Ekoschémata k podpote Setrného hospodafeni budou potieba Cerpat, protoze
pfijde podnik o platby redistribuci a dojde ke zdrazeni vyroby. Trvale udrzitelné
zemédé€lstvi se musi ujasnit, jestli je to produkce kvalitnich potravin a v dostate¢ném
mnozstvi, nebo jen udrzba krajiny. Okres Rokycany disponuje 1 500 ha v rezimu klidu
v TTP, Ptikosicka pouzije pole v ZV, kdy to zkrmi s 0,8 dobytéi jednotkou na ha
a splni. Ale podpora pfi stale stejné praci bude chybét a 7 miliont firma pozna. Nyni
pusobi krize (energie, mzdy) a podnik pfijde o 7 milionid. Povede to k minimalizaci
a usporam bez investic. Na ZV se bude sahat a vybijet aZ naposled.

Minimalizace, o které¢ se casto debatuje, nezapravi dusik tak hluboko,
neprovzdusni a neni tak efektivni. Cpavek poté zapacha v okoli a uniké, coZ je
nadmérny sklenikovy plyn v Zivotnim prostiedi, ale zakazem orby se to stane realitou.
Rozdé€lovat podnik uméle na konvencni a ekologicky nemé smysl, kdyz udrzitelné

zemeédélstvi je o vyrobe.
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3.2 Ekonomicka analyza

3.2.1 Hospodareni podniku

Hospodateni zeméd¢lského subjektu, Piikosickd zemédélskd, a. s., je sledovano
v grafu 3.1, kde jsou patrné vysoké naklady kazdy rok. Aby byl podnik schopen tvofit
zisk nebo minimalné pokryt naklady a nebyt ve ztraté, je zdsadni ziskavat kazdoro¢ni
zemédélské dotace z fondt EU a CR, které poméhaji pietrvavat a dal fungovat.
Provozni dotace tedy poméhaji pti hospodateni podniku. Cisty obrat se s néklady
zvySuje, avSak provozni dotace zlstavaji stejné a vynos je zavisly na ro¢niku
a hospodafeni podniku. Naklady v roce 2016 vzrostly ze 162 950 tis. K¢ na
188 649 tis. K& v roce 2020, tj. 0 25 699 tis. K¢ skok za pét sledovanych let. Provozni
dotace klesly z 39 391 K¢ vroce 2016 na 35 314 tis. K& v roce 2020, a to
04 077 tis.K¢.

Graf 3.1: Hospodafreni a. s. dle ptiloh v u¢etnich zavérkach 20162020 a VZZ (Vlastni
zpracovani, 2023 — dle Prikosicka zemédélska, a. s., 2017-2021)
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Graf 3.2 ukazuje, Ze trzby ZV (konkrétné trzba za mléko a jalovice, telata a byky)
v pribéhu uvedenych let prakticky nerostou, avSak naopak v grafu 3.2 ndklady ve
spolecnosti rostou. Trzby za jalovice, telata a byky byly v roce 2021 24 684 tis. K¢
v porovnani s rokem 2017, kdy byly 31 557 tis. K¢, je to propad a ztrata na téchto
trzbach 6 873 tis. K¢. Celkova trzba za mléko v roce 2017 byla 87 197 tis. K¢ a o pét
let pozdéji v roce 2021 o maly vyssi rozdil ve vysi 2 853 tis. K¢ ¢inila 90 050 tis. K¢&.
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Graf 3.2: Triby ZV a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni zpracovani, 2023 — dle
Prikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)
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Ptikosickad zemédé€lska, a. s., je zavisla na zemédélskych dotacich, a proto je dulezité
je ziskavat. V tabulce 3.1 jsou znazornény dotace z fondi EU a to, Ze podnik je
schopny ziskat zeméd¢€lské dotace. Je zde vidét typ podpory v urcité ¢astce i1 zdroj

financi. Celkem z fondt EU ziskal podnik 33 000 tis. K¢.

Tabulka 3.1: Dotace z fondi EU pro a. s. v roce 2021 (Szif.cz, 2023)

FOND/TYP

ROK | ORY OPATREN{ ZDROJE €R ZDROJE EU CELKEM CZK

2021 EZFRV 14+ AERO-Adnoenvironmentiine: 413 375,97 1249 713,88 1 663 089,85
klimatické opatfeni (AEKO) ! Y Y

2021 EZFRV 14+ ANCANE Flftoe pro-horske 2 1 099 502,82 3324 012,37 4 423 515,19
jiné obl. s omez.

2021 EZFRV 14+ RO THOed ) Fetha. 1735,99 5 248,21 6 984,20
prechodné podp. oblas.

2021  EZFRV 14+ WEDobrs Sivotni podminky 2 586 030,30 0,00 2 586 030,30
zvirat (Welfare

2021 EZZF PP Bilkovinné plodiny (VCS) 0,00 891 046,76 891 046,76

2021 EZZF PP Dojnice (VCS) 0,00 5 163 807,53 5 163 807,53

2021 EZZF PP Greening 0,00 6 501 605,43 6 501 605,43

2021 EZZF PP Finan¢ni kompenzace 0,00 362 691,54 362 691,54

2021 EZZF PP Platba na plochu (SAPS) 0,00 11 361 801,38 11 361 801,38

2021 EZZF PP Tele masného typu (VCS) 0,00 40 328,35 40 328,35
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Tabulka 3.2 je také v kategorii zeméd¢€lské dotace z fondii EU, ale vétSina financi
Ptechodné wvnitrostatni podpory Sla z narodnich zdroji a pro zeméde€lsky subjekt

analyzovany v této praci to bylo v roce 2021 celkem 549 tis. K¢.

Tabulka 3.2: Finance vyplacené/obdrzZené na Pfechodné vnitrostatni podpory — vyhradné
z narodnich zdroju (Szif.cz, 2023)

FOND/TYP TR
ROK poppory  CPATRENI CELKEM CZK
2021 CR Pfechodné vnitrostatni podpory 549 148,93

Dotace z narodnich zdroji v roce 2021 pro Ptikosickou zeméd¢€lskou, a. s., jsou
uvedeny v tabulce 3.3. Tyto zeméd¢€lské dotace pirinesly do zemedélského subjektu
v roce 2021 finance ve vysi 1 937 tis. K¢. Ve srovnani s dotacemi z EU jsou dotace

z narodnich zdroju niZzsi.

Tabulka 3.3: Dotace pro a. s. z narodnich zdroji v roce 2021 (Szif.cz, 2023)

ROK OPATREN{ CELKEM CZK
2021 19.A. - Podpora na Ucast producentll a zpracovateld mléka 76 350,00
2021 20.A. - ZlepsSeni zZivotnich podminek v chovu dojnic 1 861 557,50

3.2.2 Vyroba podniku

Produkce RV v akciové spolecnosti v grafu 3.3 je pro lepsi piehlednost bez ¢iroku,
ktery byl péstovan jen v roce 2020 z diivodu sucha a nasledného nedostatku krmiva
v predeslém roce na necelych 93,82 ha. RV je podiizena ZV, a proto jsou obiloviny
v osevnim postupu primarni a nezastupitelné. Kukuftice sildzni se zvysila, a to od roku
2017 do roku 2021 o 3 477,2 tis.t. Zatimco tritikale jarni a ozimé v prvnich tfech letech
bylo péstovano, pak uz se od néj ustoupilo, oves po zkousce v roce 2017 s produkci
3,77 tis. t dva roky nebyl péstovan a v roce 2021 byl znovu péstovan s produkcei 380,48
tis. t. Tritikale jarni mélo produkci 229,5 tis. t (2017), 75,19 tis. t (2018)
a 13,08 tis. t (2017). Tritikale ozimé 219,59 tis t. (2017), 358,59 tis. t (2018) a 13,08
tis.t (2019). f{epka ozim4 kolisé a ma produkci 584,76 tis. t (2021), alei 1 565,47 tis. t
(2018). PSenice ozima ma priimérnou produkci za sledované obdobi 4 237,944 tis. t.
Je¢men ozimy mirn¢ klesa a jeho produkce je 1 879,1 tis. t v roce 2017 a v roce 2021
Cinila 1 608,81 tis. t. Primérna produkce je tedy 1 705,476 tis. t. Produkce zavisi na

ptirodnich podminkach daného roku a na velikosti plochy plodiny, ztratach pti sklizni

aj.
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Graf 3.3: Produkce RV a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni zpracovani, 2023 — dle

Prikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)
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Graf 3.4 ukazuje ro¢ni mnozstvi vyprodukovaného mléka zemédélskym podnikem,

ktery je schopen se drzet kolem deseti miliont litri mléka ro¢né i pfes snizujici se

stavy dojnic. To, Ze vyroba mléka nikterak zadsadné neklesa, je ovlivnéno zvySenym

mnozstvim nadoje mléka na krmnou davku (KD).

Graf 3.4: Vyvoj vyroby mléka a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni zpracovani, 2023 —
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Graf 3.5 ukazuje, v jakém mnozstvi analyzovany podnik produkuje hovézi maso od

roku 2017 do roku 2021. Vyvoj ukazuje, Ze produkce klesd. Po roce 2017
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(814,82 tis. kg) vyskoc€ilo mnozstvi na vrchol kiivky v roce 2018, a to na 883,1 tis. kg.
Pot¢ kleslo mnozstvi na 795,36 tis. kg (2021), to je za 4 roky ubytek 87 tis. kg.

Graf 3.5: Vyvoj produkce hovéziho masa a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni
zpracovani, 2023 — dle Prikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)
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4 Diskuse

Cilem bakalafské prace bylo provést socioekonomickou analyzu vybraného
zemédé€lského subjektu s dirazem na hospodateni a vyrobu, aby bylo zjisténo, jak se
meéni zemé&délska prvovyroba pod vlivem environmentalni zmény. Nejde jen o to, ze
se prirodni podminky méni a zemédélec se na né adaptuje, ale také o to, aby byl
konkurenceschopny a ziskdval potfebné zemédélské dotace. Proto musi na
environmentalni zmény reagovat. Tyto dva zékladni divody poukazuji potfebnou
adaptaci zeméd¢lské prvovyroby na environmentalni zménu. K tomu byly stanoveny

Ctyfi vyzkumné otazky.

VOI: Jak se spravné adaptovat na environmentalni zménu a efektivné hospodafit, aby
byl takovyto zemédélsky podnik schopny nejen konkurenceschopnosti a udrzeni své
pozice na trhu, ale i udrzitelného hospodaieni v Ceské republice ve srovnani s jinymi

zemémi?

Na zeméd¢lské podniky velkého charakteru je velky tlak nejen z EU, ale i1 ze
strany Ceské republiky, vefejnosti a konkurence, proto je diilezité védét, jakym
smérem chce podnik jit.

Jak je patrné z provedené ekonomické analyzy, Ptikosicka zemédélska, a. s.,
dokaze efektivné hospodafit s vysokou produkci mléka, hovéziho masa
a zemé&délskych komodit. Jeji fungovani je zavislé na zemédélskych dotacich z EU
a CR, diky nim dokéze tvofit zisk a kryt ztraty z podnikani, a proto je zasadni, aby se
podnik adaptoval na environmentalni zmény. Vyroba je vysoce ndkladnd, avSak diky
spojeni ZV a RV dochézi k idealnimu propojeni hospodafeni a vraceni organiky do
pudy. Pouze RV v tomto piipad¢ neni idedlni a je zdsadni vyhodou pfi adaptaci, Ze ma
podnik ZV. Pro $etrné a udrzitelné hospodaieni je neakceptovatelné mit jen RV a ptidu
jen vyuzivat a nevracet ji organickou slozku zpét. Prikosicka zemédé€lska, a. s., ma pii
adaptaci vyhodu, Ze vraci organickou hmotu zpét do plidy a hospodaii udrzitelné.
I pres fakt, ze jde o konvencni systém, ma nékteré znaky ekologického typu farmy a je
nastaven Setrny a udrzitelny zptsob hospodateni.

Altieri et al. (2015) tvrdi, ze ZV je zaklad pii hospodateni a zemé&dé&lské ¢innosti,
protoze dava hniij jako dulezity organicky material do piidy. Adaptace zemé&délského

podniku na environmentalni zménu probiha a je to zasadni, nebot’ bez zmén a bez
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ohledu na Spole¢nou zemédélskou politiku neni mozné ziskavat zemédélské dotace.
Bez zeméd¢lskych dotaci neni mozné fungovani zemédélského podniku. Je dulezité
sledovat podminky podpor a snazit je v tomto zeméd€lském subjektu prosadit
a vytvaret. Efektivnosti a ndkladovosti opatieni by se mél proto vénovat kvalifikovany
a zkuSeny zaméstnanec.

Zemé&délska prvovyroba musi mit adaptacni strategie na ndhlé klimatické zmény
a zem&délsky systém v CR musi &elit nastraham, kterych piibyva. ReSeni nelze
jednoduse urcit, protoze ekosystémy jsou riznorodé, avsak cil je ¢elit zménam klimatu
a byt ptipraven (Potopova, 2018).

Zemédéelsky subjekt, jak je vidét na grafu 4.1, je schopen generovat zisk,
vyplynulo to i z rozhovoru panem Baxou. Bez zemédélskych dotaci by tomu tak
nebylo, nebot’ zemé&délské dotace kryji ztraty, a tak je zemé&délsky podnikatel alesponl
na nule, anebo generuje zisk a je schopny byt v plusu. Je vSak i rok, kdy ani zemé&délské
podpory nevytvoii kryti ztrat, a tak je podnik v minusovych ¢islech. Je proto dilezité
apelovat na adaptaci a pfipravenost na zmény v dotaéni politice.

Graf 4.1: Vyvoj zisku a. s. dle VZZ 2021-2016 (Vlastni zpracovani, 2023 — dle Prikosicka
zemédélska, a. s., 2017-2022)
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Dulezity je osevni postup zemédélského podniku, kde se plodiny stfidaji a kde jsou
zastoupeny tak, aby se navzdjem dopliovaly. Je dulezité péstovat plodiny, které
zirodnuji padu pfirozenym zplsobem. Napiiklad vojtésSka, jetel, hrach aj. vazou
vzdusny dusik a ukladaji jej do pidy a poté ho mtze plodina nasledujici rok efektivné

vyuzit.
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Znazornéni na grafu 4.2 ukazuje, ze v Piikosické zemédélské, a. s., je hospodateni
zamétené primarné pro uspokojeni pozadavki zivocisné vyroby, kterd ma vliv na
sloZzeni obhospodaiované piidy. TTP, obiloviny i kukufice se ve velkém mnozstvi
pouziji pro ZV. Je vidét, Ze podnik je schopny vyhovét i dotaénim programtim, protoze

ma diky ZV dostatek TTP, coZ potvrzuje tvrzeni pana Baxy v rozhovoru.

Graf 4.2: Struktura zemédélské pidy a. s. dle vyro¢ni zpravy 2021 (Vlastni zpracovani, 2023 —
dle Prikosicka zemédélska a. s., 2022)

OBHOSPODAROVANA PUDA A.S. (2021)
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Ing. Baxa v rozhovoru upozoriiuje a autor s tim souhlasi, ze zeméd¢lské podniky, které
podnikaji udrzitelnd a maji propojenou ZV a RV s vyslednou hmatatelnou produkei,
se adaptuji automaticky, a i bez SZP EU si uvédomuji, jak hospodafit spravné. TTP
slouzi pro podnik jako nejen krajinarsky a environmentalni prvek, avsak i hlavni pilit
pro chov skotu. Senaz, silaz a také krmné obiloviny ZV spotiebuje a vyprodukuje
vysledné potravinafské produkty. Je proto zasadni propojeni ZV a RV, spravné
Pokud je podnik takto nastaveny, lze spliiovat podminky SZP EU.

RV v grafu 4.3 zaznamenava diraz na pSenici ozimou, kterd je i pfes ubytek
zemédé€lské piidy v podniku v rostouci fazi a oves také. Naopak fepka ozima klesa
a tritikale jarni a ozimé téz. Cirok byl vyfazen z grafu, nebot’ byl péstovan jen v roce
2020 na 93,82 ha z diivodu sucha a nasledného nedostatku krmiva v predchozim roce.
Je¢men ozimy mirné klesa a kukufice silazni naopak mirné roste. RV je tedy podiizena

ZV a osevni postup je na ni zalozen.

54



Graf 4.3: Vyvoj produkce RV a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni zpracovani, 2023 —
dle Prikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)
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VO2: Jak se miize RV a ZV navzajem dopliiovat v hospodaieni, jez mize byt
udrziteln¢j$i nez samotna vyroba v rezimu ekologického zemédélstvi nebo

v zemé&délské vyrobé bez ZV?

Idedlni udrzitelny zemédélsky podnik ma ZV a RV, které se dopliiuji. Tento
systém snizuje klimatické zmény a je schopny se na né adaptovat. Dale existuje
moznost, ze spolupracuji subjekty a jsou si ndpomocni (Niggli et al., 2009).
Samostatna rostlinna vyroba by méla byt doplnéna produkty z ZV. Anebo Ze udrzitelng
hospodatit znamena mit ZV a RV a vyuzivat prostiedky k zvyseni produkce.

Je podstatné si uvédomit, ze v tomto podnikéani zalezi na mnoha faktorech, avsak
jsou zde postupy a opatieni, které jsou schopny zlepsit vynosy plodin, vyrobu mléka
amasa. Lze pfitom také dodrzovat nutné podminky u podpor. Podnik bude muset
zefektiviiovat vyrobu a postupy, a to Setrné v souladu s ptirodou. To, co z pliidy vezme
plodina, je nutné vracet. Pidu je potieba zlrodiiovat a starat se o ni, nikoliv jen
vyuzivat. Musi se sledovat mikro a makroprvky, aby byly v dostate¢ném mnozstvi
v pudé a plodiny mély vse potifebné k fyziologickym procesim a vynosu. Nasledné
diky tomu podnik bude moci mit vyssi trzby z RV. Je zapotiebi vracet organickou
hmotu zpét do pidy, a to praktikovanim zelen¢ho hnojeni a vyuziti dalSich plodin po

sklizni za ucelem vraceni nejen dusiku, prvka a uhliku. Zasadni roli sehrava chlévska
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mrva z ZV, kterou je potieba spravné skladovat a nechat uzrat, aby z ni neunikal metan
a oxid dusny. Skladovéni hnoje na poli by mélo odpovidat pravidlim tak, aby neunikal
dusik do vodnich zdrojii a spodnich vod. Aplikace hnoje by méla byt realizovana
takovym zplsobem, aby byl bezprostfedné zapravovan nebo zaoravan pod povrch
zemé a vyuzily se vSechny specifické latky a vlastnosti. Kejda je také idealni pro
zurodiovani zeméd¢élské pudy, avSak znovu je zésadni aplikace do zemé, aby jako
u hnoje nedochazelo k tiniku latek (N, amoniak, metan) do vzduchu. Aby se po sklizni
z pidy neodpatovala voda a neunikaly emise sklenikovych plynt do ovzdusi, je
diilezité péstovat meziplodiny a vyuzit je jako zelené hnojeni. Diky této praktice je
mozné nejenze vracet dilezité latky do pudy, ale i udrzovat vlahu pidy pieruSenim
kapilarity. Kapilarita by se méla podmitkou po sklizni ihned pferusit jako prvni
agrotechnické opatfeni.

Zapravovani kejdy do zemé nebo zatizeni s hadicovym provedenim jsou piiklady
pro lepsi zachéazeni s kejdou, ale to vSe je zavislé na prostfedi podniku. Je potieba
zdaraznit, Ze organicky N je budoucnost a skvély ptipad je, kdyz v zemédélském
podniku pracuji s chlévskou mrvou apod., protoze v ramci klimatickych zmén je to
spravny smeér. Nékteré konvencni provozy upousti od chlévské mrvy nebo maji jen
RV aaplikuji syntetické formy hnojiv, coZ je pro environment problém. Podniky pouze
s ZV, hnojem a kejdou jsou také negativni. Pfebytek Zivin a nadmémé hnojeni

neprospiva zivotnimu prostfedi a emisim (Niggli et al., 2009).

VO3: Jakym zpisobem Evropska unie ovliviiuje adaptaci na enviromentalni

zménu oproti minulosti?

Do budoucna se podnik bude muset adaptovat, aby se udrzel na trhu svym
hospodatenim, a také aby ziskal zeméd¢€lské dotace, bez kterych neni mozné trvale
podnikat v tomto oboru.

Vzhledem k zavérim IPPC, kde je tvrzeno, ze zemédé€lstvi je zdroj tietiny emisi
sklenikovych plynii v celém svété a populace bojuje s nadvéhou, se EU rozhodla
zménit v odvetvi environmentalni zménu, pfipravenost na krize, udrzitelnost. Strategie
F2F bude do roku 2030 vyZzadovat sniZeni pesticidli o 50 % a prodej antimikrobidlnich
latek, zlepSeni welfare zvitat, kvalitni a cenové dostupné potraviny, zdravou vyzivu,
omezeni plytvani potravin a zamezeni podvodiim. V ramci toho vzrostou plochy

ekologického zemé&délstvi na 25 % zemédé€lské plochy EU, a bude k tomu slouzit
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dokonce specidlni akéni plan. Biologickd rozmanitost strategii F2F dopliuje
(Consillium.europa.eu, 2022). Tlak na ekologicky zpsob hospodafeni s omezenim
pesticidli, miniméalnimi emisemi a unikem dusiku, ¢pavku, metanu aj. do vod
a ovzdusi, zvyenim ekologického farmaieni na 25 % obhospodatované plochy CR,
generacni vymeéna, spravny osevni postup, zurodiovani pudy, kvalitni potraviny,
podpora venkova, omezeni transportu podporou lokdlnich dodavateld, precizni
zemédé€lstvi s vyuzitim modernich zemédélskych technologii, mensi vyuzivani piidy,
pfehnojovani, nehnojeni, udrzitelné hospodateni s vyuZzitim minimalnich pifejezda
aaktivit na poli, zefektivnéni agrotechnickych procesi nebo zavadéni
environmentalnich a neproduk¢nich aktivit v podniku a jiné, jsou véci, které je potieba
zaCit vnimat aadaptovat se na né. V hloubkovém rozhovoru s piedsedou
predstavenstva byly uvedeny zmény, kterych se tyka soucasna Spole¢na zemédélska
politika EU. Tlak na zvySovani neprodukcnich ploch a zvySovani ekologickych
podniki povede ke snizeni produkce. Zeméd¢lské podniky ptichazeji o zemédélskou
pudu, nebot’ se zastavuje stavbami nebo ji ziskavaji zeméd¢lské subjekty, které
nevytvareji produkci a jen udrzuji krajinu. V ekologickém rezimu také klesa
obdélavani orné plidy a vysledky ekologickych farem jsou nizsi, ale velké zeméd¢elské
podniky prichdzeji o zemédélskou pludu. Nekteré mensi subjekty preplati
v pachtovném velké zemédélské podniky. V tom vSem Ing. Baxa i autor vidi velké
rozdily a nespravedlivy vyvoj v zemédé€lské prvovyrobé. Velké podniky produkuji
vétSinu potravin a budou se potykat s udrzenim na trhu.

EU ma za cil zeméd¢€lstvi pro mladé¢ lidi, zlepSeni povédomi o SZP a dotacich
u vefejnosti, aby si nemysleli lidé, ze zemédélec nic nedéla a dostava dotace, ale
naopak dotace jsou pro praci navic. A chceme-li multifunkéni zemédélstvi, jsou dotace
dulezité. EU by méla reagovat na situaci vné Unie a na svétové trhy (Cina, USA aj.).
SZP méla jako zakladni ukol zajistit potraviny, dnes mé odliSny smér, zamétuje se na
klima, environment apod., coZ neni $patné, ale pfi rostouci populaci by mohl nastat
problém s dostatkem potravin. Vysoké ceny by byly pro spotiebitele Spatné, a naopak
ani nizké ceny potravin nejsou dobré, a to pro vyrobce, a je dilezité je hlidat. Logika
spojenych nadob s podporou malych a brani tém silnym zemim z rozpocta by také
nemusela byt dobrym smérem (Svacinova, 2009).

Ubytek zemé&délské pudy je zaznamenan v grafu 4.4, kde je vidét razantni
kazdoro¢ni pokles obhospodatované ptidy Piikosickou zemédé€lskou, a. s. Podnik se

tedy musi adaptovat na snizujici se plochu, kviili tomu ale pfichazi o zdroje, a to jak
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finan¢ni, tak materidlové. Data z vyroc¢nich zprav ukazuji, ze poklesy jsou kazdy rok

znatelné.

Graf 4.4: Vyvoj zemédélské pidy a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni zpracovani, 2023
— dle Piikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)
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Graf 4.5: Vyvoj prumérného stavu dojnic a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni
zpracovani, 2023 — dle Prikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)
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Graf 4.5 ilustruje, ze z vrcholu v roce 2018, kdy byl stav dojnic 1 447, klesé stav kazdy
rok a v roce 2021 je to uz jen 1 347 ks, viz graf 4.5. Ubyvajici zeméd¢€lska ptida (viz
graf 4.4), ale i zefektivnéni produkce mohou byt faktory snizovani kust dojnic

v zemedélskému subjektu, nebot’ roste dojivost u dojnic (viz graf 4.7), a je tedy udrzen
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nadoj kolem 10 000 000 1 mléka ro¢né. Ve strukturovaném rozhovoru byl tento fakt
potvrzen, nebot’ Ing. Baxa upozoriiuje na sniZovani rozlohy zemédé€lské pudy, kusi
skotu a naslednych zmén, které se mohou produkce dotknout, a to pod tlakem SZP
EU.

Piikosicka zemé&délska, a. s., ma RV i ZV a v grafu 4.6 je zobrazen vyvoj stavu
skotu v podniku. Je vidét, Ze i pfes naro¢nou ZV podnik stile udrzuje stavy skotu
a klesaji minimalné. Kusy chovnych jalovic, vysokobiezich jalovic nebo byku
dokonce v Ptikosické zeméd€lské, a. s., rostou a neni pozorovan ttlum nebo diraz jen
na RV. Pan feditel ur¢ité od ZV ustupovat nechce a graf to dokazuje.

Graf 4.6: Vyvoj stavu skotu a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni zpracovani, 2023 —
Prikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)

Vyvoj stavu skotu v a.s. (v ks)
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VO4: Jakym zptisobem je hospodateni ovlivnéno ptirodou a jak ovliviiuje v tomto

sméru zemédeélské podniky Spole¢nd zemédélska politika EU?

Rozumny hospodat zna agrotechnické pozadavky, faktory ovliviijici jeho
uspesné hospodareni, zménu okolni pfirody a jeji chovani, proto se adaptuje a chova
zodpovédné ke své pidé a okoli i bez natlakli, protoze vi, co ho zivi. Aby byl
zem&délsky podnik ispéSny, musi vnimat klimatické podminky a pfizpiisobovat se jim
(Altieri et al., 2015; Wall and Smit, 2005).

Obhospodatrovana pole se diky tlaku ze Spolecné zeméd¢€lské politiky méni a je

potfeba zdiiraznit, ze podnik se adaptuje i v tomto sméru vecelku uspésne. Pole by
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neméla mit vice jak 30 ha, a tak vétSi celky se musi rozdélit a nékterd plocha
z enviromentalnich diivodd bude ladem anebo zatravnéna. Diky vysokému stavu skotu
je ¢ast obhospodarované plochy v TTP, a tak je oblast u Brd také z pohledu zZivotniho
prostiedi udrzovana Setrn€. U vodnich toki a celkové na polich se diky vytvoreni pasi
pro hmyz a past pro ochranu vodnich zdroji podle nitrdtové smérnice apod. utvareji
plochy nejen pro zvér, ale i pro podporu zivotniho prostiedi a diky tomu je pak mozné
Cerpat dotacni programy. Tyka se to i welfare hospodaiské zvéte, v jehoZz ramci je
nutno se chovat ohledupln¢é ke skotu a poskytnout spravné podminky pro chov.
Zemédelska prvovyroba se posunula kupiedu a zemédélei si uvédomili, ze spravny
chov a welfare znamena nasledny uspokojivy vysledek ve vyrobé.

Aby byl zemédélsky vyrobce schopny konkurovat, musi zohlednit mnoho
dilezitych faktori. Mél by priméarn€ umét redukovat naklady a efektivné se adaptovat
na podminky. S tim souvisi pojem precizni zemédé€lstvi, ktery je moderni a casto
pouzivany v praxi, oznacuje progresivnéjsi a omezengjsi vyuzivani vstupd, na kterych
lze uSetfit. RV je poté efektivnéjsi a hospodarfeni diky technologiim také. Zamér
precizniho hospodateni se netyka jen primyslovych hnojiv, ale jde o vytvofeni
komplexniho zpiisobu hospodateni (Suba, 1999).

Modernizace, ke které diky dotacnim programim mize dochazet, zlepSuje chov,
proto si feditel podniku v rozhovoru tato fakta uvédomuje, avsak bez dotaci je posun
omezenéjsi. Produkce mléka kolem 10 000 000 1 stale trva, a to z divodu zvySovani

dojivosti (v litrech) na KD, viz graf 4.7.
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Graf 4.7: Vyvoj vyroby mléka a. s. dle vyro¢nich zprav 2017-2021 (Vlastni zpracovani, 2023 —
dle Prikosicka zemédélska, a. s., 2018-2022)
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Z grafu 4.8 je viditelné, Ze klesa pocet pracovnikli v zeméd€lském podniku. Je to
diikkaz, ze v tomto podniku je primdrni zefektivnéni vyroby a automatizace. Pocet
pracovnikd, v jakém je podnik schopny produkovat, ovlivituje i moderni zemé&délska
technika, ale i ubytek obhospodafované zemédélské pudy. Pan predseda o posunu
v rozhovoru mluvi a autor souhlasi, nebot’ diive v tomto podniku pracovalo nasobné
vic zaméstnanctl.

Graf 4.8: Vyvoj poc¢tu pracovnikii a. s. dle vyro¢ni zpravy 2020 (Vlastni zpracovani, 2023 —
Prikosicka zemédélska, a. s., 2021)
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Zavér

Adaptace zemédélské prvovyroby na environmentalni zménu je viditelna nejen v CR,
ale v celé EU, nebot” Spolecna zemédélska politika EU 2023-2027 pfisla s politikou,
jez dava dlraz na environmentalni zménu. Aktualizovand SZP ma v ramci Green
Dealu pomoci k dosazeni sniZeni sklenikovych plynt, zkvalitnéni potravin a rozsifeni
udrzitelného zeméd¢lstvi. Prostiedky k dosazeni téchto zmén jsou zeméd¢€lské dotace,
které budou podporovat ekologické zeméedélstvi, malé farmy, rozvoj venkova,
generacni vyménu, mimoprodukéni Cinnosti aj. Zemédé€lsky podnik je zavisly na
dotacich z narodnich zdroji, ale hlavné z fondti EU, a proto aby splnil podminky pro
ziskani podpor, musi zménit své hospodateni, tak aby jeho hospodateni bylo udrzitelné
a prisp€lo ke sniZzeni enviromentalnich zmén. Diky tomu bude nejenze efektivnéji
hospodafit, ale bude i podporovan finan¢nimi programy, bez kterych neni mozné
fungovat a tvofit zisk pro dalsi vyvoj a investice.

Nékteré zemédelské subjekty musi svlij systém zménit radikalng, nebot’ jinak
nejsou schopny splnit podminky pro ziskani dotaci. Pfikosicka zemédélska, a. s., vSak
své podnikani vede uz dadvno smérem udrzitelnosti a Setrnému zplisobu produkovani
masa, mléka a zem&d&lskych komodit. Diky ZV je RV obohacovana organickou
hmotou. Podnik ma pfizpiisobeny osevni plan, udrzuje trodnost pudy diky statkovym
hnojiviim, disponuje protieroznimi pasy, pasy pro broucky, pole nechava ladem,
praktikuje zelené hnojeni a meziplodiny, bere ohled na goodwill, welfare zvirat
a celkové udrzitelné zemeédélstvi. 1 tak zemédélsky subjekt bude muset dale
prizptisobovat svou vyrobu environmentdlnim zméndm a na n¢ navazané potiebné
dotace.

Strategicky plan CR je v ramci Spoleéné zemédélské politiky EU dulezity pro
kazdého zemédélského podnikatele, nebot’ tento plan je posledni upravend verze toho,
jak by zemé&délci méli hospodaftit. ZvySovani podpory ekologickych farem muize vést
k atlumu nebo konci velkych producent potravin, ktefi nedostanou tak vysokou
podporu, je také mozny pokles sobéstacnosti a produkce ceskych zemédélcti. To miize
vést ke zdrazeni anebo nedostatku potravin. Dalsi podpory jsou smérovany k malym
zem&délskym subjektiim, avSak ty také neprodukuji takové mnozstvi potravin. Nékteré
zemeédé€lské subjekty splni podminky mladého zemédélce, maji pod 150 ha a hospodari
v ekologickém zemédélstvi. Ziskaji vyssi dotace a preplaceji na pachtovném velké

podniky, které prichdzeji o zeméd¢lskou piidu. Mali zemédélci, ktefi to délaji poctive,
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jsou v poradku. Problémem miize byt, Ze dnes si takto zfizuji a praktikuji farmy
podnikatelé z jinych odvétvi nebo 1idé, ktefi se snazi vyuzit situace a dotaci. Podniky,
které produkuji, ptichdzi o TTP, nebot orna ptida je pracna a nechténd. TTP staci
zmulCovat, posekat jednou nebo dvakrat v roce a je to prostd udrzba krajiny bez
produkce. Jeste vétsim problémem, ktery by se také mél fesit, je zastavovani kvalitni
urodné zeméd¢elské pudy.

Pti snizovani pouzivani pesticidll je potfeba zohlednit podminky vSech zemi EU
a neznevyhodnovat n¢které. Pokud by zemédélské dotace nebyly viibec, pak potraviny
nebudou dostupné vsem, protoze dojde k nékolikandsobnému zdrazeni. Z tohoto
diivodu jsou kontroverzni dotace vyplaceny. Zajistuji produkci kvalitnich potravin
v dostatecném mnozstvi a za dostupné ceny.

Pti porovnavani zpisobt hospodateni je potieba zdiraznit, Ze kazdy ma své plusy
a minusy, avSak nelze zeméd¢lce zvyhodnovat a natlakem usmérfiovat, nebot’ to miize
mit i negativni disledky. Podle autora je zasadni se inspirovat u ekologického
hospodateni a z n€kterych postupii se poucit, avsak i konvencni zeméedélstvi, pokud je
nastavené dobie, je schopno hospodafit udrziteln€ a produkovat dostatek potravin pro
zvysujici se pocet lidi. Faktem je nejen to, ze zeméd¢€lska puda ubyva, ale i sméfovani
nové SZP bude dalsim diivodem nesobéstagnosti CR v produkci potravin a omezovani
vyroby a ruSeni zemédélskych podnikii. Producenti kvalitnich potravin by se m¢li
podporovat a mél by se brat ohled na vSechny okolnosti, aby se zeméd¢lstvi délalo
spravné a logicky. Opakem je Spatny postup, tedy jen dodrzovani podminek, které
nemusi byt pozitivni, avS§ak mohou zvyhodnovat né€koho, kdo jen udrzuje krajinu
a s produkci nema nic spolecného. Velké podniky tak ptichazeji o pidu, produkci
a konkurenceschopnost. Chybné je déleni zemédé€lcii na malé a velké. Jsou jen dobfi
a Spatni, nebo by se také dalo fici poctivi a nepoctivi.

Enviromentalni zména je dilezitd a je zdsadni ji vnimat a adaptovat se.
I Piikosicka zemédélska, a. s., svou vyrobu méni a zefektivituje a vede hospodateni
udrzitelnym zptisobem. Evropska unie viak miize timto udé&lat z CR spotiebiité a jen
dovozce potravin ze statl, které maji jiné a konkurenceschopnéjsi podminky, zasadni
sobé&sta¢nost CR uz nemusi byt zadna.

Piikosickd zemédélskd, a. s., na zdkladé¢ ekonomické analyzy prokazuje
hospodateni, které pfinasi zisk, produkci hovéziho masa a 10 000 000 1 mléka rocné,
coz dokaze s 80 zaméstnanci. Staci to na uziventi tii ¢tvrtin krajského mésta Plzné, a to

je dukaz, ze takovyto podnik je v ptipadé¢ dobrych podminek schopny vysledkii.
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V sociologické ¢asti byl proveden hloubkovy strukturovany rozhovor s feditelem
Piikosické zeméd¢lské, a. s., Pavlem Baxou. Adaptace zemédélského podniku
a situace v akciové spole€nosti je v rozhovoru podrobné popisovana. Je ziejmé, Ze
v souvislosti s novou SZP 2023-2027 se podnik environmentalni zméné prizpiisobuje,

aby byl schopny fungovat dale.
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Jaké mate vzdélani a s ¢im hospodarite?

Kam byste to chtél posunout?

Jak je to mate s vlastnénim pidy?

Co je primarni ukol zeméd¢lstvi?

Hospodatite Setrne?

Co byste zménil pro hospodaieni ptirod¢ blizké?

. Jaka vyroba se dnes vyplati, jaké hospodaieni?
. Dochézi podle Vas ke zméndm v piirodé?

. Mtze byt zodpovédné zemédélstvi za tyto environmentdlni a klimatické

zmeény?

Musi podnik reagovat a ménit své postupy a vyrobu?

Je nutné zavést zmény v podniku, aby byl vice odolny vi€i vSem faktoriim,
kterych ptibyva?

Jaka adaptace by podle Vas méla byt na toto aplikovana?

Jste schopen jit do takovych zmén?

Me¢nite n&jakym zptisobem své podnikani na enviromentélni zmény? Jak?
Jsou ve Vasem okoli podniky, které se vénuji udrzitelnému zemédélstvi? Jak
jste k nim pftisel?

Znate a myslite si, ze n€které aktivity vedou ke zlepSeni kvality okoli a ptirody?

Pomahate si s nekonven¢nimi farmami a pracujete spole¢né na nééem?

. Jsou pro Vs inspiraci tyto farmy?

Nejen brat, ale i davat. Co mohou od si Vas vzit jako inspiraci?
Jste v ASZ, Zemédé€lském svazu nebo jiné organizaci? Podporuji Vas
dostatecné?

Zajistuje pro Vas aktualné podporu néjaka organizace?

vvvvvv




26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

A na druhou stranu, co ptinasite do organizace vy?

Co vy a vzdélavani ve Vasem oboru?

A sdilite Vase poznatky a praxi s rodinou, pfateli?

Co soucasni zemédélci mohou dat spolec¢nosti jako ptidanou hodnotu?

A pro¢ na zemédélce koukaji lidé takhle?

Zavadite, nebo uz jste zavedly nové a moderni systémy? Automatické,
poloautomatické linky, GPS systémy a precizni zeméd¢lstvi s vyuzitim novych
technik a zptisobll vyroby?

Pro¢ potizovat takové technologie a systémy?

Jsou 1 negativni dopady na environment tyto moderni vymoZenosti
a technologie?

Mate v zemédélském podniku obnovitelné zdroje energie a co je vyhoda
pouzivani?

Pozorujete zmény v Ceské a evropské politice v ramci zemédélstvi? Z jakého
divodu?

Jaky mate ndzor na Spolecenskou zemédélskou politiku EU?

Ovliviiuje znacné zemédeélskou Cinnost a Vase podnikéani?

Je spravna cesta misto podpoteni produkce a vyroby podpora kvality a ochrany
zivotniho prostfedi? Napt. F2F. Je to krok doptedu?

Cilem je udrzitelné zemédé€lstvi, coz se ma podporovat a 25 % ptjde do eko
zemé&délstvi. Je to dobie?

Budou tyto finan¢ni stimuly spravnym prostiedkem k zavedeni udrZitelného
zem&délstvi?

V rokéch 2023-2027 je také cilem divat se na podminky zaméstnanci. Jaky
pohled mate na soucasny stav?

Jak by se dalo pomoct spravné tomuto odvétvi?

Vite o Strategickém plénu, ktery si kazda zemé& vytvoii v souvislosti se
Spole¢nou zemédé€lskou politikou, ktery ma feSit potfeby a dopady
v zemedélstvi, spolecnost a krajinu?

Je redlny cil Strategického planu Spoleéné zemé&délské politiky v Ceské
republice, ktery si zadal zmirnit zmény klimatu, snizovani emisi sklenikovych

plynt nebo sekvestraci uhliku?




45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

Nova spolecnd zemé&délska politika v letech 2023-2027 by mohla zpisobit, Ze
se zemédelska aktivita na ptid€ omezi a cena potravin rapidné vzroste
z nedostatku a neefektivni politikou toto vSe zptisobi. Souhlasite?

Z jakého davodu jsou podle Vs tyto dotace?

Jakou dotacni podporu Cerpate?

A proc?

Jste pro rozsiteni, nebo omezeni dotaci?

A na co by mé¢la podpora vice cilit a zamé&fit se?

Co zpusobi zastropovani dotaci pro velké zemédelské prvovyrobcee, o kterém
se mluvi?

K lepSimu hospodafeni Setrném k Zivotnimu prostiedi maji slouzit
ekoschémata. Budete o n¢ zadat?

Kdo jste?

Kolik je Vam?

Kde jste se vzdélaval?

Praxe v oboru

V jakém poctu hospodatite?

N¢&jaky Vas dodatek?




Priloha 2

Obrazkova podpora

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Graficky znak BIO, tzv. biozebra, s napisem Biologo EU pro ekologické zemédélstvi
"Produkt ekologického zemédélstvi” se v CR ujiStuje spotrebitele o pivodu a kvalitach
pouziva jako celostatni ochranna znamka nakupovanych potravin, napoji a jeho
pro biopotraviny. pritomnost na jakémkoliv vyrobku

zarucuje soulad s Nafizenim EU o
ekologickém zemédélstvi.

Obriazek 2: Ekoznacky pro bioprodukty (Ppcentershop.cz, 2019)

Obrizek 3: Sklizeci mlaticka John Deere T670i HillMaster v podniku Prikosicka zemédélska,
a. s. (Vlastni zpracovani, 2022)

Obrazek 4: Nova samojizdna sklizeci Fezacka Claas Jaguar 870 s technologii specialnich valca
Shredlage a odvoz John Deere a Pottinger (Vlastni zpracovani, 2022)




Emise sklenikovych plynii v EU podle
sektoru™ v roce 2019

Eick
9,10 %

Vyroba a uziti primyslovych
produkti

o \ 5
77.01% 10,55 %

Energetika Zemédélstvi

el

u
3,32%

Odstranovani odpadu

*VSechny sektory kromé vyuziti plidy, zmén ve vyuziti pdy a lesnictvi (LULUCF)
Kvilli pouziti zaokrouhlenych cisel se po secteni tidaje nerovnaji 100 %

Zdroj: Evropska agentura pro Zivotni prostiedi (EEA) %\::m E

Obrazek 5: Emise sklenikovych plyni v EU podle sektora v roce 2019 (Europarl.europa.eu,
2021)

Obrazek 6: Ustajeny Cesky strakaty skot v podniku Prikosicka zemédélska, a. s. (Vlastni
zpracovani, 2022)




POTRAVINOVY

KONKURENCESCHOPNOST HODNOTOVY RETEZEC

ZMENA
KLIMATU

SPRAVEDLIVY
PRIJEM

ZNALOSTI 10 CiLO PECE 0 ZIVOTNi
A INOVACE SZP PROSTREDI
POTRAVINY
A KRAJINA

VENKOVSKE
OBLASTI

@ GENERACNI

OBMENA

Obrazek 7: 10 cili nové SZP (Agriculture.ec.europa.eu, 2023)
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Obrazek 8: Umisténi obhospodarovanych piidnich blokii podnikem Prikosicka zemédélska, a. s.
(cca 3300 ha) nedaleko Plzné v bezprosti‘edni vzdalenosti CHKO Brdy a mésta Rokycany
v Plzefiském kraji (Agtracker.cz, 2024)




