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ANOTACE

Bakalarské prace se zabyva vyhodnocenim a navrhem vyuziti geomorfologicky
zajimavych lokalit v turistickém ruchu (geoturismu) na piikladu vymezeného Uzemi
v oblasti Novohradskych hor.

Prace obsahuje geografickou charakteristiku uzemi, kde je mozné blize se seznamit
s podminkami Novohradska. Dale je soucasti textu v teoretické Casti predstaveni koncepce
geomorphosites, geoturismu a hodnocenych lokalit (Cikansky vrch, Kamenec, Kravi hora,
Kuni hora, Kufsky vrch, Mrzena¢, Myslivna, Vysokd a Zaje¢i vrch). Jadrem prace
je analyza vyuziti geoturistického potencidlu zamétfena piedevSsim na hodnocené
geomorfologicky zajimavé lokality. Zde autor sleduje pozici lokalit k turistickym trasam,
hromadnym ubytovacim zafizenim a vybranym zajmovym bodim. Diky tomu je v zavéru

mozné navrhnout vhodné vyuziti zdjmovych lokalit.



VOZANDYCH, P. (2017): The application of the geomorphosites concept
in the tourist sector (Novohradské hory case study). Bachelor Thesis, University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of education, Department of Geography,

Ceské Budgjovice, 44 p.

keyword: geomorphosites, geotourism, Novohradské hory (the Novohradské Mountains)

ANNOTATION

The bachelor thesis evaluates and proposes potential use of geomorphosites
in the travel industry (geotourism). The analysis is done on the example of a specific
territory in Novohradské hory.

The thesis involves a geographical characteristic of the territory, it describes
the conditions of Novohradské hory region in more detail. The theoretical part of the text
also introduces the concepts of geomorphosites and geotourism. Moreover, it provides
an inventory of the assessed sites (Cikdnsky vrch, Kamenec, Kravi hora, Kuni hora,
Kuisky vrch, Mrzena¢, Myslivna, Vysokad and Zaje¢i vrch). The emphasis of the thesis
is the analysis of the geotourist potential focused especially on assessed geomorphosites.
The author examines how those sites are linked tohiking paths, accommodation facilities,
and selected points of interest. As a conclusion, appropriate ways of the useof the sites

are proposed.
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1 Uvod a cil prace

Geomorphosites. Termin, ktery je pro vétSinu turistl nezndmym slovem. A pfesto
mnoho z nich jako sviij cil vyletu voli pravé ptirodni zajimavosti, které jsou pod timto
pojmem zastoupeny. Vzdyt kdo z nas nékdy nenavstivil napiiklad piskovcova skalni
mésta, nékteré z mnoha kamennych mofi nebo jiné skalni tvary? Pravé takovymi misty
se totiz koncepce geomorphosites zabyva. Diky tomuto konceptu miizeme Iépe pochopit
tato jednotliva mista a zaroven pfispét k jejich poznani a ochrané. V tom je geomorphosites
velmi piinosné. Na zéklad¢ vyhodnoceni védecké hodnoty lze pro zajmové lokality
navrhnout vhodny zplsob ochrany. Diky tomu mutzeme sledovat naptiklad vznik
tzv. geoparkli, které jsou zaloZzeny na myslence ochrany vyznamnych geologickych
a geomorfologickych lokalit. Zaroven je zde kladen dlraz na pteddvani védomosti v této
oblasti Siroké vefejnosti. Zde mizeme pozorovat silné propojeni geomorphosites
s turismem (geoturismem), kdy vysledky zkoumani jsou vyuzivany pro rozvoj turistického
ruchu. Mizeme tak pozorovat napiiklad vznik tematicky zaméfenych naucnych stezek,
které poutavym a zabavnym zptsobem predavaji navstévnikim informace o vyvoji Zemé
samotné. Tento zpiisob traveni volného Casu je pro mnoho lidi stdle vice atraktivni.
Tomu v soucasné dobé napoméha i rozvoj modernich technologii, které poskytuji snazsi
ptistup k informacim a lze je vyuZzit napiiklad pro tvorbu aplikaci zaméfenych na tuto
problematiku.

Zajmové uzemi pro potieby této bakalarské prace je Pfirodni park Novohradské
hory (dale jen PP Novohradské hory) a jeho blizké zdzemi (viz mapa €. 1), které je piesné
vymezeno v kapitole 3.2 Hodnoceni vyuziti geoturistického potencidlu. Toto uzemi bylo
vybrano ptedev§im z divodu svého potencidlu, kterym Novohradsko disponuje.
Nicméné v soucasné dob¢ se jedna o periferni oblast nejen z pohledu turismu. Z toho tedy
ptirozené vyplyva, ze tomuto izemi neni vénovana takova pozornost a stale nabizi mnoho
ptilezitosti pro rozvoj turismu a aktivit s nim spojenych.

Hlavnim cilem této bakalafské prace je vyhodnoceni a navrh vyuziti koncepce
geomorphosites v cestovnim ruchu v oblasti Novohradskych hor. Pro splnéni hlavniho cile
je vhodné préci rozdélit na n€kolik dil¢ich cill, jejichZ zpracovani dopomize k celkovému
hodnoceni. Tomu je pfizptisobena i osnova prace, kdy se autor nejprve seznamuje
s literaturou vénujici se koncepci geomorphosites a jejimu vyuziti v turistickém ruchu.
V dalsi ¢asti je pozornost vénovana sezndmeni s vymezenou oblasti Novohradskych hor,
ataké jednotlivym lokalitdm, které byly hodnoceny koncepci geomorphosites.

Nejdulezitéjsi ¢asti prace jsou potom kapitoly vénujici se hodnoceni soucasného vyuziti



zajmovych lokalit. Pfedev§im pak z pohledu hromadnych ubytovacich zafizeni a také
zmapovanim stavajicich turistickych tras. Nazorn¢ zde autor ptiblizuje, jak si je koncepce
geomorphosites s geoturismem blizka a vzajemné se dopliuji. Diky tomu je v zavéru prace

mozné vyhodnotit celkovou situaci a Ize navrhnout vhodné vyuziti zdjmovych lokalit.

Mapa ¢. 1: Poloha PP Novohradské hory v roce 2017
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2 ReSerSe literatury

Termin geomorphosites poprvé predstavil Pannizi (2001) ve svém clanku
Geomorphosites:concepts, methods and example of geomorphological survey. Ten se stal
mimo jiné jednim z prvnich zdroji informaci k tomuto tématu pii studiu teoretickych
zakladl zvolené problematiky.

Pod zastitou Geomorphosites Working Group vznikla kniha Geomorphosites
(Reynard, Coratza, Regolini-Bissig a kol. 2009), na které se podilelo mnoho vyznamnych
osobnosti zabyvajicich se problematikou v dané oblasti. Kniha obsahuje kompletni souhrn
védomosti o této problematice od definice po ptiklady aplikace hodnoticich metodik
a nasledného vyuziti ziskanych vysledkii.

Dtlezitym zdrojem informaci k této bakaldiské praci jsou védecké cCasopisy
Géomorphologie: Relief, Processus, Environnemen, Geographica Helvetica a Geoheritage.
Prvné jmenovany nabidl v roce 2005 tematicky zamétené Cislo s prispévky zabyvajicimi
se obecnym seznamenim s problematikou geomorphosites (napt. Panizza, Reynard 2005)
apoté piedev§im metodicky zaméfené prispévky (napt. Pralong 2005). V potadi
druhé jmenované periodikum vydalo tematické ¢islo v roce 2007. I zde vyslo nékolik textl
zabyvajicich se metodikou hodnoceni geomorfologickych lokalit (napf. Reynard
a kol. 2007). Nicméné¢ zde se jiz objevuji i clanky, které prezentuji vyuziti v praxi
(napt. Pereira a kol. 2007). Kromé téchto tematickych vydani pravidelné nabizeji aktualni
Clanky vénujici se problematice geomorphosites. Je zde mozné najit ¢lanky zaméiené
na metodiku, aktuality, ale i praktické vyuziti v praxi. Pfikladem aktudlnich ptispévka,
které¢ se vénuji problematice geomorphosites v souvislosti s geoturismem, je prace
Kubalikové a Kirchnera (2016) nebo Kerguillece a Selliera (2015).

V Cesku se problematice geomorphosites vénuje dlouhodobé Kubalikova (2012),
kterd ve své praci Koncepce geomorphosites v kontextu ochrany nezivé piirody shrnuje
zakladni informace o problematice. V této publikaci mizeme krom¢ obecnych informaci
najit 1 prehled ridznych hodnoticich metodik vcetné navrzeni vlastni metodiky.
Soucasti je 1 ptiklad a porovnani metod v praxi. V posledni dob¢ vznika pomérné mnoho
bakalatskych ¢i diplomovych praci vénujicich se tomuto tématu. Ditkkazem toho mize byt
fakt, ze tato prace navazuje na vysledky bakalaiskych praci PeStové (2015),
Kolcavové (2016) a Stejskala (2016). Ty se zabyvaji hodnocenim geomorfologickych
lokalit v oblasti Novohradskych hor.

Klicovym zdrojem informaci pro kapitolu zabyvajici se analyzou geoturistického

potencialu zdjmového tzemi je ¢lanek Complex assessment of the area’s tourist potential



with emphasis on geotourism — CHKO Zd’4rské vrchy napsana kolektivem autorti Bajer,
Havlicek, Dostéal (2014). Z tohoto ¢lanku se autor prace inspiroval pii tvorbé metodiky

hodnoceni geoturistického potencialu PP Novohradské hory.
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3 Metodika

3.1 Koncepce geomorphosites v CR

V  Cesku se problematice koncepce geomorfosites vénuje piedev§im
dr. Kubalikova. Shrnuti jeji prdce mizeme najit v publikaci Koncepce geomorphosites
v kontextu ochrany nezivé piirody (Kubalikova 2012). Zde se komplexné vénuje danému
tématu vcetné navrzeni vlastni metodiky hodnoceni geomorfologickych lokalit. Tato prace
obsahuje pfehled ochrany nezivé ptirody ve vybranych statech a kriticky rozbor riznych
metodik hodnoceni. Nicmén¢ nejdilezitéjsi ¢asti jsou kapitoly, které se vénuji sestaveni
vlastni metodiky, kterd vychadzi ze znalosti kladi a ziporid piredstavenych metod.
Soucastitextu je 1 praktickd ukazka aplikace navrzené metodiky na piikladu

Nérodniho parku Podyji. Postup hodnoceni probihd ve tfech fazich:

Identifikace a inventarizace
Prvni fazi kazdého hodnoceni je predevSim terénni vyzkum a nastudovani
dostupnych prameniti. Touto cestou jsou geomorfologické lokality identifikovany.
Po nalezeni z4jmového mista ndsleduje jeho inventarizace. Zde je dulezité¢ ziskat
co nejvice dostupnych informaci tak, aby bylo nasledné hodnoceni efektivni.
Udaje ziskané v této fazi se déli do n&kolika skupin:
e obecné udaje
Informace o ndazvu lokality, pozici, vyskovych pomérech a vybranych
morfometrickych charakteristikach.
e geologické poméry
Informace o geologické jednotce, hornindch a pfitomnosti ostatnich geologickych
a pedologickych slozek.
e geomorfologické poméry
Informace o typu tvaru reli¢fu a podruznych tvarech.
e 7iva pfiroda
Informace o bioté¢ v lokalité.
e kulturni aspekty
Informace o historickém, ndbozenském, symbolickém a uméleckém vyznamu.
o estetické aspekty
Informace o barevnosti, struktufe a celkovém vyznéni prostoru.

e socio-ekonomické aspekty
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Informace o zndmosti, dostupnosti, viditelnosti, propagaci a pfitomnosti turistické
infrastruktury.
e aktudlni stav lokality, existujici ochrana

Informace o zachovalosti, pfitomnosti hrozeb a stupni legislativni ochrany.

Hodnoceni

Druhou fazi celého procesu je samotné vyhodnoceni geomorfologické lokality
na zdkladé vSech ziskanych informaci. Pro snaz$i interpretaci a pochopeni vysledkl
je hodnoceni rozdéleno do Ctyi skupin:

e analyza védeckych hodnot
Hodnotici kritéria jsou napiiklad reprezentativnost, zachovalost, zndmost lokality
nebo stupen legislativni ochrany.

e analyza pridanych hodnot

Hodnotici kritéria jsou napiiklad historicky a nabozensky vyznam, pocet jasné

odlisitelnych prvkl nebo celkova esteticka hodnota.

e analyza potenciilniho vyuZiti a ekonomickych hodnot

Hodnotici kritéria jsou napiiklad dostupnost, limity vyuzivani, pfitomnost

infrastruktury nebo viditelnost.

e analyza hrozeb a zranitelnosti

Hodnotici kritéria jsou napiiklad existence pfirozenych nebo antropogennich

hrozeb.

Kompletni pifehled kritérii si Ctenaf muize prohlédnout v pfiloze ¢ 2
(Kubalikova 2009). Celkovy pocet bodl, které mize danéd lokalita ziskat, se pohybuje
v rozmezi 0 az 30 bodd.

Syntéza

Syntéza vysledkli je asi nejdilezitéjsi cast celého hodnoticiho procesu.
Obsahuje souhrn vysledkti a SWOT analyzu, diky které je mozné napiiklad navrhnout
vhodné vyuziti lokality nebo upozornit na mozna rizika. Zjisténé vysledky poskytuji

podklady i pro mozné navrzeni nebo Upravu legislativni ochrany lokality.

3.2 Hodnoceni vyuZiti geoturistického potencialu
V druhé podkapitole vénujici se pouzité metodice v této bakalarské praci
je predstaven postup hodnoceni vyuziti geoturistického potencidlu. Jak jiz bylo zminéno,

tato metodika je zaloZzend na praci Bajera, Havlicka a Dostala (2014). Hodnoceni tedy
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probihd predevs§im s ohledem na hromadna ubytovaci zatizeni (dale jen HUZ) a turistické
trasy. To je nasledn¢ vhodné doplnéné o zajmové body.

Uzemi, kterym se tato bakalaiské prace zabyva, je vymezeno PP Novohradské
hory. K tomuto tzemi je stanovena 5 km obalovd zona. U statistik, které maji zdroj
informaci dostupny pouze pro jednotky administrativniho Cclenéni, je rozhodujici,
aby tato administrativni jednotka nalezela vice jak 50 % sv¢é rozlohy do uzemi vymezeného
5 km linii od PP Novohradské hory.

Pro hodnoceni ubytovacich zafizeni byla zvolena HUZ. Podle metodiky Ceského
statistického ufadu (déle jen CSU) jsou HUZ zarizeni s minimdlné péti pokoji a zdrovei
deseti lizky slouzici pro ucely cestovniho ruchu, tj. poskytujici prechodné ubytovani
hostiim (vcetné deti) za ucelem dovolené, zdajezdu, lazenské péce, sluzebni cesty, Skoleni,
kursu, kongresu, symposia, pobytu deti ve Skole v prirode, v letnich a zimnich taborech
apod.(CZSO 2016a).Z informaci dostupnych z CSU je vytvofena vlastni prostorova
databaze v GIS v softwaru ArcGIS doplnénd o piesny pocet luzek, kterd ubytovaci zatizeni
ma k dispozici.

Jednim z dtlezitych faktort pro hodnoceni je pfitomnost a rozmisténi turistickych
tras na vymezeném tuzemi. Ty jsou rozdéleny do tfech sledovanych kategorii:

e p&Si turistické trasy (zapocteny i naucné stezky, které jsou vhodné pro pé&si
turistiku)

e cyklistické trasy (zapoCteny i naucné stezky, které jsou vhodné pro cykloturistiku)

e naucné trasy

I pro turistické trasy byla vytvotfena prostorova databaze v GIS softwaru ArcGIS,
diky které je mozné provést analyzu graficky znazoriujici hustotu turistickych tras
vuzemi. Samotnd analyza byla provedena v GIS softwaru ArcGIS pomoci funkce
,line density* za nastaveni téchto parametri:

o velikost buniky rastru: 25 m
e kruh hledani okolnich linii pro vypoget: 1780 m (okoli o velikosti 10 km?)
e vysledna hodnota bude piedstavovat prepocet hustoty tras na 1 km®

Veskera jiz zminénd turistickd infrastruktura bude hodnocena v zavislosti
na zajmovych lokalitdich geomorphosites, které jsou hodnoceny v bakalarskych pracich
Pestové (2015), Kol¢avové (2016) a Stejskala (2016). Zde bude hodnocen predevsim pocet
HUZ (kruznice 3 a 6 km), pocet lizek v HUZ (kruznice 3 a 6 km) a vzdalenost
od turistickych tras (0 m, do 250 m, do 500 m). Toto bude doplnéno o dalsi lokality
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atraktivni z pohledu geomorphosites jako lomy nebo jednotlivé skaly (vyuzivané

pro sportovni lezeni).
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4 Geograficka charakteristika izemi

V této kapitole se ctenaf muze postupné blize seznamit s fyzickogeografickou
a socioekonomickou charakteristikou Uzemi. Stru¢ny ptehled o pomérech v oblasti
PP Novohradské hory pomiize k lepSimu pochopeni problematiky, kterda je hlavnim

pfedmétem této prace.

4.1 Fyzickogeograficka charakteristika

Novohradské hory maji charakter kerného pohoti, které bylo domodelovano
vyznamnou erozni ¢innosti, a to ptedev§im erozi vodnich tokd, které mnohdy tvoii vyrazna
fiéni Gidoli. Vyvoj v oblasti je obdobny jako napiiklad na Sumavé. Na pielomu kiidy
a paleogenu doslo diky tektonickym pohybliim k vyzdvihu oblasti z rovinaté
Ceské vysociny. Takto vyzdvizeny terén byl posléze rozlaman na jednotlivé kry béhem
saxonské tektoniky, kterd byla podminéna alpinskou orogenezi (Rypl 2004). Jak jiz bylo
zminéno vysSe, soucasnou podobu reli¢fu domodelovaly ptfedev§im exogenni procesy
spojené s ¢innosti vodnich tokil a mrazovym zvétravanim.

Vnitini ¢lenitosti terénu odpovida oblast s nejvyssimi vrcholy hornating, zbyla ¢ast
pak spiSe vrchoving. Nejvys polozené &asti této oblasti miizeme najit na hranicich Ceska
a Rakouska. Smérem na zépad se terén postupné snizuje. NejvysSim vrcholem
Novohradskych hor je Viehberg (1112 m n. m.), ktery je v rakouské c¢asti pohofi.
Na ¢eskeé stran¢ presahuji hranici 1000 m n. m. celkem tfi vrcholy. Jsou to Kamenec (1072
m n. m.), Myslivna (1040 m n. m.) a Vysokd (1034 m n. m.). Zapadné¢ od linie téchto
vrcholl lezi dal$i vyznamné vrcholy jako naptiklad Kravi hora (953 m n. m.), Luznicky
vrch (906,9 m n. m.) a Jeleni hora (946,7 m n. m.) (Kadubec 2007).

Novohradské hory svou polohou spadaji do mirného podnebného pasu,
které je na pomezi mezi oceanskym a kontinentdlnim typem. Nicméné jednim z hlavnich
faktori urCujicich podminky této oblasti je nadmoiskd vyska a zavétrnd poloha vici
Sumavé. Pii prevladajicim sméru vétru ze zdpadnich smérii se Novohradské hory nachazi
ve srazkovém stinu. To se projevuje predevsim v zimnich mésicich, kdy mocnost sn¢hové
pokryvky je nizsi, nez by se v dané oblasti dalo ocekavat. Obecné pak plati, Ze s rostouci
nadmotskou vyskou klesa teplota, a to v hodnotich od 4 °C na jihovychod¢ do 8 °C
v severni ¢asti. Naopak primérné ro¢ni srazky v nejvyssich partiich pfesahnou i 900 mm
a v nizsich polohach se pohybuji kolem 600 mm (Tolasz s kol. 2007).

Uzemim vrcholovych &asti Novohradskych hor prochazi hlavni evropské rozvodi

mezi Severnim a Cernym mofem. Vzhledem ke své poloze je Novohradsko pramennou
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oblasti. Prameni zde napiiklad MalSe, Stropnice, Cerny potok, Pohoisky potok
nebo Svinensky potok. Na ceské stran¢ oblast Novohradska odvodiuje feka Malse,
ktera je pravostrannym piitokem Vltavy. Charakteristické je nesoumérné uspotadani ficni
sit€, kdy jiz zminénd MalSe ma témét vyhradné pravostranné pritoky. V severni Casti,
kterd ma nizinat¢jsi charakter, mizeme najit i soustavu rybnikd, ktera navazuje na rybniky
Tteboniské panve (CHMI 2017).

Z pohledu geologie nalezi Novohradské hory Ceskému masivu. Konkrétng lezi
v jizni ¢asti Moldanubika. V zijmovém Uzemi mizeme najit tfi geologické oblasti.
Nachézi se zde krystalinikum moldanubika. Zde se vyskytuji nejstarSi metamorfované
horniny prekambrického stari. Na téchto horninach se vytvari pady s nizkou urovni Zivin
a jsou siln¢€ kyselé. Druhou geologickou oblasti je moldanubicky pluton, kde se vyskytuje
nejrozsifengj$i hornina v zdjmovém tUzemi. Jedna se o porfyrickou biotitickou zulu
(weinsberského typu), kterd je paleozoického stafi. Na této hornin€ vznikaji hlinitopis¢ité
pudy, které jsou dobie zdsobeny zivinami. Posledni geologickou oblasti jsou lokality,
kde se vyskytuji kvartérni ulozeniny. Ty jsou =zastoupeny svahovymi, fluvidlnimi
a organogennimi sedimenty (UHUL 2000).

Nejrozséhleji zastoupenou pudou v nizSich polohdch Novohradskych hor
je pseudoglejova kambizem (hnédd ptida oglejend). Vyskytuje se do nadmoiské vysky
zhruba 800 m n. m. Ve vysSich polohach potom dominuji kryptopodzoly, které jsou
podminény nizsi teplotou a vy$Simi thrny srazek. Na vlhkych a podmécenych stanovistich
potom miizeme hledat pseudogleje a gleje. Vyskytuje se 1 organozem na raselinisStich,
kterd zde miizeme najit. V blizkosti vodnich tokli miizeme v mens$i mife nalézt fluvizem.
Ta se vyskytuje predevS§im v oblasti, kde vodni tok zpomaluje diky meandrim
(Sefrna 2004).

Podle biogeografického &lendni CR (Culek 1996 in UHUL 2000) nalezi zkoumana
vegetacni stupeil. Ten posléze prechdzi v zavislosti na nadmoiské vySce, expozici svahii
a dalSich faktorech az do stupné smrkovo-bukového. Smrkovy vegetacni stupeni neni plné
vyvinut, nicméné zasahem Clovéka zde na ¢asti uzemi vznikly smrkové monokultury.
Flora spada do oblasti sttedoevropské lesni kvéteny s vyraznym zastoupenim alpskych
migrantd. To je dokonce kvantitativng, ale i kvalitativné nejvyznamngjsi v Cesku.
Fauna v Novohradskych horach je zastoupena druhy typickymi pro hercynské horské lesy.
Je velice podobna Sumavskému bioregionu, i kdyz druhové méné bohata (UHUL 2000).
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4.2 Socioekonomicka charakteristika

V soucasné¢ dobé zije v zajmové oblasti pfiblizné 9000 obyvatel
Nicméné tento pocet se stale snizuje, protoze je zde zaporny migracni pfirtstek.
Situaci nezlepSuje ani pomér nové narozenych ku zemielym. Zde je také mirné zaporna
bilance. Nejpocetnéji jsou zastoupeni obyvatelé v produktivnim véku (68 %).
Predproduktivni a poproduktivni slozka je ve sledovaném uzemi prakticky
vyrovnana (po 16 %). Hustota zalidnéni je nejvyssi v severni a zapadni ¢asti. Zbylé tzemi
maé jen minimalni pocet obyvatel. V celém regionu je nadprimérna nezaméstnanost oproti
Jihoc¢eskému kraji. Nejhiife jsou na tom periferni oblasti na JV, kde se nezaméstnanost
pohybuje kolem 10 %. V oblasti s vyznamnéj$im vyskytem priimyslu je nezaméstnanost
ptiblizné 4 % (CZSO 2016).

Vymezeny region se sklada z 10 obci. Ty podle administrativniho ¢lenéni spadaji
pod spravu obce s rozsifenou plisobnosti (dale jen ORP) Trhové Sviny a ORP Kaplice.
Charakteristickd je rozdrobend sit' populacné malych sidel, ze které vystupuji centra
jako Nové Hrady a BeneSov nad Cernou. Sidelni strukturu a jeji dne$ni podobu silng
ovlivnilo obdobi komunismu. V tzemi se totiz nachdzelo ochranné pasmo statni hranice,
a proto doslo k zaniku nékolika obci. I to je jeden z divodi, pro¢ je dnes JV uzemi fidce
osidlen (ARCDATA 2016).

Zemédé@lstvi v Novohradskych  horach  odpovidd  podhorské  oblasti.
Vzhledem ke své poloze zde prevazuje extenzivni chov dobytka. Ornou pidu najdeme
v niz§ich polohéch, kde se péstuji pfedev§im méné naro¢né plodiny. Ve vysSich polohach
ptevazuje lesni hospodafstvi. To ma souvislost s vysokym podilem zalesnénych ploch.
V severni ¢asti Gzemi ma pomérné silny vliv na raz krajiny rybnikaiskd tradice
(Tesatikova a kol 2002).

Stejné jako zemédélstvi, tak i primysl na Novohradsku neni pfili§ vyznamny.
Vyznamnéj$i koncentrace primyslu se nachdzi pouze severn¢ od Novych Hradu.
V této oblasti mulzeme najit napiiklad firmu zabyvajici se plastovymi vyrobky.
Umisténa je zde i1vyroba umélych hnojiv. Ze zndméjSich zaméstnavateli zde ma svou
vyrobni halu umisténou MOTOR JIKOV Strojirenskd a.s. Asi nejznaméjsi je stacirna
mineralnich vod v Bynove, kterd je vyrobcem Dobré vody (GEOPORTAL 2013).
Celkové lze fici, ze ve slabé rozvinutém primyslu se odrazi periferni poloha celého
regionu nejen z pohledu Jihoceského kraje.

Kvalita dopravni dostupnosti vymezené¢ho zdjmového uzemi je na nizké Grovni.

Jedinou vyznamnéj$i silni€ni komunikaci, kterd zde prochazi je silnice cislo 154,
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ktera spojuje Ttebon s Kaplici pfes Nové Hrady. Dalsi dilezitou komunikaci je silnice
Gislo 156 zNovych Hradi na Trhové Sviny a dile na Ceské Bud&jovice.
Zbylé komunikace silnicni sit¢ slouzi pouze k lokdlnimu spojeni jednotlivych sidel.
Zelezni¢ni doprava na tomto izemi zcela chybi. Pouze v nejseverndjsi ¢asti prochazi trat’
C. Budgjovice - C. Velenice (ARCDATA 2016). Vzhledem k periferni poloze celého
uzemi je problematické spojeni také hromadnou dopravou.

Z pohledu cestovniho ruchu se nachdzime v oblasti s vysokym potencidlem
pfedevSim lokalnitho vyznamu. Podle Atlasu cestovniho ruchu (Vystoupil a kol. 2006)
se zde nachdzi n€které vyznamné piirodni atraktivity. Z toho je jasné patrné, Ze celd oblast
mize t&Zit predeviim ze zachovalé piirody (napf. Zofinsky prales). Z pohledu kultury
a historie je zde asi nejvyznamné¢jSim ldkadlem hrad a méstskd pamatkovd zdna
v Novych Hradech. Z pohledu turistické infrastruktury vSak tento region zaostava,
a proto zatim pIn€¢ nevyuzivd svlij potencial. Jeji hodnoceni je podrobnéji popsano
v kapitole ¢islo 6 Analyza vyuZiti geoturistického potencialu.

Od roku 2003 je ve vymezené zajmové lokalit¢ vyhlaSen PP Novohradské hory.
Predmétem ochrany Novohradska je vysoky stupeit zachovalosti ptirodniho prostredi.
Maloplonych zvlasté chranénych uzemi (dale jen MZCHU) je na izemi PP Novohradské
hory celkem ¢trnact. Kompletni seznam i s pfedmétem ochrany je ptilozen v priloze €. 1.
Za zminku stoji pfedev§im Narodni piirodni rezervace (dale jen NPR) Zofinsky prales,
ktery je nejstarsi rezervaci na uzemi Ceska. Dal$i vyznamnou oblasti je Narodni piirodni
pamatka (dale jen NPP) Hojna voda. I zde je pfedmétem ochrany piedevSim pavodni
pralesovity lesni porost. V. NPP Ter¢ino udoli je chrdnéna parkové upravend krajina
z 18. stoleti v blizkém zdzemi hradu v Novych Hradech. Dal§i MZCHU jsou piedeviim
regionalniho vyznamu, a proto jsou chranény formou piirodnich rezervaci a pfirodnich
pamatek. Zaméiuji se na ochranu raSelini§t’ a zbytkli pivodni vegetace typické pro tento
region. Z pohledu mezinarodni ochrany piirody Natura 2000 je zde vyclenéno Sest
Evropsky vyznamnych lokalit. Ty sdruzuji n&kterd vyznamna MZCHU, ktera se zamétuji
na ochranu zdzemi vodnich tokd nebo ptivodniho lesniho porostu. Nachazi se zde i jedna

Pta¢i oblast (USOP 2017).
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5 Teoretické zaklady prace

V nésledujici ¢asti autor ve tfech podkapitolach sezndmi Ctendie s teoretickymi
zaklady této bakalarské prace. Postupné¢ bude predstavena koncepce geomorphosites,
jejisouvislost s geoturismem a na zavér je z dostupnych prament vyhodnocen

geoturisticky potencidl PP Novohradské hory.

5.1 Koncepce geomorphosites

Jak jiz bylo zminéno, pojem geomorphosites (Cesky ekvivalent pojmu
je ,geomorfologicky vyznamna lokalita®) poprvé vyslovil Panizza (2001) v jedné ze svych
praci. Pravé on jako prvni definuje vyznam tohoto slova a navrhuje zptisoby hodnoceni
geomorfologicky vyznamnych lokalit. Cely koncept vznika ptfedev§im proto, aby bylo
mozné efektivné chranit nezivou pfirodu. A pravé proto se cely proces sklada
z nésledujicich fazi: identifikace, inventarizace a zhodnoceni (analyza védeckych
a pfidanych hodnot, potencial k vyuziti, syntéza) geomorfologické lokality.

Geomorphosites jsou definovany jako tvary zemského povrchu, které nabyly urcitou
hodnotu diky tomu, jak byly vnimany clovekem. Tyto hodnoty mohou byt prirodovédné,
kulturni, historicke, estetické, ekonomické nebo socidalni povahy (Panizzi 2001
in Kubalikova 2012). Z této definice vyplyva, Ze vymezeni zajmové problematiky je velice
Siroké. V praxi se miZze jednat o jednotlivé tvary nebo rozsdhlejsi Cast krajiny.
Konkrétné si pod méné¢ rozsdhlymi utvary miizeme piedstavit napiiklad skalni Gtvary
a kamenna mote. Za rozsahlejsi tvary miizeme povazovat skalni mésta nebo ¢ast udoli.
Stejné tak benevolentni je vymezeni i z pohledu plivodu geomorphosites. Zajmovy objekt
¢i lokalita maze byt piivodem velice blizka ptirodé. V takovych ptipadech vyznam spociva
pfedevS§im v demonstraci procesti probihajicich v pfirodé bez zasahu cloveka. Prikladem
miiZze byt kryogenni ¢innost a vznik mrazovych srubti. Nicméné svilij vyznam mohou mit
i lokality a utvary spojené s lidskou Cinnosti. Jako piiklad mizeme uvést staré tézebni
oblasti (Panizza, Reynard 2005).

Stejné tak jako v jinych oblastech zkoumani, i takto sepsanou obecnou definici
lze chapat v uz$im a SirSim smyslu: 1) uzsi (striktni) definice vika, ze geomorfologicky
vyznamné lokality jsou casti zemského povrchu, které maji vyznam pro pochopeni
minulosti Zeme, 2) sirsi definice povazuje geomorfologicky vyznamné lokality za takove,
které nabyly urcitou hodnotu diky tomu, jak byly vnimany nebo vyuzivany clovekem
(Reynard 2005 in Kubalikova 2012).V névaznosti na toto rozdéleni vznikd mnoho metod

hodnoceni (viz nize), ktera se li§i v pfiklonu pfedevsim k védecké hodnoté dané lokality
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nebo se zabyvaji i1 pfidanou hodnotou. Tomuto tématu se vénuje ve své praci
Reynard a kol. (2007). Védecka hodnota geomorfologicky vyznamnych lokalit je dulezita
predevsim kviili pochopeni historie Zemé. V téchto lokalitach je mozné zkoumat procesy,
které ptsobily v dané oblasti a diky kterym jednotlivé Gtvary mohly vzniknout. V takovém
ptipad¢ vSak miZze dochazet ke konfliktu mezi striktni ochranou zajmové lokality
a vyuzitim potencidlu jeji pfidané hodnoty. Pokud je Uzemi vyznamné z pohledu
védeckého, byvd mnohdy atraktivni i z pohledu turistického vyuziti. To s sebou
samoziejmé mimo jiné nese i nebezpeci znehodnoceni geomorfologicky vyznamné
lokality.

Dtlezitym okamzikem pii vyvoji geomorphosites byl vznik Geomorphosites
Working Group (dale jen WG) pii International Association of Geomorphologists
(dale jen IAG) v roce 2001. Pod touto zaStitou se sdruzuji nejvyznamnéj$i osobnosti
zabyvajici se touto problematikou. Od pocatku své existence si WG kladla za cil definovat
koncepci geomorphosites, rozvijet metodiku hodnoceni, mapovat geomorfologické lokality
a ochranovat geomorfologické dédictvi. V soucasné¢ dobé se pozornost WG obraci
ik vyuziti vysledkd prace pifi studiu geomorphosites k aktudlnim tématim.
Piikladem miize byt vyuziti konceptu jako nastroje  pro regiondlni rozvoj
(napf. geoturismu) nebo vyuziti pro potieby environmentalniho vzdélavani (napt. otazky
tykajici se zmény klimatu). V neposledni fadé¢ je to podpora ¢innosti v oblasti vzdélavani
(GEOMORH 2017).

Pokud jde o samotny piistup ke koncepci geomorphosites, tak vzniklo mnoho
metodik hodnoceni na Urovni jednotlivych statl. Rozboru nékterych vyznamnych praci
se vénovala ve své disertacni praci Kubalikovd (2011). Pozornost vénuje metodikam
z Italie, Spanélska, Portugalska, Svycarska, Slovinska nebo Recka. Samostatna kapitola
je vénovana vlastni navrzené metodice, kterd je blize popsana v kapitole 3.1 Koncepce
geomorphosites v CR. Jednou z analyzovanych metod je zptisob hodnoceni, ktery navrhl
Panniza (2001). Tento prvni pokus byl dale rozvijen Coratzou a Giustim.
Nicméné soustfedi se predevSim na stranku védeckych hodnot a pridané hodnoty
jsou opomijeny. I pfes tyto nedostatky je hodnotici metoda vhodna pro predbézné
hodnoceni vyznamu geomorfologické lokality, jak wuvadi Kubalikova (2012).
Dalsi zminovand je napiiklad metodika Gonzalese Trueba (2006 in Kubalikova 2012).
Tato Spanélska metodika uz je pomérné komplexnéjsi, protoze kromé védeckych hodnot
vénuje pozornost napiiklad i estetickym ¢i kulturnim aspektim. To pozitivnim zplisobem

ovlivituje moznosti hodnoceni. Jednou z metodik, kterd se vyznamnym zplisobem vénuje
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dilezitosti nejen podle védecké hodnoty je prace Pralonga (2005 in Kubalikova 2012).
Predstavena hodnotici metodika klade diraz i na turisticky potencidl geomorfologické
lokality. Problémem vSak mize byt obtizné vyhodnocovani nékterych kategorii
(napf. pocet navstévnikii za rok, pocet vyskyti lokality na obrazech). Podobné¢ komplexni
je 1 metodika Reynarda a kol. (2007). Zde v§ak mtzZe byt nedostatkem opomijeni n¢kterych

kritérii, ktera hodnoti potencial pro turistické vyuziti (dostupnost, existence infrastruktury).

5.2 Geoturismus

V nésledujici kapitole se autor vénuje bliz§imu sezndmeni s geoturismem.
A to ptedevSim z toho divodu, ze koncepce geomorphosites, jak uz bylo feceno
v ptedchozi kapitole, slouzi nejen k identifikaci a hodnoceni zajmovych lokalit.
Vysledky jsou totiz velmi dobie pouzitelné i v oblasti turistického ruchu. Ostatné to jasné
vyplyva iz nasledujici definice. Ta tiké4, ze geoturismus je ,,forma cestovniho ruchu
zabyvajiciho se prirodnimi oblastmi, ktera se zaméruje predevsim na krajinu a geologii.
Podporuje cestovni ruch na geologickych mistech, ochranu geologické rozmanitosti
a porozumeéni védam o Zemi skrz pochopeni a vzdelavani. Toho miize byt dosazZeno
navstevami geologickych mist, vyuzitim geo-stezek a vyhlidek, geo-pritvodcii nebo dalsich
aktivit spojenych s geologii a také pomoci ndvstevnickych center, ktera se nachazeji
na téchto mistech® (Dowling, Newsome 2010 in Hudeckova 2015). S ohledem na téma
prace je dulezitd zminka pfedevSim o tom, Ze v oblasti zajmu je nejen geologie,
ale i krajina samotna. Zde je jednoznacna souvislost spojujici geomorfologické lokality
s geoturismem.

Jak napovida uz samotny ndzev, geoturismus je specifickou ¢asti turismu. Z Siroké
nabidky moZnosti se vénuje pouze vybrané oblasti, a proto ma své charakteristické rysy.
Zakladnim pfedpokladem je, Ze cilem geoturistiky je lokalita, kterd svoji atraktivitu
odvozuje od geologické ¢i geomorfologické vyznamnosti. Tato vyznamnost spociva
v nazornosti a moznosti pochopeni vyvoje mista. DalSim ze zékladnich principt
geoturismu je dlouhodoba udrZzitelnost, a to jak po strance ekonomické, tak uchovani
hodnot vybranych zajimavosti. To v praxi znamena, Ze je podporovano budovani turistické
infrastruktury pouze tam, kde miize rozvoj pomoci predev§im mistni komunité.
Znehodnocovani geoturistickych lokalit miize predchazet napiiklad vybudovani naucné
stezky, ktera navstévniky citlivé provazi s ohledem na dané izemi. S tim souvisi i dal$i
ze zésad, kterd tikd, Ze geoturismus by mél rozvijet védéni o Zemi. Z tohoto pohledu
se jevi naptiklad budovani nau¢nych stezek s informac¢nimi panely jako jedna z dobrych

moznosti k naplnéni jednoho z dilezitych cili (Dowling 2010).

21



O tom, ze koncepce geomorphosites je silné spjata s geoturismem svédci i1 fakt,
ze se tomuto tématu vénuje mnoho védeckych praci. Mimo to byly tomuto tématu
vénovany i n€které konference, jmenovité¢ napiiklad konference uspotadana v roce 2009
v Melbourne na téma Geomorphosites a Geotourism (Reynard a kol. 2011).
Nicméné zde miizeme navazat predev§im na préce, které jsou v souvislosti s timto tématem
zminovany jiz v reSer§i literatury. Prvni ze zminénych praci je text vénujici
se geomorfologicky zajimavé oblasti v Narodnim parku Rondane v Norsku (Kerguillec,
Selliera 2015). Ptedstavuje jeden z mnoho ptikladi propojeni geomorphosites s turismem
v oblasti, kterd nabizi pfedev§im lokality modelované glacidlni a kryogenni ¢innosti.
Na zéklad¢ vyhodnoceni lokalit v této oblasti a vybéru nejvhodnéjsich turistickych cilii
vzniklo nékolik navrhi turistickych tras. Ty jsou prezentovany ve form¢ informacnich
materiald, které obsahuji mapu s ndvrhem trasy a k jednotlivym zdjmovym lokalitdm
je doplnén popis (viz ptiloha €. 3). Druhd zminénd prace se vénuje vyuziti geomorphosites
v oblasti Vizovické vrchoviny v Ceské republice (Kubalikova, Kirchner 2016).
Oproti prvnimu ze zminénych ¢lankl se vénuje predevsim zkoumani potencialu pro rozvoj
geoturismu, kterym disponuje zminéné tzemi.

O tom, ze geoturismus neni jen formdlni podkategorie turismu, svédci fakt,
ze minimalné v posledni dobé se této oblasti vénuje stale vetsi pozornost. To milzeme
pozorovat napiiklad na vyvoji v Ceské republice. Od roku 2007 zde vznika sit’ geoparkil.
Ty kromé ochrany geologického dédictvi podporuji i propagaci a rozvoj turismu,
ktery je zaméfen na vzdélani v této oblasti. Tedy podporuji geoturismus. Piikladem muize
byt Geopark Zelezné hory nebo jeden z nejmladsich Geopark Vysodina
(GEOLOGY 2017). Dalsim dikazem o zvySujici se atraktivité¢ geoturismu miize byt
napiiklad snaha Ceské geologické sluzby (dale jen CGS). Pravé pod jeji zastitou vznikla
mapova aplikace Geologické zajimavosti CR, kterd usnadiiuje napiiklad planovani vyleti.
Na jednom misté je dostupny ptehled lokalit, jejich stru¢ny popis nebo fotografie
(Fifernova a kol. 2015). V neposledni fadé¢ mtze jit o publikace, které se vénuji podpote
turismu v uritém regionu. Takovou publikaci mtze byt napfiklad kniha
Novohradské hory - Priivodce zajimavymi misty po obou stranach hranic (Cukr 2009).
Tato kniha sice neni zamétena na geoturismus nebo geomorphosites, nicméné ukazuje, ze

pokud se geologicky vyznamné lokality v izemi vyskytuji, tak jsou turisticky vyuzivané.

5.3 Geoturisticky potencial PP Novohradské hory
S tim, jak je koncepce geomorphosites provdzana s geoturismem jsme se seznamili

jiz v ptedchozich kapitolach. Proto si na zakladé lokalit, které byly zhodnoceny ukazeme,
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jakym potencidlem disponuje z4jmova oblast. Hodnoceno zde bylo celkem devét
lokalit (viz tabulka €. 1). Jedna se o Cikdnsky vrch (L2), Kamenec (L7), Kravi horu (L4),
Kuni horu (L5), Kuifsky vrch (L1), Mrzena¢ (L9), Myslivnu (LS8), Vysokou (L6)
a ZajeCivrch (L3), kdy podrobné hodnoceni Ize najit v Dbakalarskych pracich
Kol¢avové (2016), Stejskala (2016) a Pestové (2015).

To, co Novohradsko miize nabidnout, je pfedevSim krajina, ktera nikdy nebyla
modelovana ledovcovou Cinnosti. Z toho divodu zde mizeme najit predevSim tvary,
které vznikly diky kryogenni ¢innosti. Koncentrace téchto tvarii je zde velmi vysoka.
Vyskytuje se zde mnoho mrazovych srubil, skalnich hradeb, kamennych mofi, tord,
skalnich mis nebo viklant. Lokalizovany jsou ptedev§im ve vrcholovych partiich

Novohradskych hor.

Tabulka ¢. 1: Vyhodnoceni zaijmovych tzemi a lokalit na Novohradsku v roce 2016

zajmové izemi severozapad severovychod jih
zajmova lokalita Kufsky | Cikansky | - Zajec Kravi hora Kuni Vysoka | Kamenec | Myslivna | Mrzena¢
vrch vrch vrch hora

védecka hodnota 4,75 5,25 4,75 6,25 6,25 6,75 7,5 7,5 5,75
ostatni hodnoty 2,75 3,75 3,75 4,25 4,25 4,25 3,75 3,25 2,25
potencial k vyuziti 3,75 4 4 5,5 5,5 5,5 5 4,5 3
hrozby a zranitelnost 2,5 2,5 2,5 3 3 2 2,5 2,5 2,5
celkem lokalita 13,75 15,5 15 19 19 18,5 18,75 17,75 13,5
pramér za uzemi 14,75 19 16,7

zdroj: vlastni z Kol¢avova 2016, Stejskal 2016, Pestova 2015

Jak mizeme vidét v tabulce €. 2, tak z hodnoceni nejlépe vychazi zdjmové tizemi,
ve kterém se nachdzi Kravi hora, Kuni hora a Vysoka. Pro vyuziti v geoturismu
je asi nejdulezitéjsi kategorie potencidl k vyuziti, v ramci které se hodnoti dostupnost
lokality a pfitomnost turistické infrastruktury. Samoziejmosti je, ze se zvySujicim

se bodovym ohodnocenim v ostatnich kategoriich nartista i atraktivita mista celkové.

Tabulka ¢. 2: Poradi zajmovych lokalit podle vysledkii hodnoceni na Novohradsku

v roce 2016

zajmova lokalita 1 2 3 4 5 6 7 8 9
védeckd hodnota L8 (7,5 | L7(7,5 | L6(6,75) | L4 (6,25 | L5(6,25) | L9 (5,75) | L2(5,25) | L1 (4,75) | L3 (4,75)
ostatni hodnoty 14 (4,25) | L5(4,25) | L6(4,25 | L7(3,75) | L2(3,75) [ L3 (3,75) | L8 (3,25) | L1(2,75) | L9 (2,25)
potencidl k vyuziti L4(55 | LS55 | Le(s,s) | L7(5,0) | 1845 | 124,00 [ L3400 | L1 (3,75 | L9@3,0)
hrozby a zranitelnost L4300 | L5300 [ L7255 | L8225 | L2(2,5 | L3225 [ L1(2,5 | L9(2,5 | L6(2,0)
celkem lokalita L4 (19,0) | L5(19,0) | L6 (18,5) L7 (18,75)] L8 (17,75){ L2 (15,5) | L3 (15,0) L1 (13,75)] L9 (13,5)

zdroj: vlastni z Kol¢avova 2016, Stejskal 2016, Pestova 2015

Geoturisticky potencidl krom¢ téchto hodnocenych lokalit, které jsou bezesporu
dilezitym faktorem pro rozvoj v této oblasti, dopliuji i nekteré dalsi zdjmové body.
Z mnoha skalnich ttvari, které se v Novohradskych horach nachézi jsou nékteré vhodné

pro vyuziti ke sportovnimu lezeni. Konkrétné se jednd o Hrani¢ni kdmen, Kamenec,
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Kravi horu, Mirkovu skalu, Sokol¢i a Vysoky kamen (HOROSVAZ 2017). Zde je celkem
13 skal, na kterych je lezci vyty€eno 122 cest riizné obtiznosti. Lakadlem pro geoturisty
pak mizou byt i lomy pro téZbu nerostnych surovin. V soucasné dobé zde témét vibec
nedochazi k aktivni tézb&, nicméné v historii se zde tézily predevSim materidly,
které se vyuzivaly ve stavebnictvi. Tyto zdjmové body mizeme nalézt predevSim v nizsich

nadmoftskych vyskach (Pavlicek 2004).
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6 Analyza vyuziti geoturistického potencialu

Jiz v tivodu bylo uvedeno, ze pro splnéni hlavniho cile je osnova prace sestavena
tak, aby bylo mozné v zavéru zhodnotit vyuziti koncepce geomorphosites na Novohradsku.
V kapitole 5.3 Geoturisticky potencial PP Novohradské hory byly nastinény moznosti

pro geoturismus v zajmové oblasti. Nasledujici kapitoly analyzuji vyuziti téchto moZnosti.

6.1 Hromadna ubytovaci zarizeni

Pro geoturismus nebo jesté Iépe pro turismus obecné plati, ze dilezitym faktorem
pro pfilakani turistli je moZnost ubytovani v blizkosti atraktivnich lokalit, které navstévuji.
Z tohoto diivodu je zpracovana analyza hromadnych ubytovacich zatizeni pro vymezenou
oblast (viz mapa €. 2).

Na Novohradsku miizeme najit v roce 2016 celkem 26 ubytovacich zafizeni,
ktera jsou klasifikovana podle CSU (2016b) jako HUZ. Luzkova kapacita viech zatizeni
je 903 mist. Kompletni ptehled je mozné si prohlédnout v tabulce ¢. 3. Vzhledem ke své
periferni poloze a zplsobu turistického vyuziti celého tzemi se zde nachdzi prevazné
penziony. V této kategorii najdeme vice jak polovinu (512 lizek) ubytovaci kapacity v§ech
zatizeni. NejvétSim poskytovatelem ubytovacich sluzeb je Wellness hotel Rezidence
v Novych Hradech. Zde je kapacita 145 lizek. Jednd se o jediné zatizeni v oblasti,
které ma takto vysokou kapacitu. Pfevazna vétSina poskytovatelli ubytovani totiz nabizi
kolem 30 lizek. V kategorii ostatni je zahrnuta napiiklad ubytovna v Klasteru boziho
Milosrdenstvi, kterd vSak nefunguje jako typické ubytovaci zatfizeni. V zajmovém uzemi

se nachazi jediny kemp, a to Autokemp Vevefti.

Tabulka ¢. 3: Poc¢et HUZ a pocet liiZek na Novohradsku v roce 2016

hotel 3 221
pension 18 512
kemp 1 44
ostatni 4 126

zdroj: vlastni z CZSO 2016b

Rozmisténi HUZ v zdjmovém Uzemi je zna¢né nerovnomérné. Jasn€ zde dominuje
severni ¢ast uzemi, predevsim pak diky obci Nové hrady, kde se nachazi celkem 640 lizek
(viz mapa €. 2). Je zde tedy lokalizovano ptes dvé tfetiny z celkové kapacity HUZ.
Jasné to dokazuje, ze Nové Hrady jsou jadrovou oblasti celého Novohradska, a to nejen

z pohledu moznosti ubytovani. Jedinym ubytovacim zafizenim v jizni casti Uzemi
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je pension Baronidv most s kapacitou 32 lizek. Zde poprvé nardZime na polaritu

v z4jmovém uzemi, kdy severni ¢ast jasné dominuje pii analyzovani dané problematiky.

Mapa ¢. 2: Hromadna ubytovaci zaFizeni na Novohradsku v roce 2016
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hodnocenym koncepci geomorphosites. Sledujeme tedy vzdéalenost ubytovacich zatizeni
od zajmové lokality, a to v okruhu 3 km a 6 km (viz tabulka ¢. 4). V okruhu 3 km m4 pét
zajmovych lokalit alesponi jedno HUZ. Maximalnim poctem jsou tfi zafizeni na jednu
lokalitu (napt. Kravi Hora). Ve ctyfech piipadech neni v této vzdalenosti k dispozici
ani jedno ubytovaci zatizeni (napt. Kamenec). U okruhu 6 km je situace vyrazné lepsi.

Kazda ze zajmovych lokalit m4 v zdzemi alespont jedno HUZ. Nejcastéji jsou v zdzemi
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k dispozici maximalné Ctyfi zatizeni. V jednom z ptipadd pak spada do takto vymezeného

uzemi pét moznych poskytovatelt ubytovani v HUZ (Cikénsky vrch).

Tabulka €. 4: Pocet zaijmovych lokalit s konkrétnim pocétem HUZ ve vzdalenosti 3 km
a 6 km na Novohradsku v roce 2016

3k
pocet HUZ m 0 1 3 0 0
6 km 0 1 3 4 5
pocet zajmovych 3 km 4 2 3 0 0
lokalit 6 km 0 3 2 3 1

zdroj: vlastni z CZSO 2016b

Zajimavéj$im aspektem hodnoceni pak mtize byt pocet lizek spadajici do zazemi
jednotlivych zdjmovych tzemi (viz tabulka ¢. 5). I zde je zdzemi hodnoceno v okruhu
3km a 6 km. Zde se ukazuje souvislost s tim, Zze jsou na Novohradsku ptedev§im
pensiony. Vzhledem k poctu zafizeni pfevazné s nizSim poctem lizek, kterd spadaji
do jednotlivych okruhti, miizeme pozorovat pievahu intervalu s hodnotou 26 az 100 lazek.
Pouze v jediném ptipadé¢ se pocet lizek dostal v souctu pres 100 mist, a to v zdzemi
Cikénského vrchu.

Tabulka €. 5: Pocet Zajmovych lokalit podle intervali potu lizek v HUZ
ve vzdalenosti 3 km a 6 km na Novohradsku v roce 2016

zajmové lokality | zajmové lokality
(buffer 3 km) (buffer 6 km)

pocet lizek

0 4 0

1 az 25 0 0
26 az 100 5 8
101 az 250 0 1

zdroj: vlastni z CZSO 2016b

6.2 Turistické trasy

DalSim z dulezitych faktorii pro rozvoj turismu je pfitomnost turistické
infrastruktury, mezi kterou miizeme pocitat i turistické trasy. Proto je zpracovana analyza
pesich turistickych tras, cyklistickych tras a naucnych tras (viz mapa ¢. 3).
Pted vyhodnocenim jednotlivych typl turistickych tras v nasledujicich podkapitolach
je zatazeno celkové hodnoceni.

Celkova délka vSech turistickych tras na Novohradsku je 726 km. I zde je hustota
turistickych tras znacné nerovnomérna, stejné jako u HUZ. Z analyzy vychazi jizni ¢ast
sledovaného izemi op¢t hlife, nez severni ¢ast Novohradska. Nejhustéji je pokryto uzemi
kolem Novych Hradi. Nicméné oproti HUZ neni tato pozice tak dominantni

a jednozna¢na. Miizeme zde najit i druhou jadrovou oblast z pohledu center turistickych
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tras, a to Bene$ov nad Cernou, ktery se profiluje jako vychozi bod pro turistické trasy
v centralni ¢asti sledovaného tzemi. Maximalni hustotu turistickych tras mizeme hledat
pfedevS§im v zdzemi zminénych center diky tomu, Ze v téchto bodech se nachéazi dulezita
rozcesti. K vysoké koncentraci pfispiva i pfitomnost nau¢nych stezek, které zahust'uji sit’
klasickych pé&ich a cyklistickych tras. Hodnota zde dosahuje aZ hranice 4 km tras na km”.
Naopak jizné od Benesova nad Cernou je situace vyrazné odli§na, hustota tras se znaéné
snizuje. V maximalnich hodnotach se zde dostavame asi ke 2 km tras na km® a jsou zde

rozséahlé plochy, kde se dostavame az k minimalnim hodnotam blizicim se k nule.

Mapa ¢. 3: Hustota turistickych tras na Novohradsku v roce 2016
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I zde je sledovana lokalizace turistickych tras v zavislosti na zajmovych lokalitach
(viz tabulka €. 6). Z celkem deviti hodnocenych lokalit mé& pét pfimé napojeni na stavajici
sit’ turistickych tras. Témef vSechny zajmové lokality se pak nachdzeji maximalné
do 500 m od nékteré z turistickych tras. Nejlepsi pozici maji lokality Zajec¢i vrch, Cikansky
vrch, Kuni hora a Kravi hora. Mimo soucasnou sit” stoji pouze lokalita vymezend v oblasti
Myslivny.

Tabulka ¢. 6: Pocet zajmovych lokalit s turistickymi trasami ve vzdalenosti 0 m,
250 m, a do 500 m na Novohradsku v roce 2016

0m do 250 m | do 500 m
pési trasa 5 6 7
cyklotrasa 0 0 6
naucna trasa 0 1 2
trasy (vSe) 5 6 8

zdroj: vlastni z OPENSTREETMAP 2017

v v/

6.2.1 PéSsi turistické trasy

Prvni z dil¢ich analyz vénujicich se jednotlivym typlim turistickych tras
je hodnoceni pésich turistickych tras. Do této kategorie spadaji i nau¢né stezky, které jsou
uréeny pro pési turisty.

Celkova délka pésich tras ve vymezeném tUzemi je asi 346 km. To je zhruba necela
polovina z celkové délky viech tras. I zde plati, Ze hustota jizné od Benesova nad Cernou
je vyrazné nizsi (viz mapa €. 4). Maximalni hodnoty miiZeme najit v severozapadni ¢asti
tizemi, dale po linii pfes Benesov nad Cernou, Kravi horu a kolem Novych Hradi. V
zazemi obou zminénych mést hodnoty navySuje pfitomnost peSich nau¢nych stezek, kdy
pozorujeme hodnoty blizici se 2 km na km®. Piekvapujici je, Ze minimalni hodnoty
miizeme najit ve vyb&zku u Pohoii na Sumavé. Tato Cast izemi je p&3i turistikou témét
nevyuzita. Pravdépodobné to ma souvislost s tim, ze je jiz pomérné vzdalena tradicnim
vychozim bodiim a neni v denni dochazkové vzdalenosti bézného turisty.

Nejvyznamngjsi z tras podle zna¢eni Klubu éeskych turisti (KCT 2017) je Eervena
prochdzejici po trase Nové Hrady, Horni Stropnice, Kravi hora, Kuni hora, Cikansky vrch
a Bene$ov nad Cernou. Dalsi ¢ervena trasa vede z Pohorské Vsi podél statni hranice
smérem na Dolni Dvofisté. Vyznamné trasy modré barvy spojuji Pohorskou Ves,
Benesov nad Cernou a dale na Trhové Sviny. Zbylé trasy jsou pouze mistniho vyznamu
a slouzi pro napojeni lokalnich mist na sit’ vyznamnéjSich dalkovych tras. Pfikladem mize

byt zelena trasa vedouci k NPR Zofinsky prales.
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Lokalizace péSich tras viici zajmovym lokalitdm je nejlepsi ze vSech sledovanych
typu tras. Jak mizeme vidét v tabulce €. 6, pési turistické trasy vedou jako jediné pfimo
ptes sledované zajmové lokality. Je to dano tim, Ze trasy pro pé&si turistiku lze daleko snaz
zavést do hife pfistupného terénu. Lze vyuzit napiiklad lesnich nebo polnich cest,
které jsou pro cykloturistiku nevhodné. Mensim problémem je pak i pfistup do strmych
stoupani a kamenitych terénti. A jak vime, ty jsou jednim z hlavnich cilti sledovanych
geoturismem. Nejlepsi pozici ze sledovanych lokalit maji Zajeci vrch, Cikdnsky vrch,

Kuni hora a Kravi hora. Naopak mezi sledovana tizemi s nejhor$im napojenim na turistické

trasy se fadi Mrzenac¢ a Myslivna.

Mapa ¢. 4: Hustota péSich turistickych tras na Novohradsku v roce 2016

HUSTOTA PESICH TURISTICKYCH TRAS

na Novohradsku v roce 2016

i S
NOVe.H rady vybrana sidla A

statni hranice

hranice obce

e ové Hrady
-

-

LAY
-

-
~ AP
Benesov nad Cernou

%, =Ml
NP AV
/o

A zajmova lokalita
pési turistické trasy

= = = = hranice PP Novohradské hory

hranice zajmového uzemi

Hustota tras (km/km?):
- 1,85

-0

Petr VOZANDYCH

23.3.2017, C. Budgjovice

S-JTSK

zdroj: ArcCR 500 3.3, www.openstreetmap.org

zdroj: vlastni z ARCDATA 2016, OPENSTREETMAP 2017

30



6.2.2 Cyklotrasy

Dalsi dil¢i analyza se vénuje cyklistickym trasdm. I ty jsou nedilnou soucasti

turistické infrastruktury. Do tohoto typu turistickych tras jsou zahrnuty i naucné stezky

doporucené pro cyklisty.

Mapa ¢. 5: Hustota cyklistickych tras na Novohradsku v roce 2016
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Celkova délka cyklistickych tras ve vymezeném tzemi je asi 370 km. Sit’ je tedy
vice rozvinuta nez pé&si turistické trasy. Oproti ostatnim sledovanym analyzam je rozlozeni
v prostoru vice vyrovnané. Sice i zde miizeme pozorovat zvysenou hustotu v blizkém
zdzemi BeneSova nad Cernou a Novych Hradil, zptisobenou tim, Ze se opét jedna o dulezité
vychozi body tras, ale jinak je tuzemi pokryto bez vétSich nerovnomérnosti.
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Nicméné i tak ma mirn€ lepsi podminky severni ¢ast Novohradska. Vysvétlit se to da tim,
ze jsou zde ptiznivéjsi fyzickogeografické predpoklady pro rozvoj tohoto druhu turismu,
a to predevsim diky rovinatéj$imu terénu. Ten je pro cyklisty piijemnéj$i nez Cetnd strma
stoupani. Oproti turistickym trasam je lepsi pokryti v oblasti Pohoii na Sumavé.
Je to pravdépodobné zplisobeno tim, ze cyklista je schopen béhem jednoho dne pohodIné
urazit del$i vzdalenost, a proto je toto Gzemi sndze dostupné. Dopomahd tomu i vyuziti
cest, které spojovaly ptivodni sidla a pro cykloturistiku jsou vhodné.

Vyznamné vnitrostatni cyklotrasa prochdzejici vymezenym Uzemim ma ¢islo 34.
Vede po statni hranici a navazuje na tzv. Sumavskou magistralu (trasa 33).
Dalsi z cyklistickych tras mizeme jmenovat napiiklad 1192 a 1193, které vedou pftes
Pohoii na Sumavé. Pro tuto obec je to jediné napojeni na znadené turistické trasy.
Kromé vnitrostatnich tras prochdzi vymezenym tizemim i jedna z evropskych dalkovych
cyklistickych tras pod oznacenim EuroVelo 13 (EUROVELOI13 2017). Nese ndzev
Iron Certain Trail. Jak ndzev napovida, jeji trasa vede celou Evropou a kopiruje hranici
puvodni ,,zelezné opony “, ktera ji rozdélovala mnoho desetileti.

Lokalizace cyklistickych tras vici zdjmovym lokalitdm je dobrd, a to predevsim
z pohledu rovnomérného rozlozeni cykloturistické sité tras ve vymezeném tizemi. Nicméné
vzhledem k dostupnosti zajmovych lokalit, ktera je pro cyklisty znacné obtiznd a mnohdy
az nemozna, nevede zadna z tras piimo ptes n¢které ze sledovanych Gizemi. Trasy vétSinou
vedou v tésné blizkosti do vzdalenosti 500 m. V piipadé, Ze by tomuto faktu byla vénovana
pozornost a byla mu pfizplisobena vybavenost jednotlivych tras, nepfedstavovala
by tato skute¢nost velky problém. Pro cyklisty by bylo pfipraveno misto pro odstaveni kol
a bylo by mozné dojit zbyvajici vzdalenost pésky. K tomu bohuzel v soucasné dobé neni

vybavenost tras uzptsobena.

6.2.3 Naucné stezky

Posledni z typli analyzovanych turistickych tras jsou nau¢né stezky. Ty dopliluji
klasické trasy. Oproti nim kladou diiraz na dostupnost zajimavych informaci. Pievazna
vétSina z nich je tematicky zaméfend na jeden aspekt, kterému se vénuje. To miZeme
pozorovat i u nau¢nych tras na Novohradsku.

Celkova délka naucnych tras se ve vymezeném Uzemi pohybuje kolem 138 km.
Rozmisténi v prostoru je opét velmi nerovnomérné (viz mapa €. 6). Naprostd vétSina tras
se nachdzi vseverni Casti Novohradska. Z celkového poctu mizeme najit jizné
od Benesova nad Cernou pouze dvé naucné stezky (NS Remeslo na fece,

Vyhlidkova NS Malonty). Maximalni koncentrace je poté v zazemi Novych Hradd,
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kde je hned nékolik nau¢nych tras (NS Ter¢ino udoli, Lesnickd NS Ter¢ino udoli,
NS Sokoli hnizdo, NS Novohradské ptihrani¢ni rybniky, Paméti Novohradska) a hodnoty
zde dosahuji necelych 2 km na km®. Vzhledem ke své jadrové pozici neni tento stav
prekvapujici. Naucné trasy jsou dlouhé pievazné do 10 km a jsou urceny pro pési turisty.
Ale mizeme zde najit i trasy uréené predev§im pro cykloturisty, které jsou dlouhé desitky
kilometri, jmenovité naptiklad Paméti Novohradska, Paméti Slepi¢ich hor a NS Remeslo

na fece.

Mapa €. 6: Hustota naucnych tras na Novohradsku v roce 2016

HUSTOTA NAUCNYCH TRAS

na Novohradsku v roce 2016
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Petr VOZANDYCH

23.3.2017, C. Budgjovice

S-JTSK

zdroj: ArcCR 500 3.3, www.openstreetmap.org

zdroj: vlastni z ARCDATA 2016, OPENSTREETMAP 2017

Nésledujici ¢ast textu je veénovana kratké charakteristice jednotlivych tras,

které¢ se na Novohradsku nachazeji:
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Vyhlidkova NS Malonty

Vychozim bodem je obec Malonty. Délka trasy je 5 km a je zde celkem
pét informacnich tabuli s popisem panoramatickych map. Na panoramatické
vyhledy je ostatné tato nauc¢na stezka zamétrena (NAUCNOUSTEZKOU 2009).

NS Hojna Voda

Vychozim bodem je rozcesti ptiblizné¢ 3 km od Hojné Vody. Trasa je dlouhd 3 km
a nabizi celkem jedendct zastaveni. Nachazi se v zdzemi NPP Prales Hojna Voda.
Poskytuje informace souvisejici s touto lokalitou (KICNOVEHRADY 2017).

NS Brana Novohradskych hor

Trasa nau¢né stezky vychazi z namésti v Bene$ové nad Cernou. Celkem osm
zastaveni je mozné si prohlédnout na 6 km dlouhém okruhu. Trasa seznamuje
s ptirodnimi i kulturnimi zajimavostmi (JIZNICECHY 2017a).

NS Krajinou humanity

Naucna stezka zacind a kon¢i v obci Chvalkov. Nalezneme zde osm zastaveni
na trase dlouhé 6 km. Stezka je zaméfena na informace o zdejSi krajiné
a jeji historii (KICNOVEHRADY 2017).

NS Cervené blato

Vychozim bodem je parkovisté v Jifikové udoli. Najdeme zde devét zastaveni
na trase dlouhé 4 km. Navstévnik se zde mize dozvédet informace o biotopu
zdejsiho raseliniSté a jeho vyuziti v minulosti (KICNOVEHRADY 2017).

NS Ter¢ino udoli

Vychozim bodem nau¢né stezky je brana u silnice z Novych Hradl nebo parkovisté
u byvalého pivovaru. Na trase dlouhé 6 km miizeme najit dvanact zastaveni.
Ta se vénuji historii, fauné a flofe v NPP Tercino udoli (KICNOVEHRADY 2017).
NS Sokoli hnizdo

Stezka ma sviij vychozi bod u ZS Nové Hrady. Na 3 km dlouhé trase je celkem
Sestnact zastaveni. Tato trasa je zaméfena na pfirozené a kulturni ekosystémy,
které se vyskytuji v PP Novohradské hory (KICNOVEHRADY 2017).

Lesnicka NS Tercino udoli

Vychozim bodem nau¢né stezky je brana u silnice z Novych Hradd. Na 1,5 km
dlouhé trase nalezneme celkem 7 informacénich tabuli, které se vénuji stromim

a lesnimu hospodaistvi (KICNOVEHRADY 2017).
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e NS Novohradské prihrani¢ni rybniky
Trasa zacind na autobusovém nadrazi v Novych hradech. Je zde mozné najit pét
zastaveni na trase dlouhé 6 km. Informacéni panely zde poskytuji informace
o zdejSich rybnicich (KICNOVEHRADY 2017).

e Paméti Novohradska
Stezka mé sviij vychozi bod trasy v Novych Hradech. Je vzhledem ke své délce
49 km vhodna ptfedevSim pro cyklisty. Celkem osmnéct zastaveni je vénovano
krajin€ a historii Novohradska (KICNOVEHRADY 2017).

e Paméti Slepicich hor
Stezka mé sviij vychozi bod na namésti v Benesové nad Cernou. Tato piedeviim
cyklistim ur¢ena naucna stezka ma délku 54 km a nalezneme zde dvacet jedna
zastaveni. Na trase je mozné mimo jiné navstivit napfiklad muzeum vltavint
nebo tajemny kamen u Hradku (KICNOVEHRADY 2017)

e NS Trhosvinensko
Tato trasa ma svlj vychozi bod na autobusovém nddrazi v Trhovych Svinech.

Celkem zde najdeme deset zastaveni na 4km dlouhé trase. Stezka je zamétena

e NS Remeslo na fece

Vychozi bod nau¢né stezky je v Kaplici. Stezka vede prevazné kolem feky Malse

avénuje se vodnim mlynim a hamrim. Informace je mozné najit na Sesti

informacnich tabulich (JIZNICECHY 2017).

Lokalizace nau¢nych tras k zdjmovym lokalitim je velmi Spatnd. Ze vSech tras
pouze dvé se nachdzeji v jejich blizkosti. Nicméné ani v jednom z piipadil se nau¢na stezka
nevénuje piimo geoturismu. VEtsi zietel je zde bran na historii izemi a dochované hodnoty
zivé ptirody, které jsou mnohdy pod rlznym stupném legislativni ochrany
(NPR Zofinsky prales, NPP Hojna Voda, NPP Teréino tdoli atd.). Absence nauéné trasy
zamefené na geoturismus je v tomto piipadé podle ndzoru autora zna¢nym nedostatkem.

Nejen tato prace totiz dokazuje, Ze Novohradsko ma geoturistovi co nabidnout.

6.3 Zajmové body

K vyhodnoceni vyuziti geoturistického potencialu pfispiva 1 zmapovani zajmovych
bodu. Jiz v kapitole 5.3 Geoturisticky potencidl je zminéno, ze témi mizou byt naptiklad
skalni tutvary, které se vyuzivaji ke sportovnimu lezeni, nebo mista, kde v minulosti

dochazelo k tézebni ¢innosti (viz mapa €. 7).
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Prvni ze zmifovanych, tedy skaly vyuzivané ke sportovnimu lezeni ve volné
ptirodé (viz piiloha &. 5) miizeme najit piedeviim severozapadné od Benesova nad Cernou
(Sokol¢i, Vysoky kamen a Mirkova skéla). V této oblasti miZzeme najit nejvice
z dostupnych lezeckych cest. Celkem je zde vytvofeno 103 cest na 7 skalach.
A to pfedevSim diky Sokol¢i, kde je na 5 skalnich utvarech k dispozici 80 lezeckych cest
riznych obtiznosti. V nejjiznéj$i Casti vymezeného tzemi milzeme najit jednu lokalitu,
kde je mozné provozovat sportovni lezeni (Kamenec). K dispozici 5 cest na 2 skalach.
Poslednim vyznamnym mistem, kde je mozné tento sport provozovat, je Hrani¢ni kdmen

u Novych Hradl. Zajimavosti je lezecka cesta na tzv. Napoleonovée hlavé (Kravi hora).

Mapa €. 7: Zajmové body na Novohradsku v roce 2016

ZAJMOVE BODY

na Novohradsku v roce 2016
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zdroj: ArcCR 500 3.3, www.horosvaz.cz, PavliCek 2004

zdroj: vlastni z ARCDATA 2016, HOROSVAZ 2017, Pavlicek 2004
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Druhym sledovanym typem ziajmovych bodld jsou lomy (viz ptiloha ¢&. 4).
Podle Pavlicka (2004) se nachazi na Novohradsku asi 20 lomu, které jsou pozlstatkem
lidské Cinnosti. Je tfeba fici, ze v z4jmové oblasti se nenachazi zddné vyznamné loZisko
a té¢zba zde byla pouze lokalniho vyznamu. Dobyvany byly pfedevSim stavebni materily,
které¢ byly v minulosti pouzivany ve stavebnictvi. Z toho divodu zde mlzeme najit
pfedevS§im kamenolomy a mista, kde se t&€zily Stérkopisky. V minulosti zde byla téZena
iraselina, ktera se vzajmovém uzemi nachdzi. Dnes jsou vSak raSelinisté¢ predmétech
ochrany. Zajimavosti je vyskyt vltavind. Ty muZeme nalézt v severozdpadni c¢asti
Novohradska.

Pokud se podivime na rozmisténi jednotlivych zdjmovych bodl, mizeme
pozorovat, ze lomy jsou lokalizovany pfedevS§im do oblasti s vyssi koncentraci
obyvatelstva, kde bylo =zapotiebi stavebniho materidlu pro rozvoj sidel atd.
Pozorovat je tedy mizeme hlavné v severni Casti a po zdpadni hranici Novohradska.
Skaly vhodné pro lezeni jsou nepravidelné rozprostifeny po celém tzemi. Jejich lokalizace
je ovlivnéna pfedev§im vhodnosti pro toto vyuziti a taky jejich dostupnosti tak, aby byly
pro sportovce pohodIné ptistupné. Napojeni na turistické trasy ve vétSin¢ piipadt uplné

chybi. Vyjimky tvoii jen n€které skaly pro lezeni (napt. Kamenec).
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7 Zavér

V zavéru bakalarské prace je prostor pro zhodnoceni splnéni stanovenych cilt
a vyhodnoceni ziskanych informaci. Hlavnim cilem bylo vyhodnotit na zaklad¢
dostupnych informaci vymezenou oblast z pohledu koncepce geomorphosites a navrhnout
jeji zptusob vyuziti v turistickém ruchu. Tento cil bylo mozné splnit diky zhodnoceni
souCasného stavu, kterému je veénovana kapitola 6 Analyza vyuZiti geoturistického
potencidlu. Na zaklad¢ ziskanych informaci je v jednom z nasledujicich odstavct navrZzeno
vyuziti zajmovych lokalit hodnocenych koncepci geomorphosites

Z prostudovanych materidlli autor doSel k zavéru, Ze potencidl pro vyuziti lokalit
hodnocenych koncepci geomorphosites v oblasti Novohradskych hor je vysoky.
Ostatné to vyplyvalo jiz z praci, na které tento vyzkum navazuje. Z provedenych analyz
vsak bylo mozné lépe vyhodnotit situaci v souvislosti s vyuzitim v turistickém ruchu.
Postaveni zajmovych lokalit vii€i turistické infrastruktuie je v prevazné vétSiné velmi
dobré. A to predevS§im u téch, které jsou lokalizovany v centrdlni ¢asti Novohradska
(napt. Kravi hora). Ty tézi z kvalitniho navdzani na sit’ turistickych tras a uspokojivych
moznosti ubytovani v HUZ. Pouze lokality v jizni ¢asti sledovaného tzemi (Kamenec,
Myslivna a Mrzend€) jsou v nevyhodném postaveni vici turistickym trasam i HUZ.
Tato oblast vychazi podle provedenych analyz jako periferni nejen z pohledu turistického
ruchu.

Zde nardzime na otazku: ,Jak je mozné, Ze jizni ¢ast Novohradska je podle mnoha
ukazateli vyrazné periferni oblasti?* Odpovédi pravdépodobné mize byt, Ze je potieba
hledat souvislost s historickym vyvojem. Uzemi, které je zde zminéno, bylo v oblasti
zakazaného hrani¢niho pasma v dobé, kdy byla Evropa rozdélena Zeleznou oponou na dvé
Casti. Pravé zde miZeme hledat odpovédi na to, pro¢ v této oblasti nachdzime tak malo
ubytovacich zatizeni. Nebo pro¢ je zde tak mélo rozvinuta sit’ turistickych tras. Po dlouhou
dobu byla jizni ¢ast Novohradska vetejnosti Upln€ neptistupnd, a proto zde nemohlo dojit
k vytvoteni sit¢ turistickych tras, na které jsme jinde zvykli. Behem této doby doslo
k zéniku pivodnich sidel a pravé zde pak mizeme hledat diivod, pro¢ jizni Novohradsko
nabizi tak malo ptilezitosti k ubytovani. Neni tu totiz k dispozici klasicka rozvinuta sidelni
sit’, kde by bylo mozné tato zatizeni provozovat.

Pokud jde o navrh vyuziti zdjmovych lokalit v turistickém ruchu, tak jednozna¢nym
vysledkem je podpora formou naucnych tras. V zisad¢ kazdd z predstavenych lokalit
je vhodna pro turistické vyuziti a stoji za to ji navstivit. Je az ptekvapujici, Ze se zde stale

nenachdzi ani jedna tematicky zaméfend naucnd trasa pro geoturismus. Je pochopitelné,
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ze ne kazdého zaujme pravé krasa nezivé piirody ve formé riznych geomorfologickych
prvki (kamenna mote, mrazové sruby atd.), a proto neni mozné vynakladat prostfedky
naptiklad do vystavby informacnich panelii a budovani stezek. Nicméné v soucasné dobé
existuje mnoho moznosti, jak tento problém feSit. Snad kazdy vlastni mobilni telefon,
do které¢ho jde nainstalovat aplikaci, které by nabizela ,,virtudlniho* priivodce po téchto
mistech. Pravé toto je cesta, kterou by bylo mozné ptispét k rozvoji geoturismu
na Novohradsku a zpfistupnit tak vybrané zajmové lokality Siroké vetejnosti.

Nejvhodnéjsi lokalitou pro vytvofeni nau¢né stezky z hlediska dostupnosti
geomorfologicky zajimavych lokalit je oblast Hojné Vody. Autor na zéklad¢ provedenych
analyz navrhuje vytvofeni pési naucné trasy s vyuzitim hodnocenych lokalit Kravi hora,
Kuni hora a Vysokd. Na pomérné¢ malém prostoru je zde koncentrovano mnoho
zajimavosti (napf. kamenné moie, mrazové sruby nebo tfeba tzv. Napoleonova hlava).
Druhé navrhovana oblast pro vytvofeni nau¢né trasy je v jihovychodni ¢asti Novohradska.
Zde je podle zjisténi v této praci hustota turistickych tras nizsi, nez ve zbytku sledovaného
uzemi. Diky vzniku nau¢né trasy by se oblast stala pro turisty ptistupnéjsi. Kvtli odlehlé
poloze by v této Casti izemi byla vhodna piedevsim trasa pro cykloturisty, kdy ptithodnym
vychozim bodem miize byt napiiklad Pohorska Ves, nebo Bene$ovnad Cernou.
Trasa by vyuzila lokality jako Myslivha a Kamenec. V takovém piipad¢ by vSak bylo
potieba vyiesit vhodny ptistup k témto oblastem, protoze se nachéazeji v tézko dostupném
terénu (pro cyklisty).

Novohradské hory nabizeji z pohledu turisty (geoturisty) dvé odlisna uzemi.
Najdeme zde oblasti, které jsou snadno dostupné a poskytuji v zdsad¢ vSechny vydobytky
moderni spole¢nosti. Nicméné druhou tvaii Novohradska je obtiznéji piistupna Cast
krajiny, kde jen malo pozorujeme dosah Cinnosti ¢lovéka. A pravé zde mizeme hledat

atraktivitu tohoto neprdvem opomijené¢ho tizemi.
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10 Prilohy
Priloha €. 1: Seznam MZCHU na tizemi PP Novohradské hory v roce 2016

Kategorie

Nazev

Kad

Predmét ochrany

NPR

Zofinsky prales

544

acidofilni smréiny; buciny asociace
Luzulo-Fagetum, Asperulo-Fagetum;
lokalita dvouhrotce zeleného

NPP

Hojné voda

110

Kromé Zofinského pralesa nase
nejstarsi rezervace (1838). Dochovany
zbytek ptivodniho pralesovitého
lesniho porostu ponechaného
samovolnému vyvoji, ktery je ukédzkou
horskych smisenych jedlo-bucin
typickych pro oblast Novohradskych
hor a spolecenstev montannich lesnich
pramenist’.

NPP

Terc¢ino udoli

444

Parkové¢ upravena krajina z 18.stol.

PR

Pivonické skaly

5880

spolecenstva: 9110 Buciny asociace
Luzulo-Fagetum /L5.4 Acidofilni
buciny, 9130 Buciny asociace
Asperulo-Fagetum/L5.1 Kvétnaté
buciny, 9410 Acidofilni
smrciny/L9.2B Podmacené smrciny;
vzacné a ohrozené druhy rostlin a
zivocCichil, zejména populace druhu
dvouhrotec zeleny, vcetné jeho
biotopu

PR

Rapoticka biezina

2227

Zachovani cenné¢ho komplexu
pramenistni a raseliniStni vegetace s
pfevahou listnatych dievin s vyskytem
zvlasté chranénych druht rostlin a
zivocCichu.

PP

U tfi mastka

1283

Komplex podmacenych raselinovych a
ptiraSelinovych smrcin, misto vyskytu
vzacné kychavice bilé severozépadné
od osady Pohoti na Sumave.

PP

Stodtlecky vrch

1561

Raseliniste s pfevazné lesnimi porosty,
nejvyznamnéj$i na ¢eské strané
Novohradskych hor.

PP

Pramenisté Pohotského potoka

1559

Rozsahl¢ pramenisté, vlhké louky a
raSelinné plochy, niva vodniho toku,
sukcesni stadia na byvalych
pastvinach, vyznamna flora a
vegetace.

Ochrana horského vrchovistniho

PP Pohotské raselinisté 581 |raSeliniSté reliktniho charakteru,
ojedin¢lého v Novohradskych horach.
Zbytek horskéh iSenéh

PP Mysliva 1562 bytek horského smiSeného a

sut'ového lesa.
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PP Horni Malse

5888

Biotop a populace kriticky ohrozené¢ho
druhu perlorodka ti¢ni, v hlavnim toku
a pramenistich feky MalSe s nivou,
mokiinami a pramenisStni vegetaci a s
hydrografickou siti mélkych
pramennych struzek v podmacenych
lesich a kfovinach; vzacné a chranéné
druhy Zivocichi, zejména pak
populace kriticky ohrozeného druhu
velevrub tupy a mihule potocni,
ohrozeného druhu vranka obecna a
vydra fi¢ni, siln€ ohrozeného druhu
jetabek lesni, chiastal polni a datlik
ttiprsty, véetné jejich biotopi; ochrana
stanovist 9110 buciny asociace
Luzulo-Fagetum, 9130 buciny
asociace Asperulo-Fagetum, 91EQ
smisSené jasano-olSové luzni lesy
temperalni a borealni Evropy.

PP Pteslickovy rybnik

1398

Komplex cennych moktadnich a
vodnich biotopt rybnikti a porosti
potocnich olSin, ochrana na né
vazanych rostlin a zivo¢ichll a ochrana
druht a stanovist EVL Preslickovy
rybnik.

PP Veveisky potok

5884

Vzéacné a ohrozené druhy zivocichd,
zejména populace kriticky ohrozeného
druhu mihule poto¢ni, véetné jejiho
biotopu.

PP Bedtichovsky potok

5865

Ochrana zivoc¢icht a rostlin vazanych
na prostfedi ptirozeného oligotrofniho
toku s pisCitym az Stérkovitym
substratem dna; ochrana kriticky
ohrozeného druhu mihule poto¢ni,
véetné jejiho biotopu.

zdroj: vlastni z USOP 2017

Priloha ¢. 2: Prehled hodnocenych Kritérii u geomorfologickych lokalit

1. VEDECKA HODNOTA

kritéria body
1.a reprezentativnost max. 1
1.b zachovalost max. 1
1.c nazornost, exemplarita, pedagogicka hodnota max. 1
1.d pocet podobnych mist v rdmci zajmového izemi max. 0,5
1.e pocet podobnych mist v rdmci statu max. 1
1.f pfitomnost a rozmanitost mezo a mikrotvarti max. 1
1.g ptitomnost dal$ich negeomorfologickych aspektii (geologickych, pedologickych) max. 1
1.h znamost lokality z hlediska véd o Zemi, odborné publikace max. 1
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1.1 geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) max. 0,5
1.j paleogeograficky vyznam (moznost rekonstrukce krajiny, klimatu, atd.) max. 1
1.k stuperi legislativni ochrany z geo(morfo)logickych divoda max. 1
Védecka hodnota celkem max. 10
2. OSTATNI HODNOTY

kritéria body
2.a estetickd hodnota

barvy, pocet barev max. 0,5
struktura, pocet jasné odliSitelnych prvka max. 0,5
celkova estetickd hodnota max. 1
2.b ekologicka hodnota

do jaké miry podmiiiuje geomorfologicka slozka biotu? max. 1
ptitomnost vyznamnych chranénych druht rostlin a zivocichti max. 0,5
stupen legislativni ochrany z ekologickych davodi max. 0,5
2.c kulturni hodnota

historicky a archeologicky vyznam max. 1
nabozensky a symbolicky vyznam max. 1
literarni a umélecky vyznam max. 1
2.d znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a kulturnich hodnot max. 1
Ostatni hodnoty celkem max. 8
3. POTENCIAL K VYUZIVANI

kritéria body
3.a viditelnost max. 1
3.b dostupnost (pésky, autem, vetejnou dopravou) max. 1
3.c ptitomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti a co) max. 1
3.d priblizny pocet navstévnika za rok max. 0,5
3.e aktudlni vyuzivani geovédnich hodnot lokality max. 1
3.f aktudlni vyuzivani ostatnich hodnot lokality max. 0,5
3.g celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality (geodidaktika, geoturismus, sport, kultura,...) max. 1
3.h limity vyuzivani, moznost pfistupu, vstupu, pfiblizeni se, moznosti exkurzi s priivodcem max. 1
3.1 existence komercnich produkti prezentujicich lokalitu (pohlednice, suvenyry) max. 1
Potencial k vyuZivani celkem max. 8
4. HROZBY A ZRANITELNOST

kritéria body
4.a existence aktualnich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality max. 1,5
4.b potencialni hrozby vedoucich ke znehodnoceni lokality v pfipadé zpfistupnéni lokality max. 1,5
4.c existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) max. 1
Hrozby a zranitelnost celkem max. 4
CELKOVA HODNOTA max. 30

zdroj: Kubalikova 2009
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Priloha ¢. 3: Priklad propagace geomorphosites

[ Storronden J

Location (1): Access to Storronden is by a
marked footpath from the refuge of
Rondvassbu
Hike: 5 hours

Description: Storronden is the second summit of the
massif of Rondane (2). Its ascent is a succession of
staged landscapes with blocky slopes and blockfields
on surfaces. The summit itself is a sub-surface where
the bedrock is intensely fractured (2).

Analysis (3): These staged forms are
the result of both current processes,
which are mainly due to frost action, and
the past of this summit and its
relationship with the last glaciation
(Weichselian glaciation). Areas located
below 1 800 m were situated under the
Weichselian ice sheet. Thus, the blocky
slopes of the recommended stopping
places 1 and 3 result from the postglacial
action of frost on bedrocks, because this
process began only after the melting of
glaciers. The surfaces of the
recommended stopping places 2 and 4
are occupied by blockfields of morainic
origin: they result from the accumulation

The summit of 1 of fragments (moraine) which were
Storronden (2138 m) | contained by the ice.

@ Weichselian glacial stage Present postglacial blocky
@ slopes
Storronden is a

supraglacial blocky supraglacial summit @ morainic blockfield

paleic slope ; trimline @ postglacial blocky
/ slopes

@ morainic blockfield

@ preglacial blocky
slopes

@ summital surface

_trimline

- Weichselian ice sheet 1800 m : altitude of the trimline == recommended itinerary @ recommended site

The rocky slope of the recommended stopping place 5 requires a different explanation, given that it was
situated over the Weichselian ice sheet during the last glaciation. This area is a pre-quaternary slope because it was ice-
free during the Quaternary period (“paleic slope”). Thus, it can be considered older and more evolved than the previous
rocky slopes. The blockfield situated on the summit (recommended stopping place 6) can be explained in the same way.
These two observation sites present blocks intensively broken by frost action because their evolution was longer (2).
Clearly, the landscape of Storronden corresponds to several phases of development, which began before glacial stages
(Pre-quaternary forms), continued during the Quaternary, and persist today with an active frost action.

Zdroj: Kerguillec, Selliera 2015
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Priloha ¢. 4: Lomy na Novohradsku v roce 2016

Zajmovy bod Nazev Podrobnosti
lom Cetviny kamen

lom Pohoii na Sumavé  |radelina

lom Malonty dekoracni kdmen

lom Mezifici rutil

lom Ttebicko (Gabriela) |kédmen

lom Vysoky Kédmen kifemenné Zily

lom Kondru¢ kamen

lom Olbramov kifemenné Zily

lom Dlouha Stropnice kamen, beryl

lom Cerny Kiiz kifemenné Zily

lom Veverii kamen, limonit

lom Mytiny cihlarské suroviny, limonit
lom Slavce vltaviny

lom Zar kamen

lom Hradek dekora¢ni kamen, limonit
lom Rejta kamen, pyrit

lom Hlinov Stérkopisek

lom Nakolice Stérkopisek, zkfemenéld dieva
lom Stiptoti kamen, dekoracni kdmen

zdroj: vlastni z Pavli¢ek (2004)

Priloha €. 5: Skaly (lezeni) na Novohradsku v roce 2016

Ziajmovy bod

Nazev

Podrobnosti

skala (lezeni)

Hraniéni kdmen

3 skaly, 13 cest

skala (lezeni) |Kamenec 2 skaly, 5 cest
skala (lezeni) |Kravi hora 1 skéla, 1 cesta
skala (lezeni) | Mirkova skéla 1 skéla, 11 cest
skala (lezeni) | Sokol¢i 5 skal, 80 cest
skéla (lezeni) | Vysoky kdmen 1 skala, 12 cest

zdroj: vlastni z HOROSVAZ 2017
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