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Hodnoceni procesu premény posttéZebni krajiny

oo/ r

Sokolovska z pohledu ob¢ani dlouhodobé Zijicich

V tézebni oblasti

Abstrakt

Bakalatska prace ma dvé casti teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se
zabyvam charakteristikou Sokolova, tézbou uhli a pojmem rekultivace. Prakticka
¢ast je zamétena na zhodnoceni ndzoru obcant, ktefi dlouhodobé¢ Ziji v sokolovské
oblasti, na pfeménu posttéZebnich oblasti v dané lokalité. Metodikou mé préace je
sbér dat pomoci dotaznikového Setieni, kde jsem se i mimo jiné dozvédéla, ze lesni
a vodni rekultivace je pro obyvatele ta nejvyznamnéjsi. Obyvatelé Sokolova by byli
nejradéji, kdyz by se posttézebni krajina po tézb¢& vyuzivala hlavné k rekreaci. Pro

lepsi prehlednost vysledkl jsem pouzila grafy a tabulky.

Kli¢ova slova: Sokolov, obyvatelé, possttéZebni krajina, rekultivace



Evaluation of the transformation process of the
post-mining landscape of Sokolov area from the point of

view of long-term living residents in the mining area

Abstract

The bachelor thesis has two parts, practical and theorethical. In the
theorethical part | introduce the characteristics of Sokolov, the concept of coal
mining and the concept of land reclamation. The practical part is focused on the
ratings and opinions of the citizens, who permanently live in the Sokolov area and
on the conversion of the post-mining areas in the specific location. The methodology
of my bachelor thesis is data collection through surveys, in which I discovered that
the restoration of the forest and waters is very significant for the residents. The
inhabitants of Sokolov would like the post-mining landscape to be used mainly for
recreation after mining. I used charts and tables in order to visualize the results more

clearly.

Keywords: Sokolov, residents, mining area, reclamation
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1. Uvod

Zajmovym uzemim mé bakalaiské prace je okres Sokolov. Region Sokolovsko
situovany v Karlovarském kraji je velmi specifickym izemim, které za posledni dvé
staleti proslo fadou zasadnich zmén hospodaisko-socialniho charakteru. Okres Sokolov
si lidé casto spojuji se Severoceskou hnédouhelnou panvi a tudiz maji zkresleny
obraz o Sokolovsku. Pavodni raz regionu odpovidal typicky zeméd¢€lské oblasti s
rozvinutym obilnafstvim, chmelafstvim a ovocnaistvim. Konec 18. stoleti ale
piinesl zmény, které vyznamné poznamenaly celou novodobou historii Sokolovska.
Tyto zmény souvisi s dobyvanim hnédého uhli. Po tomto nekultivovaném zasahu

zde vznikly rozsahlé odvaly a vné&jsi vysypky navrSované nékolik desitek metri
vysoko nad piivodni Groveii terénu. V této oblasti bylo neptiznivé ovlivnéno Zivotni

prostiedi ve vSech smérech. Nejen pro ¢lovéka, ale i pro veskeré zivé a nezivé slozky
prostfedi zde byly naruSeny biokoridory a tok energie. I kdyz ma tato oblast dlouhou
historii t€Zebni ¢innosti, dnes to nelze skoro rozeznat. Nachazeji se zde jiz posledni
pozustatky tézebni ¢innosti v podobé dvou povrchovych lomu. Vétsina diivéjsich
povrchovych lomu jiz prosla procesem rekultivace a v jejich mistech nejcastéji
vznikaly lesnické rekultivace. V Krusnych horach a Slavkovském lese trvala tézba,
respektive rudé hornictvi, témeft 5. stoleti. Jedinymi poziistatky po hornické ¢innosti
jsou nezlikvidované téZzebni Sachty v lesich Krusnych hor a poddolovana tzemi.
V z4ymovém uzemi se nachdzeji 1 zakouti, ktera jest¢ nebyla fadné prozkouména a
pusobi na pohled jako nedotcené antropogenni ¢innosti. | kdyz ma okres poziistatky
po t&€zbé nerostnych surovin, mizeme zde narazit i na nékolik chranénych tzemi.
Jako je naptiklad jiz zminény Slavkovsky les (CHKO), dale pak NPP Jan Svatos,

Ptebuzska raselinisté, Cedi¢ové varhany u Rotavy.
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2. Cil prace

Cilem mé bakalatské prace je zhodnotit a analyzovat proces premény posttézebni
krajiny Sokolovska. Ma bakalarska prace ma dvé Casti teoretickou a praktickou.
V prvni teoretické Casti bakalafské prace, je seznameni s danou lokalitou a druha
prakticka cast je zamétena na sbér dat a vyhodnoceni vysledki. Prace poskytne na
zéklad¢ sbéru dat pomoci dotaznikli vysledky, s kterymi jsem dale pracovala a
udélala z nich zavér.

V prvni ¢asti jsem se snazila Ctendfe pfedevSim seznamit S danou lokalitou, také
jsem do svého obsahu prace zatadila néco o historii t€Zby, rekultivaci a
socio-ekonomickych vlastnostech.

Druha ¢ast mé bakalatské prace je spojena piedevsim se sbérem a vyhodnocovanim
dotaznikti na danou lokalitu. V této ¢asti prace se muzete dozvédéet kolik dotaznikil
jsem ziskala a jak jsem je zpracovala. Pro lep$i piehlednost jsem vytvoftila grafy a

tabulky, ke kterym jsem popsala, jaké jsou mé vysledky.

Hlavnimi cili je:
o sestavit anonymni dotaznik, ktery ma oteviené, polouzaviené a uzaviené
otazky zabyvajici se obnovou posttézebni oblasti
o dotaznikové Setfeni realizovat mezi minimaln¢ étyticet nahodné vybranych
respondentl Sokolova

o analyza a vyhodnocovani vysledkii mého dotaznikového Setfeni

11



3. Charakteristika uzemi

3.1. Geomorfologie

Sokolov lezi v Karlovarském kraji a jednd se o vyraznou primyslovou
oblast. Zakladem jsou bohatd loziska nerostnych surovin, zejména uhli, kaolinu a
rud. V jizni ¢asti Sokolova je jednou z hranic Slavkovsky les, naproti lesu na severu
se nachazeji Krusné hory, na zapadé je hranice tvoiena KynSperskou vrchovinou a
na vychodé mizeme povazovat za hranici mésto Loket (Krasa, 2004).

Dle geomorfologického hlediska spada Sokolovska oblast pod provincii
Ceska vysotina, ktera zabird vétsi ¢ast naSeho uzemi. U nas tuto provincii
rozdlujeme na Sest geomorfologickych oblasti: Sumavska subprovincie,
Ceskomoravska subprovincie, Krkonogsko-jesenicka subprovincie, Poberounska
subprovincie, Ceska tabule a Krusnohorska subprovincie. Ta se d&li na
Kru$nohorskou hornatinu, Podkru$nohorskou oblast a Karlovarskou vrchovinu
(Balatka, 2006).

Tvorba nové krajiny je prakticky omezena hranicemi téch katastralnich tizemi,
kterd zcela nebo z Casti zasahovala hlubinnd 1 povrchova nebo jesté zasahuje
povrchova tézba uhli. Na Sokolovsku mimo aredl téZby hnédého uhli, také
nalezneme spoustu krasnych hlubokych lest, horskych luk, raselinist’ a skalnatych
udoli s vyjime¢nou vegetaci rostlin. Mezi nejvzacnéjsi patii zcela Cisty endemit
Slavkovského lesa rozec kufickolisty, ktery jinde na svété nenalezneme (Balatka,
2006).

Sokolovem protéka feka Ohte, kterd je nejcennéjSim historicky danym
krajinotvornym prvkem a patii mezi tfeti nejdelsi feku CR. Celkova rozloha

Sokolova je 754 km? s délkou 220 km (Balatka, 2006).

3.1.1. KruSnohorska hornatina

Tato oblast se nachazi na severozapadu Cech, Bavorska v Némecku a
Durynska. Smér vychod navazuje na KrkonosSskou oblast. Mezi hlavni horniny

Kru$nych hor a Dé¢inské vrchoviny patii piskovec, znélec a rula (Kral, 1999).
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3.1.2. Podkrusnohorska oblast

Oblast Podkrusnohoii se Sokolova tykd jen okrajové. Zde se nalézaji
tektonické snizeniny, které vznikly béhem terciérnich tektonickych pohybt. Do této
oblasti spadd Chebska panev, ¢astecné¢ Sokolovska panev, Mostecka panev, dale
také Doupovské hory a Ceské stfedohoii. Viechny tii panve jsou nalezisti hnédého
uhli. Doupovské hory spolu s Ceskym stfedohofim maji sopeény ptivod, a tudiz je

vétSina hornin tvofena zn€lcem a ¢edicem (Kral, 1999).

3.1.3. Karlovarska vrchovina

Pod tuto oblast spada Slavkovsky les v Karlovarsku a oblast v okoli Telé na

Plzensku. V této oblasti se nalézaji horniny, jako jsou granity, amfibolity a hadce
(Kral, 1999).

1: 500 000

Obrazek ¢. 1. Geomorfologické ¢lenéni Sokolovska

(https://www.geology.cz)

3.2. Hydrologie

Nejvyznamngj$im tokem Sokolovska je Ohte. Prameni na némeckém tuzemi
a protéka od jihozdpadu smérem na severovychod. Reka Ohfe také protéka méstem
Sokolov, kde v minulosti byla svedena do uméle upraveného koryta z divodu
prisakt v uzemi dulni t€zby. Do tfeky se vlévaji dalsi dva toky, kterymi jsou, feka

Svatava a druhym Lobezsky potok. V oblasti Sokolov bychom nasli fadu rybnikd,
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které tvofi vyznamné biotopy a naopak v primyslovych zondch sedimentacni
nadrze (Valasek a Chytka, 2009).

V dnesni dobé je pouziti vody nejcastéjSim prostiedkem k rekultivaci.
Vytézeny lom Michal, mtize byt ptikladem, kde doslo k zaplaveni zbytkové jamy o
ptiblizn¢ 32,10 ha vodou z Lobezského potoka v roce 2001. Zde je dnes asi Sest
vyznamnéjSich vodnich ploch slouzicich k rekrea¢nim ucelim (Valasek a Chytka,
2009).

3.3. Pfirodni poméry

Oblast se rozkladda podél feky Ohie na obé strany pies nevyraznou
pahorkatinu az do horskych zalesnénych pasem (Valasek a Chytka, 2009).

Hnédouhelna panev zaujima centralni ¢ast sokolovského okresu. Panev ma
terciérni pivod, je omezena piikrymi zlomovymi svahy a nachazi se v ni sloje
hnédého uhli. Produktivni uhlonosné vrstvy jsou v geologické stavbé panve
zastoupeny tiemi slojemi — Josef, Anezka a Antonin. Nejmlad$i a nejmocnéjsi
Antoninska sloj pfedstavuje pfevaznou ¢ast uhelnych zasob a hlavni surovinovou
zékladnu sokolovského reviru. Sokolovska panev je protdhlého tvaru a tvoii kotlinu
kolem feky Ohte. Panev vznikla v obdobi tietihor, kdy doslo v disledku mohutné
eruptivni Cinnosti k propadu dnes$ni centrdlni Casti a vyvySeni okolnich ker
Krusnych hora Slavkovského lesa (Valasek a Chytka, 2009).

Klimaticky oblast spada do pasma mirné teplého, mirné vlhkého, s mirnou
zimou. Charakteristickym rysem sokolovského klimatu je velky po¢et zamracenych
dnti v roce a dntli s velkou oblacnosti a vyskytem mlh (Valasek a Chytka, 2009).

Nejvétsim nerostnym bohatstvim je uhli a druhou vyznamnou surovinou je
kaolin. Nejstar$i vérohodné zminky o vyskytu hnédého uhli na Sokolovsku jsou
z roku 1573 (Valasek a Chytka, 2009).

14



4. Historie a soucasnost tézby na Sokolovsku

4.1. Tézba uhli na Sokolovsku

Historie t¢zby uhli na Sokolovsku sahd az do 16. stoleti. Prvni pisemna
zminka pochazi z roku 1545 a tyké se okoli Star¢ho Sedla. Uhli bylo pouzivano
k vyrobé louci na sviceni (Dimitrovsky, 2001).

Prvni zminky o primyslovém vyuzivani uhli jsou az z konce 18. stoleti, tézeny
material byl zpracovavan v tzv. ,,mineralnich zdvodech‘‘ vyrabéjicich kamenec pro
kozeluznou vyrobu, skalici a pozdéji siru a kyselinu sirovou. VéEtsi rozvoj zacal az
v prvni poloving 19. stoleti. Uhli se zafind pouzivat k topeni v porcelankach a
sklarnach (Frouz, 1999).

Po roce 1870, byl zprovoznén zeleznic¢ni Gsek Karlovy vary — Cheb, vyrazné
vzrostl objem tézby a v roce 1886 byla piekro¢ena hranice 1 milionu tun. V roce
1905 ptesahuje téZba 3 miliony tun a na této urovni se drzi az do II. svétové valky
(Dimitrovsky, 2001).

V roce 1945 bylo v provozu 14 otevienych lomd a 26 hlubinnych doli.
Potfeba uhli v 50. letech rychle rostla, a proto byla provedena rekonstrukce
stavajicich lomi na velkolomovou koncepci. Rekonstrukce probihala nejdiive
V centralni ¢asti panve, kde mohla ptinést vysledky nejdiive. Modernizace vyrazné
zvysila t€zby, na kterych se velkou mérou podilely lomy Antonin, Libik, Gustav,
Medard a Silvestr (Dimitrovsky, 2001).

Od roku 1990 se spotieba uhli znateln€ snizila a celkova ro¢ni tézba klesla
na polovinu (Dimitrovsky, 2001).

Historické té€zba surovin nepfinesla jen ekonomicky rozvoj hornich oblasti
promitnuty do dnesni doby, ale také mnoho negativnich jevl spojenych se zbytky

po tézbe surovin a jejich projevy na dnesni povrch (Dimitrovsky, 2001).

4.2. Historie rudného hornictvi

Cela oblast Sokolov ma tisiciletou tradici v hornictvi. Nalez stfibrnych rud

vrwe

pfi samotném dobyvani objevena propadlina Hubertiv peni. Prvni pisemna zprava o
hornické ¢innosti v Hornim Slavkové pochazi z roku 1357. Cinové loZiska tvofily

dva pn¢, prvni Hubertiiv a druhy Schodav. Probihala zde tézba cin-wolframovych
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rud a zivce a v mnohych historickych pramenech se zde mizeme docist, ze v této
oblasti bylo vytézeno ptes 1000 t cinu. V prvni poloving 16. stoleti nastal vrchol
samotné hornické cinnosti, a poté v druhé poloviné, byly vSechny lukrativni
naleziSt¢ vytézena a dochéazelo k pozvolnému upadku dolovani. Nasledovala
tiicetileta valka, po jejiz ukoncéeni byly rudy stale téZeny, ale jen v malém mnozstvi.
Dnes miizeme navstivit ve Slavkovském lese néjaké banské pamatky, souvisejici
S touto tézbou. Napftiklad Dlouha stoka, ktera v roce 1536 ptivadéla vodu do Krasna
z 24 km vzdalenych lesu, aby pohanéla téZni zatizeni (Jiskra, 2010).

Panstvi Hartenberg, které bylo vyznamné dobyvani olovénou rudou,
gelanitem. Tézba olovénych rud nabyla takové vyznamnosti, ze 1. Cervna 1481
udélil Vaclav Slik hornické osadé Krajova méstska privilegia, ktera potvrdil i o 4
roky pozd&ji Vladislav II. Dal$i vyznamna tézba probihala v Olovi, které bylo roku
1580 povyseno Rudolfem II. na svobodné horni mésto. Olovo, které se zde vytézilo,
bylo dovazeno do Jachymova, kde se pouzivalo k vycezovani stiibra. T¢zba tu
probihala do 19. stoleti (Jiskra, 2010).

Na Kraslicku probihala dal$i tézba. Roku 1530 bylo Kraslicim udéleno
privilegium Kk dobyvani médi, cinu a jinych kovii. O rok pozdé€ji bylo mésto
povyseno na svobodné horni mésto, a tudiz ptilakalo velké mnozstvi tézatt, ale

ptesto mesto nedosdhlo tak velkého osidleni, jak tomu bylo u piedeslych mést
(Jiskra, 2010).

4.3. Hornicka ¢innost dnes

V dnesni dobé je v Sokolovské oblasti aktivni povrchova téZba hnédého uhli.
Touto ¢innosti pokracuje spolecnost Sokolovska uhelnd a. s. Z lomu Jifi pochézi
nejvetsi cast celé produkce. Dalsi tézba, ktera jiz neni tak rozsahla, probiha na lomu
Druzba, ktery byl v minulosti vlivem gravitace zasypan vlastni vysypkou. Dnes je
znovu zprovoznén a bude zde v nejblizsich 4 letech zacinat plnohodnotna tézba,
ktera by méla nahradit tézbu na lomu Jiti (Sokolovska uhelna, 2017).

Sokolovska uhelna od roku 1994 provozuje také vlastni kamenolom.
Nachdazi se pobliz Viesové v Rozmysku a vyrabi se tu kamenivo z hrubozrnného
granitu. Frakce jsou od 0-99 mm do 63-125 mm. Kamenivo je vhodné ke stavebnim
ucelim, jako napiiklad vystavba pozemnich komunikaci, vystavba zpeviiovacich a

ochrannych naspu (Galek, 2018).
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Mezi hlavni energetickou surovinu Ceské republiky se fadi hnddé uhli.
Sokolovsko a Mostecko patii mezi nejvyznamnéjsi hnddouhelné lokality CR

(Reitschmiedova, Frouz, 2016).

Dlouhodoby vyvoj a vyuziti uhelnych zdroji pfineslo velké mnozstvi krajin
po tézbe, coz nejen prineslo obrovské hospodarské a socidlni vyhody, ale také fadu
Skod a dopadii na okolni prostiedi. Proto je po ekologické strance velmi dilezita
obnova a opétovné pouziti posttézebni krajiny. Bylo prokazano, ze opétovné pouziti
krajiny po tézbé neni jen odrazem na ekologické urovni, ale také na ekonomické a

socialni Grovni (Zhang, Tong, Ji, 2020).

Obrizek ¢. 2. Hnédouhelny povrchovy lom Jiri
(https://www.suas.cz)

Obrizek ¢. 3. Hnédouhelny povrchovy lom Druzba

(https://www.geopark.cz)
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5. Rekultivace

5.1. Pojem rekultivace

Vétsina slozek krajiny, které jsou zivotnim prostfedim lidské populace, jsou
nezbytné k vyrobni c¢innosti ¢lovéka. Dochazi-li Kk naruseni slozek, jako je
horninové prostiedi, voda, vzduch, puda a zelen v dasledku vyrobnich aktivit,
projevi se zejména narusenim zékladniho Zivotniho prostfedi clovéka. Ackoli byly
vytvoteny nejdokonalej$i autoregulaéni systémy béhem vyvojového procesu
ptirody, neni mozné piedpokladat, Ze by se pfiroda vzpamatovala a zrehabilitovala
V téZbou postizenych tizemi bez pomoci ¢lovéka. Rekultivace je aktivni ochrana a
tvorba pidniho fondu v oblastech zasazenych priimyslovou nebo jinou Cinnosti,
cilevédomé vytvafejici technickymi, biologickymi a vodohospodarskymi
prostfedky tUrodnou ptidu na neplodnych vysypkach nebo tfeba ve zbytkovych
lomech. Je také antroporegulaénim faktorem v dynamickém procesu vyvoje pfirody
s funkci ¢astecné kladnych zpétnych vazeb. Zakladnim vyznamem rekultivace, je
tvorba krajiny, ktera by se ¢lovéku stala opét ekologicky vyvazena, hygienicky
vhodnd, esteticky plisobiva a rekreacné hodnotova Zivotnimu prostiedi. Hlavnim
ukolem rekultivace, je obnova zdevastované krajiny nebo tvorba zemédélskych
pozemki, lesnich kultur, vodnich ploch a tokti. Rekultivace tizemi, které je dotéeno
tézbou, V ptipadé Sokolovské panve, predstavuje dlouhodoby proces, jak po strance
biologické, tak i po strance technické. Takové rekultivace maji dlouhodobou tradici
a postupem casu sledovanim vysledkd této Cinnosti dochdzi k vyvoji a zméndm
pfistupu k rekultivacim. Zrekultivovanad krajina je vysledkem urcitych innosti,
legislativnich podminek, aplikaci znalosti a dostatku finan¢nich moZnosti.
Zvétsujici se zajem o problematiku ochrany a rekultivace pfirody ptispél k vyvoji
legislativ, jako byla naptiklad novelizace zdkona
¢ 75/1976 Sb., kterd opét zpiisnila zachézeni s pidnich fondem tim, Ze v§eobecné
zakazala vyuZivat pro nezemédélské tcely pudy 1. a I1. bonity (Stys, 1981).

Cela problematika rekultivaci od pfipravy téZby nerostil ptes pribéh az po jeji
ukonceni zahrnuje v ramci legislativy hlavné tyto oblasti: ochranu nerostného
bohatstvi, ochrana pfirody a krajiny, ochrana zeméd¢€lského ptidniho fondu, ochranu
lesa, ochranu vod, ochranu ovzdusi, ochranu zdravi, tvorbu a ochranu zivotniho

prostiedi a také izemni planovani a stavebni fad (Mauer, 1985).
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Klicovymi cili rekultivacnich ¢innosti je sniZzeni potencidlnich Skod a

zabranéni negativnim dopadiim na zivotni prostiedi v t€Zenych oblastech a v jejich

blizkosti, obnoveni Zivotaschopnosti a rostouciho potencialu ptid na jejich troven

pied tézbou a zachovani nebo zlepSeni vizualni a funkéni kvality krajiny (Hayes,

2015)

5.2. Druhy rekultivaci

Obnova krajiny po tézbé musi byt provadéna tak, aby doslo k vhodnému

uspotadani krajinnych prvkd pomoci jednotlivych tipa rekultivace, které vychazi

zZ krajinného teSeni souhrnného planu sanaci a rekultivaci. V Sokolovkém reviru

jsou realizovany rekultivace zeméd¢lskeé, lesnické, vodni a ostatni (Dymitrovsky,

2001)

a)

Lesnicka rekultivace

Pro ucely této rekultivace se vyuZzivaji pfedev§im svahy recentnich
utvard, lokality pobliz lidskych sidel a Uzemi navazujici na jiz lesni
komplexy. Lesni rekultivace se provadi vétSinou na vysypkach. Pavodni
smiSené¢ lesy musely ustoupit tézbé uhli a v néjakych oblastech byly
zpoCatku nahrazeny biezovymi héji. V rdmci rekultivace se preslo
k vysazovani riznych druht dfevin, které jsou odolng&jsi vici skodlivému
plsobeni emisi. Dfeviny na téchto plochach rostou samovolné nebo jsou
vysazovany uméle. Zakladaji se porosty listnaté, listnato jehli¢naté, a také 1
jehli¢naté. Z druht listnatych dfevin, jsou to napiiklad olSe, javor klen, dub
zimni a letni, jefab apod. V porostech listnato jehli¢natych prevazuji lipa
srdc¢ita, habr obecny a duby. V posledni fadé porostd jehli¢nany jsou to
napiiklad borovice lesni, smrt ztepily, blatka, kle¢ apod. Lesnicka
rekultivace se skladd zbiologického cyklu-vlastni vysadba, ozinani,

okopavani a ochranu proti okusu zvére (Dymitrovsky, 2001).
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Obrazek ¢. 4. Lesnicka rekultivace
(https://www.nase-biodiverzita.cz/cs)

b) Vodni rekultivace
Nazyvana také jako mokra varianta rekultivace, je technologie porubni
fronty, lomového dobyvani podstatnou mérou ovlivijici tvar vysypek,
jejich prevySeni a také tvar nedosypanych zbytkovych jam. V prib&hu
provadénych asanacnich a rekultivacnich praci vznikaji nové vodni plochy,
a to bud’ odvodiovanim vysypkovych ploch, nebo zatapénim zbytkovych
jam. Velikost takto vzniklych vodnich ploch zavisi naptiklad na velikosti a

tvaru odvodiiovaciho uUzemi, sklonitost, mocnost prevySeni, intenzita

vvvvvv

A4

lesnickou ptdu z hlediska technicko-ekonomického neefektivni. Dulezitou
formou zahlazeni nésledkl té€Zebni Cinnosti je a do budoucna bude prave
zatapéni téchto jam. Pfedpoklada se, ze na zéklad¢ vysledkl vyzkumu budou
tato jezera trvale oligotrofni (sladkovodni jezero s nizkym obsahem Zivin) a
budou mit vysokou kvalitu vody. Z hlediska rekultivace predstavuje tato

varianta vhodnou Upravu okolni krajiny (Dimitrovsky, 2001).
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Obrazek ¢. 5. Zrekultivovany lom Michal
(Www.suas.cz)

Zemédélska rekultivace

Technologicky postup u této rekultivace je provadén s ohledem na
vysledny efekt, a to, zdali se bude jednat o pidu ornou nebo louku ¢i
pastvinu, piipadné jiny druh této rekultivace. Zeméd¢lska rekultivace se
vykonava bud’ s pouzitim ornice vyjmuté pti zaborech ptidy ve vrstve asi 35
cm, nebo bez ornice, rovnou na jilech cyprisového souvrstvi, ze kterych je
tvofena vétSina vysypek v Sokolovské oblasti. Biologicky cyklus zahrnuje
organické a anorganické hnojeni, seti obilovin pfi zafazeni do orné pudy a
jetelotravnich smési pii zatfazeni rekultivace do trvalého travniho porostu.
Navrh zptsobu biologické rekultivace a biologického cyklu je odvisly od

pedologického prazkumu (Frouz, 2011).

Obrazek ¢. 6. Zemédélska rekultivace

(https://dspace.cvut.cz)

21


http://www.suas.cz/

d) Ostatni rekultivace

Jednéd se hlavné o funk¢ni a rekreaéni zelen. U této rekultivace se
nejedna o klasickou zemédélskou nebo lesnickou rekultivaci, ale o formu
tzv. roztrousené zelené. Cilem je vytvofeni parkl, pifiméstské zelené,
sadovnické upravy, zaclenéni sportovnich a rekreacnich ploch do krajiny,
ale také uprava v okoli primyslovych objekti a likvidace s naslednou
upravou ruaznych typt skladek. Vyznamnym vegetacnim prvkem je
doprovodna zelen na rekultivovanych vysypkach a v okoli vodoteci a biehii.
Mezi ostatni rekultivace patfi také vysazovani stromotadi podél komunikaci

a cest. Tato rekultivace patii k dulezitym krajinotvornym prvkam (Frouz,

2011).

22



6. Socio-ekonomicka charakteristika

6.1. Obyvatelstvo

Okres Sokolov je soucasti Karlovarského kraje, fadi se mezi nejmensi kraje
v Ceské republice. Je diileZité si uvédomit, Ze Sokolov byl souéasti Sudet. Ke konci
13. stoleti vznikaly obce v blizkosti vodnich tokt. Do oblasti vy$$ich nadmoiskych
vysek dojizdé€li kazdoroéné ryzovnici cinu. VétSina obyvatel na tizemi okresu méla
némeckou narodnost. Némci zde bydleli az do konce 2. svétové valky, kdy doslo
k jejich odsunu z izemi. Vyvoj poétu obyvatel stejné jako v celé republice az do
roku 1930 rostl, aZ na malé vyjimky. Po 2. svétové vélce bylo na izemi okresu
66 695 obyvatel. Spolu svyvojem poctu obyvatel je spojen i jejich ubytek.
Nejcastéjsimi divody ubytku poctu obyvatel byla tvorba novych tézebnich nebo
vojenskych prostor a dale pak ustup némeckych obyvatel po II. svétové vilce.
Nejvetsi ubytek byl v obei Piebuz, kde z plivodniho poctu obyvatel 2894 zbylo
pouhych 73 obyvatel. Naopak nejvétsi nartist zaznamenalo mésto Sokolov, protoze

zde byla siroka nabidka volnych pracovnich mist (Prokop, 1994).

6.2. Sidelni struktura

Bylo zlikvidovano né¢kolik obci kvili vzniku vojenskych prostori a
vyznamnym loziskim nerostnych surovin. V okrese Sokolov bylo konkrétné
zlikvidovéano 55 obci a celkové v Karlovarském kraji bylo zlikvidovano 153 obci.
Ve zbylych ¢astech okresu zanikaly obce, kvili tézbé hnédého uhli, cinovych rud a
uranu. Zakladnim trendem je ve sidelni struktufe suburbanizace. Okres Sokolov ma
vramci kraje nejvice obci se statusem mésta a nejvetsi hustotu zalidnéni.
V porovnani s hustotu zalidnéni CR je okres skoro primérné zalidnén, celkové jako
kraj je pak pod republikovym primérem, jelikoZ je nejmensi ze vSech okrest
Karlovarské kraje. Pocet obyvatel nad 5000 ma z celkovych 38 obci pouhych 6 obci
(Prokop, 1994).
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6.3. Trh prace

V minulosti vétSina obyvatel pracovala v oblasti primyslové vyroby a az do
roku 1989 zde prevazné bydleli hornici se svymi rodinami. Po nové hospodaiské
politice a utlumového programu zacala nezaméstnanost v okrese stoupat. Nejveétsim
zaméstnavatelem je jiz nékolik let Sokolovské uhelnd, pravni zastupce a. s. kterd

k poc¢atku roku zaméstnavala pies 4000 obyvatel (Prokop, 1994).

Sokelov |

|

Karlewy Vary |

Cheb |

L
|b
[

Karlovarsky kraj |

o
=}
=

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 8,00

| leden 2020 minor2020  =bfezen 2020 = duben 2020 m kyéten 2020 |

Obrazek 7. Podil nezaméstnanych v okresech Karlovarského kraje
(https://www.czso.cz/csu/xk/nezamestnanost-v-karlovarskem-kraji-k-315-2020-podle-mpsv)
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7. Metodika

M3 bakalarska prace ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd a druha prakticka,
pro kterou byla vybrana kvantitativni metoda vyzkumu. Pfi sbéru dat, byla pouzita
vyzkumna metoda v podobé dotazovani obyvatel. Dotazniky byly zasadné pro
obyvatele Zijici v dané oblasti minimalné 5 let, byly anonymni a jsou pouzity pouze
pro vyzkumné ucely. Obsahuji 19 otazek, které jsou uzaviené, polouzaviené a
oteviené. Diky tomuto druhu zplsobu vyzkumu, lze rychle a efektivné ziskat
potiebné informace k vyhodnoceni vyzkumu.

Snazila jsem se dotazniky vypracovavat tak, aby je vypliovali lidé rizného
véku a ruzné formy vzdélani. Dotazniky tedy vyplnovali lidé od 18-65 let od
zakladniho az po vysokoskolské vzdélani. Otazky jsou zaméfeny na to, jak se

preménila krajina posttézebni oblasti na Sokolovsku. V podobé dotazovani jsem

rozesilala dotazniky a ¢ekala na odpovédi.

Dotaznik obsahuje 19 otazek, které jsou uzaviené, polouzaviené a oteviené.
Mezi otdzky patii napf. pohlavi, veék, vzdélani a déale v dotazniku jsou také
vypisovaci otdzky, tykajici se zmény posstéZzebni oblasti Sokolov. Hlavni
mySlenkou otazek, je hlavné zdali jsou obyvatelé s pfeménou krajiny v posttéZebni
oblasti spokojeni, nebo co by pfipadné zménili. Na zaklad¢ jejich odpovédi, jsem

ziskana data graficky 1 tabulkové vyhodnotila.
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8. Vyhodnoceni vyzkumu a jeho grafické zpracovani

Celkovy pocet vyplnénych dotaznikii byl 40. Obyvatelé¢ byli vybirani
ndhodné a dotazniky jsem posilala v elektronické podobé, nebo v tisténé podobé
rozdala obyvatelim. Kazdou otazku jsem podrobné&ji vysvétlila a ziskané vysledky

jsem zpracovala do piehlednych tabulek a grafii.

Otazka €. 1. Vékova rozmezi obyvatel

V prvni otazce mého dotazniku, jsem se dotazovala obyvatel Sokolova na
jejich veék. Primérny vek obyvatel v mém dotaznikovém Setieni vysel na 34,7 let.
Dotaznik mé& 6 vékovych kategorii, jejichz vysledny pocet jsem vyjadiila i
v procentech. Jak muzete vidét v grafu i tabulce, nejvice obyvatel mi vyplnilo
dotaznik v rozmezi 18-25 let, pak uz pocty vyplnénych dotazniki klesaly. Ve
vékovém rozmezi 18-25 let mi pfiSlo vyplnénych dotazniki 16. V dalsi veékové
kategorii od 26-35 let, jsem nakonec ziskala jen o 3 dotazniky mén¢, nez v pfedchozi
kategorii. Pfiblizn€ o polovinu méné, jsem ziskala vyplnéné dotazniky od obyvatel
ve veku 46-55 let, nez v kategorii predtim. Lidé v mée kategorii nejstarsi 65 let a vice
poslali celkem 3 dotazniky. Nejméné vyplnénych dotazniki, jsem dostala od
obyvatel ve véku 36-45 let a mezi 46-55 let. V téchto dvou vékovych kategorii, jsem

ziskala pouze jeden dotaznik od kazdé kategorie.

Odpovéd’ Pocet Zastoupeni v %
18-25 let 16 39 %
26-35 let 13 32%
36-45 let 1 2%
46-55 let 5 15 %
56-65 let 2 5%

66 + 3 7%

Tabulka 1. Vékové rozloZeni obyvatel

Dostupné z: vlastni zpracovani
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Graf 1. Pocet obyvatel
Dostupné z: vlastni zpracovani

Odpovéd Zakladni Vyuceny SS s maturitou | VS a VOS
Pocet 2 3 19 16
Zastoupeni v % 5% 7% 48 % 40 %

Tabulka 2. Vzdélani
Otazka €. 2 Vzdélani

V této otazce, jsem se zaméfila na formu vzdélani, kterou respondenti dosahli.
Rozsah vzdélanosti, jsem zvolila od zakladniho az po vysokoskolské. Nejvice mi
vyplnili dotazniky lidé, ktefi vystudovali Stfedni Skolu s maturitou. Hned za Stiedni
$kolu s maturitu se procentualng vy$plhala VS a VOS. Nejméné viak lidé, ktefi
m4ji zékladni vzdélani, anebo jsou vyuceni. Grafické zndzornéni mych vysledkt

muzete vidét pod textem.

Dostupné z: vlastni zpracovani
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Graf 2. Vzdélani

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3 Kolik let Zijete v regionu Sokolovsko?

Odpovédi na tuto otazku se hodné lisily, tak jsem vytvotila vétsi rozmezi mezi roky.
Podminkou mého dotaznikového Setfeni bylo, aby moji respondeti zili v dané
oblasti minimaln¢ 5 let. VétSinou jsem se dotazovala mladych lidi, jak z tabulky
vyplyva. Ndhodn¢ jsem vybirala obyvatele Sokolova a podafilo se mi z odpovédi
oblasti kolem 20-40 let. Nejvétsi zastupené mnozstvi odpovédi u téhle otazky, mé
potésilo, protoZe lidé, ktefi mi vyplnili dotaznik, tu ziji déle, tudiZ jim krajina a jeji

okoli nemusi byt lhostejné.

Odpovéd 5-20 let | 21-351let | 36-50 let | 51-65let | 66 let a vic
Pocet 13 19 5 2 1
Zastoupeni v % 32 % 47 % 13 % 5% 3%

Dostupné z: vlastni zpracovani

Tabulka 3. Pocet let Zijicich na Sokolovsku
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Pocet let Zijicich na Sokolovsku
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Graf 3. Pocet let Zijicich na Sokolovsku

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 Jak vnimate promény okolni téZebni krajiny?

VétSina obyvatel Sokolova na otdzku €. 4 odpovidala pozitivné a zaporna odpovéd’
se objevila jen 2x. Celkové pouze 30 % z odpovédi mélo negativni charakter a
zbytek 70 % spiSe pozitivni. V grafu a tabulce, miZzeme vy¢ist pocet vyplnénych
dotaznikl a zastoupeni v %. Otazka méla 6 moznosti odpovédi od velmi pozitivné
az do velmi negativné. Tyto moznosti, jSou vypsané Vv tabulce pod textem. Z této

otazky vyplyva, Ze lidé v lokalit€ ziji celkem spokojené a promény téZebni krajiny

vnimaji kladné.

Typ odpovédi Pocet Zastoupeni v %
Velmi pozitivné 5 12,5%
Pozitivné 18 45 %
Vnimam ji stejné jako 5 125 %
predtim
Negativné 6 15%
Velmi negativné 2 5%

Z4dné zmény nevnimam 4 10 %

Tabulka 4. Vnimani promény téZebni krajiny
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Dostupné z: vlastni zpracovani

Vnimani promény tézebni krajiny

B Velmi pozitivné

M Pozitivné

B Vnimam je stejné, jako
predtim

 Negativné

H Velmi negativné

B 74dné zmény nevnimam

Graf 4. Vnimani promény téZebni krajiny

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5 'V regionu Sokolovsko byste preferoval(a)?

V této otdzce jsem se zameéfila na to, co by lidé preferovali v dané lokalité.
Ceho by chtéli vice, jestli jsou spokojeni s tim, jak je to ted’. Obyvatelé dané lokality
moc zmén nevyhledavaji, soucasny stav jim vyhovuje. Avsak se nasli i obyvatelé,
kterym by par zmén vyhovovalo. Nejvice by lidé v oblasti preferovali vétsi mnozstvi
lest. Ptiroda je pro nas dilezita a jak je vidét, hodné lidi ji vyuziva k rekreaci a ve

volném cCase.

Preference Pocet Zastoupeni v %
Vice vodnich ploch 6 15 %

Vice zemédelskych ploch 3 7,5%
Vice lesnich ploch 12 30 %

Vice posttézebnich ploch 4 10 %
ponechanych pfirozenému vyvoji

Vice zastavby 0 0%
Soucasny stav mi vyhovuje 15 37.5%
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) ) o Tabulka 5. Preference
Dostupné z: vlastni zpracovani

Preference dané lokality

B Vice vodnich ploch
M Vice zemédélskych ploch
H Vice lesnich ploch

1 Vice posttéZzebnich ploch
ponechanych pfirozenému
VYVOji

M Vice zastavby

B Soucasny stav mi vyhovuje

Graf 5. Preference dané lokality

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6 Je néjaky zpuisob vyuziti posttéZebni krajiny, které by
Vam vadilo?

Tato otdzka, kterd se zaméfuje na to, co by respondentim s vyuzitim
posttézebni krajiny vadilo, je opakem predchozi otazky €. 5. Snazila jsem se zjistit,
co by obyvatelé Sokolova v jejich oblasti nechtéli a co by jim vadilo. Z odpovédi
mych respondentti, jsem se dozvéde€la, Ze nejvice by jim vadila zastavba. Hned za
zastavbou s 20 % mi odpoveédé€li, ze neni, co by jim vadilo. Z celych 20 %
respondentll vyplyva, Zze se 0 svou lokalitu v tomhle smyslu moc nezajimaji.
Myslim si, Ze kazdy ¢loveék by mél znat své okoli a starat se, aby se v ném Zilo co
nejlépe. Tato odpovéd mé velmi prekvapila, necekala jsem, Ze to azZ tolik %. Daéle
ve zbyvajicich % by mym respondentim vadily skladky, elektrarny a dalsi nové

paneléky a sidlisté. Nejméné by jim vadily primyslové zony.

31




Odpovédi obyvatel Pocet Zastoupeni v %
Zastavba 14 35 %
Primyslové zony 2 5%
Skladky 7 17 %
Elektrarny 5 13 %
Panelédky a sidlisté 4 10 %
Neni 8 20 %

Tabulka 6. Nevhodné vyuziti krajiny podle obyvatel

Dostupné z: vlastni zpracovani

Vyuziti krajiny, které by respondentiim vadilo

MW Zastavba M Primyslové zony m Skladky ® Elektrarny M Paneldky a sidlisté m Neni

Graf 6. Vyuziti krajiny, které by respondentim vadilo

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 7. Myslite si, Ze jde sméFovani regionu smérem
K turistickému vyuziti spravnym krokem?
Vétsina respondentil odpovédela kladné. Obyvatelé si v otazce vybirali ze 4

moznych odpovédi od kladné po zapornou. Pouze jeden ¢lovék ze 40 zvolil tu

nejzaporn€jsi ze 4 moznych. Z grafu a tabulky mtizeme vycist, Ze podle obyvatel

cey

zijicich v dané oblasti jde v turistické vyuziti rozhodné spravnym krokem.
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Odpovédi Rozhodné | SpiSe ano | NedokdZzu | SpiSene | Rozhodné
obyvatel ano posoudit ne
Pocet 10 24 2 3 1
Zastoupeni v 25% 60 % 5% 75 % 25%
%

Dostupné Z: vlastni zpracovani

Tabulka 7. Turistické vyuzZiti

Je smérovani regionu smérem v turistickému vyuziti
spravnym krokem?

3%

B Rozhodné ano

m SpiSe ano

= Nedokazu posoudit
Spise ne

B Rozhodné ne

Graf 7. Turistické vyuZiti

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8 Vyuzivate nékdy sluzeb podporujicich zdejsi
turisticky ruch (nap¥r. vyuziti sportovist’, navS§téva kulturnich
akci apod.)?

Turisticky ruch je v Sokolovsku podle ziskanych informaci velmi vyuzivany.
Lidé casto a radi chodi na riizné kulturni akce a vyuzivaji sportovisté¢ ke svym
sportovnim aktivitdm. V této otazce mohli respondenti odpoveédét pouze ano nebo

ne. Pouhych 3 % respondentd vyplnilo zdpornou odpovéd a zbytek si vybralo

kladnou odpoved.
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Odpovéd’ Pocet Zastoupeni v %
Ano 37 92,5 %
Ne 3 75 %

Tabulka 8. Vyuziti sluzeb

Dostupné z: vlastni zpracovani

Vyuzivate nékdy sluzeb podporujicich turisticky ruch
( vyuziti sportovisté, navstéva kultirnich akci)?

H Ano

m Ne

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 Podilite se aktivné na procesu rozvoje regionu

Sokolovska?

Tato otazka navazuje na dalsich par otazek v mém dotazniku. Zjistovala jsem,
zdali se respondenti néjakym zptsobem podileji na procesu rozvoje Sokolovska.
Velka vétsina odpovédela ne, celych 70 % a zbytek respondentti ano s 30 %. Myslim

si, ze by lidé méli projevovat vétsi zdjem a alespon se pokusit poddvat namitky, proti

Graf 8. VyuZiti sluzeb

kroktim, které nepovazuji za vhodné.
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Odpovéd’ obyvatel Pocet Zastoupeni v %
Ano 12 30 %
Ne 28 70 %

Tabulka 9. Vyuziti regionu

Dostupné z: vlastni zpracovani

Podilite se aktivné na procesu rozvoje regionu
Sokolovska?

M Ano

M Ne

Graf 9. Aktivni podil na rozvoji regionu

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka €. 10 Pokud ano, jak?

Tato otazka navazuje a vice rozvadi otazku piedchozi. Jestlize obyvatelé
odpovédéli ano, chtéla jsem zjistit, jak se podileji na rozvoji regionu. Z tabulky
vyplyva, ze nejvice lidi odpovidalo na moznost ,,jina*. Tato odpovéd’ slouzila jako
vypisovaci a lidé mohli sami vypsat, jakym jinym zpiisobem se podileji na rozvoji
Sokolova. Jen jedna odpovéd’ byla vypsana, jako ano a zbytek lidé vypsali ne.
V piedchozi otazce odpovédéla vétsina obyvatel zaporné, tak tim padem i v této
otazce. Dal$i z moznosti s vétSim procentem odpovédi byla, Ze lidé podavaji
namitky, proti krokim, které nepovazuji za spravné. Jen 4 respondenti se ucasti na

vefejnych jednanich a pouze 1 ¢lovek je aktivnim Clenem spolku nebo sdruzeni.

35



Také tu mam odpoveéd’ s zadnym vyplnénim, tedy s 0 %. Jak v tabulce, tak i v grafu

je znazornéno, ze nikdo z mych respondentii nepfedklada nové navrhy.

Odpovéd’ obyvatel Pocet | Zastoupeni v
%

Ugastnim se vefejnych jednani 4 10 %

Jsem aktivnim ¢lenem 1 25%

spolku/sdruZent, ktery se jednani

ucasti

Predkladam nové ndvrhy 0 0%

Podavam namitky proti kroklim, které | 11 27,5%
nepovazuji za spravné

Jina (ne) 24 60 %

Tabulka 10. Zpisoby rozvoje regionu

Dostupné z: vlastni zpracovani

Pokud se podilite na procesu rozvoje, tak jakym
zplsobem?

m Ucastnim se vefejnych
jednani

m Jsem aktivnim ¢lenem
spolku/ sdruZeni, ktery se
jednani ucasti

m Predkladam nové navrhy
0%

Podavam namitky proti
krok&im, které nepovazuji
za spravné

M Jina (ne)

Graf 10. Zpisoby rozvoje regionu
Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11 Pokud ne, jaky je hlavni diivod?
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Jestlize lidé vyplnili ne, dale jsem zjistovala, jaky je divod i této zadporné
moznosti. V této otazce, bylo mnoho moznych odpovédi. Odpovéd’ jina, byla znovu
vypisovaci. Z celkovych 6 moznych odpovédi nejvice lidi vyplnilo, Ze nevéfi, ze
jejich aktivni u¢ast miize néco zménit. Nasledovala s 25 % moznost jina, a to proto,
ze V predchozi otdzce odpovédéli kladné. Se ziskanymi 20 % lidé odpovidali, Ze

maji malo ¢asu. Zbylych 11 lidi, se do rozvoje nehrne a nechavaji to na ostatnich.

Odpovéd’ obyvatel Pocet | Zastoupeniv %
O své okoli se nezajimam 2 5%

Rad bych se jednani zacastnil, 8 20 %

ale nemam cas

Rad bych se zucastnil, ale 5 12,5%
nevyhovuji mi terminy

zasedani

Véiim, Ze 1 bez mé ucasti je 4 10 %

r~

zvoleno nejlepsi feseni

Neveérim, Ze ma aktivni ucast 11 27,5%
muze néco zménit

Jina 10 25 %

Tabulka 11. Divody nepodileni se na rozvoji

Dostupné z: vlastni zpracovani
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Pokud ne, jaky je hlavni diivod?

B O své okoli se nezajimam

M Rad bych se jedndni zucastnil,
ale nemam cas

M Rad bych se zucastnil, ale
nevyhovuji mi terminy
zasedani

1 Vérim, Ze i bez mé Ucasti je
zvoleno nejlepsi feseni

B Nevérim, Ze ma aktivni Ucast
muZe néco zménit

Graf 11. Divody nepodileni se na rozvoji

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12 NavStévujete mista, kde probéhla rekultivace?

Obyvatelé mista, kde probéhla rekultivace navstévuji, ale neni to Casté. Radi
se podivaji na tato zrekultivovand mista, ale vétSina to nebere za moc dileZité.
Myslim si, Ze lidé, ktefi nav§tévuji tato mista n€kolikrat za rok, se o svou lokalitu
zajimaji a védi, co se v jejich regionu déje. Pocetni a procentualni zastoupeni mizete

vidét pod textem v tabulce a grafu.

Odpovédi obyvatel Pocet Zastoupeni v %
Nikdy 2 5%
Velmi ziidka 17 42,5 %
PtileZitostn¢ (n€kolikrat za rok) 18 45 %
Pravidelné (alespoii jednou za 3 7,5%

rok)

Tabulka 12. Nav$tévnost zrekultivovanych mist
Dostupné z: vlastni zpracovani
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Navstévujete mista, kde probéhla rekultivace?

m Nikdy

m Velmi zfidka (jednou za rok a
méng)

I Prilezitostné (nékolikrat za
rok)

Pravidelné (alespon jednou
za mésic)

Graf 12. Navstévnost zrekultivovanych mist

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13 Preferoval(a) byste v regionu Sokolovsko vice

vodnich ploch?

Tato otazka, se zamétuje na vodni plochy. Celych 47,5 %, je s vodnimi
plochami spokojena a vic jich nepotiebuje v dané lokalité. Hned za lidmi, ktefi vic
vodnich ploch nepreferuji jsou lidé, kterym by vice vodnich ploch vyhovovalo. Jak
je videt v grafu a tabulce, pfiblizné jedna polovina obyvatel by vic vodnich ploch
preferovala a druha pilka ne. Vice vodnich ploch neslouzi jen pro rekreac¢ni ucely,

ale také hlavné zvysuji vlhkost vzduchu a jsou nezbytné pro rostliny a zivocichy.

Odpovéd’ obyvatel Ano Ne Nevim

Pocet 18 19 3

Zastoupeni v % 45 % 47,5 % 7,5 %
Dostupné z. vlastni Tapulka 13. Preference vodnich ploch ZPracovani
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Graf 13. Preference vodnich ploch

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 14 Pokud by nové vodni plochy vznikly, jaky by mél

byt predevsim jejich vyznam?

Tato odpoveéd’ tizce souvisi s predeSlou otazkou, zda by lidé preferovali
Vv regionu vice vodnich ploch. Ze ziskanych odpovédi, je vidét, Ze nejvic obyvatel
by vodni plochy vyuzivaly predevsim k rekreaci. Prostor pro rostliny a zivocichy,
je pro obyvatele Sokolova také velmi dilezity, protoze velké mnozstvi odpovédélo

tuto moznost. V otazce €. 14 respondenti odpovédéli nejméné na vodohospodarsky

a rybochovny vyznam.

Preferoval(a) byste v regionu Sokolovsko vice vodnich
ploch?

H Ano
m Ne

= Nevim

Odpovédi obyvatel Pocet Zastoupeni v %
Rekreacni 26 65 %
Rybochovny 3 7,5%
Prostor pro rostliny a zivocichy 9 225%
Vodohospodaisky 2 5%

Tabulka 14. Vyznam vodnich ploch

Dostupné z: vlastni zpracovani
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Pokud by vodni plochy vznikly, jaky by mél byt
jejich vyznam predevsim?

B Rekreacni ® Rybochovny m Prostor pro rostliny a Zivocichy 1 Vodohospodarsky

5%

Graf 14. Vyznam vodnich ploch

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15 Myslite si, Ze by vice vodnich ploch mélo vliv na

mikroklima v regionu?

Tazani obyvatelé v téhle otazce si s 60 % mysli, ze vice vodnich ploch by mélo
vliv na mikroklima regionu Sokolovska. Vice vodnich ploch napomaha udrzet
srazky, coz prispiva k tomu, aby nedoslo k nadmérnému suchu, také je velmi
dulezita pro rostliny a organismy. V této otazce s mymi respondenty souhlasim, Ze

vice vodnich ploch by mélo vliv na mikroklima v regionu.

Odpovédi obyvatel Pocet Zastoupeni v %
Ano 24 60 %
Ne 16 40 %

Tabulka 15. Mikroklima v regionu
Dostupné z: vlastni zpracovani
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Myslite si, ze by vice vodnich ploch mélo vliv na
mikroklima v regionu?

H Ano

m Ne

Graf 15. Mikroklima v regionu

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka €. 16 Pokud by nové vodni plochy vznikly, jaké by mély
byt?

Vétsina respondentli v otdzce ¢. 16 vybirala zlatou stfedni cestu. Nejradéji by
lidé ze Sokolova vybrali, aby vodni plochy mély majici ¢ast jezera s pifistupem
vefejnosti a ¢ast ponechanou pfirozenému vyvoji. Dale by respondenti na druhé
misto dali, aby vodni plochy vypadaly jako pfirodni jezera a na konec s nejmensim
podilem par obyvatel vyplnilo moznost, aby vodni plochy byly vybavené

infrastrukturou pro vefejnost.

Odpovédi obyvatel Pocet | Zastoupeni v %
Vybavené infrastrukturou pro 5 125%
vetejnost

Vypadajici jako pfirodni jezera 13 325%
Majici Cast jezera ptistupnou 22 55 %
vefejnosti, ¢ast ponechanou

pfirozenému vyvoji

) ) Tabulka 16. Vodni plochy
Dostupné z: vlastni zpracovani
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Pokud by nové vodni plochy vznikly, mély by byt
zejména:

B Vybavené infrastrukturou pro
verejnost

H Vypadajici jako pFirodni jezera

m Majici ¢ast jezera pristupnou
verejnosti, ¢ast ponechanou
pfirozenému vyvoji

Graf 16. Zptsob vyuZiti vodnich ploch

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka €. 17 Navstivil(a) jste nékdy rekultivované plochy jinde

nez na Sokolovsku?

Celych 82,5 % lidi nenavstivilo jiné rekultivované plochy. Zbylych 17,5 %

respondentli navstivilo 1 jind mista jinde nez na Sokolovsku. Ze 7 lidi navstivilo jiné

plochy, jako jsou Mostecko, Sumava anebo Ostravsko.

Odpovédi obyvatel Ano Ne
Pocet 7 33
Zastoupeni v % 17,5 % 82,5 %

Tabulka 17. Navs$tévnost jinych zrekultivovanych ploch

Dostupné z: vlastni zpracovani
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Navstivil(a) jste nékdy rekultivované plochy jinde
nez na Sokolovsku?

B Ano

o Ne

Graf 17. Navstévnost jinych rekultivovanych ploch

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 18 Myslite si, Ze obnovené posttéZebni plochy, které

budou vyuzZivany jako rekreacni oblast, pomohou zlepSit

ekonomicky stav Sokolovska?

Na této otazce je znatelné, ze si lidé uvédomuji potiebu cestovniho ruchu. Vice

nez polovina respondentl odpovédéla kladné. Mnoho lidi vyuzivéa ve volném case

rekreacni oblasti a jak je vidét, lidé by stali o to, abych jich bylo vice.

V této otazce 1lidé méli moznost odpovédét ano, ne, nevim. Nejvétsi zastoupeni méla

odpovéd’ ano, kterda ma 67,5 %. Oproti tomu s nejmensim poctem odpovédi, je

odpovéd ne s 10 %.

Odpovédi obyvatel Ano Ne Nevim
Pocet 27 4 9
Zastoupeni v % 67,5 % 10 % 225 %

Tabulka 18. Ekonomicky stav

Dostupné z: vlastni zpracovani
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Myslite si, Ze mohou ekonomicky prispét obnovené
posttézebni plochy?

H Ano
® Ne

= Nevim

Graf 18. Ekonomicky stav

Dostupné z: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 19 Do jaké vzdalenosti byste byli ochotni navStivit

vodni plochu v ramci jednodenni rekreace?

Z této otazky vyplyva, Ze jsou lidé ochotni dojet za ptijemnou rekreaci a kde
si odpocinou kamkoli, vzdalenost je moc netrapi. Vétsina lidi ma automobil, tak ze
pro né neni problém si dojet vice nez 10 km za rekreaci. Pies 60 % respondentt
vyplnilo, ze by byli ochotni navstivit vodni plochu do 10 km a i ptes 10 km. Zbytek

zvolil moZnost v dosahu MHD a v dochazkové vzdalenosti.

Odpovédi obyvatel Pocet Zastoupeni v %
V dochazkové vzdalenosti 3 75 %
V dosahu MHD 7 17,5 %
Do 10 km 15 37,5%
Dale nez 10 km 15 37.5%

Tabulka 19. Vzdalenost rekreace

Dostupné z: vlastni zpracovani

45



Do jaké vzdalenosti byste byli ochotni navstivit
vodni plochu v ramci jednodenni rekreace?

B V dochdazkové vzdalenosti
m V dosahu MHD
= Do 10 km

= Dale nez 10 km

Graf 19. Vzdalenost rekreace

Dostupné z: vlastni zpracovani
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9. Diskuze

Sokolov se fadi mezi kraje, které jsou vyznamné piedevsim tézbou hnédého
prostiedi. Ke zlepSeni zivotniho prostfedi a obnovée krajiny po tézb& nerostnych
surovin patii jednozna¢né rekultivace. Mezi hlavni podminky rekultivaci fadime
piirodni podminky a socioekonomické piedpoklady. V posttéZzebnich oblastech
probihaji rizné typy rekultivaci, jako je lesnicka, vodni, zeméd¢lska a ostatni
rekultivace. Zakladnim vyznamem rekultivace je tvorba zdevastované krajiny nebo
tvorba zemédélskych ploch, lesnich kultur, vodnich ploch a kultur. Zaméfila jsem
se spiSe na otazky, tykajici se vodnich ploch. Hlavni u¢el nové vzniklych ploch, je
takovy, Ze by plochy mély slouzit vefejnosti a také aby cast slouzila pfirozenému
vyvoji. Vice rekreace ptindsi také vice turistiky, tim by to pomohlo ekonomickému
stavu dané lokality. VétSina lidi v Sokolov€ znd i jiné rekultivované plochy a
nejéastéji navitévované rekultivované plochy jsou Mostecko, Sumava, anebo

Ostravsko.

Z velké casti si obyvatelé mysli, Ze vice vodnich ploch, miZze mit vliv na
mikroklima dané oblasti. Je ziejmé, ze nova vodni plocha ovliviluje okolni
atmosféru vyparem, ktery zvySuje obsah vody v atmosféte, s rozdilem mezi teplotou
vody a okolnich bieht. Tyto dva efekty mohou zptisobit kondenzaci atmosférické
vodni pary a ovlivnit tak atmosférické srazky. ProtoZe vSak atmosférické srazky jsou
az kone¢nym vysledkem fady procesti probihajicich v atmosféfe, 1ze ocekavat jejich
piipadné ovlivnéni vodni nadrzi az v urcité vzdalenosti od vodni plochy a je velmi
obtizné tento vliv popsat a kvantifikovat. Jak vyplyva z odborné literatury, neni
jednoznacné, zda skute¢né vodni nadrze ovliviluji sraZky v okoli, a uz vitbec neni
jasné, jak velkd by méla byt nadrz, aby se o vlivu na srazky mohlo hovofit. V
soucasné dobé neni mozné kvantitativné specifikovat vliv nové vodni nadrze na
srazky v okoli. Navic lze téméf s jistotou konstatovat, Ze velikost novych vodnich
nadrzi vzniklych v rdmeci jednotlivych hydrologickych rekultivaci je nedostatecna,
aby bylo mozné indikovat zmény ve srazkach v okoli. Otevienou otazkou je dopad
provedené fady hydrologickych rekultivaci v PodkruSnohorské panvi na celkové

srazky v celém regionu (Rezacova, Setvak, Kaspar, Novak, 2008).
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V bakaléiské praci Martina Blahy, ktery se zabyval dopadem tézby uhli
na Mostecku z pohledu obyvatel, také vyplyva, ze promény okolni t€zebni krajiny
jsou vnimany pozitivné a rekultivace v oblasti jde spravnym smérem, tudiz se
shoduji s mymi vysledky. Nejvice je podporovano, aby v regionu bylo vice
vodnich a lesnich ploch, které mohou poslouzit k rekreaci. Zelen téz snizuje oxid

uhlic¢ity v ovzdusi a zalesnéné plochy maji protihlukovy efekt (Blaha, 2019).

K regionu Sokolov je dilezité zminit néco o turistickém ruchu, ktery je
v oblasti velmi vyuzivan. Lidé c¢asto vyuzivaji turisticky ruch, jako jsou
sportovisté a razné kulturni akce. Vice o turistickém ruchu v daném regionu, jsem
zjistila z vyzkumu Lenky Knézické, ktera ve své bakalaiské praci vysvétlila, jak
se z byvalého lomu Michal stalo vyuzivané koupalisté, aquapark a sportovni areal,
kde 1idé mohou odpocivat a travit volny ¢as. Rekultivace této lokality byla
zalozena na vytvoreni vodni plochy s vyznamnou krajiné estetickou roli, ktera
méla tvorit dilezité rekreacni zdzemi mésta Sokolova. Cely aredl byl oficialné
otevien v roce 2004 a i kdyz se ptfimo za provozu muselo mnoho véci dolad’'ovat
a vylepSovat, setkal se s velkym uspéchem a nad$enim nejen mistnich, ale i

cizinci (Knézicka, 2007).

Provadéni sana¢nich a rekultivacnich praci patii mezi zdkonné povinnosti
tézaii. Rozsahlé plochy se navraceji do nového trvalého stavu, je vytvarena nova
krajina, ktera je souborem novych kvalit. Kromé nejrozsitenéjsich typt rekultivaci,
kterymi jsou rekultivace lesnickd a zemédélskd maji pro renaturalizaci t€Zbou
devastovanych ploch velky vyznam rekultivace vodniho charakteru. Vodni plochy
vyznamn¢ podporuji vznik biocenter, zlepSuji a stabilizuji klimatické poméry v
mist¢ samém 1 nejbliz§im okoli. Neopomenutelné neni i sportovni ¢i rekreacni
vyuziti. Voda v rekultivacich je vyznamnou slozkou a jeji vyuziti v rdmci obnovy
krajiny je nezastupitelné. Ukoncenim tézebni Cinnosti, ziskame nové rozsahlé
plochy pfinaSejici také jiné moznosti jejich vyuziti. Takové, které mohou lidem
zijicim v devastované krajiné nahradit mnoho z pfileZitosti a funkci, které
vV minulosti byly ob&tovany tézb¢ surovin. Jako jsou rekrea¢ni rekultivace, naptiklad
budovani a vystavba rekreacnich oblasti, sportovist’, zabavnych parkdl, cyklostezek
a pesich turistickych tras. Oblast opusténa ¢lovékem zacne velmi rychle zartstat a

nastupuje proces piirozené sukcese, jehoz vysledkem jsou Casto cenné biotopy a
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moktady. Nejoptimalnéj$im feSenim je, aby cast vodni plochy byla ponechana
pfirozenému vyvoji a ¢ast, aby slouzila vetejnosti k rekreacnim ucelim (Kaspar,

M¢skova, 2003).

Ve vétsing vysledcich by z pohledu obyvatel v Sokolové méla byt nejvice
vyuzivana lesnické nebo vodni rekultivace. Z bakalaiské prace Petra FiSera, ktera
méla téma vyzkum a analyza rekultivaci po t€zb¢ uhli na Mostecku, jsem srovnala
naSe vysledky a v regionu Most, ma kladné¢ hodnoceni zahlazovani tézby,
zaClenovani a vyuziti pozménéné krajiny do okolniho prostiedi. Za uspéch jsou
povazovana nova jezera a lesni plochy a z toho plyne, ze se jak v Sokolové, tak

V Most€ nejvice vyuziva typ vodni a lesni rekultivace (Fiser, 2019).

U otazky, ktera se tyka zapojeni vefejnosti do rozvoje regionu, jsem znovu
pouzila k porovnani bakaldiskou praci Petra FiSera. VétSina obyvatel v Sokolove
se nepodili aktivné na rozvoji regionu, ale alespon podava namitky proti krokiim,
které nepovazuji za spravné. V regionu Most se mnohem vice vefejnost zapojuje
do rozvoje oblasti. Obyvatelé Mostu se podileji na rozvoji z riznych duvoda a
mozna ten jeden z nich je, Ze hrozi zbourani obce Horni Jifetin anebo zvySeny
hluk a praSnost méstu Litvinov v pfipadé prolomeni téZebnich limitd (FiSer,

2019).

Michaela Malinkova, jejiz prace byla zaméfena na pfeménu posttézebni
krajiny Sokolovska z pohledu ucastnikti rozhodovacich fizeni, také dosla
K nazoru, ze kdyz by nové vodni plochy vznikaly, mély by mit Cast jezera
s rekreacnim vyuZzitim, ktera by byla ponechéana ptirozenému vyvoji (Malinkova,
2019).

Jeden z dalsich mych poznatkii se tyka geografického rozlozeni Ceské
republiky, ktera je umisténa tak, ze srazkové vody témér vSechny odtékaji. Z toho
tudiz vyplyva mimotadna dualezitost vody. Proto je nutné, abychom s ni zodpoveédné
hospodafili, aby povrchové neodtékala bez uzitku, ale v maximdlni mife se
vsakovala do pady. Jeji rychly povrchovy odtok by se mél maximalné pietvaret

v pomaly odtok podpovrchovy, ktery umoziuje vyuziti vody pro vegetaci a
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dopliovani zasoby podzemnich vod. K tomu sméiuji hydrologicky ucinné zpiisoby

lesniho, zemédélského a vodniho hospodateni (Klaus, 2007).

Obyvatelé¢ v Sokolové ziji celkem spokojen¢ a promény okolni
posttézebni krajiny vnimaji pozitivn€. Podle mych respondentl jde smétovani
regionu v turistickém vyuziti spravnym smérem, ale stejné by 1idé nejvice ocenili,
kdyby v regionu bylo vice lesnich ploch, a hlavné rekreaéni oblasti, kde mohou
travit volny ¢as. Samoziejmé vSe nema jen pozitivni stranky a je tu par véci, které
by obyvatelim vadily. Jako vétSin¢ z nés, tak i lidem ze Sokolova by trapila
nejvice napiiklad vystavba elektraren, skladky a mimo jiné také zastavba. Kazdy
Z nés nékdy potiebuje odjet od vSeho a na par dni zmizet nékam do ticha a ptirody.
Piiroda je pro nas diilezita a kazdy, kdo miiZze, ji rad navitévuje a vyuziva. Cas
rychle plyne a vSude se stavi, tak Ze je pochopitelné, ze mnozici se zastavba, je

také to, co by lidem vadilo.

V dotazniku bylo podminkou, Ze ¢lovék, ktery mi dotaznik vyplioval, musel
Vv dané oblasti zit minimalné 5 let. VétSina respondentli uvedla, Ze jejich vek je
v rozmezi od 18-35 let. V tomto rozmezi mi dotaznik vyplnilo, nebo poslalo nejvice
lidi. Ackoliv mi dotazniky vypliovali mladsi lidé, tak z vysledki mizeme vy¢ist, Ze
respondenti v dané oblasti se radi vzdélavaji a najde se zde malokdo, jen se
zékladnim vzdélanim.

Dotaznik mi vyplnilo 16 obyvatel s VysokoSkolskym vzd€lanim, jejichz
primérny veék ¢ini 35,1 let a kteti vnimaji pozitivné pfeménu okolni t€Zebni krajiny.
Pocet respondentii, kterym je 46 let a vice, v mém dotaznikovém Setfeni je 8
respondenttl z celkovych 40. Témto 8 respondentim soucasny stav v daném regionu
vyhovuje a 6 z 8 respondentil vybralo, ze vyznam vodnich ploch by mél byt
predevsim rekreacni. Jestlize by vodni plochy vznikly, mély by mit zejména Cast

jezera ptistupnou vetejnosti a druhou ¢ast ponechanou pfirozenému vyvoji.
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10. Zavér

PredloZena bakalarska prace méla za cil zjistit pomoci dotaznikového Setient,
jaky je nazor obyvatel na pfeménu posttézebni oblasti Sokolovska. V teoretické
Casti, jsem se zaméfila na seznameni s danou lokalitou, ¢im je vyznamna a prakticka
Cast byla vyuzita k dotaznikovému Setieni.

Rekultivace uzemi, které je dotceno tézbou, predstavuje dlouhodoby proces,
jak po strance biologické, tak i po strance technické. Vétsina lidi by byla spokojena,
kdyby se zrekultivované plochy vyuzily pfedevsim jako lesni plochy, kde by se dal
travit volny ¢as. Mladi lidé, radi objevuji a zkousi nové véci, vice mist pro rekreaci
a odpocinek by pro né bylo nejlepsi feSeni. Na rozvoji Sokolovska se podileji spise
starsi lidé, kteti podéavaji namitky proti krokiim, které nepovazuji za spravné. Mladsi
obyvatelstvo oproti starSimu rozvoj regionu moc nefesi a obhajuji se tim, zZe nemaji
¢as a maji toho hodn¢ na praci. V. mém dotaznikovém Setfeni jsem zjistila, Ze starsi
a vzdélangjsi lidé navstévuji i jina mista kde probéhla rekultivace, jako naptiklad
Ostravsko. Mladi lidé se o jina mista, kde probé&hla rekultivace moc nezajimaji, ale
zaroven by pro né nebyl problém dojizdét na misto v ramci rekreace vice nez 10 km
daleko. Obyvatelé v Sokolové ziji celkem spokojené a o zrekultivovanych mistech

maji také pozitivni nazor.
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12.  Pitilohy

Dotaznik prvni cast

Dotaznik pro obyvatele: (vyplnte v piipadg, ze vice nez 2 roky zijete v obci
Vv jednom z nasledujicich byvalych okresti — Sokolov, Karlovy Vary)

1. Vek:

2. Vzdélani

3 Kolik let jiz Zijete v regionu ,,Sokolovsko*?
4. Jak vnimate promény okolni téZebni krajiny?

- velmi pozitivné

- pozitivné

- vnimam ji stejné, jako predtim
- negativné

- velmi negativné

- zadné zmény nevnimam

5. V regionu Sokolovsko byste preferoval(a):

- vice vodnich ploch

- vice zemédélskych ploch

- vice lesnich ploch

- vice posttézebnich ploch ponechanych pfirozenému vyvoji

- vice zastavby

- vice ostatnich ploch (silnice, solarni elektrarny, vétrné elektrarny,
apod.)

- soucasny stav mi vyhovuje

6. Je n&jaky zptsob vyuziti obnovené posttéZzebni krajiny, které by Vam
vadilo? (vypisovaci)

7. Myslite si, Ze je sméfovani regionu smerem k turistickému vyuZiti
spravnym krokem?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- nedokézu posoudit
- spiSe ne

- rozhodné¢ ne
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10.

Vyuzivate nékdy sluzeb podporujicich zdejsi turisticky ruch (napf.
vyuziti sportovist, navstéva kulturnich akci apod.)

ano - -ne -

Podilite se aktivné na procesu rozvoje regionu Sokolovska?

ano - -ne -

Pokud ano, jak?

ucastnim se vetejnych jednani

jsem aktivnim ¢lenem spolku/sdruzeni, ktery se jednani ucastni
predkladdm nové navrhy

podavam namitky proti krokiim, které nepovazuj za spravné
jiné (vypiste)

Dotaznik druha ¢ast

11.

12.

13.

Pokud ne, jaky je hlavni divod:

o své okoli se nezajimam

rad bych se jednéani zi¢astnil, ale nemam cas

rad bych se zucastnil, ale nevyhovuji mi terminy zasedani
vétim, Ze 1 bez mé Ucasti je vzdy zvoleno nejlepsi feseni
neveiim, Ze ma aktivni icast mize néco zmenit

jiné (vypiste)

Navstévujete mista, kde probéhla rekultivace?

nikdy

velmi zfidka (jednou za rok a mén¢)
ptilezitostné (n¢kolikrat za rok)
pravidelné (alespoil jednou mési¢n¢)

Preferoval(a) byste v regionu Sokolovska vice vodnich ploch?

ano - - he - -nevim-
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pokud by nové vodni plochy vznikly, jejich vyznam by mél byt
predevsim:

rekreacni

rybochovny

prostor pro rostliny a zivoCichy
vodohospodarsky

Myslite si, Ze by vice vodnich ploch mélo vliv na mikroklima
Vv regionu?

ano - -ne -

Pokud by vznikly nové vodni plochy, mély by byt zejména:

vybavené infrastrukturou pro vefejnost

vypadajici jako pfirodni jezera

majici Cast jezera ptistupnou vefejnosti, Cast ponechanou
pfirozenému vyvoji

Navstivil jste nékdy rekultivované plochy jinde nez na Sokolovsku?

- ano- (pokud ano, dopliite kde)  -ne-

Myslite si, Ze obnovené posttézebni plochy, které budou vyuzivany
jako rekreacni oblast, pomohou zlepsit ekonomicky stav Sokolovska?

- ano- -ne- -nevim-

Do jaké vzdalenosti byste byli ochotni navstivit vodni plochu v rdmci
jednodenni rekreace?

- V dochazkové vzdalenosti
- v dosahu MHD

-do 10 km
- dale nez 10 km
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