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Uvod

Nastup mladého uherského krale Matyase Korvina (Hunyadiho) na Cesky trtin podpofila
Cast Ceské slechty. Pivodné se jednalo o malou skupinu katolickych Slechticti v opozici
ceského krale Jitiho. K Matyasovi se pak v tomto sporu, ktery zasahl predevsim Moravu,
pridavali dals$i, nejednou také utrakvistiCti pani, a také vétSina moravskych kralovskych
meést. Najejich navrh a s jejich souhlasem pak mohl byt korunovan ¢eskym kralem na jate
roku 1469. Tim zistal az do konce svého zivota, nejprve vedle Jifiho z Podébrad
a nasledné Vladislava II. Jagellonského.

Politicky vyvoj v 15. stoleti, poznamenany nabozenskou valkou a dvéma
absencemi panovnika, umoznil ¢eské Slechté ziskat vétsi podil na spravé zeme. V dobé
nezletilosti Ladislava Pohrobka vytvofily stavy landfrydy (v Cechach na trovni kraj,
na Moravé celozemsky landfryd), které prave toto zajistovaly. Mezi Slechtici postupné
nabyval na sile Jifi z Kunstatu a Podébrad, vudce utrakvistické strany, ktery obsadil
Prahu, stal se spravcem zemé a nakonec i Ceskym kralem. Proti se ale opét postavili
¢lenové panského stavu, utvotili Zelenohorskou jednotu a zemé se vratila do valky. Kdyz
se do zemi Koruny vypravil Matyas Korvin, uhersky kral, tato jednota se pfidala na jeho
stranu proti Jifimu. Jeji zastupci také stali u jeho korunovace v Olomouci.

V Gvodnich letech Matyasovy vlady nalézal hlavni spojence mezi S§lechtici
z Cech, zatimco na Moravé pak ptsobili vedle moravskych §lechticti vojensti hejtmani
ptivodem z Uher. Toto se zmeénilo uzavienim finalniho pfiméfi mezi nim a Vladislavem
Jagellonskym, kdy byla Koruna rozdélena podle zemi a poddani spole¢né s nimi.

Matyas Korvin ovladal vedlej§i zemeé Koruny vcetné Moravy, jejich fizeni ale
nijak zvlast nemeénil. Na Moravu se vracel ¢im dal tim méné a spravu pienechal v rukou
moravskych pant, véetné téch, ktefi v jeho sporech s Ceskymi krali stali na jejich strané.
To byl ptipad Ctibora Tovacovského z Cimburka, ktery byl v prabéhu konfliktu uznavan
jako moravsky zemsky hejtman obéma stranami.

Nejblizsi spojenci krale Matyase, jakymi byli Zdengk Konopist'sky ze Sternberka,
olomoucky biskup Tas z Boskovic ¢i Jan Zajic z Hazmburka a Jan z Rozmberka, jsou
relativné dobfe znami. Tato bakalarska prace se chce zaméfit na na Moravé pusobici pany
ve sluzbach MatyaSe Korvina skrze dochovany listinny material, na jejich vztah
k Ceskému a uherskému krali, a déale sledovat historické udalosti s pfihlédnutim prave
k Ceskym a moravskym stavim. Bude tak provedeno predevsim na zakladé studia listin,

pfipadné jinych edi¢né zpracovanych prament a zapisi v obou fadach moravskych
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zemskych desk, které byly obnoveny MatyaSem a moravskymi pany poté, co Matyas
prevzal v zemi vladu Gplné€ olomouckymi tmluvami. Zjisténi budou zasazena do kontextu
v prvni Casti bakalarské prace.

Casové by méla prace pokryt celé obdobi Korvinovy &eské vlady, tedy pocinaje
jeho zvolenim kralem roku 1469, s kontextem zasahujicim do dfivéjsi doby, a konce jeho

smrti v roce 1490.



1 Literatura a prameny

Bakalarska prace pracuje s literaturou dostupnou v Cesting, anglictin€ a slovensting.
Prameny pouzité v této praci jsou psany pievazné jazykoveé Cesky, ale také latinsky
a némecky.
1.1 Literatura
Obecné historicky kontext byl nové prehledné a obsahle zpracovany v Sestém dile
Velkych déjin zemi Koruny ceské, sepsanych Petrem Cornejem a Milenou Bartlovou.!
Ze starSich dél se stejné ulohy ujima nékolikasvazkové dilo z edice Ceské déjiny, a to Vek
podébradsky Rudolfa Urbanka,? a Jagellonsky vék v ceskych zemich Josefa Macka.’?
Dé&jiny Moravy zase samostatné zpracovali napiiklad Rudolf Dvorak* a Josef Valka.’
Moravska $lechta na konci 15. stoleti je opakované zpracovavanym tématem.
Vyznamné zmény, které v jejim fungovani nastaly, zachycuji ve svych c¢lancich
kuptikladu Jaroslav Meznik® nebo Josef Valka.” Josef Macek vénoval cely druhy svazek
knihy Jagellonsky vék v ceskych zemich §lechté, kde popisuje jeji obecné fungovani,
hierarchii i vyznamné predstavitele.®
Dalsi prace vznikly za ucelem popisu konkrétnich panskych rodu, které v tomto
obdobi Zily,® jako publikace z edice Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. Z této edice
jsou relevantni knihy o panech ze Sovince,'!® panech z Kunstatu!!

Podébradech'? a také moravskych Sternbercich.'*> Naopak kniha Tomase Baletky

a pak konkrétné

! Cornej, Petr — Bartlova, Milena: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské, sv. 6., 1437-1526. Praha — Litomysl
2007.

2 Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dilu III. ast 1. Vék podeébradsky. Praha 1915; Urbanek, Rudolf: Ceské
dejiny. Dilu III. ¢ast 2. Vék podébradsky. Praha 1918; Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dilu II1. ¢ast 3. Vek
podébradsky. Praha 1930; Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dilu III. cast 4. Vek podébradsky. Cechy za
kralovani Jirika z Podébrad. Léta 1460-1464. Praha 1962.

3 Macek, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 1-2. Praha 2001.; Macek, Josef: Jagellonsky
vek v Ceskych zemich (1471-1526) 3-4. Praha 2002.

4 Dvoiak, Rudolf: Dé&jiny Markrabstvi moravského, dil prvni. Praha 2000.

5 Valka, Josef: Dé&jiny Moravy. Dil 1 — Stredovékda Morava. Brno 1991.

6 Meznik, Jaroslav: Ceskd a moravska slechta ve 14. a 15. stoleti. In: Sbornik historicky, 37, 1990, s.7-36;
Meznik, Jaroslav: V'yvoj a systém stavovské reprezentace v Ceskych zemich ve stredovéku. In: Sbornik praci
FF BU, C44, 1997, s. 71-81.

7 Viélka, Josef: Stavovstvi a krize ceského stdtu ve druhé poloviné 15. stoleti. Folia historica bohemica, 6,
1984, s. 65-98.

8 Macek, Josef: Jagellonsky vek 1-2.

° Moravské rody jsou také zdjmem diplomovych praci, naptiklad Sitta, Jan: Tunklové na Moravé (1398-
1510). Olomouc 2018. (nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

10 Papajik, David: Pdni ze Sovince. Dé&jiny rodu moravskych sudich. Praha 2005.

1 Plagek, Miroslav — Futdk, Peter: Pdni z Kunstdtu. Rod erbu vichnich pruhii na cesté k triinu. Praha 2006.
12 Felcman, Ondiej — Fukala, Radek (ed.): Podébradové. rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a
slezskych kniZat. Praha 2008.

13 Pokluda, Zden&k: Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatim. Praha
2012.



o panech z Kravai'* neni vhodna, protoze tento vyznamny moravsky rod vymira po megi
s Jifikem z Kravar uz roku 1466,'3 kniha Jana Urbana o Lichtenburcich se zase soustiedi
na Ceské vétve rodu.'® Podobné byla vydana dila zamé&fujici se na popis jednotlivych
osobnosti.!” O konkrétnim setkavani jednotlivych rodd & vyraznych osobnosti s kralem
Matyasem se pak pojednava jak pifimo v nich (v Mackové pripadé je to naptiklad vztah
synti Jifiho z Podébrad k uherskému a Seskému krali),'® tak i v dalsich pracich.!

O cCeské kralovské kancelafi (respektive o otazce jeji samostatné existence)
zalozené MatyaSem Korvinem a o Slechtické spravé Moravy pise Antonin Kalous jak
ve své monografii Matyas Korvin (1443-1490) Uhersky a cesky krdl (konkrétné ve ctvrté
kapitole S novou korunou),?° tak v dalgich ¢lancich a piispévcich.?!

K samotné postavé Matyase existuje v Ceské historiografii né€kolik rtznych
pohledd. Ty jsou zjednoduSené zavislé na tom, zda se ztotoziuji s moralizujicim
pohledem Frantiska Palackého.?? Na jedné strané tak lze najit autory, ktefi stavi Matyase
jako zaporny protiklad Jifiho z Podébrad, tedy jako sice schopného, ale Spatného Clovéka
jako zminény FrantiSek Palacky a jeho Déjiny ndrodu ceského.”® Na druhé strané spektra
jsou historici pokousejici se o neutralnéjsi pristup k Matyasove politice, jako naptiklad
Antonin Kalous (monografie jiz zminéna vyse) a pred nim Josef Macek a Josef Valka.>
Josef Macek sice odmita pripsat poSkozené vztahy mezi Jifim a MatyaSem na vinu pouze
Maty4si,”® nicméné také piinasi unikatni pohled na krale Matyase v Jagellonském véku

v Ceskych zemich, portrét jeho osobnosti a vlastnosti, které pro uherského a eského krale

14 Baletka, Tomas: Pdni z Kravar. Z Moravy aZ na konec svéta. Praha 2004.

15 Tamtéz, s. 285.

16 Urban, Jan: Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha 2003.

17 Naptiklad Valka, Josef: Ctibor Tovacovsky z Cimburka, zemsky hejtman a zdkonoddrce. In: Duchem, ne
mecem. Fakta, tivahy, souvislosti. Praha 2003, s. 82-89.

18 Macek, J.: Jagellonsky vek 1-2, s. 340.

19 Zde napiiklad studie Kalous, Antonin: Sluzba Boskovickych u Matydse Korvina. In: Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica. Sbornik praci historickych, 33, 2007, s. 83-99.
Prikladem konkrétni osobnosti je tfeba Jan Filipec, narozeny na Moravé a dlouhodob¢ piisobici v Uhrach.
Kalous, Antonin: Jan Filipec v diplomatickych sluzbdach Matydse Korvina. CMM 125, 2006, s. 3-32.

20K alous, Antonin: Matyds Korvin (1443-1490) Uhersky a cesky krdl. Ceské Budgjovice 2009, s. 167-222.
2L Kalous, Antonin: Morava a Matyds Korvin. In: Viddcové Moravy. Kniha stati ze stejnojmenného cyklu
prednasek. Brno 2007, s. 99-111; dale naptiklad Kalous, Antonin: Bohemians and Moravians in the Court
of Matthias Corvinus. In: Matthias Corvinus the king: tradition and renewal in the Hungarian Royal Court,
1458-1490. Budapest’ 2008, s. 65-76 a dalsi.

22 Vice dopodrobna rozebira ¢eskou historiografii ¢lanek Kalous, Antonin: Matthias Corvinus (Hunyadi)
in Czech Historiography. In: Attila Bardny a kol.: Matthias and his legacy; cultural and political
encounters between East and West. Debrecen 2009, s. 31-40.

2 Palacky, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé IV. Knihy 14 aZ 15. Praha 2017,
Palacky, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Morave V. Knihy 16 aZ 18. Praha 2017.

24 Napiiklad Valka, Josef: Matyas Korvin a Ceskd koruna. CMM 110, 1991, s. 313-323.

25 Macek, Josef: Krdl JiFi a krdl Matyds. Od pratelstvi k nepratelstvi (1458-1469). CMM 110, 1991, s. 297-
311.



opdt nevyznivaji pfiznivé.?® Slovenskou historiografii v soucasnosti rozsifuje Tomas
Homol'a.’

Prehledova literatura vytvorena k danému historickému obdobi Ceskych dé&jin je
velmi kvalitni a detailni a poskytuje uplny kontext ke studiu tématu. Knihy k uherskym
déjinam dostupné v Cestiné jsou vyrazné strucnéjsi, zpravidla se snazici v jedné knize
pokryt d&jiny Mad’arska az do sou¢asné doby.?® To je na tikor detailniho popisovani
a knihy jsou tedy spiSe doplitkkové ke kniham, které se vénuji Matyasi a které naopak
samy lépe dodavaji historicky kontext. K tématu nejvhodnéjsi byly knihy Antonina
Kalouse a Tomase Homoly, stejné jako Cetné ¢lanky a ptispévky prvniho z nich, které se
pfimo vyjadiuji k Matyasovym vztahim s Moravou.

Relevantni literatura se, jak uz bylo zminéno vyse, také dobfe rozdéluje podle
svého piistupu k Matyasi Korvinovi. Déjiny Moravy, Déjiny Markrabstvi moravského i
Velké déjiny zemi Koruny ceské nemaji sklony hodnotit Matyase a popisuji jeho ¢iny bez
toho, aby jim déavali néjakou moralni hodnotu. Naopak Jagellonsky vék v ceskych zemich,
stejn€ jako Palackého Déjiny ceského ndroda predtim, vidi a popisuji MatyaSovu
zkazenou povahu. Tyto postoje zustavaji i v moderni literatufe, kde vedou az témeér
k pohrdani uherskym a Ceskym kralem. Tak se tfeba muze v jedné véte objevit , husitsky
kral* Jifi z Podébrad a vedle n&j pouze ,,uhersky povysenec* Matyas.?

1.2 Prameny

Moravsky zemsky archiv v Brn€ 1 Zemsky archiv v Opave uchovavaji listinné materialy
ze sledovaného obdobi. Ty bylo tfeba projit a vybrat z nich listiny relevantni k tématu.
Z Moravském zemském archivu se jedna o listiny z fondu Stavovské listiny.>° Ty jsou
prevazné jazykové Ceské. V Zemském archivu v Opavé se relevantni listiny nachézi
32

v nékolika riiznych fondech — Slezsky stavovsky archiv,’! Arcibiskupstvi Olomouc,

Archiv mésta Olomouc,* Archiv mésta Uni¢ov,>* Archiv mésta Prostdjov>> a Archiv

26 Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 263-291.

%7 Pfikladem jeho monografie je Homol'a, Tomas: Na vzostupe moci. Zahranicnd politika Mateja Korvina
v stredoeuropskom priestore v rokoch 1458-1471. Bratislava 2019.

28 Macurek, Josef: Déjiny Madarii a uherského statu. Praha 1934; Konya, Peter (ed.): Dejiny Uhorska.
Presov 2013.

2 Felcman, O. — Fukala, R. (ed.): Podébradové, s. 93.

30 Moravsky zemsky archiv v Brn& (MZA Brno), fond A 1 Stavovské listiny.

31 Zemsky archiv v Opavé (ZA Opava), fond Slezsky stavovsky archiv.

32 7ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc.

33 Statni okresni archiv Olomouc (SOkA Olomouc), fond Archiv mésta Olomouc.

34 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov.

35 Statni okresni archiv Prost&jov (SokA Prost&jov), fond Archiv mésta Prost&jov.
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mésta Tovacov.’® Také tyto listiny jsou pievazné Ceské, ve vétsi mife se objevuje i
némcina. Zachovanych listin neni mnoho a fada z nich uz nasla své pouziti v existujici
literature, stejné€ jako edicné zpracované prameny.

Jednim z vyznamnéjSich zachovanych prament jsou moravské zemské desky,
vroce 1480 obnovené a vydané edi¢né FrantiSkem Mat&jkem (olomoucki fada)’’ a
Tomasem Kalinou (brnénska fada).®® Protoze ale byly obnoveny az vroce 1480,
zachycuji pouze druhou polovinu Matyasovy vlady na Moravé. Navic se tak déje az po
mirovych dohodach, které potvrdily v Ceskych zemich dvojvladi a valecna situace se
uklidnila, s Matyasem jako panem vedlejsich zemi Koruny.*

Kazdy zemsky sném zaneseny v deskach je doprovozen vycétem Slechtici a
Slechtickych rodu, pod jejichz dohledem ¢i za jejich radovani byly zapisy provedeny. V
tomto obdobi, kdy byla Matyasova vlada na Moravé potvrzena, se uplné jiz neda hovorit
o stoupencich a nepratelich tak, jako to bylo mozné za valecného stavu. Nicméné jelikoz
tito Slechtici zaujimali vyznamné posty ve spravé zemé, byli do prace taktéz zarazeni.

Jiné pisemnosti z daného obdobi jsou zarazeny do Archivu Ceského (naptiklad
Matyasova korespondence s Seskymi §lechtici).*® Ujednani mezi panovniky nasla své

misto v Archivu Koruny Ceské. Jejich katalog byl edicné zpracovan Antoninem Haasem

a obsahuje jejich pom&me obsahla regesta.*!

36 Statni okresni archiv Pierov (SOKA Pierov), fond: Archiv mésta Tovacov.

3 Maté&jek, Frantisek (ed.): Moravské zemské desky 1480-1566. II, éast 1, Kraj olomoucky. Brno 1948.

38 Kalina, Tomas$ (ed.): Moravské zemské desky 1480-1566. I1, cast 2, Kraj brnénsky. Praha 1950.

¥ Valka, J.: Matyds Korvin a Ceskd koruna, s. 322; Kalous, Antonin: Morava a Uhry za Matyase a
Viadislava. Historicka Olomouc 17, 2009, s. 55.

40 palacky, FrantiSek (ed.): Archiv cesky 1. Praha 1840; Palacky, FrantiSek (ed.): Archiv cesky IV. Praha
1846; Palacky, FrantiSek (ed.): Archiv cesky V. Praha 1862; Palacky, FrantiSek (ed.): Archiv cesky VI. Praha
1872.

4! Haas, Antonin (ed.): Archiv Koruny ceské VI. Katalog listin z let 1438-1526. Praha 1958.
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2 Historicky kontext

Smrti Zikmunda Lucemburského se uprazdnil post fimského cisate a triin hned dvou
sttedoevropskych monarchii. Po vymfeni Lucemburkd se tak oteviel prostor pro
soupefeni dvou vyznamnych roda pusobicich v této oblasti, Jagellonci a Habsburkd.
Nebyli to ale oni, kdo mél finalni slovo v tom, kdo obsadi uprazdnény Cesky a uhersky
trin — to byla domaci Slechta. Jesté néjakou dobu se tento vliv neprojevil, kdyz se
na zakladé umluv se Zikmundem stava fimskonémeckym kralem a hlavou obou
kralovstvi jeho zet' Albrecht Habsbursky (byt se tak stalo se souhlasem uherskych stavi
a dodatecnou slavnostni ,,volbou“ &eské slechty).*? Z lenni organizace statu se zemé
proménila na stavovskou monarchii.*?

Role Slechty se ve 14. a 15. stoleti proméfiovala. Kromé postupného presouvani
se od valecného femesla, k ¢emuz dojde az v samotném zavéru 15. stoleti, se méni také
pohled na to, co déla Slechtice Slechticem; stale dilezitéjsi je urozeny puvod. Také uvnitf
se Slechta diferencuje, déli se na Slechtu vyssi, pany, a nizsi, rytife. Hranice mezi nimi
neni pevné dand a mnohé rody se posouvaji z jedné skupiny do druhé, byt’ se pansky stav
stale vice uzavira.*

Jak uvadi Josef Macek, samotny pojem Slechta je ponékud problematicky a v 15.
stoleti nepouzivany.*> Jako souhrnny pojem pro privilegovanou vrstvu obyvatel je ale

vice nez dostacujici. Prace se pak soustfedi na zastupce §lechty vyssi.
2.1 Vzestup Slechty, jejich vyznam pri spravé zemé a volbé€ panovnika

— zemé Koruny ceské

V 15. stoleti dochazi k vyraznému narastu moci Slechty a mést na fungovani statu.
V zemich Koruny ¢eské prispély k tomuto nastupu husitské valky a interregnum. Ty také
meély za nasledek rozdéleni ceské a moravské Slechty podle nabozenského
principu, jednotlivé skupiny pak mezi sebou soupefily o vliv. Uz se nejednalo o otevieny
konflikt a z onoho nabozenského hlediska byla situace alesponi v zakladnich rysech

relativné klidna (k Cemuz vyznamné piisp€lo uznani kompaktat), ale rozdéleni i po smrti

42 petr Cornej soudi, Ze to, co $lechtici oznadovali za volbu, bylo spise slavnostni prijeti. Cornej, P. —
Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 44.

43 Valka, J.: Stavovstvi a krize ceského statu, s. 67, 75.

44 Meznik, J.: Ceskd a moravska slechta, s. 9-11.

4 Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 335-336.
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Zikmunda Lucemburského ziistavalo az do poloviny 15. stoleti. To bylo v Cechach troji:

strana sdruzujici katoliky a umirnéné kali$niky, , husitska strana stfedu a Taborité.*®

Prvni zminéna skupina pod sebou sdruzovala nejvyssi predstavitele Ceskych zemi,
katolicka mésta 1 Ctyfi mésta prazska. V jejich Cele stal kaliSnik Menhart z Hradce,
nejvyS$si hofmistr, a katolik Oldfich z Rozmberka. Tato skupina byla také tou, ktera hned
ptijala Albrechta Habsburského za eského krale.*” O Albrechtovo nastupnictvi stal také
Zikmund, a to i pres snahy polské strany, které se stiatkovou politikou pokousely dostat
do hry nového krale Vladislava.*®

Kdo ale Albrechtovu volbu nepfijal, byli husit¢ v cCele Hynkem Ptackem
z PirkStejna. Jednalo se kombinaci vySssi a niz§i Slechty, kromé Hynka se v Cele objevuje
i Ale§ Holicky ze Sternberka a mlady Jifi z Pod&brad.** Pasobili hlavné ve vychodnich
Cechach, kde také, v Hradci Kralové, sidlil a pasobil kalignicky arcibiskup Jan Rokycana.
Ptackova strana se misto Habsburkt pohlizela po druhém z prednich stfedoevropskych
rodd, Jagelloncich. Korunu nabidli Kazimirovi, mlad§imu bratru krale Vladislava.>
V téchto svych snahach je podporovali také Taborité, treti skupina v Cele s Bedfichem
ze Straznice. Téaborité tvori specifickou skupinu, ktera ve vécech cirkve fungovala mimo
kompaktata, jeji spravu meél na starosti Mikula§ z Pelhfimova. V nasledujicich letech ale
tato skupina ztracela vice a vice na vyznamu. Trvale zanika poté, co novy spravce zeme
Jifi z Podébrad dobude Tabor v roce 1452.>! Albrecht jim byl v trnem oku proto, ze
proslul jako ,,Kladivo kaciii** a na Moravé proti husitiim tvrdé vystupoval.>

Snahy husith se ale nesetkaly s uspéchem, Albrecht byl slavnostné korunovan
roku 1438. Pfi korunovaci se ale také projevila vzrustajici moc §lechty, kdyz pfi ni zaujali
vadéi roli jeji predstavitelé misto t&ch cirkevnich, zvlast Oldfich z Rozmberka.’?
Jagellonci se ale kandidatury nevzdali. V pribéhu roku tak doslo k nékolika otevienym
stietim jak s husity, tak s polskou stranou, Kazimir s Vladislavem vpadli do Slezska.
V ramci toho se vedlejsi zemée Koruny ¢eské postavily pevné za Albrechta. Spor se dostal
do patové situace a o rok pozdéji bylo uzavieno priméfi. Albrecht II. Habsbursky byl

na trunu potvrzen. Dlouho ale pozici krale Ceského a uherského nedrzel, v prosinci 1439

46 Detailné rozebira piislusnost pani k jednotlivym blokam, jejich politiku a promény v ¢ase Cornej, P. —
Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 44-50.

47 Tamtéz, s. 45.

48 Urbanek, Rudolf: ek podébradsky 1, s. 228.

4 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké d&jiny zemi Koruny ceské, s. 46.

30 Tamtéz, s. 42.

3L Tamtéz, s. 110.

52 Urbanek, Rudolf: Vék podébradsky 1,s. 231.

53 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 51.
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zemfel v Uhrach na cesté z neuspéSného tazeni proti Turkiim, zatim bez muzského
potomka, Ladislav Pohrobek se narodil o ¢étyti mésice pozdéji.>* Se smrti Albrechta zanikl
markrabéci ufad a jeho dvur, a prestoze titul markrabéte Ceskym kralim zustal, sprava
Moravy piesouva do rukou hejtmana.>

Jesté pred Ladislavovym narozenim se moravské stavy pod vedenim zemského
hejtmana Jana TovacCovského z Cimburka spojily a na snému v Brné se mirnym listem
dohodly na jednotném vystupovani, uzaviely celozemsky landfryd.’® Ve stejnou chvili
dosli na zemském snému v Praze k podobné dohod¢ cCesti Slechtici. Uzavteli mirny list
a dohodli se na opatfenich, které méli zafidit mir v zemi, dokud nenastoupi novy
panovnik. Potvrdili dodrzovani kompaktat, pozastavili provizorné zemské soudy.
V nasledujicich mésicich se pak Slechtici sdruzovali do landfryda, spolk zodpovédnych
za udrzeni poradku v dané oblasti, zajisStovaly relativni mir a stabilitu. Rozlozeni ceskych
landfrydd kopirovalo rozestaveni kraji, v jejich ¢ele stali hejtman/i a rada.>’ Prakticky se
tak vlada v zemi docasné rozdélila dle zemského principu, Morava a Cechy spravovany
oddélené vlastni stavovskou reprezentaci.”

Za poru¢niky mladého dédice trinu byli ustanoveni jeho matka Alzbéta a Fridrich
I11. Habsbursky, novy fimskonémecky kral.>® Nicméné zatimco vedlejsi zemé& Koruny
eské Ladislava jako svého panovnika piijaly, Cechy vahaly. Povazovaly se nadiazené
ostatnim zemim Koruny &eské, proto uznani panovnika v nich pro né& nebylo definitivni.%
Ladislav zustaval na Fridrichové rakouském dvore. Na zemském snému, kde se setkali
predni predstavitelé §lechty jak katolického, tak husitského tabora, predstavitelé mést a
arcibiskup Jan Rokycana, padla nakonec jména ctyi kandidatl, mezi kterymi si tito
zastupci hodlali zvolit nového krale. Vybrali vévodu Albrechta III. Bavorského, ktery
mimo jiné umél Sesky,®! ten ale jejich nabidku odmitl. Oldfich z Rozmberka se zaroven

pro trin pokousel ziskat krale Fridricha. Snahy zvolit Ceského krale ale prozatim

ztroskotaly a zemé zistala ve spravé landfrydd. %

54 Tamtéz, s. 52-56.

3 Valka, J.: Stavovstvi a krize eského statu, s. 74.

3 Dvoiak, R.: Déjiny Markrabstvi moravského, s. 173; Meznik, J.: Vyvoj a systém stavovské reprezentace,
s. 76.

57 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 60.

3 Valka, J.: Stavovstvi a krize ceského statu, s. 79.

59 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 56.

60 Valka, J.: Stavovstvi a krize ceského statu, s. 78-79.

8l Valka, J.: Déjiny Moravy, s. 150, také Dvoidk, R.: Déjiny Markrabstvi moravského, s. 174.

62 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 61.
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Mezi Slechtickymi skupinami béhem let vice a vice silila kalisnicka strana. V roce
1444 sice prisla o Hynka Ptacka z Pirkstejna, ve vedouci pozici jej ale nahradil Jifi
z Podébrad. Vychodogeské landfrydy, centrum kalisnika v Cechach, se pfeménily v
takzvanou Podébradskou jednotu.®® Neovladali ale Prahu a korunovaéni klenoty, coz se
zménilo vroce 1448. Kjednoté se pridali 1 néktefi katoliCti stavové uznavajici
kompaktata (z nich nejvyrazngjsi Zdendk ze Sternberka, muz, ktery se v nasledujicich
letech stane jednou z kliCovych postav Ceské Slechtické scény). Nasledné se spojena
jednota vydala k Praze. Pres veskeré snahy Menharta z Hradce a Prazant bylo hlavni
mésto dobyto a Jifi s privodem vjel do mésta.** Menhart z Hradce, nejvyssi purkrabi
a predstavitel ptivodniho katolicko-kalisnického proudu, byl zajat. Jeho zajeti pak mélo
klicovou roli ve snaze jednoty ziskat na svou stranu i korunovacéni klenoty, hlidané
Menhartovymi syny. Tato snaha ale vysla vnive¢, kdyz Menhart o rok pozd&ji zemiel.%

Spolecné s jednotou dorazil do Prahy i Jan Rokycana, kterému tim bylo umoznéno
presidlit zpét. To sice byla podpora pro kaliSnickou cirkev v ramci Ceskych zemi, ale
z mezinarodniho pohledu se cirkvi nedafilo. Jedinou instituci, ktera potvrdila kompaktata,
byl basilejsky koncil. Papezstvi tak nikdy neucinilo, a to se v letech 1438—1458 vysttidalo
na stolici (i diky jednomu piipadu vzdoropapezstvi) pét papezii. Vypravy do Rima byly
netspésiné, stejné tak naléhani na v zemi plisobici papezské legaty.

Proti Podébradské jednoté se zformovala jednota Strakonicka.®’ Jednoty se
postavily proti sobé v ozbrojeném konfliktu, ze strany katoliki navic doslo
i k zintenzivnéni plusobeni legatl, do kralovstvi dokonce zavital a kazal zde Jan
Kapistran.®® P¥iméii bylo uzavieno uz roku 1450 a nasledng, na zemském snému v dubnu
1452, byl Jifi z Podébrad prohlasen spravcem Kralovstvi ceského. Jifiho pozice byla
velmi pevna, stal se nejvét§im pozemkovym vlastnikem mezi Slechtou, podporoval ho
arcibiskup Rokycana a néktefi katolici. Zden¢k Konopist'sky byl zvolen po odstranéni
Menharta z Hradce nejvy$sim purkrabim.®

V zari 1452 byl rakouskym stavim vydan Ladislav z Fridrichovych rukou

a prevzal vladu v ¢asti rakouskych zemi. Ve Vidni mu nasledné Jifi z Podebrad prisahal

83 Urbanek, Rudolf: Vék podébradsky 2, s. 3-4.

% Urbanek, Rudolf: Vék podébradsky 2, s. 296.

65 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké dejiny zemi Koruny ceské, s. 96-100.

6 Tamtéz, s. 82-83, 93-96, 102-103.

¢ TamtéZ, s. 105. Okolnostmi jejiho vzniku i prib&hu nasledného konfliktu se v&nuje celd Hlava IV.
druhého dilu VEku podébradského. Urbanek, Rudolf: I'ék podébradsky 2, s. 327-459.

68 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké d&jiny zemi Koruny ceské, s. 108; Urbanek, Rudolf: 1'ék podeébradsky 2,
s. 557.

6 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké dejiny zemi Koruny ceské, s. 109.
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vérnost, za coz mu bylo potvrzeno vad¢i postaveni v kralovstvi a funkce spravce. Novy
kral slibil dodrzovat kompaktata. V 1été 1453 pfijel nejprve na Moravu, v listopadu do
Cech a zistal asi rok. V zemi doslo k obnoveni starého systému spravy namisto
landfrydu, obnovil Cinnost zemsky a dvorsky soud, potvrzeny byly nejvyssi dvorské
urady. Dochazi ke stabilizaci poméra. Také bylo tieba vyjasnit pozemkovou drzbu, ktera
byla po dlouhych letech husitskych valek vice nez nejasné. V mnohych piipadech Slo
vlastn€ o potvrzeni nové nabytého majetku. Po odjezdu Ladislava zistal dle dohody
v &ele kralovstvi Jifi z Pod&brad. Ladislav se vratil do Cech o tii roky pozdé&ji na svou
planovanou svatbu. Té se ale nedockal, 23. listopadu 1457 umira na leukémii.”® Tehdy
ovSem neznamé pri¢iny smrti vedly k opakovanym domnénkam, ze byl mlady kral
otraven.’!

Kdo nastoupi na uprazdnény cCesky tran, zistalo v rukou Ceské Slechty. Bylo
rozhodnuto na pfelomu unora a bfezna 1458, kdy si z kandidatd na trin, mezi kterymi
byla i francouzska delegace, vybraly ceské stavy Jifiho z Kunstatu a Podébrad. Proti ale
stala napiiklad moravska katolickd mésta.”> Tato volba byla nutn& alespoii ¢astecné
ovlivnéna podobnou volbou uherského krale o mésic diive. Kral Matyas byl také ptivodné
Slechtic bez jakychkoli dédi¢nych narokt na trin. Navic si Jifi zafidil, aby byl s novym

kralem spiiznén — méla byt za n&j provdana jeho dcera Katefina.”

2.2 Vzestup Slechty, jejich vyznam pri spravé zemé a volbé€ panovnika

— Uherské kralovstvi

Situace v Uherském kralovstvi byla odliSna. Zemé& byla neustale ohrozovana najezdy
Turkd. V Gele uherské $lechty stali magnati, velci pozemkovi vlastnici. Slechtu zde
nerozdélovala nabozenska otazka jako v Cechach a vnimani naroda se omezovalo
na nenavist k Némctim,’* ale i tak se $lechtici vydéluji do nejriizn&jsich skupin, které pak
budou mimo jiné definované i tim, koho podpofi v kandidatufe na uprazdnény uhersky
tran.

To se stane po smrti Albrechta. V zemi se vytvofila projagellonska
a prohabsburska strana. Ta protinémecka nakonec zvitézila, a tak 1 kdyz kralovna-vdova

nechala korunovat jako uherského krale jesté ani ne rok starého Ladislava Pohrobka, jen

70 Tamtéz, s. 112-121, 128.

"'Valka, J.: Déjiny Moravy, s. 154.

72 Tamtéz, s. 155.

73 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 152-156.
" Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 45.
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par meésici poté je do Cela piijat Vladislav III. Jagellonsky. Uhry a Polsko se tak
na n¢jakou dobu spojily v personalni unii. Uherské stavy sice puvodné vyzadovaly, aby
si Vladislav Alzbétu vzal a pfipojil tak do unie 1 rakouské a Ceské zemé, k tomu ale nikdy
nedoslo. Naopak, kralovna Alzbéta se dostala do opozice nového krale, s podporou
Fridricha a rodiny Celskych, ale obé strany doSly k dohodé v roce 1442, kdy kazdy si
podrzel moc v Uhrach na sebou ovladanych uzemich. Vzapéti ale Alzbéta zemrela a
Vladislav ziistal jedinym vladcem Uher.”

Vladislavovu vladu dovedl ke konci druhy vyznamny faktor uherského vyvoje,
turecké najezdy. Jeho vlada tak byla ukonCena pomérné zahy, v roce 1444 jeho smrti
v bitvé u Varny. Uherské kralovstvi se tak znovu ocitlo bez panovnika. Ladislav
Pohrobek byl ale stale jesté nezletily a pod dohledem Fridricha III., proto se magnati
vydavaji jinou cestou a, byt Ladislava pfijimaji za krale, do jeho zletilosti si vytvari
vlastni samospravu. V jejim Cele stoji nakonec sedm hejtmanti, mezi nimi nejvyznamnéjsi
Jan Hunyadi, Mikula§ Ujlaki a Jan Jiskra z Brandysa. Jan Hunyadi, v té dob& uz také
znamy diky svym uspéchiim v boji proti Turkdm, byl zvolen gubernatorem, s Ujlakim
jako svym zastupcem.’¢

Hunyadi se opiral o mésta, snazil se zemi sjednocovat. V tom mu mimo jiné branil
Jan Jiskra, ktery uplné€ ovladal Horni Uhry, spravoval je nezavisle na celku, a dokonce
nechal razit vlastni mince jménem Ladislava Pohrobka.”” I ptesto ale sila Jana Hunyadiho
postupné rostla, coz se nelibilo jeho oponentim. Jeho protivahou se stal nové zvoleny
palatin Ladislav Garai. Tento stav v zemi trval az do roku 1452, kdy je po dosazeni
dospélosti do rukou rakouskym staviim predan Ladislav Pohrobek, do té doby pobyvajici
na dvore Fridricha III. Némecky cisaf sice panovnika vydal, odmitl s nim ale vydat
svatos§tépanskou korunu, ktera byla tehdy po Ladislavové korunovaci odvezena
ze zemg.’®

S oficialnim nastupem Ladislava Pohrobka na triin gubernator Hunyadi odstoupil
ze své pozice. Stale zustal jednim z nejvlivnéjSich muzi v zemi, zacal se ale zpét

soustiedit na feSeni turecké hrozby. Zemfel kratce po svém asi nejznaméj§im uspéchu,

75 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 72; Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 35;
Mactrek, J.: Déjiny Madarii, s. 105.

6 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 36; Maciurek, J.: Dé&jiny Madarii, s. 107.

"7 Kalous, A.: Matyd$ Korvin, s. 37.

78 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké dejiny zemi Koruny ceské, s. 112,
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kdy se podilel na obran¢ Bélehradu. Po sobé zanechal rozsahla panstvi, ktera po ném
prevzali jeho dva synové. Hlavou rodu se starsi stal Ladislav, ne vSak nadlouho.”

Po smrti Jana Hunyadiho se mezi uherskou §lechtou dostal do poptedi Oldtich II.
Celsky, jeden z magnatq, ajeho spojenci. Oldfich mél také jako rakousky §lechtic vyznam
na vydani Ladislava a na mladého krale mél velky vliv — byl jeho poru¢nikem.®’
V Uhrach ziskal titul zemského hejtmana. Spole¢né s Garaiem a Ujlakim tvorili
protihabsburskou ligu a protipdl rodinam Hunyadi a Szilagyi, se kterou byli spfiznéni —
manzelka Jana Hunyadiho pochazela z tohoto rodu.?!

Oldrtich II. Celsky byl zabit pfi roztrzce, u které figurovali oba Hunyadiho synové.
Oba za to byli Ladislavem Pohrobkem, diky vlivu Oldfichovych spojenct, véznéni
a star§i Ladislav byl nakonec v Budiné popraven. Matyas byl véznén nejprve v Buding,
pak v Rakousich. Z tohoto vézeni se mé¢l presunout do Prahy, kdyz tam ale dorazil, stalo

se tak ve chvili, kdy umir na stejném misté Ladislav Pohrobek.??

2.3 Porovnani vyvoje obou stati
Vyvoj v Uhrach a v Cechach byl obdobny. Vychazel zjinych principt, ale nakonec
v obou zemich prevladl princip volené monarchie, ktery si prosadila Slechta, vlivni
pozemkovy vlastnici. Jednotlivi §lechtici spole€né€ soupefili o moc. Az do smrti Ladislava
Pohrobka se jejich Cinnost prolinala stim, zda podporovali cestu Habsburkd nebo
Jagellonct na Cesky trin. Oba rody méli diky silnym pfibuzenskym vazbam, stiatkiim,
moznost o triin se uchazet. Slechta byla tim, kdo si za¢al narokovat Gplné pravo nabizet
korunu tém zajemcim, které uznali za vhodné. To nakonec dovedli k dokonalosti, kdyz
si za krale zvolili jednoho ze svych fad. Napadnou podobnost tohoto konce si v§imali uz
soucasnici obou kral.3

V Ceskych zemich se husitskymi valkami vytvoftilo védomi téméf narodnostni,
podlozené ¢esky mluvici §lechtou.®® Vsimali si svych podobnosti s Polaky, v zemi se
stabilné drzela protinémecka nalada. Zvlasté tady pomohla vzniku stavovské monarchie
dlouhodoba nepfitomnost panovnika. Navic v chaosu valky pfisli mnozi Slechtici
k dalsim majetk(im, Gasto na ukor cirkevniho majetku, ale také dobyvanim.®> S valkami

posilila nizsi Slechta a mésta, i kdyz v poptedi jsou stale panska uskupeni a koalice.

" Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 39, 41.

80 Macurek, J.: Déjiny Madari, s. 105; Vélka, J.: Dé&jiny Moravy, s. 151.
81 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 40.

82 Tamtéz, s. 42-43.

83 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 48.

84 Meznik, J.: Ceskd a moravska slechta, s. 33.

85 Tamtéz, s. 18.
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Rozdéleni slechtict probihalo predevsim na zakladé nabozenskeé otazky, které se michalo
s mocenskymi zajmy $lechty.3® Vedouci postavy zemé byly z velké ¢asti stale ty, které se
pfimo podilely na priibéhu husitskych valek.’’

Spor kalisniku s katoliky a snaha o potvrzeni kompaktat diktovaly jak to, kdo bude
soupefit s kym, tak i mezinarodni politiku. Slechtici hledali krale, ktery by udrzel mir
v zemi a zavazal se dodrzovat kompaktata, kterda méla byt jako kompromis prave zarukou
miru. Toto ale silné nardzelo na papezstvi, které postupné ziskavalo prevahu nad
koncily,’® a i kdyz obecné papeziiv vyznam klesal, jak v zemich Evropy ptevladaly statni
zajmy nad udrzenim jednotného kiestanského statu, proti husitiim byl papez uspésnéjsi.
Rozhodujici ranu jim zasadi Pius II., kdyz, az za vlady Jifiho z Podébrad, kompaktata
zrusil.*

V Uhrach nabozenské rozdéleni Slechty neexistovalo. Soupefeni jednotlivych
skupin se tu bude 1épe délit na stranu pro a proti Habsburkiim. Neni zde ani pfili§ pevné
vybudovana narodnostni otazka, nicmén€ i tak se i tady da mluvit o nenavisti k Némcum,
ktery pak vedl v zacatku tohoto vyvoje k priklonu k jagellonskému krali. V ¢ele uherské
Slechty stali magnati, kteti méli kolem sebe shroméazdéné jim zavazané §lechtice. Magnati
ale nebyli nutné Cleny starobylych mocnych rodi. Nékterym, jako rodiné Hunyadi,
pomohl k nabyti majetku dalsi velky faktor, ktery formoval vyvoj v Uhrach — turecké
vyboje.’! Postava krale byla pro Uhry zarukou, Ze se jim mé kdo postavit.*?

Také ve fungovani stavovske reprezentace se zemé lisily. V Uhrach se stavovstvi
rozvinulo na Uzemi celého statu a jednotné, v zemich Koruny se rozvoj stavovstvi
odehraval oddélené uvniti jednotlivych zemi.”

Zatimco jednotnost uherského statu pomahaly udrzet obecné snémy, v zemich
Koruny dochazelo k né&¢emu takovému malokdy.** V Cechach fungovaly krajské sndmy,
kde si volili své zastupce pro zemsky sném. Na Moravé, kterd je rozlohou mensi, se

schazel jen zemsky sném stiidavé v Brné a v Olomouci.”

86 Tamtéz, s. 27.

87 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 64.
8 Tamtéz, s. 101-102.

8 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 45.

% Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké dejiny zemi Koruny ceské, s. 202.
9l Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 47.

92Tamtéz, s. 66.

3 Valka, J.: Stavovstvi a krize ceského statu, s. 72.

% Meznik, J.: Vyvoj a systém stavovské reprezentace, s. 79.

95 Meznik, J.: Ceskd a moravska slechta, s. 27.
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24 Situace na Moravé

Také slechta na Moravé postupné nabyvala na sile. Pfedni pozici mezi Slechtou zabirala
vy$§i Slechta, pani, znich kolikrat jen par nejvyznamnéjsich rodd.”® Za prosazeni
stavovstvi na Moravé lze brat uz uzavieni landfrydu v roce 1434, ktery uzavirala prave
vy$§i lechta.”’

Po smrti Zikmunda Lucemburského stale drzel titul moravského markrabéte
Albrecht Habsbursky, ve funkci moravského zemského hejtmana stal kalisnik Jan
Tovacovsky z Cimburka. Moravsti §lechtici uznali naroky Albrechta a posléze i Ladislava
na trin a piijali je za Ceské krale bez vétsich vyhrad. V dobé faktického bezvladi zalozili
celozemsky landfryd, na kterém se podileli také olomoucky biskup a zastupci mést,
zarucujici udrzovani pofadku na Moravé.”®

Stejné jako v Cechach, i zde bylo rozdéleni nabozenské, nicméné to nehralo
v politice Moravy prim.” Vé&tsi dllezitost mély spoletné politické zajmy v zemi.
Katolicka strana meéla podporu v osobé olomouckého biskupa, ale stejny biskup
zodpovidal také za dodrzovani kompaktit na Moraveé. Biskupstvi bylo vélenéno
do stavovské spravy, ¢emuz napomahal také fakt, ze olomoucky biskup byl sam
z panského rodu.!%

Katolicka byla velkda mésta, jako Olomouc, Brno a Jihlava. Moravu opakované
navstivil Jan Kapistran, aby svym kazanim obracel kali§niky na katolickou viru. Naopak
z druhé strany se pokousel prosadit sviij vliv arcibiskup Rokycana.!?! Také moravsti pani
byli z velké &asti hustité.'*?

Kdyz se Ladislav Pohrobek vydal v roce 1453 uz jako kral do Ceskych zemi,
navstivil nejprve Moravu. To rozhoi¢ilo $lechtice v Cechach, ktefi se povazovali
za nadfazené ostatnim korunnim zemim. Proti tomu se zase ohrazovali Moravané, stojici
si za svym svobodnym postavenim a pfimou vazbou na panovnika skrze moravské
markrabstvi. Toto odli§né vnimani postaveni Moravy pretrvavalo a dostalo se dokonce

i do Tovadovské knihy.!%?

% Valka, J.: D&jiny Moravy, s. 170.

97 Valka, J.: Stavovstvi a krize eského statu, s. 4.

% Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké deéjiny zemi Koruny Ceské, s. 130; Dvoidk, R.: Déjiny Markrabstvi
moravského, s. 173.

9 Valka, J.: Morava a Ceskd koruna, s. 146.

100 Valka, J.: Stavovstvi a krize ceského statu, s. 74.

101 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké dejiny zemi Koruny ceské, s. 135.

102 Valka, J.: Déjiny Moravy, s. 170.

193 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 114; také Valka, I.: Déjiny Moravy, s. 166.
Detailné o vyvoji tohoto stavu v 15. stoleti Valka, J.: Morava a Ceskd koruna.
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2.5 Postava MatyasSe Korvina, uvod jeho vlady

Jméno Matyas§ Korvin je sice vzitym spojenim, samotny Matyas ale toto jméno nikdy
nepouzival. Nez se stal kralem, byl po otci Matyas Hunyadi. Oznaceni Korvin pouzivali
uz jeho soudasnici, odvozeny mozna od havrana na jeho erbu, a krali pry lichotil.!** Syn
Jan uz je znamy jako Jan Korvin.'% Maty4s se narodil patrné roku 1443 v Kluzi Janovi
Hunyadimu a Alzbété Szilagyi.'% Matyasovi z velké ¢asti vydlazdil cestu jeho otec, ktery
se proslavil jako bojovnik proti turecké hrozbé. Ziskal pro své syny velké majetky, které
po smrti bratra pfipadly Matyasovi.

Rodiné poméahaly i vazby na rodinu Szilagyi. Ta také ptevzala iniciativu, aby
Matyase dosadila na uprazdnény uhersky trin. Michal Szilagyi, Matyasuv stryc, drzel
moc v Transylvanii a k dispozici mél byvalé vojenské jednotky Jana Hunyadiho.
V opozici proti nim stal palatin Ladislav Garai a s nim i Mikula§ Ujlaki, oba také
kandidati na trin vedle cisafe Fridricha, polského krale Kazimira a saského vévody
Viléma.'%” Garai vyzadoval, aby se Matyas ozenil s jeho dcerou Annou, ma-li podpofit
kandidaturu. Béhem volby se na Matyasovu stranu pridali cirkevni predstavitelé, vCetné
papezského legata a ostfihomského arcibiskupa. Volici barony navic zastrasovalo blizko
Pesti usidlené Szilagyiho vojsko.'%® Matyas Hunyadi byl uherskym kralem zvolen 24.
ledna 1458, piestoze on sam piitomen nebyl.'”

Byl totiz stale drzen v Praze Jifim z Podébrad. O jeho vydani smlouvali Michal
Szilagyi, nyni gubernator do kralova piijezdu, a MatyaSova matka Alzbéta. K predani
kréale doslo slavnostné ve Straznici, Jifi si ale vymohl vysoky , dar, k tomu také kralové
uzavteli smlouvu o pratelstvi. Bylo rovnéz domluveno, ze si MatyaS vezme za Zenu
Podébradovu dceru Katefinu, bez ohledu na ptivodni domluvy s Ladislavem Garaiem. !

Jesté pred Matyasovym piichodem spravoval zemi jeho stryc jako gubernator,
potvrzoval privilegia. Jakmile se ale Matyas vratil, ukazalo se, ze se pravomoci regenta
a krale prekryvaji. Kdyz byl Szilagyi zaneprazdnén povinnostmi na hranicich, Matyas

svolal zemsky sném a opétovné mu potvrdil ta privilegia, ktera uz za n€j predtim potvrdil

104 Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 264. Pivod jména detailngji rozebira Kalous, A: Matyds Korvin, s.
30.

105 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 30.

106 Tento rok, dokonce piesné datum, 23. inora 1443, uvadi A. Kalous: Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 25;
starsi J. Macek jest¢ pracuje s datem 1440: Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 263.

07 Macirek, J.: Déjiny Madarii, s. 108.

108 Toto a sympatie stfedni $lechty byva oznaceno za hlavni divody volby, viz: Mactrek, J.: Déjiny
Madarit, s. 109; Koénya, P. (ed.): Dejiny Uhorska, s. 144.

109 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 49-50.

10 Tamtéz, s. 52.
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gubernator. MatyaS sméfoval k tomu, aby se stal nezavislym vladcem. Ve svém
inauguracnim dekretu si ale také snazil zajistit podporu proti opozici a ziskat vétsi moc
pii vybéru palatina. Zacal také organizovat armadu. Uz v Cervenci se piidal jeho stryc
k Matyasové opozici. Matya§ se snim stifidavé usmifoval a znova nepratelil az
do strycovy smrti o dva roky pozdéji.!!!

Trojice Szilagyi — Garai — Ujlaki byla seskupenim nejmocn&jsich magnati v zemi,
ato i pfesto, ze novym palatinem byl zvolen Michal Orszag z Gutu.!'? Tato opozice pak
za uherského krale prohlésila Fridricha III. Habsburského, aktualniho drzitele uherské
koruny. Tuto kandidaturu podpofil i Jan Jiskra z Brandysa, stale ovladajici Horni Uhry,
ktery ptivodné na triin prosazoval polského krale.!'® Fridrich se pak skute¢n& vydal
na tazeni do Uher, aby potvrdil svou kandidaturu a nechal se nalezité korunovat, byl ale
neuspésny. Tento spor byl urovnan az v roce 1462, kdy se pod dohledem papezskych
diplomati oba protivnici domluvili. Fridrich uznal Matyase jako uherského krale
a navratil svato§tépanskou korunu, sim si ale mohl titul uherského krale ponechat.'!*

MatyaSovou korunovaci svatosStépanskou korunou zrukou ostithomského
arcibiskupa ve Stolicném Beélehradé roku 1464 se uzaviela prvni etapa Matyasovy vlady.
Korunovace piidala MatyaSovi na legitimit€¢ a po prvnich nejistych letech doslo
k upevnéni jeho vlady.!">

Korunovace uz se nedozila MatyaSova manzelka Katefina. Dcera Jifiho
z Podébrad dorazila do Uher béhem roku 1461, ale pravé na zacatku roku 1464, tésné
pred korunovaci, zemiela, snad na nasledky porodu.'!®

Dalsimi velkymi piedély Matyasovy vlady, jak je uvadi Antonin Kalous,'!” jsou
roky 1467, kdy dochazi k prosazeni dulezitych reforem a k expanzi kralovstvi, a 1471,
kdy Matyasovu vladu ohrozilo spiknuti v Cele s jednim zjeho ptednich diplomati,
ostiihomskym arcibiskupem Janem Vitézem. Ve stejném roce také doSlo ke zméné
na Ceském trinu, Jifi z Podébrad zemfel a nastoupil Vladislav II. Jagellonsky. Zaroveri
v prubéhu své vlady, uz od uplného uvodu, musel Matyas celit turecké expanzi na

jihovychodni hranici.!!8

UL Tamtéz, s. 56.

12 Tamtéz, s. 56.

13 Tamtéz, s. 58.

U4 Tamtéz, s. 65.

U5 Tamtéz, s. 66.

16 Tamtéz, s. 64; Konya, P. (ed.): Dejiny Uhorska, s. 153.

117 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 50.

18 Detailng tento aspekt Matyasovy vlady také rozbira A. Kalous: Kalous, A.: Martyds Korvin, s. 226-244.
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Béhem své vlady se mohl se mohl Matyas spolehnout na podporu prelata, které
také Casto obsazoval do vysokych diplomatickych pozic. Uz od doby Zikmunda
Lucemburského mél navic patronatni pravo biskupy jmenovat, ¢ehoz mimo jiné pozdéji
vyuzil 1 v pfipadé olomouckého biskupstvi, kde zvolil Jan Filipce, ale 1 v dalSich
pfipadech, kdy mezi nové zvolené prelaty patfili i jeho pribuzni.!'® Prelati byli ¢leny

uherské kralovské rady.'?’

3  Matyas Korvin a ¢eské zemé v letech 1458-1469-1471
3.1 Udalosti mezi lety 1458-1471

Prestoze si Jifi z Podébrad a Matya§ Korvin ve Straznici slibili vécné pratelstvi, pro dva
veskrze pragmatické panovniky nemélo vécné pratelstvi dlouhého trvani. Hned v uvodu
nasledujicitho roku, pro zlepSeni vlastni mezinarodni situace, zahajil Jifi spolupraci
s cisafem Fridrichem, se kterym byl ale Matyas v konfliktu kvili nastupnictvi na triin. 2!
Vztahy dvou zvolenych panovnikd ale je$té uplné nevychladly, kdyz probéhla ve
Straznici naplanovana svatba Matyase s dcerou Jifiho Katefinou (Kunhutou). Ov§em po
kralovning smrti nedlouho na to uz konfliktim nestalo nic v cesté.'?

Velkou roli v zahgjeni a charakteru budouciho sporu meéla papezska stolice. Papez
Pavel II. prostfednictvim legata Rudolfa z Riidesheimu opakované v pribéhu roku 1466
vyzyval ktomu, aby se Jifiho poddani postavili proti nému. Na Moravé nalézame
takovéto listiny z Olomouce. Pavel nejprve oznacil Jitiho z Podébrad za kacite a vyzyval

123

méstany k neposlusnosti,'?* nasledné jej exkomunikoval.'?* Zaroveii zadinal pro tazeni

do Cech ziskavat Matyase, ktery se papeZi zavazal, e proti heretikim zakro&i.'?
V Cechach papezovy vyzvy méstdm tlumodil dékan prazské kapituly Hilarius

Litomé&ficky.'?° Jesté predtim zasadil ranu Cecham uZ Pius I, kdyZ v roce 1462 oficialng

119 Kalous, A.: Morava a Matyas Korvin, s. 108; Macek, 1.: Jagellonsky vek 1-2, s. 280.

120 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 76.

120 Macek, J.: Krdl Jiti a krdl Matyds, s. 301.

122 Tamtéz, s. 304.

123 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. &. 252, Pavel II., papeZ, prohlasuje Jifiho z Pod&brad
za kacife a vyzyva Olomoucany, aby mu vypoveédéli poslusnost, 3. ledna 1466. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=8 A487862B 1054C6EA44FAA76 AF3704F0 [cit. 2024-01-25].
124 SOKA Olomouc, fond: Archiv mésta Olomouc, inv. &. 263, Pavel 11, papez, zbavuje Jifiho z Kunstatu
a Podébrad kralovské hodnosti a exkomunikuje ho zcirkve, 23. prosince 1466. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=EFA5263C209F4AE7FAD90E4DC73BA3ES7 [cit. 2024-01-25].
125 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 127.

126 AC 6, 5. 108.
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zru$il kompaktata a zadal Jifikovo prestoupeni ke katolictvi. V té¢ dob¢ se Cesti Slechtici
postavili za svého krale. Ti katoliéti vyjadtovali loajalitu jak papez, tak i krali.'*’

To se zménilo v roce 1465. Katolicka §lechta se v Cechach postupné dostavala
do opozice, az nakonec utvofila takzvanou Zelenohorskou jednotu, v jejimz Cele stanuli
Zden&k Konopist'sky ze Sternberka a Jan Zajic z Hazmburka. Jakmile na konci roku 1464
papez exkomunikoval Jifiho, uvolnily se krali ruce pro to, aby zakrocil proti Zelenohorské
jednoté. Zemé se ocitla ve valce.'?® Na stranu jednoty se po naléhani papezského legata
pfidal olomoucky biskup Tas z Boskovic.'” On a dalgi se pak vydali do Uher, aby
pozadali o pomoc krale Matyase.

Od roku 1468 se nachazelo uherské a Ceské kralovstvi v otevieném konfliktu.
Matyas Korvin se postavil do Cela kiizové vypravy, ke které se predtim nepovedlo papezi
Pavlu II. ziskat polského krale Kazimira IV. ani braniborského kurfifta Fridricha.'*
Korvin tak, po peclivé ptipravé, reagoval na zadosti papeze, cisate i ¢eskych katolickych
stavt, zastupovanych olomouckym biskupem Tasem z Boskovic. Oznacil se za ochrance
Ceskych katoliki a pfipojil se uz k probihajicimu konfliktu mezi Ceskym kralem

a Zelenohorskou jednotou. 3!
3.2 Spojenci a odpurci Matyase Korvina na Moravé v letech 1458-
1471

Matyas se aktivné snazil ziskat si podporu katolickych stavi a mést. Ctyfi katolicka
kralovskd mésta, Olomouc, Brno, Jihlava a Znojmo se postavila na jeho stranu, uz

pfedtim vytvofila vlastni obranny spolek. !

Matyé$ k nim vyslal zadosti o vojenskou
pomoc. Zaroveni hledal pomoc u cisafe Fridricha III. Ten se sice pfimo do bojii nakonec
nezapojil, ale angazoval se alesponn diplomaticky. Korvin také doufal v pomoc
Kazimira IV. Tas z Boskovic se snazil na polském dvotre domluvit Korvinovi svatbu
s Kazimirovou dcerou Hedvikou, bezuspésng. '*3

Prvnimi ¢eskymi MatyaSovymi spojenci v moravském tazeni byli tedy olomoucky

biskup Tas zBoskovic, ¢lenové Zelenohorské jednoty v cele se Zdeikem

127 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 202-203.

128 Tamtéz, s. 241.

129 Piehled této korespondence je uveden v Kalous, A.: Sluzba Boskovickych u Matydse Korvina, s. 88.

130 Homola, T.: Na vzostupe moci, s. 80.

31 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 127.

132 Kalous, Antonin: Matyds Korvin a moravska krélovska mésta. In: Korunni zemé v déjindach Ceského
statu. II., Spolecné a rozdilné — Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti: sbornik
prispévkil prednesenych na kolokviu poradaném ve dnech 12. a 13. kvétna 2004 v Clam-Gallasové paldci
v Praze. Praha 2005, s. 104.

133 Homol'a, T.: Na vzostupe moci, s. 94-95.
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134 a2 nejvyznamnéjsi moravska mésta.'*> V prib&hu valky se na Korvinovu

ze Sternberka
stranu pridali i dals§i CeSti pani, ktefi dfive puasobili v Jifiho sluzbach, jako Albrecht
Kostka z Postupic a katolik Jan z Rozmberka, ktery pak pro Matyase ziskal i podporu
dalsiho katolického mésta, Ceskych Bud&jovic.'*

Zden&k ze Sternberka byl také ten, ktery v dubnu 1469 nabidl Matyasovi &eskou
korunu. Ten nakonec souhlasil a byl slavnostné korunovan v Olomouci 3. kvétna 1469
za piitomnosti stavl, biskupa Tasa z Boskovic a dvou papezskych legatd, Lorenza
Roverelly a Rudolfa z Rudesheimu. U této prilezitosti také jmenoval nékteré své
ptivrzence do vysokych zemskych a dvorskych tradui:

e Zdeng&k ze Sternberka se stal nejvy$§im hejtmanem Kralovstvi eského
e Jan z Rozmberka nejvys§im komornikem Kralovstvi ¢eského

e Jan Zajic z Hazmburka kancléfem Kralovstvi Ceského

e Bohuslav ze Svamberka nejvy$§im hofmistrem Kralovstvi &eského

e Oldfich z Hazmburka nejvyssim sudim Kralovstvi ¢eského

e Burian z Gutstejna se stal nejvys§sim dvorskym sudim

e Vilém z Ilburka podkomotim Kréalovstvi ¢eského

e Jindfich z Hradce nejvys§im kralovskym komornikem

e Dobrohost z Ron§perka kralovskym prokuratorem

e Jan z Vrabi se stal nejvyssim pisafem Kralovstvi ¢eského.'®’

Viichni tito S$lechtici, az na Jana z Vrabi, patfili mezi zakladajici cleny
vyse, patfili k Matyasovym prvnim spojencium.

Matya$ se od té doby nazyval Ceskym kralem. Vystupoval tak, mimo jiné
i potvrdil privilegia Olomouci.'*® Zaroveni stim vznikla také jeho Ceska kralovska
kancelaf. V jejim Cele stal na pocatku jako kancléf Jan Zajic Hazmburka, ktery v ni setrval
deset let, nez musel predat urad Jaroslavovi z Boskovic, pfibuznému olomouckého

biskupa. Po smrti Jaroslava pak az do konce MatyaSovy vlady stal v Cele kancelare

13 Seznam zakladajicich ¢lenii jednoty uvadi pichledné Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, s. 231.

135 Kalous, A.: Matyas Korvin a moravska krdlovska mésta, s. 105.

136 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 132-133.

137 Kalous, A.: Bohemians and Moravians in the Court of Matthias Corvinus, s. 66; také Palacky, F.: D¢jiny
narodu ceského IV, s. 528.

138 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 278, listina Matyase, krale uherského a ¢eského,
v niz potvrzuje Olomouci veskerd privilegia, zvlast¢ pak na masny trh, ze 17. ¢ervence 1469. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=8110500CF41B424B9ECD8383E6D61FFD [cit. 2024-01-25].
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varadinsky biskup Jan Filipec.!* Neni ovsem jisté, zde byla tato kancelaf zcela
samostatnd; pravdépodobné fungovala jako odnoz té uherské, byt méla mimo jiné
i vlastni verzi peceti.'*® Dokud navic probihalo vojenské tazeni, tak listiny potvrzovali a
vydavali spi§ vojensti hejtmani z fad uherské §lechty.'4!

K Matyasovi se pridavali i dalsi — jednim z vyznamnych vojevidcti Matyase se
stal Dobes§ z Boskovic,'#* dali ¢lenové tohoto rodu, bratranec Tasa a Dobese Vaclav se
synem Jaroslavem,'* jako diplomat proslul humanista Jan z Rabstejna,'** ktery ale
dlouho vahal spiidanim k Matyagovi kviili svému odporu k valce.!*

Naopak zbyvajici dvé kralovskd mésta, UniCov a Uherské Hradiste, se
na Matyagovu stranu nepfidala ani po smrti Jitiho z Podébrad. !4 Také moravsti kalignici,
v jejichz &ele stal Ctibor Tovacovsky z Cimburka, zistavali vémi Jifimu.'*” Stejné tak
Cen&k Kuna z Kunstatu, ktery byl nucen podstoupit Ladislavu Podmanickému, jednomu
z Matyasovych vojenskych hejtmant, sviij Novy Hrad poté, co byl Ladislavem tspésné
obléhan. 148

Pravé vtéto dobé, kdy vzemi probiha valka, se skutecné muzeme bavit
o spojencich a o nepratelich na oddélenych stranach konfliktu. Naopak je ale také tfeba
brat v uvahu, ze valecny stav zastavil normalni fungovani Moravy a jejich instituci.
Markrabé nesidlil na Moravé vice nez padesat let.!* V dobé&, kdy usedl na triin Maty4s
Korvin, nebyly vedeny Moravské zemské desky a neschazel se sném.

Mimo spojencu z fad Slechty je pro upevnéni Matyasovy pozice na Moraveé
vyhodna pfizenn mést. Ta za to dostala potvrzena privilegia (ptfiklad Olomouce vyse),

150

majetky'®” a s jeho patronaci rozvijela obchodni styky.!'!

139 Kalous, A.: Bohemians and Moravians in the Court of Matthias Corvinus, s. 68.

140 Tamtéz, s. 69; ke konkrétni podob& peceti, jak byly dochovany, uvadi vice Kalous v samostatném
¢lanku: Kalous, Antonin: Peceti Matydse Korvina (v kontextu jeho ceské viddy), Olomoucky archivni
sbornik, 16, 2018, s. 80-91.

141 Kalous, A.: Morava a Matyds Korvin, s. 106.

192 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 139.

143 Kalous, A.: Sluzba Boskovickych u Matydse Korvina, s. 93.

144 Kalous, A.: Bohemians and Moravians in the Court of Matthias Corvinus, s. 70.

145 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 134.

146 Kalous, A.: Matyds Korvin a moravska krdlovska mésta, s. 107.

147 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké d&jiny zemi Koruny ceské, s. 247.

148 Tas z Boskovic vypisoval v listing z 6. inora 1470 podminky ze smlouvy mezi Bagdkem ze Svabenic,
zplnomocnéncem Ceiikem z Kunstatu a Ladislavem z Podmanina. Tato listina se zachovala v opisu, kde
¢teni jejiho obsahu potvrzovali Jindfich z Hradce, Jan z Pernstejna a Jindfich z Boskovic a na Jicing.
Ladislav z Podmanina je zde oznaCen jako hejtman lidu krale Matyase. Moravsky zemsky archiv v Brng,
fond A 1 Stavovské listiny, inv. €. 381, Jindfich z Hradce, Jan z Pernstejna a Jindfich z Boskovic a na Ji¢in¢
potvrzuji, ze vidéli listinu z 6. unora 1470.

149 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matydse a Viadislava, s. 48.

150 Kalous, A.: Matyds Korvin a moravska kralovska mésta, s. 111.

15! Macek, J.: Jagellonsky vek 1-2, s. 277.
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3.2.1 Jiri z Kunstatu a Podébrad, kral ¢esky

Hlavnim spojencem i odpurcem Matyase Korvina na Morave a obecné v Ceskych zemich
byl Jifi z Podébrad. Oba krale propojuji okolnosti nastupu na triin, byli zvoleni, prestoze
pochazeli ze slechtického rodu bez dédi¢nych narokd na trin. Oba si museli svou pozici
obhdjit proti silné opozici. Zacali jako spojenci, ale Jifi se velmi rychle od Matyase
odklani ve snaze zafidit si lep§i mezinarodni postaveni diky spojenectvi s cisafem
Fridrichem III. Tento odklon jesté¢ nebyl trvaly, panovnici byli propojeni Katefinou
z Podébrad, provdanou za Matyase. Po jeji pfedCasné smrti ale jejich vztahy definitivné
ochladly. Matya$ zacinal navazovat vztahy s papezem. Naopak proti Jifimu papez ostie
vystupoval, protoze se odmitl vzdat svého vyznani a ptidat se ke katolické cirkvi.

Tézko soudit, jaky byl vztah mezi dv€ma Ceskymi krali. Moderni historiografie
spi§ odmita pfedstavu o vztahu podobnému vztahu otce a syna. Oba panovnici jednali
spi§ ve vlastnim z4jmu a postupovali &isté pragmaticky.'>?

3.2.2 Tas Cernohorsky z Boskovic, biskup olomoucky

Olomoucky biskup zastaval po dlouhou dobu oddany Jifimu. Pochazel zrodu, ktery
z husitské viry prestoupil ke katolictvi diky &innosti Jana Kapistrana.'>® Byl vzdélany,
studoval v zahrani¢i. Ve sluzbach Jifiho (a pak néasledovné i v MatyaSovych) se uplatnil
jako diplomat. Byl jednou z ustfednich postav moravského prostredi.

Tas se ale v konfliktu mezi Jifim a papezem objevil piesné uprostied. Byl
katolicky biskup, nicméné€ dlouho stal na strané€ Jifiho jako Ceského krale. Jak bylo
zminéno vyse, na Moravé mél pozici toho, kdo mél zajis§t'ovat dodrzovani kompaktat. I
na Matyasoveé stran€ zustal jednou z klicovych osobnosti Moravy. Nékdy mezi lety 1468
a 1472 byl dokonce MatyaSem jmenovan transylvanskym biskupem, na misté jej ale
zastupoval synovec.!>* Tas zistal v Gfadu biskupa az do své smrti v roce 1482, stihl se
podilet 1 na uzavirani mirovych smluv mezi Matyasem a Vladislavem II. roku 1479.

Spolecné s Tasem ziskal Matya§ spojence 1 v jeho rodé. Nékolik se jich také
uCastnilo diplomatickych misi. Jaroslav z Boskovic, ktery zastupoval Tase
v Transylvanii, se stal kancléfem na MatyaSové dvote po Janu Zajici z Haizmburka. Byl

ovsem popraven v roce 1485 a tim se od Matyase rod Boskovickych odklani.!>

152 Macek, J.: Krdl Jiti a krdl Matyds, s. 299.

153 Kalous, A.: Sluzba Boskovickych u Matydse Korvina, s. 83.
154 TamtéZ, s. 91.

155 Tamtéz, s. 96.
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3.2.3 Zdenék Konopist'sky ze Sternberka, krilotviirce

Tento ,kingmaker”, jak jej oznaCuje Antonin Kalous, byl velmi vlivhym ceskym
panem.'>® Prosadil se uz ve sluzbach Jifiho z Podébrad, kdy ziskal titul nejvyssiho
purkrabiho misto sesazeného Menharta z Hradce. Pasobil také jako diplomat, pro
Ladislava Pohrobka vyjednaval jeho statek s francouzskou princeznou.'”’ Vyrazné se
zaslouzil o volbu Jifiho z Podébrad Ceskym kralem, postavil se na jeho stranu, a 1
v nasledujicich letech uznaval jej a kompaktata.

Postupné se ale zacal od Jifiho odklanét, az se ocitl vii¢i nému v opozici. Byl
zakladajicim Clenem a vidcem Zelenohorské jednoty a jako takovy se zacal titulovat
,nejvyssi hejtman katolické strany v Kralovstvi ¢eském®,'>® komunikoval s Matyasem
Korvinem, kdyz Zelenohorska jednota a Matyas spojili sily. Byl to on, kdo nabidl Matyasi
deskou korunu a svou roli pak mél i u jeho korunovace.'>® Ziskal ufad nejvyssiho
hejtmana a na Ceském tzemi byl kralovym nejvy$sim zastupcem a vérny mu zustal az

do své smrti. %"

4  Matyas Korvin a ¢eské zemé v letech 1471-1479-1490
4.1 Udalosti mezi lety 1471-1490

Po smrti Jifiho z Podébrad se Matyas vratil na Moravu a v Jihlavé ¢ekal, jak se Ceské
stavy rozhodnou postupovat. Mezitim MatyaSovi spojenci, Jan Zajic z Hazmburka,
papezsky legat Rudolf z Riidesheimu, hledali stoupence pro Korvinovu volbu v Cechach.
O &esky triin se hodlal pfihlasit i sasky vévoda Albrecht, ten ale podporu nenasel.'S!
Cesky zemsky sném v Kutné Hofe zvolil Vladislava, syna Kazimira IV., na coz Matyas
zareagoval tak, ze se nechal znovu provolat kralem a potvrdit tento status papezskym

legatem Lorenzem Roverellou. !

156 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 136.

157 Cornej, P. — Bartlova, M.: Velké d&jiny zemi Koruny ceské, s. 152.

158 Napfiklad zde, ve sdéleni svym ,.sousedim a ptatelim* z roku 1468. SOkA Olomouc, fond Archiv mésta
Olomouc, inv. & 272, listina, v niz Zdenék ze Sternberka sdéluje, Ze rozeslal zpravy o situaci v Cechach a
v Rakousich biskupu olomouckému, moravskym kralovskym méstiim a polskym paniim, z 16. biezna 1468.
Online:  https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=7A3D42EBE6C34E1FB4FB63BD6E993C8F  [cit.
2024-01-26].

Titul pouziva i v listin¢ adresované olomoucké radé ze stejného roku. SOkA Olomouc, fond Archiv mésta
Olomouc, inv. & 274. listina Zdeiika ze Sternberka olomoucké radé z2. Cervna 1468. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=CSECOC51FCA043C3B8DOFE93DE198843 [cit. 2024-01-26].
159 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 136.

160 Tamtéz, s. 171.

161 Macek, J.: Jagellonsky vek 1-2, s. 283.

162 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 142.
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Matya$ meél v zemich Koruny lepsi postaveni, kdyz pfiSlo na ovladané tizemi.
Patfily mu vedlejsi zem& Koruny a v Cechach zase sidlili vSichni jeho nejvyznamngjsi
spojenci — Zden&k ze Sternberka, Jan z Hazmburka, Bohuslav ze Svamberka, Jan
z Rozmberka, Albrecht Kostka z Postupic...!®® V nasledujicich letech dochéazelo
opakované k pokustim o usmifeni a o snahu fesit rozkol diplomatickou cestou. Zvlasté
¢inny byl mimo ceskou Slechtu v této oblasti poslany papezsky legat Marco Barbo.
Priméfi bylo kratce uzavieno v roce 1472 a béhem dalsiho roku probéhlo nékolik jednani.
Matyasovu stranu zde zastupoval Albrecht Kostka z Postupic (Nisa a Opava) a Rudolf
z Ridesheimu (Opava) spolecné s vyslanci z Uher.'® K dohodé nedoslo a v roce 1474 se
v zemi bojovalo dal.'® P¥iméii pak bylo obnoveno ve Vratislavi. %

Morava byla zni¢ena, chybéla ji vlastni samosprava, zemi stale fidili vojensti
hejtmani,'®” jmenovité Blazej Magyar, vyse zminény Ladislav z Podmanina a Mikul4s
Cupor.'%® Na zemském snému v Benesové (1473) ale byli ustanoveni &tyfi feditelé, ktefd
meli mit zemské véci na starosti nezavisle na probihajicich sporech o trin: Jindfich
zLipé, Jan zPernstejna, Ctibor Tovacovsky z Cimburka a Jindfich Jicinsky
z Boskovic.'® Tito pani uz opravdu zastupovali moravské stavy, které se zacaly v 70.
letech vice projevovat a podilet na spraveé. Do této doby se v souvislosti s Matyasem
Korvinem a jeho spravou Moravy objevovala stale jména Ceskych pand, jak mohlo jit
vidét na seznamu jmenovanych ¢lent dvora vySe, pfipadn€ jména papezskych legati
a Tasa z Boskovic.

V této dobé se vraci nékteré zemské ufady, mezi nimi i pozice moravského
zemského hejtmana. Stavy ziskavaji nasledujici 1éta od Matyase 1 jista privilegia. V roce

1477 Matyas povolil moravskym staviim uzavirat piiméfi s okolnimi zemémi jako

163 Macek, J.: Jagellonsky vek 1-2, s. 282.

164 Palacky, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského V, s. 52, 57.

165 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 150.

166 Tamtéz, s. 152.

167 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matydse a Viadislava, s. 50.; Kalous, A: Morava a Matyds Korvin, s.
106.

168 Kalous, A.: Matyas Korvin, s. 175.

19 Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu ceského V, s. 56.
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odménu za odvedeni specialni dang,'’® ¢ehoz obratem vyuzily,!”! a také povolil zfizeni
landfrydu.!”® Tim je fakticky ukongena Maty4aSova vojenska sprava na Moravé.!”?

V letech 1478-1479 byla obnovena mirova jednani, ktera vedl Ctibor Tovacovsky
z Cimburka jako muz, ktery zastaval vysoké posty v obou Castech kralovstvi (,,strijce
,dvojvladi“, jak jen oznacuje Valka).!”* Mir byl MatyaSem potvrzen v Budiné na podzim
1478 aslavnostné byla dohoda vyhlasena za pfitomnosti obou krald v Olomouci

v dervenci 1479,'7

coz bylo také poprvé, kdy se Vladislav na delsi dobu objevil
na Moravé.!”® Vlada v kralovstvi byla rozdélena podle jednotlivych zemi, ty se op&t mély
spojit do jednoho celku po smrti nékterého z krali. Na Moravé se navic podafilo prosadit
kompaktata.!”” Na listinu Jitiho z Pod&brad z roku 1464, kterou vyhlasoval nedélitelnost
jednoho kralovstvi, se v ramci mirové snahy nebral ohled.!”® Do &elnich pozic na Moravé
se tak méli moznost dostat moravsti stavové jako poddani krale Matyase. Naopak Matyas
sam Moravu opustil a na del§i pobyt uz ji navstivil jen jednou.!”

Morava se, v tu chvili zcela pod MatyaSovou vladou, stabilizovala. V miru je
moznost posilit zemské instituce a vlastni samospravu. Matyas uz do fungovani Moravy
pfili§ nezasahoval a ptresunul se zpét do Uher. Jesté piedtim ale s prednimi predstaviteli
moravskych stavi rozhodl o obnoveni Moravskych zemskych desk vedenych ve dvou
fadach; brnénské a olomoucké.'® Jeho nejvy$sim zastupcem je Ctibor Tovadovsky
z Cimburka, hejtman Markrabstvi moravského. Olomoucké biskupstvi spravoval

s podporou Matyase od roku 1482 Jan Filipec poté, co zemiel Tas z Boskovic. '8!

170 MZA Brno, fond A 1 Stavovské listiny, inv. &. 386, krdl Matya$ dovoluje v odménu za povolenou
mimofiadnou dani uzavieni pfimeii s Cechami, Rakousy a Polskem, z 9. bifezna 1477.

171 Jest€ toho roku vysly tfi listiny potvrzujici pfiméfi mezi moravskymi stavy a Vladislavem: Moravsky
zemsky archiv v Brné, fond A 1 Stavovské listiny, inv. ¢. 287, kral Vladislav uzavird pifiméii s moravskymi
stavy, 16. Cervna 1477; MZA Brno, fond A 1 Stavovské listiny, inv. ¢. 392, Kral Vladislav uzavira s
moravskymi stavy pfim¢eii az do ukonceni svych spornych zilezitosti s kralem Matyasem, 4. fijna 1477,
MZA Brno, fond A 1 Stavovské listiny, inv. ¢. 393, Moravsti stavové uzaviraji pfiméii s krdlem
Vladislavem az do urovnani zalezitosti mezi krali Vladislavem a Matyasem, 28. fijna 1477.

K tomu bylo uzavieno piiméii s Rakousy s védomim cisafe Friedricha: MZA Brno, fond Stavovskeé listiny,
sign. A 1, inv. ¢.388., smlouva o pfiméti mezi rakouskymi a moravskymi stavy z 18. Cervna 1477, cozZ sam
Fridrich potvrdil vlastni listinou: MZA Brno, fond Stavovské listiny, sign. A 1, inv. ¢. 402, cisat Fridrich
dosvédCuje, Ze byl s jeho védomim uzavien mir mezi Rakousy a Moravou, 15. prosince 1490.

172 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matydse a Viadislava, s. 50; Kalous, A: Morava a Matyds Korvin, s. 106.
173 Valka, J.: Stavovsivi a krize ceského stdtu, s. 86.

174 Vilka, J.: Matyas Korvin a Ceska koruna, s. 321.

175 Kalous, A.: Matyas Korvin, s.180-181.

176 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matydse a Viadislava, s. 49.

177 Vélka, J.: Matyas Korvin a Ceska koruna, s. 321.

178 Valka, J.: Stavovsivi a krize ceského stdtu, s. 80.

179 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matydse a Viadislava, s. 49.

180 Mat&jek, F. (ed.): Moravské zemské desky, s. 3.

181 Kalous, A: Morava a Matyas Korvin, s. 108.
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Na tomto misté prace se ztraci vyznam hledat pany, kteti by byli oznaovani
spojenci nebo nepratelé. Neni zde divod stavat se spojenci proti spoleCnému nepfiteli.
Moravské stavy a jejich Celni pfedstavitelé jsou po roce 1479 poddanymi Matyase
Korvina.

Prestoze doslo kjejich obnoveni, tak se zemské desky nestaly souvislym
pramenem dokumentujicim poslednich deset let MatyaSova kralovani. S jistou
pravidelnosti byly svolavany snémy jen v letech 1480-1482 a pak déle az od roku 1490,
kde ale zase byly zmény z predchozich let dopisovany zpétné. Seznamy pand, ktefi
zasedali na zemskych snémech (v deskach oznacované jako panské snémy, jednalo se ale
o zemsky soud!®?), jsou uvedeny v piiloze a rozebirany nize. Je zde také moznost srovnani
s kralovskou radou v letech 1471-1490, ktera ptsobila v Cechach.'?

Zatimco se zasedajici na zemskych snémech mezi lety 1480-1482 pochopitelné
ptili§ neméni, vyjma pant, ktefi zjevné uptednosttiovali jedno misto z hlavnich mést,'8*
o deset let pozdéji doslo ke zmeénam v nejvyssich zemskych ufadech 1 mezi zasedajicimi.

Jedini tfi lidé, ktefi nevynechali jediny z deseti zemskych snéml probé&hlych
za vlady Matyase Korvina, byli moravsky zemsky hejtman Jan Tovacovsky z Cimburka
(zaroven jediny zastupce rodu Tovacovskych na snému v tomto obdobi), nejvyssi pisaf
Markrabstvi moravského Tobias z Obian'®® a Albrecht star§i ze Sternberka. Druhého
z nich nelze zapocitdvat mezi pany,'®® nicméné byl titulovan jako wurozeny viadyka
a zistal pisafem az do roku 1499.'%7

Jediny sném vynechal Vilém z Pernstejna, nejvys§i komornik brnénské cudy
a vroce 1490 nejvyssi marsalek Kralovstvi Ceského, a z , fadovych® €lent si podobné
vedl Jan Kuna z Kunstatu. Olomoucky biskup Tas patfil také k pravidelnym tcastnikiim,
Jan Filipec se v roce 1490 zacastnil pouze brnénského snému.

Kromé& moravského hejtmana a zemského pisare si po celou dobu Matyasovy
vlady zachoval sviij ufad uz jen Vaclav z Ludanic, nejvyssi sudi brnénské cudy. Viléma

z Pern§tejna nahradil na pozici nejvy§siho komornika brnénské cudy jeho bratr Vratislav,

182 Viélka, J.: Déjiny Moravy, s. 168.

183 Piloha 3: Kralovska rada v 1. 1471-1490. In: Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 330-332.

184 Jako napiiklad Jindfich z Lichtenburka, ktery se objevuje se pouze na zapisech z Brna.

185 Uvadény vzdy jako Tobias z Hory Obianské.

136 Obecné nebylo zvykem, Ze by pisaf pochazel z fad pani, naopak se jednalo ¢asto o duchovni. Papajik,
David: Nejvyznamnéjsi slechtické rody na Moraveé podle zemskych desk. In: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zdci k pétasedmdesatym narozenindm. Brno 2003, s. 520.

187 7 tohoto roku pochazi posledni ziznam zasedani zemského soudu s jeho jménem (nahradil jej Jan
z Opavy), a to vCetné¢ zminéného osloveni urozeny vladyka, ktery v letech 1480-1490 chybi. Mat¢jek, F.
(ed.): Moravské zemské desky, s. 126, 1209.
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on sam v zaznamech nahradil Pertolda z Lipé jako nejvyssiho marsalka. Nejvy§sim sudim
olomoucké ctidy byl Jan ze Zerotina, v roce 1490 uZ je uveden Jan ze Sovince. Utad
nejvyssiho komornika olomoucké cudy zaujimali Vaclav z Boskovic a Heralt z Kun§tatu.

Celkové zastoupeni rodt (zde je ov§em nutné upozornit, ze seznamy Clenti snému
Casto nebyly kompletni a néhle koncily variantami dovétku ,a dal§i pani“) vedou
na snémech pani z Kun$titu a pani z Boskovic. Pani z KunsStatu byli na snému
reprezentovani minimalné osmi jedinci,'®® pét zastupcd pant z Boskovic bylo zase
pravidelnymi ucastniky. Dale se objevuji jména rodi ze Sovince, z Lichtenburka,
z Ludanic, z Pernitejna, z Lomnice, z Sternberka, z Valdstejna, z Doubravice, z Vajtmile,
jediny zastupce rodu piinesl na sném jména z Tovatova, ze Zerotina, z Lipé (vie viz
vyse), také z Vlasimi, Tunkld z Brnicka, z LandStejna, z Tvorkova, z Milicina, z Dubé
a z Krajku. N&které z téchto roddl se v roce 1480 na snému objevily poprvé.'*® Toto
odpovida panskym rodim na Moravé daného obdobi. Uz vroce 1479 se sami
za starodavné panské rody nechaly potvrdit a zapsat do desk pani z Cimburka, z Lipé,
z Lomnice, z Hradce, zPernstejna, ze Sternberka, z Lichtenstejna, z Boskovic,
z Kunstatu, z Lichtenburka, z Valdstejna, z Vlasimi, ze Sovince a z Krajku.'*® Dalgi rody

dostaly ptilezitost zafadit se mezi tyto rody v nasledujicich generacich.'!

4.2 Spojenci a odpurci Matyase Korvina na Moravé v letech 1471-

1490

Jak vypadala situace v dobé¢ Jifiho smrti, tedy kdo stal na strané Matyase a proti nému,
shrnuje ve vy&tu jmen Frantisek Palacky hned v ivodu posledniho dilu D&jin.!? Samotné
pojmy spojenci a odpurci krale Matyase je termin vhodny pro obdobi 1471-1479, kdy se
zemé nachazela v konfliktu mezi dvéma krali. Tento konflikt byl sice preruSovan
diplomatickymi snahami a pfiméfimi, k trvalému feseni doSlo praveé az v roce 1479.
V rozdé€lené zemi se do té doby objevovala dualita ufadd, kazda strana meéla napiiklad
svého nejvyssiho hofmistra ¢i nejvyssiho kancléie.'*® Matyas se snazil §tédfe si ziskavat

dalsi spojence,'** Vladislav si naklanél stavy na stran& protivnika.!*>

138 Neustalenost jmen a jejich Casté opakovani v ramci rodu &ini piesné uréeni poctu ponékud obtiznym.
19 Kalina, T. (ed.): Moravské zemské desky, s. 3.

9" Meznik, J.: Ceskd a moravskda slechta, s. 13.

192 Palacky, F.: Déjiny ndrodu ceského V, s. 14-15.

193 Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 287.

194 Tamtéz, s. 286.

195 Tamtéz, s. 288.
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Po olomouckych mirovych smlouvach doslo k novému prerozdéleni poddanych
v ramci &eskych zemi — ti sidlici v Cechach méli byt ,propusténi z poslusnosti“ krale
Matyase a nadale ze ,,slozi hold“ krali Vladislavovi.'”® Mirovymi dohodami byly pod
Matyasovu sféru vlivu konecné pfifazena 1 mésta Uniov a Hradec Kralové. V listiné
meéstu UniCovu z roku 1479, kde mu potvrzoval méstska prava, slavnostné prominul
méstu, ze stalo na nepratelské strang.'®’

Nicméné Josef Macek podotyka, ze byt toto rozdé€leni na spojence a odpurce,
rozdeleni na dvé strany, existovalo, mnohdy sousedské a pribuzenské vztahy branily
n&jakému krvavému otevienému nepiatelstvi mezi Seskymi $lechtici.'”® Byli to hlavné
cesti Slechtici, ktefi se snazili zprostfedkovat mirové feSeni mezi obéma krali. Mnoho
z nich drzelo statky v obou &astech zemé. Chtéli doma mir a nastoleni potadku.'” Valka
ale probshla. Na Moravé s sebou pfinesla pies sto ponienych hradi.?”® Nakonec se
prosadil onen zemsky princip rozdéleni zemé a po Matyasove smrti se v souladu
s dohodami, ikdyz bez dodrzeni domluvenych podminek, stal kralem Vladislav II.
Jagellonsky.

Z obdobi po olomouckych dohodach, z roku 1485, pochézi listina, ktera jinak
nemd mezi studovanymi listinami obdoby, ovS§em vzhledem ktomu, ze si Matyas
v prubéhu své vlady udrzoval Zoldnéiské vojsko, neni prekvapiva. Jan Trmicky zde
spoleCné s 215 jizdnimi vstupuje k Matyasovi do sluzby a dostava za to Ctvrtletné
zaplaceno 10 zlatych a zaruku nahrady $kod.?"!

4.2.1 Vladislav Jagellonsky, kral ¢esky
Vladislav nahradil Jitiho z Podébrad na misté hlavniho rivala Matyase Korvina. K trinu
se dostal na zakladé dohody uzaviené mezi Jifim a Vladislavovym otcem, Ceskymi stavy

byl pak za panovnika zvolen v Kutné Hote.?"> Na Moravé se Vladislav za zivota Maty4se

19 Takto text olomouckych smluv. Haas, Antonin (ed.): AKC VI, s. 121.

197 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. &. 39, sign. 27/1479, Matyas, kral uhersky, promiji
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=4FE949B629A311E2BDBCD4BED9A45A43  [cit. 2024-02-
08].

198 Macek, J.: Jagellonsky vek 1-2, s. 287-288.

19 Valka, I.: Matyds Korvin a Ceskd koruna, s. 319; Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 288.

200 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matyd$e a Viadislava, s. 50.

201 SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. &. 312. Matyas$, kral uhersky a &esky, oznamuje, Ze
piijal do svych sluzeb Jana Trmického s 215 jizdnimi, 8. Cervence 1485. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=08965060B8CE465B9BD64 AE3EOE3E3C6 [cit. 2024-02-16].
202 Kalous, A.: Matyds Korvin, s. 142.
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objevil pouze dvakrat pfi setkavani obou panovniki. Poté, co se zemé sjednotily, na
Moravé pobyval Vladislav jen pfi svych cestach do Prahy.2%

Na rozdil od Matyase velmi stal o ukonceni sporti a vyrovnani situace mirovou
cestou.’™* Nedoslo k tomu okamzité, nejriznéjsi mirova ujednani byvala docasna, az
nakonec doslo k tomu olomouckému. Pii té piilezitosti se v Olomouci konaly hry
a zdbavy na pocest panovnikd.?”> V samotné smlouvé doslo k vyrovnani; oba kralové si
ponechali titul &eského krale, Vladislav vladl Cecham, Matyas vedlej§im zemim Koruny
Ceské. Jejich poddani se rozdélili podle stejného principu, s povinnosti slouzit tomu,
v jehoz zemi ziji. V pripadé MatyaSovy smrti mél Vladislav vyplatit MatyaSove nastupci
400 000 uherskych zlatych, aby ziskal Moravu, Slezsko a Luzici zpét.2% Tuto &ast ale
Vladislav, navzdory uherskym protestiim, nedodrzel a Uhram jako novy uhersky kral nic
neplatil. 2’ To malem vedlo az k odtrzeni Moravy od zemi Koruny a jejimu pfipojeni
k Uhram; predevsim diky ¢innosti Viléma z Pernstejna byla ale jednotnost zachovana.?®

Stejné tak Matyas neplanoval drzet se olomoucké smlouvy. Prestoze podle ni
nemél jeho syn Jan narok stat se Ceskym kralem, pokousel se Matyas pro néj tento titul,
netspésng, ziskat.?%”

Od té doby se kralové ve vzajemnych setkavanich nazyvali bratry a vystupovali
spole¢n& v mnohem pratelstgjsim duchu.?'” Setkali se spolu jesté jednou, a to v Jihlavé
v roce 1486. I toto setkani se odehralo ve velkolepém duchu; pii ném si panovnici,

na ditkaz dobré viile a jak bylo dobovym zvykem, vyménili velké mnozstvi dard.?!!

4.2.2 Bohuslav ze Svamberka, nejvyssi hejtman zemi Koruny &eské a mistodrzitel
V roce 1476 nahradil zemrelého Zderika Konopist'ského na pozici mistodrzitele Bohuslav
ze Svamberka.?'? Je§té predtim, od uplné prvniho zvoleni Matyase Geskym kralem,
zastaval ufad nejvysSiho hofmistra a byl ¢lenem Zelenohorské jednoty. Byl jednim

z nejdulezitéjSich spojenct Matyase v zemi, to ale pro né€j neznamenalo imunitu, naopak;

203 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matydse a Viadislava, s. 49.

204 Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 288.

205 Kalous, Antonin: Ritudly a ceremonie p¥i setkdvani panovnikii. PFipad Matydse Hunyadiho (Korvina).
In: Ritualy, ceremonie a festivity ve stredni Evropé 14. a 15. stoleti. Praha 2009, s. 133.

206 Haas, A. (ed.): AKC VI, s. 121.

27 Valka, J.: Matyds Korvin a Ceskd koruna, s. 322; Kalous, A.: Morava a Uhry za Matydse a Viadislava,
s. 52.

208 Vilém mél zdjem na tom, aby k odtrZeni nedoslo — vlastnil panstvi jak v Cechach, tak na Moravé. Valka,
J.: Déjiny Moravy, s. 166; Valka, J.: Stavovstvi a krize Ceského stdtu, s. 87.

209 Kalous, A.: Morava a Uhry za Matyd$e a Viadislava, s. 51.

210 Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2, s. 290.

2 Kalous, A.: Ritudly a ceremonie, s. 135.

22 Macek, J.: Jagellonsky vék 1-2,'s. 287.
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na za&atku roku 1478 byl pozvan do Ceskych Budg&jovic, zde uvéznén a pievezen pres
Brno do Budina, kde byl déle véznén a souzen.?!? Proti tomu se ohrazovali Bohuslavovi
ptibuzni a spojenci. Bohuslav byl po dalsim vézeni v Uhrach propustén, dokonce se vratil
do svého uradu. Ne vSak nadlouho, protoze jako Cesky Slechtic se musel spolecné

s dal§imi sklonit pfed Vladislavem a vstoupit do jeho sluzeb.?'*

4.2.3 Ctibor Tovacovsky z Cimburka, moravsky zemsky hejtman
Ctibor Tovacovsky z Cimburka byl ustfedni postavou Moravy tohoto obdobi. Zacinal
jako stoupenec Jifiho z Podébrad, pokracoval tak ve stopach svého otce. Odtud presel
plynule na stranu Vladislava Jagellonského, kdy hral roli i pfi jeho volbé. Na strané
Vladislava zastaval funkci ceského kancléfe, stejnou roli, kterou na MatyaSové strané
plnil Jan Zajic z Hazmburka. Stejné tak zastupoval i Seské kalisniky. 21

Jako Vladislaviiv stoupenec si také nechal uznavat privilegia pro Tovacov od néj,
nikoli od Matyéase, ktery Moravu ovladal. Tak ziskal v roce 1473 pravo na dva vyrocni
trhy a pravo pedetit zelenym voskem. 216

Po rozdéleni kralovstvi a mirovych jednanich, kde hral klicovou roli, zistal v Cele
Moravy. Zastupoval ve vécech Moravy MatyasSe upln¢ a oficialné, jak pfipomnél kral
ve svém listu olomoucké méstské radé z roku 1480.%!7 Zaslouzil se o obnovu moravskych
zemskych desk a moravské pravo sepsal do své Knihy tovacovské. Pozici hejtmana
opustil dva roky pied svou smrti, v roce 1492.2!% Ve stejném roce si ale jesté nechal
Vladislavem, tehdy uz jedinym Ceskym kralem, za vérnou sluzbu jemu a Jifimu a za
ztraty, které sluzba pfinesla, potvrdit pro Tovacov vécné uzivani erbu, dalsi trhy

a peceténi cervenym voskem !’

213 Palacky, F.: Déjiny ndrodu ceského V, s. 92.

214 Tamtéz, s. 110.

215 Valka, J.: Matyds Korvin a Ceska koruna, s. 321.

216 SOKA Prerov, fond Archiv mésta Tovacov, inv. ¢. 2, Vladislav 11, ¢esky kral, udili Tova¢ovu pravo na
dva vyrotni trhy a pravo pecetit zelenym voskem, 18. ledna 1473.  Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=8E330CF579F211E49471B8CA3A743066 [cit. 2024-02-16].
217 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. & 297, Maty4s, kral uhersky a ¢esky, oznamuje
olomoucké méstské rad¢, ze Ctibora z Cimburka, hejtmana Markrabstvi moravského, povéfil jednanim
ve svych zalezitostech, 13. cervence 1480. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=2F4A944B2A94490785 1 E1CBEFF96E452 [cit. 2024-02-16].
218 Dvotak, R.: Déjiny Markrabstvi moravského, s. 190, 192.

219 SOKA Pierov, fond Archiv mésta Tovatov, inv. ¢. 4, Vladislav II. ocetiuje zasluhy Ctibora
Tovacovského z Cimburka a pfihlizeje k utrpeni Tovacova za posledni uherské valky udili Tovacovskym
prava. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=E6F467A779F311E49471B8CA3A743066 [cit.
2024-02-16].
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4.2.4 Viktorin, opavsky a minsterbersky knize, hrabé kladsky

Druhy nejstarsi syn Jifiho z Podébrad, Viktorin, nesl roli hlavniho Jifikova dédice misto
svého star§iho bratra Bocka.??” Jiti mu kromé& dobrého vychovéni zafidil prestizni tituly.
Cisafem Fridrichem byl povySen na fi§ského knizete 1 se svymi mladSimi bratry, také
ziskal titul hrabéte kladského a knizete opavského — jak Kladsko, tak Opava nalezely
k podébradskym majetkiim. Stejn€ tak byl i Jifim dosazen za moravského zemského
hejtmana.?*!

Uz mladého véku se ucastnil s otcem vojenskych tazeni. Jako vojeviidce se mél
uplatnit v otcovych sluzbach, stal se vrchnim velitelem kralovského vojska. S nim
bojoval proti Zelenohorské jednoté i v dal§ich konfliktech za Jifiho zajmy.??* Byl to
Viktorin, odeslany plenit Rakousy, kterému Matya$ vyhlasil valku, a zacal tak cely
vale&ny konflikt.??® 1 zde se mél Viktorin uplatnit jako vojeviidce, vojensky se mu ale
pfilis nedafilo. Znamy je jeho neuspéch u Trebice roku 1468, kde zlstal uvéznén
v mistnim klastete.?>* Na Moravé ptsobil i po korunovaci Matyase Korvina. Tam byl také
nakonec zajat a stravil dva roky v uherském zajeti; béhem této doby zemfel kral Jiii.??

V prubéhu svého zajeti, snad zasluhou legata Lorenza Roverelly, prestoupil na
katolickou viru. Zaroven se po (CasteCném) propusténi ze zajeti postavil na stranu
Matyase Korvina. Pasobil v jeho poselstvu v Kutné Hote, které mélo ziskat Ceské pany
pro Matyagovu volbu, o rok pozdéji se objevil v Cechach také proto, aby ziskal vykupné
za své propusténi. Ze zajeti se jej snazili vykoupit jeho bratii, ovSem neuspésne. M¢l ucast
na prab&znych mirovych dohodach mezi Vladislavem a Matyasem.?%¢

MatyaSovy z4jmy hajil také ve Slezsku, kde sidlil. Opavské knizectvi ale Matyas
predal svému synovi Janovi vroce 1485. Viktorin postupné ztracel vSechny své
majetky.??’ Zatimco bratfi se pohybovali na Vladislavové dvote, dozil Viktorin v ustrani.

Zemfel roku 1500 u t&sinskych pfibuznych.??8

220 Felcman, O. — Fukala, R. (ed.): Podébradové, s. 73.

221 Macek, J.: Vek jagellonsky 1-2, s. 339; Felcman, O. — Fukala, R. (ed.): Podébradové, s. 76-77.

222 Felcman, O. — Fukala, R. (ed.): Podébradové, s. 88.

223 TamtéZ, s. 89.

24 Tamtéz, s. 90. O Viktorinové situaci podava olomouckym zpravu Zdentk Konopistsky ze Sternberka:
SOkA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 274, listina Zdenka ze Sternberka olomoucké radé
z2. ¢ervna 1468. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=CSECOCS51FCA043C3B8DOFE93DE198843 [cit. 2024-04-02].
22> Macek, Josef: Jiri z Podébrad. Praha 1967, s. 224; Felcman, O. — Fukala, R. (ed.): Podébradové, s. 92-
93.

226 Felcman, O. — Fukala, R. (ed.): Podébradové, s. 93-95.

227 Tamtéz s. 96-98, Macek, J.: Vék jagellonsky 1-2, s. 340, 344.

28 Macek, J.: Vek jagellonsky 1-2, s. 340.

35


https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=C5EC0C51FCA043C3B8D0FE93DE198843

4.2.5 Jan Filipec, biskup varadinsky, kanclér a diplomat
Tento vyznamny c¢len dvora MatyaSe Korvina mél mezi jeho moravskymi spojenci
zajimavé postaveni. Pochéazel z Prostéjova, ale zahy se dostal do Uher do Matyasovych
sluzeb. Stal se varadinskym biskupem, byl uspéSnym diplomatem, povérenym 1 tak
dulezitym ukolem, jako je ziskat pro krale jeho druhou Zenu Beatrix Aragonskou a dovést
ji do Uher.??° Jak bylo fe¢eno vyse, stal se v roce 1482 spravcem olomouckého biskupstvi
za zemtelého Tasa z Boskovic.

Jan Filipec ale nebyl typickym Matyasovym moravskym spojencem tak, jak prace
s timto pojmem dosud pracovala. Nebyl Slechtic s vlastnimi zajmy, ktery se podilel
na domaci politice sam za sebe — zastupoval krale nebo ptisobil jako kralév diplomat.?*°
Vyjimkou je jeho post spravce biskupstvi olomouckého, z této pozice se dochovaly listiny
zroku 1486, které feSily zastavu Hukvald a Ostravy Dobesem z Boskovic a jejich
mozného vyplaceni.?*! Nesidlil trvale na Moravé, byl na Moravu posilan. Mezi lety 1474—
1475 byl relatorem listin na Moravé, objevoval se na zemskych snémech a po boku krale
Matyése pfi jeho setkanich s kralem Vladislavem.?*?

Ze své privilegované pozice v blizkosti Matyase mohl Filipec ziskavat vyhody pro
dalsi. Spolupracoval mozna s Ctiborem a Janem TovaCovskymi z Cimburka i méné
urozenymi piateli.?** Na Filipcovu pfimluvu Maty4§ udélil privilegia Prost&jovu, a to

h?3* a pecetit zelenym voskem,?> obé roku 1486. A koneéné jeho

préavo poradat vyrocni tr
vyznam nesl vyhody isamotnému Janu Filipcovi. Ve Statnim okresnim archivu

v Olomouci je uchovana kratka listina, v niz maji Olomoucti pomoci Filipcovi s ¢imkoli,

22 Detailni popis této a dalsich vyznamnych Filipcovych cest Ize nalézt v textu Kalous, A.: Jan Filipec.
230 Kalous, A.: Jan Filipec, s. 16.

21 Janovym jménem byly vydany dvé&, prvni mluvici o vystaveni nové zastavni listiny pro Dobese: ZA
Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 956, sign. Ela21, Jan Filipec a Dobes z
Boskovic a z Cerné Hory uzaviraji smlouvu, kterou se Dobe§ zavazuje vratiti vechny listiny na zastavu
hradu Hukvald a meésta Ostravy, 21. zafi 1486. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=5SBEB(073B240711E6AA078CDCD4447B65 [cit. 2024-02-16].
Druha, obsahlejsi, znovu potvrzuje, Ze si statky muze Dobe§ podrzet az do své smrti: ZA Opava, pobocka
Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 957, sign. Ela22, Jan Filipec a kapitula olomoucka
potvrzuji, ze zbozi hukvaldské [...] muze podrzeti Dobe§ az do své smrti, 14. fijna 1486. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=5SBEAFDES524071 IE6AAQ078CDCD4447B65 [cit. 2024-02-16].
232 Kalous, A.: Jan Filipec, s. 15.

23 Palacky, F.: Déjiny ndrodu Ceského V, s. 119.

234 SOKA Prost&jov, fond Archiv mésta Prost&jov, inv. & 3, sign. Ma 1, kral Matya$ udéluje méstu
Prost&jovu na pfimluvu prostéjovského rodaka Jana Filipce, biskupa varadinského a uherského a ceského
kanclére, pravo na vyro¢ni trh, 6. dubna 1486. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink 7xid=2B34245C51F24B9EB426330CF377F8FF [cit. 2024-02-16].

235 SOKA Prost&jov, fond Archiv mésta Prost&jov, inv. & 4, sign. Ma 2, kral Matya$ udéluje méstu
Prosté&jovu na piimluvu Jana Filipce, biskupa varadinského, pravo pecetit zelenym voskem na misté
Cerncho, 6. dubna 1486. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink 7xid=7C3FAE33F6664E9AATE3FE5858BC5AO9F [cit. 2024-02-16].
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co by potieboval na cesté do Horniho Slezska roku 1480.2%¢ Uplnou vyjimkou je ve fondu
Archiv mésta Olomouc latinsky psana listina z roku 1489, kterou Matya§ piikazoval
uherskym a moravskym vybéréim dani, aby volné propoustéli lodé Jana Filipce, které

vezou slanecky, vino a olej.?*’

236 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. & 296, Matyas, kral uhersky a &esky, nafizuje
purkmistru a rad¢ mésta Olomouce, aby Janovi, biskupu varadinskému, ktery je vyslan v zdvaznych
zélezitostech do Horniho Slezska, vychazeli v jeho pozadavcich vstiic, 6. ¢ervence 1480. Online:
https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=7F0D43 A7TESTE45BC86954901COBE8709 [cit. 2024-02-16].
237 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 318, Matyas, kral uhersky a ¢esky, nafizuje viem
vybércim cel a myt v Uhrach a na Morave¢, aby nebranili v cesté lodim a vozium vezoucim slanecky, olej a
vino a patficim Janu [Filipcovi], biskupu varadinskému a krdlovskému kancléfi, a volné je propustili, 21.
unora 1489. Online: https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=834032EC2A5346B580783782D870F970
[cit. 2024-02-16].
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Zavér

S ukoncenim valek o ¢eskou korunu, nejdfive doCasnymi pifimétfimi a v roce 1479 pak
trvale, méla moznost se na Moravé znovu prosadit vlastni moravska Slechta, nehledé na
své predchozi vztahy s kralem Matyasem. Naopak MatyaSovi Cesti spojenci opustili své
moravské plisobisté a vratili se do Cech. Moravské stavy po valkach postupnd
obnovovaly své staré samospravné instituce, do jejichz fungovani Matyas pak uz zasadné
nezasahl. Po jeho smrti byly vSechny zemé& Koruny opét spojeny pod jedinym
panovnikem.

Rozdéleni mezi Matyasovymi spojenci a odpurci v predchazejicich letech nebylo
ostré, vzdy jasné ani trvale neménné. Rody i jednotlivci vstupovali do kralovych fad
z nabozenského presvédCeni i z vlastnich mocenskych zajmu. Neznamenalo to, ze by ze
sebe tito spojenci a odpurci vytvareli neptatele na zivot a na smrt, neustale zili vedle sebe
a proste existovali.

Na MatyaSoveé stran€ bylo mozno najit Slechtice katolické, kteti zacinali svou
cestu jako odpurci Jifiho z Podébrad, prelaty v Cele se dvéma biskupy olomouckymi i
katolicka kralovska mésta. Kdyz doslo konecné k uzavieni pfiméii, mezi jeho nejvyse
postavenymi poddanymi byli i zastupci kalicha.

V listinach se odrazi dulezitost jednotlivych osob v jejich titulech, které smély
pouzivat, vtom, ze jim byly MatyaSem svéfeny nejriznéjsi ukony souvisejici s jeho
politikou, jako byla sprava markrabstvi v rukou Ctibora Tovacovského a diplomatické

cesty obou olomouckych biskupli, nebo v kralem udélenych privilegiich.
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Resumé: Supporters and Opponents of Matthias Corvinus in

Moravia

The political development in fifteenth century allowed nobility to gain more influence.
When the king Matthias Corvinus came to Czech lands for his crusade against the Czech
king George, part of the land’s nobility joined Matthias’ side and fought alongside him
in this conflict. The same noblemen then offered Czech throne to Matthias and formed
parallel government under his rule.

This bachelor thesis, Supporters and Opponents of Matthias Corvinus in Moravia,
is aiming to look at the known supporters of Matthias Corvinus in the conflict with both
George of Podébrady and Vladislaus II through the lens of the archived deeds and similar
official documents, as well as describe the general context and workings of nobility in
Czech lands, in order to better understand the network that worked in late fifteenth century
Moravia.

After the peace treaty in 1479, which established Matthias Corvinus as the sole
ruler of Moravia, there is no need to describe such relationships, as both former supporters
and opponents in Moravia became simply subjects to the now official king. The theses
than follows the most important figures in the land, that governed Moravia almost without
interruptions, as their king retrieved to Hungary and returned to Moravia only twice

before his death in 1490.
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Priloha

Tabulka 1 Pani zasedajici v rad¢ 6. zati 1479, ktera spolecné s kralem Matyasem v Bmé¢ rozhodla
o obnoveni zemskych desk. Matéjek, F. (ed.): Moravské zemské desky, s. 3.; Kalina, T. (ed.): Moravské
zemské desky, s. 3.

Jméno Utad

Tas (z Boskovic) olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka | hejtman Markrabstvi moravského
Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy
Pertold z Lipé nejvyssi marSalek Kralovstvi Ceského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy

Markvart z Lomnice?3®

Dobes z Boskovic

Jan Heralt z Kunstatu

238 Markvarta z Lomnice zmifiuje pouze olomoucka verze zapisu.
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Tabulka 2 Clenové snému zasedajici 7. zati 1480 v Brné. Kalina, T. (ed.): Moravské zemské desky, s. 3.

Jméno Utad

Tas (z Boskovic) olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka hejtman Markrabstvi moravského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy
Vaclav z Ludanic nejvyssi sudi brnénské cudy

Tobias z Obran nejvyssi pisaf Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marsalek Kralovstvi deského®®
Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy

Markvart z Lomnice

Bocek starsi z Kunstatu

Hynek z Valdstejna a Zidlochovic
Oldtich z Boskovic

Jindfich ze Sovince

Jan Sirotek z Lichtenburka

Jan Bocek mladsi z Kun§tatu

Jan z Lomnice

Jan ze Sovince

Hynek z Ludanic
Jindfich z Lichtenburka

Hynek z Valdstejna a Brtnice

Albrecht starsi ze Sternberka

Karel mlads$i z Vlasimi

Heralt z Kunstatu>*°

Albrecht z Boskovic

Puta z Lichtenburka

Jinram z Doubravice

Puta ze Sovince

Jifi Tunkl z Brnicka starsi

Jifi z Vajtmile

2V tomto piipadé byl ale Pertold uveden pouze svym jménem, jeho uiad byl vynechan.

240 Matgjek jej v rejstiiku uvadi jako Erharda z Kunstatu (v textu je latinsky Erhardus), oddéleného
od Heralta z Kuns$tatu, nejvyssiho olomouckého komornika z roku 1490; Kalina patrné stejné¢ho jedince
z Brna (uveden na stejném mist¢ v seznamu — viz Tabulka 3) s Heraltem z Kun$tatu ztotoZiuje.
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Tabulka 3 Clenové snému zasedajiciho 24. Cervna 1480 v Olomouci. Matéjek, F. (ed.): Moravské zemské

desky, s. 3.
Jméno Utad
Tas (z Boskovic) olomoucky biskup
Ctibor Tovacovsky z Cimburka hejtman Markrabstvi moravského
Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy
Jan ze Zerotina nejvyssi sudi olomoucké cudy
Tobias z Obran nejvyssi pisaf Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marsalek Kralovstvi Ceského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy

Markvart z Lomnice

Bocek starsi z Kunstatu

Jindfich ze Sovince

Cenék Kuna z Kunstatu

Oldfich z Boskovic

Jan Bocek z Kunstatu

Jan Piiovsky ze Sovince

Hynek z Ludanic

Vaclav z Ludanic nejvyssi sudi brnénské cudy

Pertold z Tvorkova
Piibik Mladenec z Mili¢ina

Hynek z Valdstejna a z Brtnice

Albrecht starsi ze Sternberka

Karel mladsi z Vlasimi

Heralt z Kunstatu
Albrecht z Boskovic
Bodéek mladsi z Kunstatu

Albrecht mladsi ze Stermberka
Puta z Lichtenburka

Lacek z Lomnice

Jinram z Doubravice

Hynek z Osové

Puta ze Sovince

Zikmund z Osové

Ludvik z Vajtmile

Jifi Tunkl z Brni¢ka a ze Zabiehu
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Tabulka 4 Clenové snému zasedajici 6. ledna 1481 v Olomouci. Matéjek, F. (ed.): Moravské zemské

desky, s. 20.
Jméno Utad
Tas (z Boskovic) olomoucky biskup
Ctibor Tovacovsky z Cimburka hejtman Markrabstvi moravského
Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy
Jan ze Zerotina nejvyssi sudi olomoucké cudy
Tobias z Obran nejvyssi pisai Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marSalek Kralovstvi Ceského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy

Jan Sirotek z Lichtenburka

Jan Kuna z Kunstatu a z Hodonina

Hynek z Valdstejna a z Brtnice
Oldtich z Boskovic

Albrecht starsi ze Sternberka

Jan Priovsky ze Sovince

Karel mlads$i z Vlasimi

Jindfich ze Sovince

Heralt z KunsStatu

Vaclav z Ludanic nejvyssi sudi brnénské cudy

Bodek Kuna z Kunstatu

Puta z Lichtenburka

Albrecht mladsi ze Sternberka

Pertold z Tvorkova

Jimram z Doubravice

Jifi Tunkl z Brnic¢ka a ze Zabiechu
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Tabulka 5 Clenové snému zasedajici 11. biezna 1481 v Brné. Kalina, T. (ed.): Moravské zemské desky, s.
12-13.

Jméno Utad

Tas (z Boskovic) olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka hejtman Markrabstvi moravského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy
Vaclav z Ludanic nejvyssi sudi brnénské cudy

Tobias z Obran nejvyssi pisaf Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marSalek Kralovstvi Ceského
Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy

Jan z Lichtenburka a Bitova

Markvart z Lomnice

Albrecht ze Sternberka

Hynek z Valdstejna a Brtnice

Jan Kuna z Kunstatu

Puta z Lichtenburka

Heralt z Kunstatu

Bocdek z Kunstatu
Oldiich z Boskovic
Albrecht z Boskovic

Jan Suchy Cert z Kunstatu

Vratislav z Pernstejna

Hynek z Valdstejna a Zidlochovic

Jan z Lomnice a Mezific¢i

Zikmund z Doubravice

Hynek z Ludanic

Jinram z Doubravice

Puta ze Sovince

Stépan z Lomnice

Ctibor z LandStejna

Jifi Tunkl z Brni¢ka a Zabtehu

Ludvik z Vajtmile
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Tabulka 6 Clenové snému zasedajici 24. ¢ervna 1481 v Olomouci. Seznam neni kompletni, konéil
dopliikem ,.a jini pani* Matéjek, F. (ed.): Moravské zemské desky, s. 27.

Jméno Utad

Tas (z Boskovic) olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka | hejtman Markrabstvi moravského
Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy
Jan ze Zerotina nejvyssi sudi olomoucké cudy

Tobias z Obran nejvyssi pisai Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marSalek Kralovstvi Ceského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy

Jan Kuna z Kunstatu

Jindfich ze Sovince

Hynek z Valdstejna

Jan Heralt z Kunstatu

Albrecht starsi ze Sternberka

Karel mlads$i z Vlasimi

Hynek z Ludanic a Rokytnice

Ctibor z LandStejna

Jimram z Doubravice

Jifi Tunkl z Brni¢ka
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Tabulka 7 Clenové snému zasedajiciho 16. fijna 1481 v Brng&. Seznam neni kompletni, zakon¢en
Laliorumque baronum ibidem presidencium®, tj. ,,a n€ktefi pani tamtéz ptisedajici. Kalina, T. (ed.):
Moravské zemské desky, s. 21.

Jméno Utad

Tas (z Boskovic) olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka hejtman Markrabstvi moravského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy
Vaclav z Ludanic nejvyssi sudi brnénské cudy

Tobias z Obran nejvyssi pisaf Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marSalek Kralovstvi Ceského

Markvart z Lomnice

Jindfich z Lichtenburka

Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy

Jan z Lichtenburka

Jan Kuna z Kunstatu

Hynek z Valdstejna a Brtnice

Heralt z Kunstatu

Albrecht starsi ze Sternberka
Oldiich z Boskovic
Albrecht z Boskovic

Hynek z Valdstejna a Zidlochovic

Bocek z Kunstatu a Bouzova

Jan ze Zerotina nejvyssi sudi olomoucké cudy
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Tabulka 8 Clenové snému zasedajici 7. ledna 1482 v Olomouci. Seznam neni kompletni, kon¢il
dopliikem ,.a jini pani.“ Mat€jek, F. (ed.): Moravské zemské desky, s. 37.

Jméno Utad

Tas (z Boskovic) olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka |hejtman Markrabstvi moravského
Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy
Jan ze Zerotina nejvyssi sudi olomoucké cudy

Tobias z Obran nejvyssi pisat Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marSalek Kralovstvi ceského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy

Markvart z Lomnice

Jan Kuna z Kunstatu

Jan Heralt z Kunstatu

Jindfich ze Sovince

Oldiich z Boskovic

Hynek z Valdstejna

Albert star§i ze Sternberka

Karel mlads$i z Vlasimi

Jan Priovsky ze Sovince

Ctibor z Landstejna
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Tabulka 9 Clenové snému zasedajiciho 14. dubna 1482 v Brn¢. Seznam neni kompletni, zakoncen ,,efc.*
Kalina, T. (ed.): Moravské zemské desky, s. 25.

Jméno Utad

Tas (z Boskovic) olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka |hejtman Markrabstvi moravského
Pertold z Lipé nejvyssi marSalek Kralovstvi Ceského
Vilém z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy
Vaclav z Ludanic nejvyssi sudi brnénské cudy

Tobias z Obran nejvyssi pisai Markrabstvi moravského

Markvart z Lomnice

Jan Kuna z Kunstatu

Jindfich z Lichtenburka

Vaclav z Boskovic nejvyssi komornik olomoucké cudy

Hynek z Valdstejna a z Brtnice

Jinram z Doubravice

Albrecht starsi ze Sternberka

Albrecht z Boskovic

Hynek z Doubravice

Zikmund z Doubravice

Jindfich Puata ze Sovince

Puta z Lichtenburka

Vratislav z Pernstejna

Ludvik z Vajtmile

Jifi Tunkl z Brni¢ka

Jan ze Zerotina nejvyssi sudi olomoucké cudy
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Tabulka 10 Clenové snému zasedajici 6. ledna 1490 v Olomouci. Seznam neni kompletni, kongil

dopliikem ,,ceterique barones marchionatus Morawie®, tj. ,,a ostatni pani Markrabstvi Moravského

113

Matéjek, F. (ed.): Moravské zemské desky, s. 43.

Jméno

Utad

Ctibor Tovacovsky z Cimburka

hejtman Markrabstvi moravského

Heralt z KunsStatu

nejvyssi komornik olomoucké cudy

Jan ze Sovince

nejvyssi sudi olomoucké cudy

Tobias z Obfan

nejvy$si pisaf desk a prav Markrabstvi moravského

Vratislav z Pernstejna

nejvyssi komornik brnénské cudy

Jan Kuna z Kunstatu

Oldiich z Boskovic

Cenék z Lomnice

Jan z Dubé

Albrecht starsi ze Sternberka

Lipolt z Krajku

Hynek z Doubravice

Hynek z Ludanic

Ptibik z Mili¢ina

Ctibor z LandStejna

Jifi Tunkl z Brni¢ka

Jan ze Zerotina

Ladislav z Vajtmile

53




Tabulka 11 Clenové snému zasedajiciho 17. bfezna 1490 v Bmé. Seznam neni kompletni, zakon¢en
,,a jini n¢ktefi pani etc.” Kalina, T. (ed.): Moravské zemské desky, s. 31.

Jméno Utad

Jan (Filipec) varadinsky a olomoucky biskup

Ctibor Tovacovsky z Cimburka |hejtman Markrabstvi moravského
Vratislav z Pernstejna nejvyssi komornik brnénské cudy
Vaclav z Ludanic nejvyssi sudi brnénské cudy

Tobias z Obran nejvyssi pisai Markrabstvi moravského
Vilém z Pernstejna nejvyssi marSalek Kralovstvi Ceského
Heralt z Kun§tatu nejvyssi komornik olomoucké cudy

Jan Kuna z Kunstatu

Jindfich z Lichtenburka

Dobes z Boskovic

Albrecht starsi ze Sternberka

Jan z Dubé

Jan z Lomnice

Karel z Vlasimi

Jan ze Sovince nejvyssi sudi olomoucké cudy

Lipolt z Krajku

Hynek z Doubravice

Hynek z Ludanic

Pertold z Tvorkova

Ctibor z LandStejna

Ludvik z Vajtmile

Jifi Tunkl z Brnicka starsi

Jan ze Zerotina a na Fulneku
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