Posudek oponentky bakalaiské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zaverecné prace: Tereza Mladkova
Nazev zavéreéné prace: Supervize pro pracovniky primé péce v domové pro seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: A

Odavodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,,zjistit, jak vhnimaji pracovnici pFimé péce supervizi “ (s.
11). Hlavni cil je operacionalizovan do tfi dil¢ich cila, které jsou logickou podmnozinou cile
hlavniho, jsou formulovany explicitné, jednoznacné, konkrétné a dosaziteln€¢ a svym
zaméfenim spadaji do oblasti socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odavodnéni:

Struktura bakalaiské prace odpovida metodickému pokynu k zavéreénym pracim na USP, proto
se v posudku budu vénovat pouze struktufe Teoretické Casti. Autorka v Teoretické cCasti
vymezuje a rozpracovava cile, funkce a formy supervize, charakterizuje supervizni proces a
dava potiebu supervize do souvislosti s pifimou péci v domovech pro seniory. Z hlediska
v Metodickém pokynu uvedeného predpokladu, ze teoreticka ¢ast ma rozvijet kliCové pojmy
/teoretické koncepty vztazené k cilim prace, lze konstatovat, ze kliCové pojmy obsazené v
dil¢ich cilech (smysl a obsah supervize, pribéh supervize a zmény piinasené supervizi) jsou
v teoretické Casti zapracovany (byt by bylo pro lepsi transparentnost vhodnéjsi uzivat pojmy
vyuzité v cilech i v nazvech kapitol teoretické Casti — nalezeni pasazi v€novanych zménam
piinagenym supervizi mi trochu &asu zabralo). Clenéni kapitol Teoretické ¢asti i celé bakalaiské
prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odavodnéni:

Teoreticka Cast vychazi z adekvatnich odbornych zdroja, s informacemi je pracovano kriticky
a nenalezla jsem faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odavodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje:

e vymezeni dil¢ich cild;

e oduvodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku
kvalitativniho polostandardizovaného interview lze povazovat za optimalni volbu);

e transformaci dil¢ich cilt do tazatelskych otazek (s. 34-36; operacionalizace tazatelskych
otazek prili§ logicky nenavazuje na teoretickou Cast — respektive tato logika neni diky
absenci indikatort zjevna a TO se spiSe jevi jako formulované nahodile; nékteré se zdaji
byt logicky mimo dil¢i cile — napt. TOS logicky nenavazuje na DCV1. TO13 na DCV2);

e je vymezena strategie volby vyzkumného souboru (je odivodnéna adekvatng);

e jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie (adekvatné);

e je zde popsan zpusob zpracovani ziskanych udaji (adekvatng)

Hodnoceni zpracovani vysledku: A
Odavodnéni:



Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cila. V zasadé neni provedena §patné,
ale neni pfili§ prehledna (kdyby byla klicova zjisténi vytuénéna, bylo by to pro ¢tenaistvo
prehlednéjsi).

Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace: A
Odavodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile bakalarské prace a prezentovala je pozadovanym zptusobem.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odavodnéni:

Odkazy na Matouska nejsou spravné uvedeny — Matouskovy knihy jsou zpravidla sborniky ¢i
monografie, takze autory / autorkami odkazu, které studentka pfipisuje Matouskovi, jsou jiné
osoby (napt. Kolackova v ptipadé publikace Metody a Fizeni socidlni prace).

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odavodnéni:

Autorka objastiuje pfinos prace zejména v Zaveéru, kde €ini i doporuceni pro vedeni daného
zafizeni.

DalSi pripominky:
Antiplagiatorska kontrola ukazuje shodu 15 %, coz je akceptovatelna urover.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka miZe reagovat na mou vyhradu tykajici se absence logické navaznosti mezi dvéma
uvedenymi cili a ptislusSnymi TO.

2. Vystupem vyzkumu jsou konkrétni doporuceni pro vedeni daného zafizeni, jaka opatfeni
ucinit pro lepsi funk¢nost supervize. Predala autorka tato doporuceni tomuto vedeni, a pokud
ano, tak jak na né reagovalo?

Celkové zhodnoceni prace: A

Odavodnéni:

Bakalatskou praci Terezy Mladkové povazuji za spliiujici pozadavky na bakalarské prace. Pres
vySe uvedenou dil¢i kritiku a snizené hodnoceni v nékterych bodech jsem se rozhodla doporucit
hodnoceni A, vzhledem ktomu, Ze logiku operacionalizace nenapliiuje drtiva vétSina
bakalatskych praci na USP. Pokud tedy tuto praci porovnam s jinymi pracemi, jevi se svym
zpracovanim jako kvalitni.

17. 4. 2024 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalatské prace



