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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je aktudlni, konkrétni a poskytuje prostor pro vyzkumné zpracovani. Vychodiskova ¢ast
prace s vyuZzitim odbornych zdroji vcelku vhodné pfribliZzuje specifika vybraného tématu, kvalitu prace
poznamenaly potiZze studentky zvladnout strukturdlni stranku — tzn. rozdéleni zvolenych obsahl do
celkl a sprdvné nazvat kapitoly. V praci citelné chybi zpracovani teoretické oblasti sobéstacnosti
(dalsi pfipominky jsou uvedeny nize). Studentka vyuZzila adekvatni odborné zdroje.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace je v zadani vhodné formulovan. Cile prace byly v ivodu a v metodice sice uvedeny, avsak
mélo konkretizovény. Teprve ve vysledcich VS se setkdvdme s konkrétné stanovenymi cily pro
jednotlivé studenty (jako napt. ovladani trouby). Toto mélo byt konkretizovano a oddvodnéno jiz
v metodice vyzkumu. Cile Ize povaZovat za splnéné s vyhradami. V Uvodu je cil reflektovan dvakrat,
pokazdé jinak ,aby uvafili jidlo bez dopomoci“ (s. 9 — cil povaZuji za nerealny, chybné uvedeny). Dale
zminéné cile jsou nedostatec¢né konkretizovany a o skutecnych cilech se ¢tendr dozvida az z tabulky
na s. 78. | utémto konkretizovanych cili je potfeba diskutovat jejich vhodnost vzh. k zaméreni
praktickych €innosti v ramci zvolenych aktivit. Za nedostatec¢né povazuji vyhodnoceni Setfeni, neni
podloZeno dostatecné konkrétnimi daty (kolikrat zvolenou konkrétni aktivitu dany jedinec v rdmci
¢innosti realizoval (v¢. konkr. popisu kvality ¢innosti v prabéhu trvani krouzku). Ocenuji praktickou
praci studentky Pirové pfi praci s osobami se ZdP v Prointepu, z uvedené Cinnosti jisté vzala mnohé
praktické zkusenosti pro vlastni profesni ¢innost.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ane ne swhradami
UZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano ) swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ) swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano e s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setifeni ane ne swhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano ) s vyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cill prdace ano e s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:




UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a textu ano Ae svwhradar
UZiti akceptované formy citaci ano Ae s vyhradami
Vhodnd jazykovda uroven prdce ano Ae s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroju ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano e s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové drovni prace:

Bakalafska prace je celkové zpracovand na uUrovni dostacujici pro obhajobu. Text prace uziva vhodnou
terminologii, vyjimecné autorka nedodrZuje zvolené terminologické oznaceni (kombinuje rdzné
v literatufe pouzivané pojmy (student se ZdP, hendikepovany, s. 18, nespravné pouZiva terminy
metodologie a metodika). Obsah prace je vystavén obsahové prevainé spravné, avsak ¢asto malo
konkrétné, vybrané obsahy jsou zpracovany velice konkrétné, jiné bohuzel spiSe povrchné (chybi
zpracovani klicového pojmu daného ndzvem prace ,sobéstacnost” v teoretické Casti prace).

Dale uvadim pfipominky ke zpracovani BP.

Zakladni nedostatek vidim v nezvladnuté posloupnosti fazeni kapitol (kap. 1, dale méla byt zarazena
kap. 5, kt. méla byt podrobnéji zamérend na charakteristiku vyvoje cilové skupiny atd.). Dalsi
nesrovnalosti jsou v nespravném vymezeni ndzv( kap. a jejich vlastnim obsahu (napf. 1.3 - nazev kap.
dostatecné konkrétné nevymezuje jeji obsah, kap. 2 — mély byt feSeny instituce, autorka uvadi i dalsi
obsahy, dvé kap. maji shodny ndzev 8.5 a 9 aj.). Ve struktufe jednotlivych kapitol, kdy se autorka
mnohondsobné vraci k jiz dfive uvedenym tématdm. V tomto smyslu prace vyzadovala mnohem vétsi
pozornost autorky.

V avodu je uvedeno, Ze use popsana osobnost pedagoga volného ¢asu, dané téma jsem v samotné
praci nenasla blize konkretizované a podloZené odbornymi zdroji.

Autorce se nedafilo v€as zUzit téma na osoby s danym druhem ZdP, neustale se v kapitolach navraci
k popisu obecnych informaci platnych pro zdravou populaci (viz kap. 3).

Autorka v kap. 2.3 uvadi nepfesné druhy MR, ve vyctu chybi prosta MR.

Vybrané obsahy kap. 3 mély byt zafazeny do kap. 2 — instituce.

Kap. 4 — obsah nepatfi do tématu dle nazvu prace — asistent pedagoga.

Obsahové nespravna je informace nas. 26 (spole¢nost se snazi integrovat...”.

Uvod kap. 5 nerespektuje zamér na volny ¢as, ale pojedndava o $kolni integraci.

V praci nejsou dostate¢né podrobné popsany specifika edukace osob s MR a TP — tomuto tématu
méla byt vénovdna samostatna kapitola.

V kap. 5.2 — nedostatecné konkretizovany obsah, neni uveden ani vycet druhl TP.

5.3 — téma adolescence nepatti do referencniho pole dle nadzvu kap.

V kap. 6 se opét vyskytuji strukturalni potize, informace uvedené v podkap. 6.1 patfi do kap. 5, kap.
6.2 neni ve vztahu k volnému casu.

Kap. 8 a 9 — neni konkrétné rozdéleno, kde je uvadéna metodika a kde jiZ interpretace ziskanych dat
(v kap. 9 opét uvadi metodiku).

V kap. 8.5 a 8.6 obsah plné neodpovida nazvu kapitol.

Autorka dostate¢né neposoudila samostatnost aktérl — souvislost s nazvem prace.

Dale byly cile hodnoceny bez prihlédnuti (uvedeni), zda jedinec danou aktivitu trénovali jiz pred
zapocetim vyzkumného Setfeni?

Zhodnoceni vyzkumu mélo byt mnohem konkrétnéji zpracované vzhl. ke konkrétné stanovenému
individuaInimu cili (toto mélo byt zohlednéno jiz v cilech a metodice vyzkumu).

V pfiloze 1 mélo byt u obrazkli v postupu prace uvedeno mnoiZstvi potraviny (napf. u mouky by
student mohl vsypat cely 1 kg.).

Zasadni pfipominky k formalni drovni prace

Bakalafska prace je zpracovana na dostatecné formadlni a jazykové urovni. Text je rozélenén do
viceméné logicky navazujicich celk(l. Celd prace se potyka s obtiZzemi ve strukture a stylistice, v praci




Casto absentuji zavéry kapitol (napt. kap. 6, kap. 3.1, 3.2, 3.4 aj. maji format jediného odstavce),
autorka chybné pracuje s odstavci (napf. s38). Autorka se uchyluje kpopuldrné naucnému
literdrnimu stylu (napt. vypovédi ,do plvodniho stavu”, nejsou po ruce”, ,neposedim jen tak” (s. 9).
Autorka BP interpretovala bez zavaznéjsich gramatickych chyb. V nékterych kap. jsou nedostacujici
citace — napft. 1.1,, 6.

Otazky k obhajobé prace:

Seznamte prosim komisi s cili a vyzkumnymi otdzkami BP a konkrétnimi vysledky v. Setfeni (dle tab.
na s. 78.). Pro¢ nebylo u studentl stanoveno zhodnoceni vice cili? (napf. samostatné zvladnuti
nakupu, ovladani trouby, zvladnuti receptu) a posléze zhodnocena mira zlepSeni v danych ¢innostech,
pokud byly vSechny dané aktivity trénovany u vsech (vétsiny) Gcastnikd?

Vyvodte prosim z vysledk(l a zavér( prace pfinosy pro specialné pedagogickou teorii a praxi.

Jak autorka pracovala s etickym kodexem? Byla jména aktér( vyzkumu zaménéna? Kde se k tomu
v prdci autorka vyjadfuje?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
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