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ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na porovnani druhové diverzity rostlin, které se vyskytuji
v odlisné rekultivovanych biotopech na Velké podkrusnohorské vysypce, a dale je
zaméfena na porovnani biotopli na vysypce shodnych s biotopy v blizkém okoli
vysypky.

Je vysledkem floristického prizkumu lokalit, ktery probihal od kvétna do fijna 2014.
Vybranych ploch na vysypce bylo 24 a kontrolnich ploch bylo 18. Mezi vybranymi
biotopy byly louky, mokiady, listnaté a jehlicnaté lesy a lesy podléhajici sukcesi.
V kazdé lokalit¢ bylo zhodnoceno druhové zastoupeni a odhadem byla urcena

pokryvnost druhi.

Data byla zpracovana do fytocenologickych snimki, kde byly pro kazdy druh urceny
zakladni Ellenbergovy hodnoty, ptivodnost a typy strategii, dale byl vypocitan (pomoci
programu Past) Simpsontllv index diverzity, dominance a vyrovnanost. Veskera zjiSt€na
data byla nasledn¢ vyuzita pii statistickém vyhodnoceni, a to pouzitim metody
neparametrického testu Kruskal-Wallis Anova v programu STATISTICA 12, déle byla
vyhodnocena normalita dat pomoci programu R a v neposledni fad¢ byla data zaddna do

programu CANOCO 35, kde byla provedena PCA a RDA analyza.

Z vysledkti nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi vybranymi biotopy a pfedpoklad
vétsiho druhového zastoupeni v okolni krajiné se také nepotvrdil. Druhova diverzita
a vySe pokryvnosti se vyrazné¢ liSily jen mezi nékterymi jednotlivymi vybranymi
lokalitami. Pii porovnani listnatych lesi v okoli a sukcesnich lesii na vysypce bylo
zjiSténo velmi podobné druhové sloZeni a tedy dobré zapojeni lesti na vysypce do okolni

krajiny.

Kli¢ova slova: tézba uhli, rekultivace, sukcese, vysypka, fytocenologie



ABSTRACT

This work is focused on comparing the species diversity of plants which occur in
different habitats on reclaimed Great podkrusnohorska spoil heap, and is focused on
comparing habitat on spoil heap identical with habitats in the surrounding area. It's the
result of floristic exploration for sites, which was carried out from May to October
2014. The selected areas on the spoil heap were 24 and control areas were 18. Between
selected habitats were meadows, wetlands, deciduous and coniferous forests and

successions forests. Each location was evaluated species diversity and abundances.

Data were processed in relevés, which were determined for each type of Ellenberg
values, originality and strategy types, also was calculated Simpson diversity index,
dominance and equitability. All determined data was used in the statistical evaluation
methods using non-parametric Kruskal-Wallis test Anova in STATISTICA 12, also was
evaluated using the normality in R and the data was entered into CANOCO 5, where
was made the PCA and RDA analysis.

The results showed no difference between the habitats and the larger number of species
in the surrounding countryside isn't also confirmed. Species diversity and coverage
differed only between some selected locations. The species composition between
deciduous forests surrounding and successions forests on the heap was very similar. It

follows a good connection of forests on the heap into the surrounding countryside.

Keywords: coal mining, reclamation, succession, dump, phytocenology
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1 UVOD

Sokolovsko je ¢ast izemi Ceské republiky, jenZ je znamo bohatou téZebni historii.

Je to také izemi, ve kterém se nachédzi Velka podkrusnohorska vysypka, ktera vznikla
prave diky tézebni Cinnosti a kterd je hlavnim zkoumanym tGzemim v této praci.
Pfi tézbe nerostnych surovin, v tomto piipadé¢ hnédého uhli, dochazi k veliké pfeméne
ptirody a tedy celkového krajinného rdzu. Tato pfeména neptiznivé plsobi na reliéf a je
témét nevratna. Pii tézbé vznikaji tzv. mesicni krajiny, obrovské jamy zejici prazdnotou.
Diky této ¢innosti je ziskano obrovské mnozstvi odpadniho materidlu, ktery se musi nékam
vyvézt. Timto zplsobem vznikaji v krajin€ velké hromady, jeZ nazyvame vysypkami Ci
haldami (FROUZ et al., 2007).

Mezi dal$i negativni vlivy mlizeme pocitat zatéZovani Zivotniho prostfedi v podobé
emisi, tj. znec¢istujicich latek, jez jsou vypousténé do prostiedi (do vody i do vzduchu) pii
procesu zpracovavani té¢zebniho materialu (FROUZ et al., 2007). V disledku tézby jsou
také narusovany hydrologické poméry v Uizemi, je naruSena biosféra, dochazi ke ztraté
vyznamnych druhti a tim dochazi ke sniZeni biodiverzity. Vznikaji tak nestabilni
ekosystémy s nizkou produktivitou (VRABLIKOVA, 2010).

Takto postizena Uzemi jsou pracovnici hnédouhelnych spole¢nosti ze zékona
povinni napravit, proto se je pokouSeji mnohymi néstroji obnovit a pfiblizit pivodnimu
vzhledu a funkcim pfirodni krajiny. Tyto Cinnosti jsou pak specifikovany v ramci
zvlastniho rezimu, v tzv. “Planu sanaci a rekultivaci”. Zaméfuji se na obnovu vodnich
ploch, na dosaZeni maximalni rozmanitosti a v neposledni fadé€ také na estetickou hodnotu
krajiny (FROUZ et al., 2007).

Clovék po t&7b&, této destruktivni Cinnosti viéi krajing, saha po dalsich
technickych intervencich, jez nazyva rekultivacemi. Ty maji za kol odstranit nasledky po
tézebni Cinnosti a usiluji o zaClenéni vytézeného materidlu do ptirozeného charakteru
prostiedi. Jako dal$i moznost obnovy postindustrialnich stanovist’ je vyuzivana fizena ¢i
spontanni sukcese. Spontdnni sukcese byva nejucinnéjsi v prostiedi, které nevykazuje
extrémni podminky, jez by mohly zapfi¢init negativni vlivy na krajinu. OvSem oblast
zasazenou témito disturbancemi miZeme jen t€Zko oznacit za prostfedi bez extrémnich
podminek. V neposledni fadé¢ se k obnoveni krajiny vyuzivd kombinace téchto dvou

piistupt (PRACH et HOBBS, 2008).



Zda-li nékterd z téchto moznosti vyrazngji vy¢niva nad jinou nelze s jistotou urcit,
avSak ekologové vnimaji soucasnou podobu rekultivaci za méné piinosnou, az negativni
pro krajinu, nehled€ na ekonomickou stranku rekultivaci. Naptiklad Prach pise, ze dnesni
podoba technickych rekultivaci patii spiSe k negativnim a velmi ndkladnym Upravam
(PRACH et al. in REHOUNEK et al., 2010).

Proto se pokusim porovnanim druhové diverzity na castecné rekultivovanych
plochach, na plochéch podléhajicich pfirozené sukcesi a na plochach v okoli vysypky,
alespoii z ¢asti objasnit, jak moc se tyto plochy lisi svou druhovou pestrosti a tedy, zda-li je
bezesporu nutné kazdou naruSenou krajinu opét pietvaret rekultivatnimi ndstroji dle

obrazu ¢lovéka.



2 CIiLE

Cilem této prace je porovnani diverzity rostlinnych druhli na odli$né
rekultivovanych plochéch na vysypce a porovnani biotopli na vysypce shodnych s biotopy
mimo vysypku pomoci rostlinnych druhti. Pfesnéji se tedy jednd o porovnani rostlinné
vegetace na Velké podkrusnohorské vysypce (dale jen VPV) a porovnani rostlinné
vegetace na VPV a v pfirozené se vyvijejici krajin€. Plochy, jez se nachazeji mimo
vysypku jsou oznacovany jako kontrolni a z hlediska biotopli jsou podobné plochdm na

VPV.
Na uzemi byly provedeny tyto dil¢i cile:

1. Vytvoteni fytocenologickych snimkt rostlinnych druhti na Velké podkrusnohorské
vysypce.

2. Vytvoreni fytocenologickych snimki rostlinnych druhd na kontrolnich plochach
mimo vysypku.

3. Porovnani rozmanitosti (diverzity) jednotlivych vegetanich spoleCenstev na
vysypce a mimo vysypku (kontrolni plochy).

4. Porovnani rostlinného zastoupeni na vysypce s vegetaci na kontrolnich plochéch.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Historie hornické ¢innosti

Ceska republika patii mezi oblasti, jez se ¢ini bohatou geologickou rozmanitosti.
V Karlovarském kraji, v némz je situovana Velkd podkrusnohorskd vysypka (tedy stied
z4jmu studovaného izemi), jde predevSim o rozsahl4 uhelna loziska. Viibec prvni zminky
o t¢Zbé uhli u nds nalezneme jiZ na pocatku 15. stoleti (MAJER et al., 1985).

Hornicka &innost v oblasti zapadnich Cech je téZz znama jiz po celd staleti.
Dokladaji to historické dokumenty z 16. stoleti, ve kterych se dozviddme prvni zminky
o t&Zebni &innosti v Sokolovské panvi (DIMITROVSKY, 2001). Pramyslové vyuziti uhli
tak na sebe nenechalo dlouho ¢ekat a v poloviné 19. stoleti bylo pouzivano v chemickém
pramyslu ¢i k topeni v mnohych tovarenskych odvétvich (JISKRA, 2005).

Zpisob tézby byl nejprve prevazné hlubinny, postupem casu se zacalo prechazet na
metodu povrchového tézeni (JISKRA, 2000). V regionech, kde byla tézba stfedem
pozornosti, vykazovala tato ¢innost ohromné ekonomické vynosy a perspektivitu lokality,
na druhou stranu viak vyrazné ménila vzhled krajiny (SMOLOVA et SVOBODA, 2013).

Diky hnédouhelnym naleziStim byly zakladdany nové podniky, byly vystavény
zeleznice a v neposledni fad¢é byla také vybudovana a obydlena nova sidla v okoli. Diky
témto Cinnostem narustal v zapado€eském kraji poCet obyvatel a znacné se rozrostla také
prosperita kraje. Primysl se v kraji rychle rozvijel, tudiz byla tézba hnédého uhli spjata
s naslednym vyuzitim energie v pramyslovych tovarnach. Vznikaly podniky, jez
zajiStovaly teplo ¢i se vystavélo né€kolik elektraren, které poskytovaly elektrickou energii
nejen pro pramyslovou cinnost, ale také pro obyvatele mést a vesnic v kraji
(VRABLIKOVA, 2009).

Sokolovsko je dnes povazovéano za typickou oblast, kde se kumuluje energeticky
a chemicky primysl a kde se t€Zi hnédé uhli ve velkych lomech. Z téch je vynos
mnohonédsobné efektivngj§i, nez-li z hlubinné teZby, kterd probihala v minulosti
(viz tab. &. 1 a obr. &. 1). V 80. letech tato oblast patfila do tzv. “Cerného trojuhelniku”,
ktery patfil mezi nejvice devastované oblasti (VRABLIKOVA, 2010).
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Tab. & 1: Roéni t&zby uhli (tun) (Zdroj: STRUDL, 2007)

Rok Celkem Hlubiny Lomy

1946 4702 188 2479611 2222577
1954 9062 088 2682521 6379 567
1966 17 646 088 1 046 963 16 602 125
1971 20 088 006 599 151 19 488 855
1983 22 608 338 525014 22 083 324
1990 16 466 205 288 000 16 178 205
1995 11159171 - 11159171
2000 10 302 760 - 10 302 760

V archivu Sokolovské uhelné a.s. nalezneme také vyvoj t€zby po roce 2000, kdy
byla primérna té€zba az do roku 2010 okolo 10 milionli tun vytézeného uhli za rok. Tento
pocet vSak v poslednich letech klesl na 8,4 milionli tun za rok, a to jak z divodu snizeni
poptavky po hnédém uhli, tak z divodu zasypani velkolomu Druzba, ktery byl v roce 2011
prozatimné uzavien (BERAN, 2011).

25000000

20000000

15000000 B Celkem
B Hiubiny
10000000 Lomy
5000000 L l |

1946 1954 1966 1971 1983 1990 1995 2000

o

Obr. & 1: Graf roéni t&Zby uhli (tun) (Zdroj: STRUDL, 2007)
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3.2 Povrchova tézba

Zpusob povrchové t€zby mliizeme povazovat za velmi negativné dopadajici Cinnost,
kterd zapticiniuje nejvyrazngjs$i promeny v krajing. Vyznacuje se destruktivnim zasahem do
vrstev zemské kiiry pfi utvateni povrchového lomu (VETVICKA, 2008).

Pred zapocetim t¢zby je tedy tieba odstranit svrchni nadlozni vrstvu, pod niz
se ukryva strategicka surovina. Timto zpusobem se nahromadi obrovské mnozstvi
materialu, ktery je nadbyte¢ny a musi se vyvézt (VOSTOVA et RUZICKA, 2000). Takto
jsou potom zakladany vnitini a vnéjsi vysypky a utvaii se novy vzhled tézebniho prostiedi,
ktery nasledné podléha rekultivacim a sanacim (VETVICKA, 2008). Oproti hlubinnému
tézeni, pi1 némz jeste¢ museji byt ve sloji ponechany opérné pilife, je mnoZzstvi vytézen¢ho
materialu pifi povrchové t&zbé az o 35-45% vétsi. Hlavni pozitivum tohoto zplsobu téZeni
je predevsim v mnohondsobn¢ vétSich vynosech oproti t€zb€ hlubinné. Povrchova tézba je
také méné nakladnd, nez-1i hlubinna a proto se jiz dnes preferuje pravé tento typ (STYS,
1990). Povrchova tézba zavisi na vhodném vybéru lokality. Je velmi diilezita poloha, tvar,
jak mocné je lozisko, do jaké hloubky lze tézit ¢i jaké mnoZstvi zdsob Uzemi obsahuje
(STYS, 1990).

V minulosti se v této oblasti zabyvalo tézbou n¢kolik spolecnosti, v dnesni dob¢
tuto ¢innost provozuje predevsim spoleCnost Sokolovska uhelna a. s. Tato spole¢nost
disponuje dvéma hnédouhelnymi doly — Jifi (obr. ¢. 2) a DruZzba (vyroba v tomto
velkolomu je nyni pozastavena), na ostatnich plochach probihaji sanacni a rekultivacni

prace (DIMITROVSKY, 2001).

Obr. & 2: Hnédouhelny lom Ji¥i (Foto: autor, 2015)
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3.3 Vysypky

Povrchovou tézbou uhli se vyrazné narusuje a ovliviiuje krajina, kdy na jedné
strané vznikaji ohromné tézebni jamy a na strané¢ druhé neméné rozsihlé velkoplosné
vysypky (MALKOVA, 2009).

Vysypkou je tedy mySlen soucasny utvar v krajiné, ktery vznikl odklizenim
a nahromadénim nadlozni zeminy ziskané z povrchovych lomt. Takto mohou vznikat
vnéj$i vysypky, které se nachazeji mimo oblast lomu, anebo vznikaji vysypky vnitini, které
jsou umistény pfimo uvnitf vytézené casti lomu (PRACH, 1987). Pro ptedstavu, jaky
objem odklizené zeminy se vyprodukuje pii tézb€, jsem vybrala udaje z publikace
Revitalizace antropogenné postizené krajiny v Podkrusnohori (Il. ¢ast). V této knize
se uvadi, Ze na 1 tunu vytézeného uhli se odklidi az 7 tun nadlozni zeminy
(VRABLIKOVA et al., 2008). Tyto ohromné objemy zeminy jsou velice dobie
provzdusnéné a také propustné pro vodu. Je tedy zadouci, aby jiz béhem jejich zalozeni byl
upravovan vodni rezim a nedochéazelo tak k negativnim jeviim, jako je naptiklad skluz ¢i
sesuv pudy.

V soucasnosti na mistech, kterd nejsou zcela zalesnénd, 1ze na vysypkach nalézt
velmi zajimava stanovisté, kterd mohou poskytovat prostor pro zajimavé druhy rostlin
1 zivoCichti, jez zde naleznou potfebné podminky pro svou existenci
(TROPEK et al., 2012).

Dle Vrablikové (2008) lze vysypky povazovat za nestabilni ekosystém s vyznamné
zménénymi hydrologickymi podminkami a zna¢n¢ degradovanym ptdnim reliéfem. Jsou
povazovany za extrémni stanoviSté, ve kterych se nachdzeji narusené fytocendzy,

zoocendzy a ve kterych se objevuje minimum organické hmoty.

3.4 Ekologicka obnova uzemi

Ekologicka obnova ekosystému je dle spole¢nosti ,,Society ecological restoration*
(Mezinarodni spolecnost pro ekologickou obnovu) proces obnovy ekosystému, ktery
podlehl zniceni, degradovani ¢i devastaci a ktery by mél probihat za urcité asistence
(PRACH, 2009). V této souvislosti neddvno vznikl vyznamny védni obor, nazyvajici se

ekologie obnovy, neboli restoration ecology. Vznikl jako védeckd podpora a opora pro
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praktické vyuziti ekologické obnovy (ecological restoration), ktera se dnes podstatné veétsi
meérou dostava do poptedi, nez-1i tomu bylo v minulosti (ANDEL et ARONSON, 2006).
Pojem ekologickd obnova ma také velké mnozstvi synonym, které se v této oblasti
pouzivaji a které 1épe specifikuji urcity proces. Nejcastéji se pouzivaji tyto na prvni pohled
velice podobné pojmy: restoration, rehabilitaion a reclamation (obr. ¢. 3) (PRACH, 2010).
OvSem velmi dulezité¢ je znat vyznam kazdého z nich a umét jej pouzit ve spravném
kontextu. Pokud mluvime o obnové krajiny, jejimz cilem je takova obnova, kterd se bude
snazit navratit krajiné ptivodni vzhled a funkci, jez méla pred jeji degradaci, pak pouzijeme
pojem restoration, neboli tzv. vlastni obnova krajiny do ptivodniho stavu (BRADSHAW,
1980). Na pojem restoration velmi tésn€é navazuje pojem rehabilitation, neboli
rehabilitace, z néhoz vyplyvd snaha o zotaveni krajiny po nepiiznivych vlivech.
Rehabilitace se provadi tehdy, nelze-li krajinu pln€ obnovit, napf. kvili vzniklym
nezvratnym zménam. Nove vznikly biotop tedy neni piesnou kopii toho ptivodniho, ale je
zde snaha navratit krajing jeji potiebné procesy (BRADSHAW, 1996). DalSim pojmem je
pojem reclamation = rekultivace, které jsou v ramci této prace aktudlni a kterymi se budu
podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.

V diskuzich ¢i oblastech tykajicich se ekologické obnovy se také Casto pouzivaji
pojmy jako je mitigace (mitigation), kterd vyjadiuje jakési zmirnéni, jez se snazi potlacit
negativni vlivy primyslové ¢i jiné Cinnosti na krajinu, snazi se o zmirnéni dopadu
nezadoucich ucinkl v ptirode (SER, 2015).

Mezi hlavni cil ekologické obnovy patii predevSim obnova biodiverzity
v naruSeném prostiedi, jde tedy hlavné o obnovu ekologickych funkci v krajiné a o obnovu
krajinné struktury. Mnoho vyzkuml dnes poukazuje na to, Ze k dosdhnuti téchto cila
vyrazné napomaha aplikace pfirozené ¢i jen Caste¢né regulované sukcese, naproti bézné
pouzivanym rekultivacim (KABRNA, 2011).

Jedna z otazek, Casto kladenych mezi odborniky je, zda by se mélo narusené tizemi
rekultivovat ¢i jej radéji ponechat spontanni sukcesi. V rozhodovani mize zajisté pomoci
objasnéni koncepce, tj. jakou funkci by mélo tzemi spliovat. Mé¢lo by se posoudit, zda
bude lokalita dale ¢lovékem nové vyuzivana (napiiklad jako naucna stezka ¢i cyklostezka,
sportovni aredl ¢i rekreacni stfedisko), anebo zda bude snaha o jeji zachovani a uvedeni do
stavu pfed uhelnou t€Zbou (STIEBITZ, 2001). Pfi snaze proménit devastované plochy do

puvodni podoby ma obnova zpravidla tfi zdkladni kroky. V prvnim kroku je velmi dilezité
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celkové upravit uzemi po vytézeni. Navezené odvaly a vysypky by mély byt tvarovany, ne
jen jednoduse zavezeny a zahlazeny do roviny (STIEBITZ, 2001). Dalsim krokem by mélo
byt umoznéni krajiny zapojit se do zeméd¢elského a lesnického hospodatstvi, piida by tedy
méla byt opét dobie vyuzitelnd. Poslednim, neméné dilezitym bodem uspésné promény

a obnovy Uzemi, je snaha navratit do oblasti zivot (PRACH et HOBBS, 2008).

Ecosystem function
{(biomasa and nutrient
content)

A Replacement (=Reclamation)
ORIGINAL
ECOSYSTEM
Degradation
DEGRADED
ECOSYSTEM
Ecosystem structure

(species and complexity)

Obr. &. 3: Princip ekologické obnovy (Zdroj: BRADSHAW, 1996)

3.5 Rekultivace

Jak bylo v ptfedchozi kapitole jiz uvedeno, rekultivace (reclamation) téZ patii do
oboru ekologické obnovy. Dle Bradshawa (1996) jsou rekultivace pouzivanymi praktikami
pfi znovuobnoveni ¢innosti pudy, kultivovani krajiny a pii opétovném transformovani
krajiny do funk¢niho stavu.

Béhem rekultivaci se vytvari zcela nové spolecenstvo, jenz je v mnoha ohledech
znaéné€ rozdilné oproti spolecenstvu ptivodnimu. Rekultivace si zadavaji mnohé cile, jako
je napiiklad obnoveni ekosystému pro ohrozené druhy rostlin a zivo¢ichti — v tomto ohledu

jsou jejich cile ochranaiské. Cile ekologické obnovy v ramci rekultivaci mohou nabirat
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i zcela jiny smér a to predevS§im vyhodny pro ¢loveéka — uplatiuji se zde naptiklad cile
rekreaéni & estetické (LIPSKY, 1999).

Dle Styse (2008) je rekultivaéni proces procesem dlouhodobym a z hlediska vyuziti
technologie a zaclenéni biologickych postupt také procesem velmi slozitym. Podotyka, ze
hlavnim predpokladem pro tspésné proveditelnou rekultivaci je predevsim dobra znalost

problematiky vyvoje rekultivaci, legislativy a dostatecné mnozstvi financi.

3.5.1 Historie rekultivaci

Historie rekultivaci spadé jiz do konce 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti, kdy se tézba,
jak uZz hlubinna, tak také povrchova, zacala vcelku dobfe rozristat. Soustfedéni t€zby na
tizemi Ceské republiky bylo tak markantni, Ze se to zahy zacalo projevovat také na vzhledu
krajiny a tak byla rekultivace ustanovena neodmyslitelnou souc¢asti v tézebnim primyslu.
Rekultivace v téchto letech neprobihaly nijak narocné, ba naopak, snaha byla hlavné
o jednoduché obnoveni terénu a moznosti jeho dal§iho obdélavani.

Jiz v roce 1928 byla vysazena prvni lesni Skolka v oblasti dolu Jifi, ktera méla
slouzit k rekultivaénim zdmérim. Na pocatku 50. let se rekultivovaly tizemi hlubinnych
doll (napt. oblast Kyn$perk nad Ohii, Chodov ¢i Karlovy Vary) a to z diivodu ukonceni
tézby v dolech. Od 80. az 90. let 20. stoleti byla zapocata rekultivace na vnégjSich
vysypkach (POPPERL, 2002).

Pro spravné plnéni pozadavkd v ramci obnovy krajiny byly vytvofeny plany
obnovy krajiny, kterym se fika prognoza a souhrn opatieni, tzv. generel rekultivaci. Tento
generel byl poprvé vypracovan v letech 1958 — 1959, v ramci rekultivaci v Severoceskych
hnédouhelnych dolech, a byl propracovan az do roku 1980. OvSem se zménou doby
se ménily 1 zplsoby rekultivaci a tak bylo nutné generel Casto pozménit. Ubyvalo
rekultivaci lesnickych a naopak ptibyvalo rekultivaci zemédé€lskych a vodohospodatskych
(STYS et HELESICOVA, 1992).

V okrese Sokolov byl vypracovan v roce 1993 dlouhodoby Generel rekultivaci po
tézbe. Jeho hlavnim cilem a zamétfenim byla obnova vodnich ploch a vodohospodaiskych
pomérd v Uzemi, dosaZzeni maximalni diverzity a podpofeni estetické hodnoty

rekultivovaného uzemi, tento dokument vSak nebyl schvélen, a tudiz nemize byt
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povazovan za zavazny (obr. €. 4). Postup a Casovy rozsah rekultivaci byl tedy vymezen v
tzv. Planu sanaci a rekultivaci, ktery je ¢inny po dobu 5 let a ktery schvaluje Ministerstvo

zivotniho prostiedi (FROUZ et al., 2007).

Prehled rekultivaci na Sokelovsku od 50. let minukého stoleri af k 31. 12. 2006: Plocha 3 075,89 ha ukengenych rekultivac je rozdélena takto:

I vkontend .........o.oveen 3075890 o0 (3322%) DI ZemddBlske. ... 109486 ha

rozpracovand. .. .............2574 4 ha ... (37 80%]) B besnickd...............ocoeiiiiin... 179362 ha
W planovond, s e 3 000 A8 ba v 138,98 I vodnt. L i T S N ] 1]
CELKEM bude tedy spoleénosti roekultivevano 9 259,48 ha ploch, [ L R s Rl LY

3898 %

Obr. ¢. 4: Piehled rekultivaci na Sokolovsku (Zdroj: FROUZ et al., 2007)

3.5.2 Legislativa

Neoddélitelnym elementem v zavislosti na t&7b& nerostnych surovin v Ceské
republice je povinnost nésledné rekultivovat postizena uzemi. To je obsazeno v zakonu
¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, neboli v tzv. hornim zakonu.
Tento zdkon téz nafizuje téZaiskym spole€nostem povinnost sanace a rekultivace izemi
a tyto spolec¢nosti maji dale za povinnost vytvaret si finan¢ni rezervu (viz § 37a), jez
nasledné pouziji na obnovu krajiny.

Rekultivace si dava za cil vytvofit takovou krajinu, ktera bude opét napliovat
vSechny hodnoty a funkce, podstatné pro jeji spravné fungovani a pro cenné hodnoty pro
lovéka, tj. bude zastavat estetickou, hygienickou &i rekreaéni funkci (STYS, 1990).

Mezi dalsi listiny a pfedpisy, které zasahuji do problematiky sanaci a rekultivaci, patii cela
fada zdkonu a vyhlasek:
e Vyhlaska CBU ¢&. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich loZisek,

o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlaSovani Cinnosti provadéné

hornickym zptsobem, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e Zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné dobyvacich
prostora.
e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

e Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

Za hornickou Cinnost se povazuje také zfizeni a vykonavani vysypek, odkalist
a odvalli. Spole¢né s Zadosti o povoleni hornické ¢innosti musi byt odevzdan také Plan
otvirky, pfipravy a dobyvani (viz zdkon ¢. 44/1988). Soucasti tohoto planu je Plan
rekultivaci a sanaci dle vyhlasky Ceského bafiského ufadu ¢&. 104/1988 Sb.,
o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovéani a ohlaSovani hornické ¢innosti
a ohlasovani Cinnosti provaddéné hornickym zplsobem, ve znéni pozdégjSich predpist
(GRYGAREK, 2000).

Také zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ pudniho fondu je soucésti procesu
rekultivaci. Urcuje povinnost obnovit a navratit izemi narusené tézbou do jeho ptivodniho
stavu. Tento zdkon vyzaduje co nejmensi naruseni zeméd¢€lské piidy a po ukonceni téZebni
¢innosti (nebo jakékoliv jiné, jez nesouvisi se zemedélstvim) by tizemi mélo byt upraveno
tak, aby bylo pripraveno k naslednym rekultivacim dle schvéaleného planu.

Na tento zdkon dale navazuje vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., kterd zahrnuje veSkeré
podminky pfi postupovani v ramci rekultivaci.

Mezi hlavni pozadavky v obnové krajiny patii hlavné obnova ekologické stability
v krajin¢, obnova produkce krajiny, snaha o vytvofeni prostfedi pro zdravé zivotni
podminky (prostfedi musi byt zdravotné nezdvadné) a v neposledni fad¢ hraje velkou roli

také estetickd piisobivost prostfedi (FROUZ et al., 2007).

3.6 Etapy rekultivaci

Rekultivaéni proces a jeho technologické postupy, které se lisi podminkami oblasti,
v niz probihd rekultivace, je slozeny z nékolika fazi, jeZ jsou pro ruzné typy rekultivaci

z v&t3i &asti totozné (VRABLIKOVA, 2010).
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Postupy jsou shrnuty v téchto etapach:

e FEtapa pfipravnd — v tomto obdobi se chystd ptiprava tézby, je to tzv. obdobi
otvirky. Zaméfuje se na rekognoskaci terénu z pedologického, geologického
a hydrologického hlediska.

e FEtapa dalné-technickd — toto obdobi je obdobim vlastni tézby, v této etapé jsou
zakladany vysypky.

e FEtapa ekotechnicka — je sloZzena z faze technické, pii niz se uplatituji piredevsim
technické prace (terénni upravy, hydrotechnické upravy aj.) a z faze biotechnické,
ktera se zamétuje na zalozeni zemédélskych ploch a lesnich porostt.

e FEtapa postrekultivaéni — pfi této fazi jsou jiz individudlni rekultivace ukonceny,

plochy jsou viak nadéle obhospodafovany a opatrovany (VRABLIKOVA, 2010).
Rekultivace se dale déli na zakladni typy, jimiz jsou zemédé€lské rekultivace, lesnické
rekultivace a hydrické rekultivace (obr. €. 5). Pii obnové krajiny hraje dulezitou roli

pfedevs§im zelen, hlavné dieviny. Doporucuje se proto v ramci rekultivaci uplatnit 20%

zemédélské rekultivace a az 70% lesnické rekultivace.

Obr. & 5: Typy rekultivaci (Zdroj: STYS et al., 1981)

20



3.6.1 Zemédélské rekultivace

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu jsou
uskuteCnovany zemédélské rekultivace. V ramci této obnovy krajiny mohou byt
rekultivovana mista pfetvorena na orné ptdy, louky, pastviny a;.

Pro zeméd¢lskou rekultivaci by mély byt zvoleny plochy s rovnym ¢i jen mirné
sklonénym terénem. Pozitivem v ramci této obnovy by bylo také umisténi plochy
v blizkosti zemédélsky vyuzivaného uzemi.

Tento zpusob rekultivace je mozné dale rozd¢lit na dva typy — bud’ je na vysypku
navezena ornd puda a slouzi poté k intenzivni zemé&délské Cinnosti nebo vysypka neni
zavezena ornici, pak se jedna o p¥imou biologickou rekultivaci (VRABLIKOVA, 2009).

Zemedelské rekultivace jsou vétSinou provadény navozem tficeti az Ctyficeti
centimetrové vrstvy orné pidy a po dobu 4 — 6 let je na uzemi provadéno organickeé
1 anorganické hnojeni. V zeméd¢lsky rekultivovaném uzemi jsou na ornych piidach vysety
pfevazné obilniny nebo jsou plochy oseté jetelotravnimi smési, které pozdé&ji tvofi trvalé
travni porosty (FROUZ et al., 2007).

Dilezitym aspektem pii téchto rekultivacich je nalezitd pracovni zptisobilost
v oblasti agrotechniky a mimo jiné také dostate¢nd znalost osevnich postupll pfi

rekultivacich (obr. ¢. 6) (KRYL et al., 2002).

Obr. ¢. 6: Nevhodna velkoplosna zemédélska rekultivace (Foto: autor, 2014)
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3.6.2 Lesnické rekultivace

Lesnické rekultivace patii mezi nejvyuzivanéjsi zptusob obnovy krajiny, mize se
také pysnit nejvyssi t€innosti. Za hlavni cil lze povazovat obnovu tézebné devastovanych
ploch a podpoteni estetické funkce lesit (ROTHBAUER et al., 2003).

Pfi této obnoveé krajiny jsou zalesnovany plochy, jeZ nemohou slouZit
k zemédélskym uceliim (napt. haldy, odvaly, vysypky). Jednim z hlavnich bodu je vybrat
spravnou skladbu dievin a ketti. Mé€ly by zde pfevazovat ptivodni dieviny a neméla by byt

zanedbévéna probirka a oSetfeni stromi a kett (VRABLIKOVA, 2009).

o~ e A

Obr. €. 7: Vysadba Pinus sylvestris na VPV (foto: autor, 2014)

Tento typ rekultivace byva provadén na svazich a spada do 5 etap — vlastni vysadba
stromtl, ozinani, okopani semenacku a také ochrana pted napadenim zvéti. Vysadba stromi
se provadi ve sponu 1 x 1 metr a po kazdém desetileti je provadéna profezavka stromul
(obr. €. 7). Dle lesniho zakona spadaji tyto lesy pod lesy ochranné (FROUZ et al., 2007).

Problémem pfi lesnickych rekultivacich miiZze byt neekologické smysleni majitelt
pozemku ¢i firem. Vitézi zde ekonomickd stranka budouciho pifinosu nad dulezitymi
funkcemi lesa. Na byvalych tézebnich lokalitich ¢i vysypkéach jsou pak vysazovany
pfedev§im borové monokultury v hustém sponu vedle sebe, kde se vysazuje az 12 tisic
semendckd na 1 hektar (obr. ¢. 8). Tyto nové lesni porosty pak zcela nekoresponduji s

druhovym slozenim dle map potencialni piirozené vegetace Ceské republiky (GREMLICA
etal., 2011).
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Obr. ¢. 8: Nevhodné provedena lesnicka rekultivace s hustou stejnovékou monokulturou

Picea abies (Foto: autor, 2014)

3.6.3 Hydrické rekultivace

V dnesni dobé€ jsou hojné vyuZivanymi postupy vodohospodarské rekultivace (obr.
¢. 9). Tento proces diky technickym zasahiim obnovuje a tvofi novy vodni rezim
v narusené krajin¢ (GREMLICA et al., 2011). Tyto postupy jsou opét zakotveny v zakoné
— zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékonii (vodni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a vyhlaskou €. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro vodni
dila, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Hydrické rekultivace I1ze rozdélit opét do dvou typt — bud’ to se upravuji vodni toky
&i se buduji nové vodni plochy (VRABLIKOVA, 2009).

Pii velkoploSnych hydrickych rekultivacich se zaplavujyi byvalé dilni jamy
a zbytkové jamy hnédouhelnych lomt. Hydrické rekultivace maji snahu obnovit
hydrologicky rezim v naruseném uzemi, ovSem nadrze vzniklé v lomech mohou mit nizsi
pH, ¢imz je zabranéno zaristani téchto vodnich ploch rostlinnym pokryvem a v zavislosti
na tomto faktu je zde poté zpomalen vyvoj bentosu a planktonu. Proto takto upravené
plochy vétSinou slouzi predevsim lidem, a to ke sportovnimu ¢i rekreaénimu vyziti

(GREMLICA et al., 2011).

23



Obr. €. 9: Hydricka rekultivace na VPV (vodni nadrz uprostied lesnicky a zemédélsky

rekultivovanych ploch) (Foto: autor, 2014)

V okrese Sokolov miizeme z hydrickych rekultivaci poznamenat napiiklad uméle vzniklou

vodni nadrz Michal ¢i rekultivacni jezero Medard (tab. €. 2).

Tab. €. 2: Nejvétsi realizovana a planovana rekultivacni jezera v okrese Sokolov

Michal realizované 29 ha 5,6 m
Medard robihajici 493 ha 50 m
Jifi - Druzba [planované 1312 ha 93 m

(Zdroj: VALES et al., 2003)

3.6.4 Ostatni rekultivace

Mezi ostatni rekultivace (obr. €. 10) patii takové rekultivace, jez slouzi bud ke
sportovnim uceliim ¢i k rekreaci. Jde o vytvoreni urcitych krajinnych prvkl v tzemi. Jedna
se napfiiklad o nové parky, ptiméstskou zelen, naucné parky, golfova hiisté, stromotadi,
lesiky ¢i remizky. V téchto rekultivanich postupech je ovSem velmi nizka pfirodni a
piirodé¢ blizka ptibuznost a ekosystém se diky tomu vyznacuje velmi nizkou ekologickou

stabilitou (GREMLICA, 2011).

V neposledni fadé mize devastované tizemi slouzit také jako ulozisté odpadu, ktery
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vznika primyslovou c¢innosti nebo muize poslouzit jako ulozist¢é komunalnich odpadi

(KRYL et al., 2002).

ZPUSOB JINEHO VYUZITI

devastovanych dzemi
|
| |
| staveniSt® pro Géely obytné, primyslové,
inFenvrské a komundlni stavby
| | stavebni pro vyuZitl jako nasypovych subsiritd,
material t&lesa komunikaci, #eleznic, piehrad ap.

1 | |
—I surovina }—-l |slave|:mj | iprﬁlmrslovﬁ ”mﬂlioraﬁnil

| 1
| oz || [Tomunalnicn] [primysiovyeh

odpadii

Obr. ¢. 10: Zpiisoby jiného vyuZiti izemi naruseného téZbou (Zdroj: KRYL et al., 2002)

3.6.5 Spontanni x Fizena sukcese

Sukcese ma mnoho definic, napiiklad Begon (1997) vysvétluje sukcesi jako jakysi
“nesezonni, smérovany a kontinualni proces kolonizace a zaniku populaci uréitych druha
na urcitém miste”.

Pod pojmem sukcese se skryva piirozeny c¢i spontanni vyvoj spolecenstev
v ekosystému. Jsou to zmény druhového slozeni biocendzy v urcitém Uzemi, které po sobé
prirozené nasleduji a které pokracuji do té doby, nez-li se spolecenstvo stabilizuje a docili
tzv. klimaxového stavu (MICHAL, 1994). U sukcese rozli§ujeme dva typy — primarni
a sekundarni. Pravé primarni sukcese je velmi dobie pozorovatelna na rekultivovanych
plochiach po tézbé. Vysypkovy materidl neni nijak bohaty na rostlinné diaspory
a neobsahuje ani z4dné jiné Zivé organismy, proto jsou tyto plochy vcelku homogenni
a tudiz vhodné ke studovani primarni sukcese (PRACH, 1987).

Sukcesni proces lze popsat dil¢imi mechanismy, které se vztahuji na populace
druhii vyskytujicich se v uzemi, kde probihd sukcese. Prvnim principem je princip
usnadnovaci, kdy jeden druh pfipravuje prostiedi pro jiny druh. Druhy princip je

tzv. toleran¢ni, zde se druhy nijak nedotykaji a tfetim principem je princip inhibicni, pfi
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némz muze dojit az k pozastaveni sukcese vlivem konkurence druhtt (CONNEL
et SLATYER, 1977).

Mnoho dnesnich védcti zabyvajicich se rekultivaénimi procesy zastdva nazor,
ze krajina naruSena tézbou ma vysoky potencial k samovolnému obnoveni tizemi. Tato
a vysledna ekologicka stabilita uzemi pfi téchto spontannich (pfirozenych) sukcesich je
cennéjsi a kvalitn€j§i (GREMLICA, 2011).

Dnes se tedy velmi casto diskutuje, kterému postupu déavat pfednost. V. mnohych
ptipadech je potvrzeno, ze pravé zemédélska ¢i lesnicka rekultivace nadélala vice skody,
nez kdyby se tzemi ponechalo piirozené sukcesi. V téZebnich prostorech se mohou
vytvaret nové lokality pro vzacné druhy rostlin a zivocichl, ale diky napldnované
rekultivaci mohou byt tyto lokality nenavratng zni¢eny (REHOUNEK et HATLE
in REHOUNEK et al., 2010). Proto dle mého nazoru nelze pfistupovat k rekultivaénim
postupiim a procesim unifikované, ale zalezi na kazdém adekvéatnim tUzemi, na jeho
vlastnostech a podminkéch a také na zamysleném budoucim zdméru s naruSenym tizemim.

Spontanni sukcese patii mezi nejméné ndkladny zplsob obnovy krajiny,
a v ptripadech, kdy je tieba do této obnovy zasahnout, miizeme mluvit o tzv. fizené sukcesi.
Ta by méla probihat pouze v odiivodnénych ptipadech a idealn¢ jiz béhem tézby (PRACH
et al. in REHOUNEK et al., 2010).

Osobné povazuji spontanni sukcesi za ptiznivéjsi postup obnovy krajiny, nez-li
pouziti dalSich technickych zasahti do krajiny a tim opétovny stres na vSechny slozky
ekosystému. Tento proces, podporovany mnoha odborniky a biology, neni v pfitomnosti
jesté zdaleka prosazovan a realizovan a stdle jsou investovany zbytecné finance na

nepotiebnych mistech.

3.7 Fytogeografické ¢lenéni

Vyznam piitomnosti vegetace v piirodé je dilezity pfedevSim pro divokou zvéf.
Slouzi jim jako ukryt a také jako vyznamny energeticky zdroj. V neposledni fadé ma

obrovsky vyznam pii tvorbé kysliku v atmosféfe (DOUVILLE et al., 2000).
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Uzemi Ceské republiky se déli na 3 fytogeografické oblasti, které obsahuji
99 fytogeografickych okresii:

o 1-21 fytogeografické okresy termofytika

e 22-84 fytogeografické okresy mezofytika

e 85-99 fytogeografické okresy oreofytika

Vybrana lokalita Velké podkrusnohorské vysypky spadd do fytogeografické oblasti
mezofytikum (obr. €. 11). Déle je mozné vysypku zatadit do fytogeografického obvodu
Ceskomoravského mezofytika a do fytogeografického okresu 24b — do podokresu
Sokolovska panev (BUSEK, 2010). Mezofytikum je pfechodem mezi teplomilnou
a chladnomilnou kvétenou a dle mapy se jedna o nejvice zastoupenou oblast na nasem

tizemi (HEINY et SLAVIK, 1988).

Fytogeografické &lenéni CR

[ Ceske Oreofytikum

[ ] Ceské Termofytikum

[ ] Ceskomoravské Mezofytikum
[] Karpatskeé Mezofytikum

[ Karpatské Oreofytikum

] Panonske Termefytikum

Obr. & 11: Mapa fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky (Zdroj: GEOPORTAL, 2015)

Dle Chytrého (2010) je mozné rozliSovat urcité typy vegetace:
e Zonalni vegetace — tvofti ji prirozené fytocenologické jednotky, které odpovidaji
dnes$nimu klimatu.
e Azonalni vegetace — pfirozené fytocenologické jednotky, které nejsou zavislé na

klimatické vegetacni zon€, mohou dosahovat tzv. edafického klimaxu.
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e Extrazonalni vegetace — vegetace, ktera v dané zon¢ predstavuje zonalni vegetaci,
ovSem je podminéna urcitymi podminkami v dané zong.

e Potencialné prirozena vegetace — vegetace, kterd je zavisld na urcitych
vlastnostech daného stanovisté, neni zde patrny zadny zéasah, ani jakdkoliv lidska
aktivita.

e Pfirozena vegetace — rostliny a jejich naroky jsou v rovnovaze se stanovistém, jsou
zde patrné hospodarské zasahy.

e Plvodni vegetace — vegetace, jez se vyskytuje na uzemi bez jakéhokoliv zasahu

¢loveka, na naSem uzemi jsou to predevs§im porosty v rezervacich.

3.8 Potencidlni pFrirozena vegetace

Pod terminem vegetace si predstavime rostlinny pokryv zem¢, do néhoz patii
rostlinna skladba, rostlinna spoleCenstva. Vegetace se zasluhuje o spravnou regulaci
mnohych biochemickych procesti a o udrzeni diilezitych energetickych bilanci (CHYTRY
et al., 2010).

Okres Sokolov, v némz se nachdzi Velka podkrusnohorska vysypka, spada dle
legendy mapy potencialni pfirozené vegetace do spoleCenstev acidofilnich doubrav.
Ty se vyznacuji druhoveé chudymi listnatymi doubravami, které jsou smisené s borovicemi,
v bylinném patie zde pievazuji travy. Substrat je povétSinou chudy na ziviny. V zavislosti
na historickych podkladech bylo v oblasti proménlivé zastoupeni buku, dubu a byla zde
také bohatd skladba jehli¢nant, hlavné borovice a jedle (MIKOLAS, 2009). Na tomto
uzemi se dle mapy vyskytuji bikové, jedlové, bifezové a borové doubravy.

Ve stromovém patie dominuje piredevs§im dub zimni (Quercus petraea) a objevuji se zde
i pfimési dalSich dfevin jako je napt. buk lesni (Fagus sylvatica), biiza bélokora
(Betula pendula), habr obecny (Carpinus betulus), jetdb ptaci (Sorbus aucuparia),
lipa srd¢ita (Tilia cordata) €1 borovice lesni (Pinus sylvestris). Na vlhéich lokalitach
se mize objevovat i dub letni (Quercus robur). Ketové patro byva povétSinou méné
vyvinuté, vyznacuje se predevSim vyskytem kruSiny olSové (Frangula alnus) ¢i jalovce
obecného (Juniperus communis). Bylinné patro zastupuje bika hajni (Luzula luzuloides),

brusnice boravka (Vaccinium myrtillus), cernys luéni (Melampyrum pratense), jesttdbnik
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hladky (Hieracium laevigatum), jestiabnik savojsky (Hieracium sabaudum), jesttabnik
okoli¢naty (Hieracium umbellatum), konvalinka vonna (Convallaria majalis), kostfava
ov¢i (Festuca ovina), kru€inka barvitska (Genista tinctoria), lipnice hajni (Poa nemoralis),
metlicka kitivolaka (Deschampsia flexuosa), rozrazil 1€kaisky (Veronica officinalis),
na svétlych mistech titina rakosovitda (Calamagrostis arundinacea) ad. V doubravach
(Scrophularia nodosa), ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea), jesttabnik zedni
(Hieracium murorum) i silenka nadmuta (Silene nutans).
Velmi pestré zastoupeni ma mechové patro, ve kterém dle potencidlni vegetace nalezneme
napt. Polytrichum formosum, Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium, Leucobryum
glaucum, Pohlia nutans aj.
V doubravach, kde je pfitomna dle potencialni vegetace také jedle (Abies alba, tzv. jedlové
dubohabtiny — svaz Abieti-Quercetum) se mimo vyse vypsané druhy vyskytuji v bylinném
patie také napft. svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium), bika bélava (Luzula pilosa),
ostfice prstnatd (Carex digitata), krustik Sirolisty (Epipactis helleborine, obr. €. 12), Stavel
kysely (Oxalis acetosella), star¢ek Fuchsiv (Senecio fuchsii), v kefovém patie je Casty
vyskyt bezu ¢erveného (Sambucus racemosa). Maloplosné se mohou vyskytovat ¢ernySové
dubohabtiny (svaz Melampyro nemorosi-Carpinetum) s bylinnym podrostem cernyse
luéniho (Melampyrum nemorosum).

Jako potencidlni vegetace by se mély v lokalit¢ vyskytovat také udolni luhy
a olSiny, ty jsou hlavné v blizkosti potokl a fek (udolni jasanovo-olSovy luh podsvazu
Alnenion glutinoso-incanae, asociace Stellario-Alnetum glutinosae ¢1 eventudlné
Pruno-Fraxinetum). Ve stromovém patie jsou piedevsim tedy olSe (A/nus glutinosa, Alnus
incana) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Do bylinné¢ho patra patii napt. fefiSnice horka
(Cardamine amara), ostrice tfeslicovitd (Carex brizoides), krabilice chlupata
(Chaerophyllum  hirsutum), mokrys sttidavolisty (Chrysosplenium  alternifolium),
Skarda bazinnd (Crepis paludosa), pteslicka rolni (Equisetum arvense), pieslicka lesni
(Equisetum sylvaticum), vrbina hajni (Lysimachia nemorum), star¢ek Fuchstv (Senecio
fuchsii), blatouch bahenni (Caltha palustris), pryskyinik kosmaty (Ranunculus
lanuginosus), kuklik poto¢ni (Geum rivulare) a v kefovém patie ostruzinik malinik (Rubus

idaeus) aj.
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Vyskytovat se mohou také bucinna spolecenstva s bukem lesnim ZEs
(Fagus sylvatica), samorostlikem klasnatym (Actea spicata),
mafinkou vonnou (4sperula odorata), Zindavou evropskou
(Sanicula europaea), papratkou samici (Athyrium filix-femina) Ci s
vrbovkou horskou (Epilobiuim montanum) (NEUHAUSLOVA, \

1998).

Obr. ¢. 12: Epipactis helleborine na VPV
(Foto: autor, zari 2014)

3.9 Rostlinny management na vysypce

Topografie je v tomto ohledu velmi dalezitym faktorem, prohlubné na vysypkéach
maji totiz vétsi tendenci hromadit material a také vlhkost (FROUZ et NOVAKOVA,
2005). Zpocatku nalezneme na vysypce rostlinné druhy ptedev§im na mistech, kde
probihala eroze, v jamkach a v propadlinach. Z téchto mist se pak rostliny nadale §ifi do
mist, jez se vyznacuji vétSim mnoZstvim Zivin, nez-li izemi okolni a chuds$i na Ziviny.
Rostliny také vyhleddvaji pro sviij vyvoj vlh¢éi mista. V zavislosti na prizkumu jsme
schopni urcit rostlinnéd spolecenstva vyskytujici se na vysypce a diky nim je také moznost
posoudit, v jakém stavu se nachazi piida na vysypce (STYS et al., 1981).

Pti lesnickych rekultivacich jsou vysazovany v listnatych porostech predevs§im olSe
Seda (Alnus incana), javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robur), jetab ptaci (Sorbus aucuparia).
V rekultivovanych jehlicnatych lesech nalezneme borovici lesni (Pinus sylvestris), smrk
ztepily (Picea abies) a modiin opadavy (Larix decidua) ( (FROUZ et al., 2007). Jehli¢naté
lesy se v této oblasti celkem dobfe uchycuji a to pfedevsim diky zdejSimu klimatu
(KRYL et al., 2002).

Dle Vrablikové (2009) je pted vysadbou dievin vhodna vysadba téchto bylin:
komonice bila (Melilotus albus) ¢i Stirovnik (Lotus sp.) a to po dobu 2 let. Po této dobé
se mohou vysazovat dfeviny (znacna ¢ast se shoduje s vyctem v publikaci Frouze et al.,

2007) napft. jasan (Fraxinus sp.), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea),
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javor klen (Acer pseudoplatanus), dub Cerveny (Quercus rubra), modiin opadavy (Larix
decidua), jetdb (Sorbus sp.), biiza (Betula sp.), vrba jiva (Salix caprea), topol osika
(Populus tremula), olSe lepkava (Alnus glutinosa), olSe Seda (Alnus incana), lipa malolista
(Tilia cordata), lipa sttibrnd (Tilia tomentosa), borovice lesni (Pinus sylvestris), z kert
pak trnka obecna (Prunus spinosa), bez Cerny (Sambucus nigra) ¢i ptaci zob obecny
(Ligustrum vulgare). Pii hydrickych rekultivacich se pozdéji v SirSich litordlech objevuji
pfedevs§im rakosy (Phragmites sp.), orobince (Typha sp.) a vysoké ostfice (Carex sp.).
Bfiehy nasledné zartistaji vrbami (Salix sp.) a olSemi (Alnus sp.).

Dle Frouze se na uzemich starych 3 — 14 let vyskytovaly byliny jen ziidka.
Zastupovaly je nejcastéji podbel Iékatsky (Tussilago farfara) a titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos). Kete byly zastoupeny na tzemich 15 — 25 letych a to
v zastoupeni piedevSim vrby jivy (Salix caprea). Lesni porosty nalezneme na lokalitdch
25 — 41 letych, ty zastupuje biiza bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus
tremula). Kete zastinuji téméi celé mnozstvi povrchu, coz ma za nasledek slabé vyvinuté
bylinné patro (FROUZ et NOVAKOVA, 2005).

Nekteré ¢asti Podkrusnohorské vysypky (Litov, Matyas), ze kterych postupem casu
vznikla, byly téméf po tficet let osidlované principem pfirozené sukcese, proto
se dnes ve stromovém patie vyskytuje hlavné btiza bélokora (Betula pendula), topol osika

(Populus tremula), borovice lesni (Pinus sylvestris) a vrba jiva (Salix caprea).

Na lokalitach bohatych na Ziviny se vytvari spolecenstva, kterd takovato mista vyhledavaji

— napt. tiida Galio-Urticetea, ve které dominuje kopfiva N
dvoudoma (Urtica dioica), svizel pftitula (Galium
aparine), kuklik méstsky (Geum urbanum), kerblik lesni g8
(Anthriscus sylvestris) aj. (DIMITROVSKY, 2001). .

Silné  dominujicim  druhem na  Gzemi
podléhajicim spontanni sukcesi je dle BAASHE et al. ||
(2012) titina ktoviStni (Calamagrostis epigejos, obr. €. |
13).

Obr. ¢. 13: Dominujici Calamagrostis

epigejos v podrostu (Foto, autor, 2014)
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3.10 Fytocenologické hodnoceni vegetace

Fytocenologie, jak jiz z nazvu vyplyva, spada mezi botanické obory a zabyva se
pfedevsim vegetaci a jejimi spolecenstvy, jez nazyvame fytocendzy (MORAVEC,1994).
V zahrani¢i se pro pojem fytocenologie pouzivd Castéji nazev vegetacni ekologie. Dle
Botanického ustavu Akademie véd Ceské republiky ma tradiéni smér fytocenologie za
ukol vymezovat spoleCenstva dle druhového slozeni, dle ekologie a dle jejich rozsifeni.
Déle se také zabyva diverzitou ve spoleCenstvech rostlin a cilené se také zamétuje na
dynamiku roz$ifeni &i zanikani vegetace na uzemi Ceské republiky (Botanicky tstav

Akademie véd Ceské republiky, 2015).

3.10.1 Historie fytocenologie

Pocatek vyzkumu vegetace v Ceské republice mizeme datovat do 20. let 20. stoleti.
Nejznaméjsim jménem v oblasti fytocenologie v této dobé byl K. Domin, jez vydal
ptiru¢ku metod rostlinné sociologie. Na vyvoj fytocenologie v byvalém Ceskoslovensku
mélo vliv hned nékolik smért. Jednim elementem bylo uceni uppsalské skoly a pozdéji
vyvoj probihal pfedevsim pod vlivem sméru curySsko-montpellierskym, jez u néas vynikal
hlavné kolem 50. let 20. stoleti (MORAVEC, 1994) a o jehoz prosazeni se u nas zaslouzil
profesor J. Klika NEUHAUSLOVA, 1998).

3.10.2 CurysSsko-montpelliersky smér

Cury$sko-montpelliersky ~ smér byl  nejpouzivanéjSim  systémem  pro
fytocenologické snimkovani nejen u nds, ale i ve svété. Kladl si za cil stanovit jasna
pravidla, jak bude vegetace zaznamendvana a klasifikovana. Dale byly podrobné
rozpracovavany metody, které slouzily k dalS$im podrobnym fytocenologickym analyzam
(Ziva, 6/2010). Rozmach fytocenologické metody snimkovani méa na svédomi §vycarsky
botanik J. Braun-Blanquet (Ziva, 6/2004). Jeho klasifika¢ni systém se pouziva dodnes

a bude vyuzit také v ramci této diplomové prace.
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Pro zaznamenavani fytocenologickych snimktl jsou vyuzivany moderni informacni
technologie, snimky podléhaji digitalizaci a ¢asto byvaji dostupné 1 pro vetejnost. V roce
1996 byla zalozena elektronicka databaze — Ceska narodni fytocenologicka databaze, jez
archivuje veskeré fytocenologické podklady a dokumentace, které souviseji s druhovym
slozenim vegetace. Data jsou dale vyuzivana pro stanoveni zmén ve vegetaci, pro
mapovani vyskytu jednotlivych druhii a pfipadné odhady vyskytu druhti a rostlinnych
spolecenstev ¢&i pro hodnoceni biologické rozmanitosti (CHYTRY et. RAFAJOVA, 2003).

3.10.3 Ellenbergovy indikacni hodnoty

Na vyskytu druh@ a jejich poctu se vyznamné podili schopnost rozmnozovéani,
pestrost rostlinné banky na tizemi a v okolnim prostfedi a mimo jiné také naroky na svétlo
(L), teplo (T), vlhkost (F) a dusik (N) (KIRMER et al., 2008).

Ellenbergovy indikacni hodnoty vypovidaji o vztahu mezi vyskytujicim se druhem
a prosttedim, ve kterém se nachazi (CHYTRY, 2010). Ellenberg (1992) diky
dlouhodobému vyzkumu vytvofil systém hodnot pro zastoupeni dusiku, zavislost druhii na
teploté, svétlu a vlhkosti a dal$i hodnoty, které v této praci nejsou jiz st€Zejnimi.

Mnoho botanikli vSak vede spory o vyuzitelnosti téchto hodnot, protoze vzdy zdlezi na
konkrétnim stanovisti a schopnostech danych rostlin se mu pfizplisobit. Nelze tedy
povazovat stupnice hodnot jako striktné dané a platné v jakémkoliv biotopu.

Hodnoty Ellenbergovych ¢isel pouzité v této praci, tj. hodnoty vztahujici se k narokiim na
svétlo, teplo, vlhkost a dusik, byly pfevzaty z publikace FRANK et al. (1988). Grime
(1979) rozdélil rostliny podle neptfiznivych podminek, jez na n¢ pisobi a jez rostliny
narusuji, na tfi hlavni typy podle Zivotnich strategii (tab. ¢. 3). Dale se vyuZziva kombinace
téchto ti typi, tzv. sekundarni Zivotni strategie. Typy strategii v této praci byly pievzaty z
publikace FRANK et al. (1988).

Rostlinna spolecenstva a jejich rozvoj je ovliviiovan také dopravou, s jejiz pomoci se
mohou na nase uzemi dostat rostlinné diaspory neZadoucich rostlin. Vznikl proto katalog
(PYSEK et al., 2002), ktery obsahuje ptivodnosti druhti — zda jde o apofyt (apo), archeofyt
(arch) ¢i neofyt (neo). Mezi apofyty fadime pivodni druhy, které se vyskytuji na

synantropnich stanovistich (pt. Urtica dioica, Anthriscus sylvestris).
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Tab. €. 3: Typy strategii dle Grime (1979) (Zdroj: ISOP, 2015)

Strategie | Popis strategie

c rostliny s vysokou schopnosti konkurence

ey

cr | prechod mezi ¢ a r (vysoké, jednoleté, prezimujici druhy nebo kratce zijici vytrvalé
druhy)

cs | vytrvalé konkuren¢né schopné druhy na stanovistich (jeden faktor v min nebo max)

..y

esr | prechodny typ mezi v§emi hlavnimi typy, kratce Zijici vytrvalé rostliny

..y

r |jednoleté byliny, kratce Zijici, vysoka produkce semen, rychle osidluji nova stanovisté

s rostliny s malym pfirdstkem, pfizpiisobené na extrémni faktory prostiedi

voy

sr | kratce zijici druhy ze stanovist’ s min. jednim faktorem v minimu nebo maximu

Za archeofyty jsou oznaCovéany rostliny, které k ndm byly zavleCeny do roku 1500
(pt. Tanacetum vulgare). Neofyty jsou druhy, které k nam byly zavleceny po roce 1500
(pt. Solidago canadensis) a které oznatujeme jako invazni (PYSEK, 1996).

34



4 CHARAKTERISTIKA UZEMIi

Studovana lokalita se nachdzi na izemi Sokolovské panve. Tato panev ma svij
pivod jiz v terciéru a muZe se pysnit rozlohou 312 km? (PESEK et al., 2010). Dle
geomorfologického ¢&lenéni spada do Ceské vysodiny, Kru$nohorské subprovincie

a PodkruSnohorské oblasti (GEOPORTAL, 2015).
4.1 Velka podkrusnohorska vysypka

Velka podkrusnohorska vysypka je situovana do zapadni Gasti Ceské republiky
(obr. €. 14). Spada do okresu Sokolov a od mésta Sokolov lezi 3 km severnim smérem.
Vysypka dale lezi mezi obcemi Lomnice, Bouci, Dolni Nivy, Viesova a Vintifov
a povazuje se za nejvétsi vysypku v Ceské republice. Vysypka se vyznaéuje nadmoiskou
vyskou od 500 az do 700 m. n. m., prumérné rocni srazky ¢ini okolo 650 mm a primérna
ro¢ni teplota je 6, 5°C (KURAZ et al., 2012).
Velké podkrusnohorska vysypka vznikla spojenim jinych, mensich vysypek v tésném okoli
— Lipnice, Vintifovska vysypka, Pastviny, Bou¢i a Tyn (MIKOLAS, 2009).
Vznikla jako vyvozni material z lomu Jifi, kdy od roku 1960 lze zaznamenat vyvoz az
800 m® nadloznich zemin. Ukladani té€chto materialti bylo ukon&eno v roce 2003. Vysypka
ma délku ptiblizné 8,5 km a Sitku asi 2,5 km (RIPL, 1995).
Rozloha vysypky ¢ini 1957,06 ha. Pavodni nadmoiskd vyska byla kolem
480 — 500 m. n. m., dnes je to az okolo 600 m. n. m. (MIKOLAS et al., 2009). Maximalni

mocnost vysypkového télesa je 87 m.

35



Obr. & 14: Mapa VPV v ramci CR (Zdroj: www.mapy.cz, upraveno autorem)

4.1.1 Geologie

Geomorfologické rozvrstveni vysypky je velmi dobrym aspektem pro vznik
a rozvoj biologicky stabilnich ekosystéml. Horniny a zeminy se pii vzniku vysypky
vrstvily na sebe, diky tomu se v podlozi dnes nachazi predevsim jilovité btidlice ¢i
kompaktni jily (DIMITROVSKY, 1976).

Oblast patii z geomorfologického hlediska do Hercynského systému, subsystému
Hercynské pohoii, provincie Ceskd vyso¢ina, do Krusnohorské subprovincie a do
Podkrusnohorské oblasti, podrobnéji do Sokolovské panve.

Sokolovsky region patii také do oblasti Ceského masivu (MISAR, 1983) a dle
Mergla (1997) patii Sokolovska panev do terciéru. Diive byly na tzemi této panve jezera,
dnes se proto v sedimentech objevuji vulkanické tufy a mnohé jezerni sedimenty

(MERGL, 1997).
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Geologicko-petrografické podminky jsou slozeny =z jili a z cyprisovych

a vulkanodetritickych jilovet (obr. €. 15), nechybi zde ani Stérko

pisky. Pod lesnimi porosty

se nachdzi na pohled velmi zajimavy substrat, ktery je g
napadny svym vzhledem. Jedna se o kompaktni jily a § |
jilovce a také o jilovité bridlice a jilovce s listkovitou
strukturou. Horniny zastupuji kaolinit, montmorillonit "

a illit (DIMITROVSKY et al., 2010).

Lkl ¥ |

Obr. ¢. 5: Listovité zpevnén cyprisové

a vulkanodetrické jily (Foto: autor, 2014)
Dle geologické mapy (obr. ¢. 16), dostupné
z mapové aplikace na strankach Ceské
geologické sluzby, lze vycist, ze na vybraném 4
uzemi se nachdzi pfevdzné navezené materidly .'\_,\
pochézejici kenozoika, tj. z obdobi tfetihor |~

a ¢tvrtohor.

" i
LIS
-

Obr. ¢. 16: Geologicka mapa oblasti VPV
(Zdroj: www.geologicke-mapy.cz)

4.1.2 Hydrologie

V ptedchozi kapitole se uvadi vyskyt jezer na uzemi dnesni vysypky, pochdzejici
ze tfetihor. Diky tomu a dale z divodi sloZeni geologického podlozi, zmineralizovani

vysypkové hmoty a hornické Cinnosti se ve vodach na vysypce vyskytuji obrovska

A

mnozstvi rozpusténych latek. Mnohdy jsou aZz}
tricetkrat vySS$i, nez-li je bézné v okolnich

povrchovych vodach. Dominuji zde ptredevsim tyto §

rozpusténé latky: Na, Ca, Mg, Fe (obr. ¢. 17), Mn
NH,-N, SO.,*, HCO;. Vody jsou diky nizkému pH |
kyselé (BROUMOVA et al., 2007).

Obr. & 17: Zelezita voda na VPV (Foto: autor, 2014)
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4.1.3 Klima

Klima byva vyrazné ovlivnéno geografickou polohou tzemi, orientaci ke svétové
stran€, zalezi také na nadmotiské vySce a sklonu v dané lokalité a na mnozstvi slunec¢niho
zafeni, jez dopadé na izemi (PRACH, 2001).

Primérné ro¢ni srazky se v lokalit¢ pohybuji kolem 650 mm a primérma rocni

teplota ¢ini 6,5°C (MUDRAK et al., 2010).

4.1.4 Biota

Nepostradatelnym elementem pfirody jsou zajist¢ mikroorganismy, bezobratli

zivoCichové i obratlovci. Z bezobratlych maji nezastupitelné misto napt. zizaly a to pfi

= e 3 ™ ) ok

tvorb¢ pudy. Na vysypce jsou k vidéni také veétsi &

savci, jez naruSuji vegetaci napf. okusem :
a kterym dominuje pfedevsim prase divoké (Sus =
scrofa, obr. &. 18), jez provadi ¢asté disturbance |
pfedeviim v bylinném patfe. Tyto disturbance §
mohou mit také pozitivni piinos, naptiklad pro
Sifeni semen. v ;:,_,

Obr. ¢. 18: Pida na VPV po navstévé prasete
divokého (Foto: autor, 2014)
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5 METODIKA

Hlavnim cilem této diplomové prace na Velké podkrusnohorské vysypce bylo
porovnani rostlinné diverzity na vysypce a ve vybranych lokalitdch v okoli mimo vysypku.
Zkoumanymi biotopy byly nelesni plochy, do nichz byly zahrnuty louky a mokiady,
a lesni spoleCenstva, kterd zahrnovala listnaté lesy, jehlicnaté lesy a sukcesni (smiSené)
lesy. Sukcesni lesy byly vybrany pouze na vysypce, na kontrolnich plochéch se tyto plochy
nevyskytovaly. Dohromady bylo vybrano 42 vyzkumnych lokalit, pficemz 24 ploch se
rozprostird na Velké podkruSnohorské vysypce a 18 ploch je kontrolnich, ¢ili umisténych
mimo Velkou podkrusnohorskou vysypku. Plochy byly rizného stafi. Lokality jsou totozné
s misty odbéru biomasy na VPV v roce 2014. Terénni prace probihaly od kvétna az do

Fjna 2014.

Tab. &. 4: Vybrané lokality na VPV (24 ploch)

Plochy na VPV

Listnaté lesy
doubrava Klondajk
doubrava Klondajk posed
javofina Klondajk

Bezlesi
louka Lomnice
louka Matyas
louka Panskeé

Smisené lesy
sukcesni les Jezirka
sukcesni les Jezek
sukcesni les Jezek vih

Jehlicnaté lesy
bor Klondajk

bor Panské

bor Vintifov

mokiad Jezirka

olsina Jezirka

smréina Klondajk

sukcesni les Klara

mokfiad Klara

ol3ina Klondajk

smréina Panské

sukcesni les Satr

mokiad Satr

olsina Klondajk posed

smréina Vintifov

lsukcesni les Vintifov

| Bezlesi | Listnaté lesy | Jehlinaté lesy

Tab. ¢. 5: Vybrané lokality mimo VPV (18 ploch)

louka Bougi

mokfad Haj

'mokiad Vfesova

ilouka Dolni Nivy
louka Viesova
mokfad Dolni Nivy

doubrava Haj
'doubrava Kfemenita
Edoubrava Satr kameny
_ZOIéina Dolni Nivy

ol$ina Tatrovice

ol$ina Vresova

39

bor Kfemenita mostek
bor Matyas

ibor Vresova

_?_gmréina Dolni Nivy
jsmréina Haj
'smréina Matyas




Louky (VPV)

1. louka Panské

2. louka Lomnice

3. louka Matyas
Mokrady (VPV)

4. mokiad Klara

5. mokiad Jezirka

6. moktad Satr
Listnaté lesy (VPV)

7. javotina Klondajk

8. doubrava Klondajk

9.doubrava Klondajk posed
10. ol8ina Klondajk
11. olSina Klondajk posed
12. olSina Jezirka
SmiSené lesy (VPV)
13. sukcesni les Vintifov
14. sukcesni les Klara
15. sukcesni les Jezek
16. sukcesni les Jezirka
17. sukcesni les Satr
18. sukcesni les Jezek vlh
Jehli¢naté lesy (VPV)
19. smréina Panské
20. smr¢ina Klondajk
21. smrc¢ina Vintifov
22. bor Panské

23. bor Klondajk
24. bor Vintifov
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B T=trovice

Louky (kontrolni)

25. louka Viesova

26. louka Bouci

27. louka Dolni Nivy
Mokiady (kontrolni)
28. mokiad Viesova

29. moktad Dolni Nivy
30. mokiad Hgj
Listnaté lesy (kontrolni)
31. doubrava Satr

32. doubrava Kiemenita
33. doubrava Hjj

34. olsina Viesova

35. olSina Dolni Nivy
36. olsina Tatrovice
Jehli¢naté lesy (kontrolni)
37. smrcina Dolni Nivy
38. smrcina Haj

39. smrcina Matyas

40. bor Viesova

41. bor Matyas

42. bor Kiemenita mostek



Na kazdé lokalité bylo vykonano fytocenologické snimkovani. Na loukach byla
vytyCena plocha 2x2 metry (tj. 4m?) a v lesnich, mokfadnich biotopech a na sukcesnich
plochach byla vyty€ena plocha 20x20 metra (tj. 400m?). Na kazdé lokalité byly provedeny
snimky ve tiech opakovanich. Snimky byly umistény vzdy na koncovych stranach lokalit
a uprostred a nasledné bylo sepsano druhové obsazeni pater E, (mechy), E; (bylinné patro),
E, (ketfové patro) a E; (stromové patro) a procentualnim odhadem byla ur¢ena pokryvnost
nalezenych druhti v jednotlivych patrech. Druhy, které nebylo mozné urcit na misté, byly
nasuseny a poté ur¢ovany doma ¢i na ptidé Zapadoceské fakulty s pomoci RNDr. Mgr.
Zdenky Chocholouskové, Ph.D. Nomenklatura je pievzata z KUBATA et al., (2002)
a k uréovani byly pouzity piedeviim publikace DEYL et HISEK (2002), GRAU (2002),
HECKER (2012). V kapitole “Charakteristika vybranych ploch” byly dominujici druhy
pro vétsi nazornost hodnoceny pomoci semikvantitativni Braun-Blanquetovy stupnice (van

der MAAREL, 1979) a hodnoty jsou vzdy psany u daného druhu v zévorkach.

Stupeii | fetnost/pokryvnost snimkované plochy v %

r jeden nebo nékolik mélo jedinci s nepatmou pokryvnosti (cca 1%6)
+ roztroufeny vyskyt s pokryvnosti < 5%
1 hojny vyskyt s velmi malou pokryvnosti nebo méng potetny druh s vétsi pokryvnosti,

vidy viak < 5% plochy

2m potetny druh s pokryvnosti £ 5%

2a druh s pokryvnosti 5-15% bez ohledu na poéet jedinci

2b druh s pokryvnosti 15-25% bez ohledu na pocet jedinci

3 druh s pokryvnosti 25-50% bez ohledu na pocet jedinci
4 druh s pokryvnosti 50-75% bez ohledu na pocet jedinch
5 druh s pokryvnosti 75-100% bez ohledu na pocet jedinci

Obr. ¢. 20: Kombinovana Braun-Blanquetova stupnice (Zdroj: kbfr.agrobiologie.cz)

Veskeré¢ druhy, véetné¢ druhti influentnich (doprovodné, do 5-10%) a akcesorickych
(ptidavné, < 5%), jsou k nalezeni ve fytocenologickych snimcich v ptiloze na konci prace.
Dale je u kazdého druhu uréena ptivodnost dle PYSKA et al. (2002).

Nashromdzdéna data byla zpracovana do fytocenologickych snimki, byla zadana
do fytocenologické databaze Turboveg, &imz budou ziroveii dale poskytnuta Ceské
fytocenologické databazi. Dale byl u fytocenologickych snimkt spocitdn Simpsoniiv index
diverzity, dominance a vyrovnanost a to v§e pomoci voln¢ dostupného programu Past,

ktery je uréen pro védecké datové analyzy. Porovnani poctu druhli, dominance, indexu
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diverzity a vyrovnanosti mezi plochami zvlast na vysypce a zvlast' v okoli bylo provedeno,
z divodu naruseni normality dat, pomoci neparametrického testu Kruskal-Wallis ANOVA.
Déle bylo provedeno mnohonasobné porovnani pro zjisténi, které plochy se od sebe
statisticky vyznamné odliSuji. Pro kazdy biotop byla pro porovnani pouzita data ze
3 snimkd, snimky se porovnavaly na VPV: 3 louky, 3 moktady, 6 listnatych lest,
6 sukcesnich lesti a 6 jehliCnatach lesti; a v okoli: 3 louky, 3 mokiady, 6 listnatych
a 6 jehlicnatych lesi.

Pro porovnani ploch na vysypce (3 louky, 3 moktady, 6 listnatych lest, 6 jehlicnatych
lestt) s plochami kontrolnimi (3 louky, 3 moktady, 6 listnatych lest, 6 jehlicnatych lest)
bylo vyhodnoceni provedeno v programu R, kde byla testovana normalita dat pomoci
Shapiro testu. Data vS§ak nemé¢la normalni rozdéleni, musel byt dale pouZzit dvouvybérovy
Wilcoxontv (Mann-Whitneyliv) neparovy test.

Data byla zadana téz do programu CANOCO 5, kde byla pouzita mnohorozmérna analyza
PCA (principal componenet analysis) pro nahled na vSechna zjisténd data. Jako
vysvétlované proménné (namétfend data) byly pouZzity pokryvnosti jednotlivych zjisténych
druhii ze 3 fytocenologickych snimkili. Vysvétlujici proménné (proménné prostiedi), které
byly do analyzy pasivné promitnuty, byly nasledujici: naroky na svétlo (L), naroky na
dusik (N), ptvodnost druhii (apofyty, neofyty), poloha plochy (vysypka, okoli),
managment lokalit (rekultivace, sukcese, les) a typ biotopu (bor, smréina). Pro nékteré typy
biotopti nebyly vSechny vysvétlujici proménné zahrnuty. Aktudlni pouzité proménné jsou
vzdy uvedené u jednotlivych analyz. Dale byla provedena RDA analyza (Redundancy
analysis), kde byly pouzity stejné vysvétlované a vysvétlujici proménné jako v nepiimé
analyze PCA. Vysvétlujici proménné byly testovany metodou postupného vybéru (forward
selection) a do analyzy byly zahrnuty pouze proménné, které byly signifikantni na hlading

vyznamnosti p=0.05.
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5.1 Charakteristika vybranych ploch na VPV

5.1.1 Louky

Louky jsou dle Katalogu biotopti Ceské republiky definovany jako nizkostébelna az
vysokostébelnd stanovisté, na kterych dominuji piedev§$im trdvy a typické byliny.
Dominance jednotlivych druhti zavisi na tom, jak Casto je louka secend a také na Zivinach,
jenZ jsou obsazeny v pud¢. Mechové patro, vyskytuje-li se, zde dosahuje pokryvnosti
nanejvys 5%. Louky (a pastviny) se na tzemi Ceské republiky vyskytuji od niZin az do
podhorskych oblasti.

5.1.1.1 Louka Lomnice

Stafi louky Lomnice je cca 10 let, je umisténa za obci Lomnice, v blizkosti vyuZzivané
stielnice. Louka je kazdorocné secena (obr. ¢. 21). Dle Sejaka et al. (2003) se jednd
o biotop XT.3 — Intenzivni nebo degradované mezofilni
louky. Biotop se blizi biotopu T1.1 — Mezofilni ovsikové
louky. Dominujicimi druhy byly ptedev§im Poa pratensis
(3), Taraxacum sp.(3), Trifolium medium (3), Alopecurus
pratensis (2b), Phleum pratense (2b).

Obr. ¢. 21: Louka Lomnice
(Foto: autor, 2014)
5.1.1.2 Louka Matyas

Stati této louky je odhadovano na 40 let, tudiz se jedné o nejstarsi louku na VPV. Nachazi

se tésn¢ vedle silni¢ni komunikace, je minimaln¢ 1 x za rok secena (obr. €. 22). Dle Sejaka

e —
L

et al. (2003) se jedna o biotop XT.3 — Intenzivni nebo
degradované mezofilni louky. Dominujicimi druhy zde byly
Poa pratensis (3), Poa trivialis (3), Trifolium medium (3),

Arrhenatherum elatius (2b), Cirsium arvense (2m).

Obr. ¢. 22: Louka Matyas
(Foto: autor, 2014)
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5.1.1.3 Louka Panské

Tato louka vznikla zeméd¢€lskou rekultivaci, jeji stafi je cca 10 let. Byla zde vyseta
jetelotravni smés. Louka je pravidelné secend a jeji
pokryvnost je takika stoprocentni (obr. ¢. 23). Dle
Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop XT.3 — Intenzivni
nebo degradované mezofilni louky. Dominantnimi |
druhy zde byly Poa pratensis (3), Alopecurus pratensis
(2b), Trifolium pratense (2a), Calamagrostis epigejos
(2a).

Obr. &. 23: Louka Panské — jetelotravni
smés (Foto: autor, 2014)

5.1.2 Mokrady

Mokftady patii mezi biotopy pfirozené¢ho ¢i umélého charakteru, které byvaji bud’ stale
zaplavené nebo jsou zaplavovany opakované. Vyskytuji se predevsim pii lemech vodnich
tokti ¢i brehti rybnikl, tini aj. Mohou se vyskytovat také v zamokienych loukach,
v nefunkcnich piskovnach ¢i lomech. V téchto biotopech 1ze nalézt rizné druhy, které maji

rozli¢né naroky na vlhkost a Ziviny.

5.1.2.1 Mokfrad Jezirka

Mokiad Jezirka je situovan ve znac¢né blizkosti silniéni komunikace smérem do obce
Lomnice. Lokalita vznikla fizenou sukcesi a stafi je odhadovano na cca 15 let (obr. €. 24).
Dle Sejaka et al. 1ze biotop urcit jako XM.1 — Ruderdlni zamokiend lada. Lokalitu lze
zafadit také do biotopu MI.1 — Rakosiny eutrofnich vod. '

IV , B
Druhové zastoupeni v této lokalit¢ je celkem pestré, |

dominantnimi druhy byly piedevS§im Phragmites australis
(2b), Calamagrostis epigejos (2a), influentnimi Dactylis

glomerata (2a), Fragaria vescia (2a) ¢i Juncus effusus (2a).

Obr. ¢. 24: Mokrad Jezirka (Foto: autor, 2014)
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5.1.2.2 Mokfad Klara

V této lokalité¢ byl diive vytvoren umély val, ktery dal posléze vznik drobnym jezirkim.
Vznikl tak tedy umély mokiad (obr. €. 25). V roce 2014 byl mokiad témét vyschly. Staii
mokftadu je cca 10 let. Dle Sejéka et al. (2003) se jedna o biotop X4.5 — Bylinné a kiovinné
porosty na opusténych degradovanych plochach, nerekultivovanych haldach a skladkach. Z

casti se také jedna o biotop M1.1 — Rékosiny eutrofnich '

s -

vod. Dominantnimi druhy byly Calamagrostis epigejos
(3),  Phragmites  australis  (3), influentnimi | /
Arrhenatherum elatius (2a), Calamagrostis canescens
(2a), Juncus effusus (2a). Vyskytuje se zde Pyrus
pyraster (1), vzacnéjsi taxon vyzadujici dal§i pozornost
(C4a), je mezinarodn¢ chranén tmluvou CITES.

Obr. €. 25: Mokrad Klara

5.1.2.3 Mokrad Satr

Dle mého nazoru je moktad Satr jednou z nejhodnotnéjSich lokalit v ramci snimkovani,
a to predevsim z hlediska estetického (obr. €. 26). Tato lokalita vznikla cca pfed 30 lety.

Na jafe byl mokfad vlivem mnozstvi vody po zimé zcela zatopen (obr. €. 27). Je to cenny
biotop pro mnohé organismy. Dle Sejaka et al. (2003) a také dle Chytrého et al. (2001) se
jedna o biotop M1.1 — Rékosiny eutrofnich stojatych vod. Z ¢asti lokalita patii do biotopu
L2.2 — Udolni jasanovo-ol$ové nivy. Dominantnimi druhy zde byly Agrostis capillaris (3),
Betula pendula (3), Juncus conglomeratus (3), Eleocharis palustris (2b), influentnimi

Alopecurus aequalis (2a) ¢1 Galium palustre (2a).

Obr. ¢. 26: Mokrad Satr (Foto: autor, zati 2014) Obr. ¢. 27: Jarni aspekt (oto: autor, birezen 2015)
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5.1.3 Listnaté lesy

Lesni spolecenstva na VPV maji bohaté druhové zastoupeni. VétSina lesti na VPV jsou
vysledkem diive probehlych rekultivaci. Ve vybranych lokalitach se vyskytuji také lesy,
jez podléhaji sukcesi. Tyto lesy mizeme oznaclit za lesy smiSené, listnaté stromy v tomto

piipadé prevladaji, proto jsou fazeny k listnatym lestim.

5.1.3.1 Doubrava Klondajk

Doubrava Klondajk je listnaty les stary cca 20 let, vznikly lesnickou rekultivaci
a vyskytujici se v té€sné blizkosti javofiny a olSiny Klondajk. V doubravé byl hojny pocet
dnes jiz vzacnéji se vyskytujictho chfapace kadetavého (obr. ¢. 28). Tato houba
se vyskytuje v listnatych a smiSenych lesich, na humoéznich piscitych, hlinitopiscitych
a jilovitych ptdach, radéji ma vapenit¢ pudy. VSechny tyto vlastnosti z vEtsi Casti
koresponduji s vlastnostmi dané lokality. Dle Sejaka et al. (2003) Ize lokalitu zatadit do

biotopu XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy. Tento biotop se

z doubrav na VPV nejvice blizi biotopu L7.1 — Suché acidofilni doubravy. Dominantnimi
TMERTE A B - \TPERS W,

druhy zde byly Frangula alnus (2b), Quercus robur %

(2b), influentnimi Acer pseudoplatanus (2a) ;

Calamagrostis epigejos (2a), Fragaria vesca (2a). &

vyzadujici dal$i pozornost (C4a).

Obr. ¢. 28: Bylinné patro v doubravé Klondajk
s chifapacem kaderavym (Foto: autor, 2014)

5.1.3.2 Doubrava Klondajk posed

Doubrava se nachazi v tésné blizkosti doubravy Klondajk. Stafi je cca 20 let. Dle Sejaka
et al. (2003) lze biotop urcit jako XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi
spolecenstvy. Dominantnimi druhy zde byly Calamagrostis epigejos (3), Quercus robur

(3), influentnimi Acer pseudoplatanus (2a), Fragaria vesca (2a), Rubus sp. (2a).
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5.1.3.3 Javorina Klondajk

Témér 20 lety porost v tésné blizkosti doubravy a olSiny Klondajk. i

Mezi olSinou a javofinou je pozorovatelnd hranice (obr. ¢. 29) iy
téchto dvou lokalit, tvofena Symphoricarpos albus (pamelnik bily,
2a). Dle Sejaka et al. (2003) jde o bitop XL4 — Degradované lesni |

porosty s ruderalnimi spole¢enstvy. Dominantnimi druhy zde byly

Acer pseudoplatanus (3), Alnus glutinosa (2b), Fragaria vesca (2b

Quercus robur (2b), Ulmus glabra (2b).

Obr. ¢&. 29: Javorina Klondajk
(Foto: autor, 2014)

5.1.34 Olsina Klondajk
Olsina Klondajk (obr. ¢. 30) je cca 20ti lety listnaty les s hust¢ zapojenym porostem
Symphoricarpos albus (2b). V blizkosti jsou lokality javofiny a doubravy Klondajk, tudiz
je zde patrné prekryvani druhl v lokalitach, které je zpisobené nélety dievin. Dle Sejaka et
al. (2003) jde o biotop XL4 — Degradované lesni porosty s ruderadlnimi spolecenstvy.

Dominantnimi druhy zde byly Alnus glutinosa (3), :
Acer pseudoplatanus (2b), Betula pendula (2b),
Geum urbanum (2b). Mezi akcesorickymi druhy se §
vyskytoval Stellaria nemorum (r), druh vyskytujici se

v ol$inach.
Obr. ¢. 30: Olsina Klondajk (Foto: autor, 2014)

5.1.3.5 OIlsina Klondajk posed

Lokalita je opét v tésné blizkosti s lokalitou ptedchozi, stafi je odhadovano na cca 20 let.
Dle Sejaka et al. (2003) jde o biotop XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi
spoleCenstvy. Dominantnimi druhy zde byly Alnus glutinosa (3), Calamagrostis epigejos
(2b), mezi influentnimi zde byly Fragaria vesca (2a), Ligustrum vulgare (2a),

Symphoricarpos albus (2a).
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5.1.3.6 OlSina Jezirka

Tato olSina ( obr. ¢. 31) je situovana za lokalitou mokiad Jezirka, | ; \\
stari lokality je cca 20 let. Dle Sejaka et al. (2003) jde o biotop & A
XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy. :
Dominantnimi druhy zde byly Alnus glutinosa (2b), Avenella )
flexuosa (2b), influentnimi druhy jsou Fragaria vesca (2a),
Hypericum perforatum (2a), Poa annua (2a).

Obr. ¢. 31: Olsina Jezirka
(Foto: autor, 2014)

5.1.3.7 Sukcesni lesy

Sukcesni les Jezirka

Jde o smiSeny vlhky les podléhajici sukcesi, vznikly pfed 15ti lety (obr. €. 32). Je zde
patrny celkem vysoky pocet druhi s menSimi pokryvnostmi. Dle Sejdka et al. (2003) se
jedna o biotop XK4 — Pionyrské dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch.

Dle Chytrého et al. (2001) je biotop uvadén také jako X12 — Nalety pionyrskych dievin.

zde byly Betula pendula (2b), influentnimi

Urtica dioica (2a). Na této sukcesni plose byla i:- I 15

ojedinéle  nalezena rosnatka  okrouhlolista 8 } -

(Drosera rotundifolia), patiici mezi ohrozené

druhy (C3).

Obr. €. 32: Sukcesni les Jezirka
(Foto: autor, 2014)

Sukcesni les Jezek

SmiSeny suchy les s pocetnym zastoupenim druhti, pfedev§im v bylinném patie. Dle
Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop XK4 — Pionyrska dfevinnd vegetace nekultivovanych
antropogennich ploch. Dle Chytrého et al. (2001) je biotop uvadén jako X12 — Nalety

pionyrskych dievin. Postupem casu se biotop muze blizit biotopu XL4 — Degradované
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lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy. Dominantnimi druhy zde byly Deschampsia

cespitosa (2b), Picea abies (2b), Poa pratensis (2b), Salix caprea (2b).

Sukcesni les Jezek (vlhky)

Vlhky les, nachézejici se v blizkosti nau¢né stezky Jezek, za plochou sukcesni les JeZek.
V této lokalité protéka poticek. Dle Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop XK4 — Pionyrska
dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch. Dle Chytrého et al. (2001) je
biotop uvadén jako X12 — Nalety pionyrskych dievin. Postupem ¢asu se biotop mtize blizit
biotopu XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy. Dominantnimi
druhy zde byly Deschampsia cespitosa (2b), Picea abies (2b), Poa pratensis (2b), Salix
caprea (2b).

Sukcesni les Klara

Ptiblizn€ 15 let stara fizena sukcese, nachézejici se v blizkosti moktadu Kléra, od n¢hoz je
oddélena valem (obr. ¢. 33). Les je smiSeny, ale pfevazuji zde hlavné lesy listnaté. Dle

Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop XK4 — Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych

antropogennich ploch. Dle Chytrého et al. (2001) je biotop Lj; ; 2
uvaden jako X12 — Nalety pionyrskych dievin. Postupem casu se ;
biotop muze blizit biotopu XL4 — Degradované lesni porosty s"Il
ruderalnimi  spoleenstvy. Dominantnimi druhy zde byly ;
Calamagrostis epigejos (3), Betula pendula (2b), influentnim
druhy Fragaria vesca (2a), Quercus robur (2a), Trifolium

pratense (2a), Vaccinium myrtillus (2a).

Obr. ¢ 33: Sukcesni les Klara (Foto: autor, 2014)
Sukcesni les Satr

SmiSeny les s vyskytem bolSevniku velkokvétého (Heracleum mantegazzianum). Lokalita
(obr. €. 34) je v tésné blizkosti moktadu Satr, proto by bylo Zadouci invazni bolSevnik
eliminovat, aby nedoslo ke znehodnoceni vyznamné lokality. Do této lokality jsou ziejmé
nadhodné vyvézeny pytle s odpady, coz znehodnocuje celkovy vzhled krajiny a vzhledem k
tésné blizkosti moktadu je to krajn¢ nezadouci prvek. Dle Sejaka et al. (2003) se jednd o
biotop XK4 — Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch. Dle

Chytrého et al. (2001) je biotop uvadén jako X12 — Nélety pionyrskych dfevin. Postupem
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Casu se biotop muze blizit biotopu XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi
spolecenstvy. Dominantnimi druhy zde byly Betula pendula (3), o
Poa pratensis (3), Calamagrostis epigejos (2b), influentnimi
druhy Alnus glutinosa (2a), Quercus robur (2a), Trifolium

pratense (2a).

Obr. €. 34: SuKkcesni les Satr
(Foto: autor, 2014)

Sukcesni les Vintifov

SmiSeny les s fizenou sukcesi (obr. €. 35), stary cca 20 let. Bylinné patro ma proménlivou
pokryvnost, ovSem druhové zastoupeni je velmi pestré. Dle Sejaka et al. (2003) se jedna
o biotop XK4 — Pionyrska dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch. Dle
Chytrého et al. (2001) je biotop uvadén jako X12 — Nalety pionyrskych dievin. Postupem
Casu se biotop miZze blizit biotopu XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi
spoleCenstvy. Dominantnimi druhy zde byly Picea abies (3), Betula pendula (2b),

Deschampsia cespitosa (2b), Poa pratensis (2b), influentnimi druhy Avenella ﬂexuosa

(2a), Populus tremula (2a), Salix caprea (2a). V byhnnem l“l , !
patie se navic vyskytovaly Epipactis helleborine (1), patfici - h i |
mezi druhy vyZzadujici pozornost (C4), mimo jiné je tento [
druh chranén také tmluvou CITES, a Pyrola minor (r), fadici &
se mezi ohrozené druhy (C3). V bylinném patie byl také
nalezen invazni druh Impatiens parviflora (+), jehoz vyskyt

byl roztrouseny.

Obr. €. 35: Sukcesni es Vintifov
(Foto: autor, 2014)
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5.1.4 Jehli¢naté lesy

Jehli¢naté lesy na vybranych lokalitach jsou predevSim bory a smréiny. Bylinné patro

v téchto lesich méa malou pokryvnost, nebot’ je zastinéné diky hustému porostu.

5.14.1 Bor Klondajk

Les s typickou lesnickou rekultivaci s vysadbou Pinus sylvestris v klasickém sponu 1x1 m
(obr. ¢. 36). Vcelku dobfe prostupny asi 25 let stary porost. Dle
Sejadka et al. (2003) jde o biotop XK4 — Pionyrska dievinna g e ok
vegetace nekultivovanych antropogennich ploch a také XL4 -
Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy.
Dominantnimi druhy zde byly Pinus sylvestris (3), Larix decidua

(2b), Picea abies (2b), influentnimi Calamagrostis epigejos (2a), [

Vicia cracca (2a).

Obr. ¢&. 36: Bor Klondajk
(Foto: autor, 2014)

5.1.4.2 Bor Panské

Bor Panské (obr. ¢. 37) je monokulturni les s vysadbou Pinus sylvestris vysazenou v ramci
lesnické rekultivace. Stafi lesa je odhadovano na 20 let. V tomto lese je velice Spatna
prostupnost. Je zde patrny hojny vyskyt Sus scrofa a tim padem je Casto disturbované
bylinné patro, zastoupeni druht v tomto patfe je
roztrouSené. Dle Sejaka et al. (2003) jde o biotop XK4 —
Pionyrska  dfevinnd  vegetace  nekultivovanych | i e

antropogennich ploch a také X4 — Degradované lesni

porosty s ruderalnimi spoleCenstvy. Dominantnimi
druhy zde byly Pinus sylvestris (4), Calamagrostis

epigejos (2b).
Obr. ¢. 37: Bor Panské (Foto: autor, 2014)
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5.14.3 Bor Vintirov

Bor Vintifov (obr.¢. 39) se nachazi za smr¢inou Vintifov. Dle Sejaka et al. (2003) jde
o biotop XK4 — Pionyrské dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch a také
XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy. Dominantnimi druhy zde
byly Pinus sylvestris (3), Carex brizoides (2b), Poa

trivialis (2b), influentni druhy byly Avenella ﬂexuosa
(2a), Hieracium pilosella (2a), Potentilla erecta (2a).
V tomto boru byla ojedinéle nalezena orchidej Neottia

v

nidus-avis, patfici mezi druhy blizké ohroZeni a tudi

vyzadujici dal§i pozornost (C4a), druh je chranén §

mezinarodni umluvou CITES.

Obr. €. 38: Bor Vintifov (Foto: autor, 2014)

5.1.4.4 Smréina Klondajk

Bylinné patro v této smrcin€ nebylo velmi rozvinuté, ziejmée vlivem neprostupnosti svétla
v hustém porostu Picea abies. Dle Sejaka et al. (2003) jde o biotop XK4 — Pionyrska
dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch a také X4 — Degradované lesni
porosty s ruderdlnimi spolecenstvy. Dominantnimi druhy zde byly Picea abies (4),
Pseudotsuga menziesii (3), influentnimi druhy byly Dactylis glomerata (2a), Stellaria
media (2a), Symphytum officinale (2a).

5.1.4.5 Smréina Panské

Tato smrcina je lesnickou rekultivaci, porost je velmi husty a malo prostupny (obr. €. 39).
Dle Sejaka et al. (2003) jde o biotop XK4 — Pionyrska dfevinnd vegetace nekultivovanych
antropogennich ploch, biotop XL3 — Monokultury
stanoviStn¢ nevhodnych dfevin a také biotop XL4 —
Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy.
Dominantnimi druhy zde byly Picea abies (4), influentnimi
Calamagrostis epigejos (2a), akcesorickymi druhy Dactylis
glomerata (2m), Fragaria vesca (1), Saxifraga granulata

(1).

Obr. ¢. 39: Smréina Panské (Foto: autor, 2014)
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5.1.4.6 Smréina Vintirov

Plocha stara cca 20 let (obr. ¢. 40). Dle Sejaka et al. (2003) jde o biotop XK4 — Pionyrska
dfevinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch a také X4 — Degradované lesni
porosty s ruderdlnimi spolecenstvy. Druhové zastoupeni je v této lokalité, oproti

T

piedchozim smréindm, hojné zastoupeno, ale také s wf s v i3]

mensSimi pokryvnostmi. Dominantnimi druhy zde byly:
Picea abies (3), influentnimi Alnus glutinosa (2a), .
Centaurea jacea (2a), Elymus caninus (2a), Hieracium
pilosella (2a), Melilotus albus (2a). Vyskytuje se zde Sg
Pyrus pyraster (r), vzacnéjsi taxon vyzadujici dalsi D
pozornost (C4a).

Obr. ¢. 40: Smréina Vintifov (Foto: autor, 2014)

5.2 Charakteristika vybranych kontrolnich ploch

Predpokléadalo se, ze druhova rozmanitost v okolni krajiné mimo vysypku bude vyssi, coz
se béhem snimkovani nepotvrdilo ani nevyvratilo. Druhova pestrost na vysypce i v okolni
krajiné byla takika srovnatelnd. V okolni krajin¢ je dobfe vyvinuto piedevSim bylinné

patro.

5.2.1 Louky

5.2.1.1 Louka Bou¢i

Louka (obr.¢. 41) se nachazi v obci Bouci a je v soukromém vlastnictvi. Staii louky neni
znamo, louka je ale pravidelné obhospodatfovana. Dle o
Sejaka et al. (2003) jde o biotop XT3 — Intenzivné
obhospodafované nebo degradované mezofilni louky. |
Dominantnimi druhy byly Poa pratensis (3), Poa|
nemoralis (2b), Trifolium repens (2b). i

Obr. ¢. 41: Louka Bouc¢i (Foto: autor, 2014)
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5.2.1.2 Louka Dolni Nivy

Louka (obr.¢. 42) se nachazi nedaleko pozemni komunikace, je v soukromém vlastnictvi a
je pravidelné seceni. Staii louky neni zndmo. Dle Chytrého et al. (2001) jde o biotop
T1.1 - Mezofilni ovsikové louky, ¢astecné lokalita spad4 také do biotopu T1.2 — Horské
trojstétové louky. Dle Sejaka et al. (2003) Ize Ccast
lokality zahrnout do biotopu XT3 — Intenzivné
obhospodafované nebo degradované mezofilni louky.
Dominantnimi ~ druhy  byly  Poa  trivialis  (3), 5
Arrhenatherum elatius (2b), Dactylis glomerata (2b),

Festuca pratensis (2b), Trisetum flavescens (2b).

Obr. ¢. 42: Louka Dolni Nivy
(Foto: autor, 2014)

5.2.1.3 Louka V¥esova

Louka Vfiesova (obr. ¢. 43) patii také do soukromého vlastnictvi a je pravidelné
obhospodafovand. Stafi louky neni zndmo. Dle Chytrého et al. (2001) jde o biotop T1.1 -
Mezofilni ovsikové louky. Dle Sejdka et al. (2003)

jde také castecné o biotop XT3 — Intenzivné

obhospodarované nebo degradované mezofilni louky.
Dominantnimi druhy zde byly Tanacetum vulgare ‘ &
(3), Arrhenatherum elatius (2b), Elytrigia repens
(2b), Galium verum (2b), Phleum pratense (2b), '
Trifolium pratense (2b). .

Obr. ¢. 43: Louka Viesova (Foto: autor, 2014)

5.2.2 Mokrady

5.2.2.1 Mokiad Dolni Nivy

Moktad (obr.c. 44) se nachdzi u pozemni komunikace z Dolnich Niv na Kraslice.
V lokalité se nachazi potok. Bylinné patro je v lokalit¢ dobie vyvinuto. Dle Chytrého et al.
(2001) jde o biotop M1.7 — Vegetace vysokych ostiic. Z Casti také lokalita patii do biotopu

L2.2 — Udolni jasanovo-ol3ové nivy. Dominantnimi druhy zde byly Dryopteris filix-mas
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reichenbachiana (3).

LA
A\
Obr. ¢. 44: Moktad Dolni Nivy
(Foto: autor, 2014)

5.2.2.2 Mokiad Haj

Tuto lokalitu (obr.c. 45) si dovoluji zaradit téZ mezi nejvyznamnéjsi ze sledovanych
lokalit, ma esteticky vyznam a je zajimava piedevsim diky vzacnym druhtim, které jsou
zde k nalezeni. Jedna se hlavné o velmi hojny vyskyt Drosera rotundifolia (2a), jez patii
mezi zakonem chranéné ohrozené druhy (C3) ¢i Trientalis europaea (r), jez patii mezi
vzacngj$i druh vyzadujici pozornost (C4a). Vyskytuje se zde také suchopyr pochvaty (2m,
Eriophorum vaginatum). Dle Chytrého et al. (2001) se jedna o biotop R3.1 — Oteviena
vrchovis§té. Dominantnimi druhy zde byly Equisetum sylvaticum (3), Avenella flexuosa

(2b), Sphagnum sp. (2b).

Obr. ¢. 45: Mokiad Haj (Foto: autor, 2014)
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5.2.2.3 Mokfiad Viesova
Mokiad (obr.¢. 46) podél Chodovského potoka. Dle Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop
L2.2 — Udolni jasanovo-ol§ové nivy. Dominantnimi druhy zde byly Alnus glutinosa (3),
Galeobdolon argentatum (3), Acer pseudoplatanus (2b), Avenella flexuosa (2b).
V bylinném patfe se vyskytuje vSedobr horsky (2m),

Imperatoria ostruthium), ktery je typicky pro pohrani¢ni ey -
pohoii. Spolu s nim je v bylinném patte také nezadouci
invazni bolsevnik velkolepy (+, Heracleum

mantegazzianum) ¢i netykavka malokvétd (2m, Impatiens %

parviflora).

I # = % |
Obr. ¢. 46: Mokrad Viesova
(Foto: autor, 2014)

5.2.3 Listnaté lesy

5.2.3.1 Doubrava Haj

Doubrava se nachdzi pted obci H4j, v blizkosti lokality smréina H4j. Dle Sejaka
et al. (2003) lze biotop urcit jako XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi
spoleCenstvy, ovsem Casem se muze biotop pfiblizit biotopu dle Chytrého et al. (2001)
L7.1 — Suché acidofilni doubravy Dominantnimi druhy zde byly Quercus petraea (3),
Avenella flexuosa (2b), Calamagrostis epigejos (2b).

5.2.3.2 Doubrava Ki'emenita

Les (obr ¢. 47) situovany za obci Viesova, je v blizkosti kamenolomu. Dle Sejdka et al.
(2003) lze biotop urcit jako XL4 — Degradované lesni
porosty s ruderdlnimi spoleenstvy Dominantnimi druhy
zde byly Quercus petraea (2b), Rubus idaeus (2b), i

influentnimi druhy byly Calamagrostis epigejos (2a), Fagus | ;

sylvatica (2a), Oxalis acetosella (2a).

Obr. ¢. 47: Doubrava Kfemenita
(Foto: autor, 2014)
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5.2.3.3 Doubrava Satr kameny
Dle Chytrého et al. (2001) a také dle Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop L7.1 — Suché

acidofilni doubravy. Lokalita vykazuje cetné zastoupeni druhti, ale nizkou abundanci.
Dominantnimi druhy zde byly Avenella flexuosa (3), Brachythecium sp. (2b), influentnimi

druhy Agrostis capillaris (2a), Betula pendula (2a), Convallaria mgjalis (2a), Festuca
ey i 3 M s

rubra (2a), Quercus robur (2a). V teto doubrave lze §

roztrouSen¢ nalézt Arnica montana (r), jez patii mezi

ohrozené druhy (C3). Vyskytuje se zde Pyrus pyraster (r

vzacngj$i taxon vyzadujici dal§i pozornost (C4a)
V doubravé se vyskytuje také invazni Impatiens

parviflora (1).

Obr. ¢. 48: Doubrava Satr s porostem konvalinek
(Foto: autor, 2014)

5.2.34 Olsina Dolni Nivy

Lokalita se nachdzi v tésné blizkosti mokfadu Dolni Nivy. Dle
Chytrého et al. (2001) a také dle Sejaka et al. (2003) se jedna =
o biotop L2.2 — Mokfadni ol3iny. Z &asti se jedna o biotop XL4 — ¢ /
Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy.
Dominantnimi druhy zde byly Alnus glutinosa (2b), Phalaris
arundinacea (2b), Stellaria media (2b), Urtica dioica (2b). Jako

influentni druh se zde vyskytuje invazni Impatiens parviflora (2a).

Obr. ¢. 49: OlSina Dolni Nivy (Foto: autor, 2014)

5.2.3.5 Olsina Tatrovice

Olsina (obr. ¢. 50) se nachazi smérem 2z Viesové podél
Tatrovického potoka do obce Tatrovice, v blizkosti je hibitov. Dle
Chytrého et al. (2001) a také dle Sejaka et al. (2003) se jedna g
o biotop L2.2 — Udolni jasanovo — ol§ové luhy. Z &sti se jedna
o biotop XL4 - Degradované lesni porosty s ruderalnimi

spolecenstvy. OlSina je stard cca 40-50 let. Alnus glutinosa (3),

Poa annua (3), Poa pratensis (3), Agrostis capillaris (2b),

Viburnum opulus (2b). Obr. & 50: Olsina Tatrovice (Foto: autor, 2014)
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5.2.3.6 OIlSina Viesova

Jedna se o cca 35 lety listnaty luzni les (obr. ¢. 51), umistény -
podél Chodovského potoka. Dle Chytrého et al. (2001) a také |
dle Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop L2.2 — Udoln

jasanovo—olSové luhy. Z casti se jednd o biotop XL4 — &
Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spoleCenstvy. &
Dominantnimi druhy zde byly Alnus glutinosa (3), Acer
pseudoplatanus (2b), Aegopodium podagraria (2b), Avenella
flexuosa (2b). '

Obr. €. 51: OlSina Viesova
Foto: autor, 2014)

5.2.4 Jehli¢naté lesy

5.2.4.1 Bor Kfemenita mostek

Bor (obr. ¢. 52) je situovan ve svahu a stéii je odhadovéano
na 60 let. Dle Sejaka et al. (2003) se jedna o biotop XL4 — g
Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spolecenstvy.
Dominantnimi druhy zde byly Pinus sylvestris (4), Rubus
idaeus (3), Poa trivialis (2b), Quercus robur (2b).

sgve E '\‘*ﬁj >
Obr. ¢. 52: Bor Kiemenita (Foto: autor, 2014)

5.2.4.2 Bor Matyas

Lokalita je v blizkosti lokality louka Matyas, stafi je odhadovano na 40 let. Dle Sejaka
et al. (2003) se jednd o biotop XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi
spoleCenstvy a a z cCasti dle Chytrého et al. (2001) o biotop X9A — Lesni kultury
s neptivodnimi jehli¢natymi dfevinami. Dominantnimi druhy zde byly Pinus sylvestris (4),
Calamagrostis epigejos (2b), influentnimi druhy Dactylis glomerata (2a), Trifolium repens

(2a), Vicia sepium (2a).

5.2.4.3 Bor Viesova

Borovy (obr. €. 53) les s cca 60 letym stromovym porostem. Tento les je orientovan ve

svahu se sklonem az 10° a ma status lesa hospodaiského. Dle Sejaka et al. (2003) se jedna
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o biotop XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy a také dle Chytrého

et al. (2001) biotop X9A — Lesni kultury s nepivodnimi [T A

jehlicnatymi dfevinami. Dominantnimi druhy zde byly Pinus |
sylvestris (3), Calamagrostis epigejos (2b), Quercus petraea

(2b), Rubus idaeus (2b).

Obr. ¢ 53: Bor Viesova (Foto: autor, 2014)

5.2.4.4 Smr¢ina Dolni Nivy

Smrcina se nachazi v blizkosti mokiadu Dolni Nivy, u potoka a v mirném svahu. Smrcina
je stard cca 60 let, obklopuji ji mladsSi porosty bukii. Dle Sejdka et al. (2003) se jedna
o biotop XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi spolecenstvy. Dominantnimi
druhy zde byly Picea abies (3), Phalaris arundinacea (2b), influentnimi druhy Alnus
glutinosa (2a), Filipendula ulmaria (2a), Urtica dioica (2a). Vyskytuje se zde invazni
Impatiens parviflora (2a).

5.24.5 Smréina Haj

Smréina se nachazi v mirném svahu, stafi je odhadovano na cca 40 let. Dle Sejaka et al.
(2003) se jednd o biotop XL4 — Degradované lesni porosty s ruderdlnimi spoleCenstvy.
Dominantnimi druhy zde byly Picea abies (4), Deschampsia cespitosa (3), Calamagrostis
epigejos (2b), influentnimi druhy Fragaria vesca (2a), Ligustrum vulgare (2a), Symphytum
officinalle (2a).

5.2.4.6 Smréina Matyas

Smrcina se nachazi v blizkosti louky Matyas$ a boru Matyas, v mirném svahu. Dle Sejaka
et al. (2003) se jednd o biotop XL4 — Degradované lesni porosty s ruderalnimi
spoleCenstvy. Dominantnimi druhy zde byly Picea abies (4), influentnimi druhy

Calamagrostis epigejos (2a), Deschampsia cespitosa (2a), Stellaria media (2a).
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6  VYSLEDKY
6.1 Zjisténé druhy a biotopy

Na VPV bylo nalezeno celkové 196 druhi, pfi¢emz v mechovém patie (E,) se nachazelo
9 druht, v bylinném patte (E;) 151 druhd, v ketfovém patie (E,) 13 druhi a ve stromovém
patie (E;) 23 druhti (obr. ¢. 54). V ramci tohoto druhového soupisu byly na plochach VPV
nalezeny 2 ohrozené druhy, s oznacenim C3 (rosnatka okrouhlolista - Drosera
rotundifolia, hrusticka mensi — Pyrola minor) a 3 druhy
vyzadujici pozornost C4 (krustik Sirolisty — Epipactis

WED
mE1

E2
mE3

helleborine, hlistnik hnizddk - Neottia nidus-avis,
hrusenn polnicka — Pyrus pyraster). Souhrnny seznam
vSech nalezenych druhl na VPV lze nalézt v ptiloze na

konci této prace.

Obr. ¢. 54: Zastoupeni dle poctu druhi podle pater na VPV

Na kontrolnich lokalitdich (lokality shodnych biotopli s biotopy na vysypce) v okolni
krajiné bylo nalezeno celkem 208 druhti. Mechové, stromové i kefové patro se poctem
druhti nijak markantn¢ neliSilo oproti plochdm na vysypce, zastoupeni bylo na obou
stanovistich (vysypce a okoli) srovnatelné. Mechové patro bylo zastoupeno 10 druhy,
bylinné patro bylo zastoupeno 168 druhy, kefové patro také 10 druhy a patro stromové
obsahovalo 20 druht (obr. €. 55). V ramci tohoto druhového soupisu byly na kontrolnich
plochach nalezeny 3 ohrozené druhy, s oznacenim C3
(prha arnika — Arnica montana, rosnatka okrouhlolista -
Drosera rotundifolia, hrustiCka men$i — Pyrola minor)

mEo

E2
EE3

a 3 druhy vyzadujici pozornost C4a (jestfabnik oranzovy
- Hieracium aurantiacum, sedmikvitek evropsky -

Trientalis europaea, hruSen polni¢ka — Pyrus pyraster).

Souhrnny seznam vSech nalezenych druht na kontrolnich
plochéch Ize nalézt v ptiloze na konci této prace.

Obr. &. 55: Zastoupeni dle po¢tu druhi podle pater
na kontrolnich plochach
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Fytocenologické snimky byly na lokalitach vytvofeny vzdy tfi a pro dalsi vyhodnoceni
byly zprimérovany. Pro vypocet byl pouzit nevazeny aritmeticky praimér z pokryvnosti,
puvodnosti a typu strategie. Druhy, bez pfifazené¢ indikacni hodnoty Ellenbergovych
tabulkach, jsou v souhrnnych tabulkidch oznac¢eny pod pismenem N. Pismeno n v tabulce
vyjadiuje pocet druhti zastoupenych v jednotlivych patrech.

Ze souhrnné tabulky pro louky (tab. ¢. 6) vychazi na druhy nejpocetnéjsi louka Viesova,
které je plochou kontrolni a kterd zaujima také nejvétsi pokryvnost. Louka je urcena jako
biotop T1.1 mezofilni ovsikova louka. Na kontrolnich loukach (okoli) je patrny veétsi
vyskyt neplivodnich druhi, coz mize byt zptisobeno vétsSim kontaktem s antropogenni
¢innosti.

Tab. & 6: Souhrnna tabulka — louky

[ E
e [celkem
LOUKY anagmentdruhi  pokr.(%)| n

louka Bouci okoli 16 159 16| 13 1 2
louka Dolni Nivy| okoli | 39 | 276 39| 18 4 4 13
louka Viesovd | okoli | 52 | 441 52| 32 4 5 11
louka Lomnice | VPV | 34 | 231 34|16 7 1 10
louka Matyas VPV | 30 | 261 BBl 22 2 3 3
louka Panské VPV | 33 [ 233 33|24 6 3

Dle obr. ¢. 56, 57, 58, 59 lze z grafii vycist, Ze nejvétsi zastoupeni maji na vysypce
1 v okoli pfedevSim c-stratégové (obr. €. 56). Takovéto druhy maji vysokou schopnost
konkurence, ale umi ji vyuzit pouze na stanovistich bez stresu a naruSovani (MORAVEC,

1994). Dalsi v potadi jsou nejhojnéji zastoupeni csr-stratégove.

A\

Hc
‘ M csr
cr
Hcs
Hsr
r
Hs
N

Obr. €. 56: Zastoupeni dle ptivodnosti (pocet druhii) — louky

Nejpestiejsi druhovou skladbu z mokfadii mély mokiad Jezirka a mokiad H4j (tab. ¢. 7).
Zajimavosti je rozmanitost druhové skladby moktadu Jezirka, které lezi na VPV. Na
vysypkovém materidlu se dovedla vytvofit nova stanovisté pro zajimavé druhy. Nejvétsi

pokryvnost méla kupodivu lokalita se skoro nejmensim poctem druhi - mokiad Dolni Nivy
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dominoval pokryvnosti v mechovém, bylinném i stromovém patfe. V této lokalit¢ a v
lokalit¢ moktad Viesova bylo také nalezeno nejvice neptivodnich druhi, z cehoz vyplyva,
7e nejvetsi zastoupeni neofytd je opét v okolni krajing.

Tab. €. 7: Souhrnna tabulka — mokrady

EO E1 E2 E3

Eon A5 |celkem |
M : ’i‘f managmentdruhti  |pokr.(%)| n |pokr.(%)| n |pokr.(%)| n |pokr.(%) n
mokiad Dolni Nivy | okoli 31 14 3 300 20 1 N 71 @@ 18 2 6 &
mokriad Haj | okoli | 38 12 F3W 187 281 18 R28 15 F4m 15 2 1 20
|[mokiad Viesova | okoli 32 4 1 170 24 8 20 57 58 18 8 B
mokiad Jezirka | VPV 49 4 1 174 39 2 24 31 §@ 33 3 2 M1
mokiad Klara VPV 22 9 28 99 Hia 4 1 24 2 9 1 3 9
'mokiad Satr | vev | 32 3 Bl 131 B 3 Fol 57 [ 21 1 10

Hc

M csr

\ cr

Hcs

msr mokrad

) VPV

Hs

N

Obr. ¢. 57: Zastoupeni dle puivodnosti (pocet druhii) — mokiady

Pro lokality listnatych lesi (tab. ¢. 8) byly vybrany doubravy, olSiny, javofina a také
sukcesni lesy, které se jevi jako smiSené. Pokryvnost v listnatych lesich je proménliva,
bylinné patro byva hojnéji zastoupeno piedevsim na jate, kdy se do podrostu jesté dostane
svétlo. S poctem druhli je na tom nejlépe doubrava Satr, kterd se jevi jako piirozena
acidofilni doubrava s mnoha zajimavymi a vzacnymi druhy a to i pfes to, Ze je v tésné
blizkosti VPV a skladky. U sukcesnich lesii je patrné Siroké zastoupeni druhi ve vSech
patrech oproti jinym rekultivovanym lesim na VPV. Sukcesni les Vintifov dominuje
nejveétsSim poctem druhli a také nejvétSim poctem nepivodnich druhti, véetné invazni

Impatiens parviflora.

EO E1 E2 E3

LISTNATE LESY mw_m_e_al_!:m? | pokr.(%) || pokr.(%) _.w_k.:m _._u.o.&...-ufe_l__

doubrava Haj okoli 19 5 il 7t B0l 15 28 s &8 15 4
doubrava Kiemenita | okoli | 21 4 1 64 Ml z2 B2 44 7 18 3
doubrava Satr okoli 50 36 4 147 38 2 1 26 7 27 51 3 14
doubrava Klondajk | VPV | 32 6 all 83 H6) 37 J51 61 8l 22 41 1. 8
doubrava Klondajk pose VPV | 17 2 i s9 B2l o9 B2l e5 W6l 13 1 1 2
javofina Klondajk VPV 13 2 iR 42 B 23 P30 100 @51 10 1 1 1
olina Dolni Nivy | okeli | 16 1] 1] 92 13 7 i 23 2 10 1 3 2
olina Tatrovice | okoli | 40 6 ol 174 BO] 27 B4 40 ¥ 28 1 A 10
ol$ina Viesova | okoli | 38 i Eal 92 B3 10 B2y oy fa§ 22 1 a4
ol§ina Jezirka | WPV | 18 6 al 61 fgl 4 B2l 15 [ 10 1 =5
olsina Klondajk VPV 21 7 ol o8 f2] 30 f3 ve B 11 3 A 5
oléina Klondajk posed | VPV | 17 0 ol 47 [l a3 Bl ez 5 13 1 1 2
sukcesniles Jezitka | VPV | 29 6 ol a4 Bt s P21 2 B 2 1 1 8
sukcesniles Jezek | VPV | 33 11 B0 12¢ B3 10 [21 0 f61 20 5 @ 5
sukcesni les Jezek vih | VPV 25 7 2 8 17 4 gl 60 fi5 18 4 1 4
sukcesni les Klara | WPV | 36 5 ol 141 27 8 2 g2 f51 24 4 2 8
sukcesni les Satr | VPV | 22 3 i 129 Q@ 2 Al 52 B 14 4 2 2
sukcesni les Vintifov WPV | 37 7 28 110 251 10 f2 7o Bl 20 § 5 7
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Tab. ¢. 8: Souhrnna tabulka — listnaté lesy

Hc

W csr ‘\
cr

Hcs

W sr
r

Hs
N

Obr. ¢. 58: Zastoupeni dle puvodnosti (pocet druhii) — listnaté lesy

Druhové nejpestiejsi zastoupeni vykazuje smréina Vintifov (tab. €. 9), zdrovein patii mezi
lokality s nejvétSimi pokryvnostmi a s nejvétSim poctem neplivodnich druhii. V této
lokalité je oproti ostatnim plocham na VPV potla¢eno pouze kefové patro a v porovnani
s kontrolni plochou bor Viesova lze povazovat zastoupeni vzhledem k poc¢tu druhi

a abundanci za srovnatelné.

Tab. ¢. 9: Souhrnna tabulka — jehli¢naté lesy

.............. Eo E1 E2 | _E_s
S ] celkem K
JEF “Iﬁﬂ%& LESY |managment druhtt | pokr.(%) | n | pokr.(%) ‘ n | pokr.(%) ’ n | pokr.(%) ‘ n
bor Kfemenita mostek okoli | 31 4 1 88 |8y 71 3 96 g8 25 6
bor Matyas okoli 18 0 0 83 17 0 0 53 i 14 2 1 1
bor Viesova okoli 36 4 1 144 22 17 4 84 9 28 8
bor Klondajk VPV 15 9 2 40 8 6 2 87 3 g 2 2 2
bor Panské VPV 19 9 1 56 117 0 0 53 1 9 4 2 4
bor Vintifov VPV 28 6 1 117 21 3 1 53 ol 18 3 2 5
smr&ina DoIni Nivy okoli 11 3 1 58 7 0 0 50 3 7 3 1
smréina Haj okoli 19 6 1 92 16 8 1 59 28 10 4 2 3
smr{";i_na Matyéé okoli | 22 3 1 77 19 0 0 65 2 e B 2 5
smrcina Klondajk VPV 15 9 1 69 12 0 0 70 2 7 2 4 2
smréina Panské VPV 13 0 0 29 11 0 0 63 2 5 & 1 B
lsmr&ina Vintifov VPV 41 9 1 138 31 7 2 43 7 24 4 5 8
Hc
‘ M csr
cr
jehl.le Hcs
Hsr
r
Hs
N

Obr. ¢. 59: Zastoupeni dle puvodnosti (pocet druhii) — jehli¢naté lesy
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6.2  Porovnani ploch na jednotlivych biotopech

Pro statistické vyhodnoceni bylo Zadouci vygenerovat z fytocenologickych snimkl
potiebna data. Ze snimkl byl tedy, pomoci volné dostupného programu Past, spocitan
Simpsonilv index diverzity, dominance a vyrovnanost. Vyhodnocovani se provedlo nejprve
pro bezlesi a nasledné pro lesy. Do bezlesi byly zafazeny louky a moktady. V mokifadech
byl nepravidelny vyskyt mechového a kefového patra, tudiz se pro statistické ulohy daly
vyuzit pouze data bylinného a stromového patra. Statistické porovnani lokalit na vysypce
a zvlast’ lokalit mimo vysypku bylo provedeno v programu STATISTICA 12. V programu
byl porovnan pocet druhli, dominance, index diverzity a vyrovnanost a to vSe pomoci
Kruskal-Wallis ANOVA.

Spodni fadek v nasledujicich tabulkach vyjadiuje pro kazdy biotop hodnoty H a p. Pokud

se plochy nelisi, je za hodnotou H psano NS (no significant).

Pocet druhli na loukach na vysypce je 68. V téchto lokalitach se dale nachazi celkem
4 neptvodni druhy. Dle statistického porovnani nebyly na téchto plochach Zadné
odli$nosti.

V moktadech na vysypce byly nalezeny v mechovém patte 4 druhy, v bylinném patfe 60
druhti, v kefovém patie 4 druhy a ve stromovém patie 12 druht. Déle se zde nachazi
1 vzacny druh (C4a) a 3 nepiivodni druhy. Dle statistického porovnani nebyly na téchto

plochéach zadné odlisnosti (tab. ¢. 10).
Tab. €. 10: Louky a mokiady na VPV

El
LOUKY(VPV) H PDr Dominance D J
1 Pan 22 0.06 0.93 0.92
1Vre 41 0.03 0.96 0.93
1 Lom 19 0.07 0.92 0.93
KrusWall. ANOVA H, p 5.08; NS 5.68; NS 5.68: NS 4.35; NS
E1l
MOKRADY (VPV) H PDr Dominance D J
m Jez 33 0.05 0.94 0.92
m Kla 11 0.15 0.84 0.86
m Satr 13 0.16 0.83 0.85
KrusWall. ANOVA H, p 5.42; NS 5.42; NS 5.42: NS 5.42: NS

(vysvétlivky k tab. ¢. 10-17: H PDr=pocet druhti, Dominance, D=index diverzity, J=vyrovnanost)
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V listnatych lesich bylo v mechovém patie nalezeno 5 druhti, v bylinném patie 30 druhu,
v kefovém patie 11 druhli a ve stromovém patie 12 druhti. Déale se zde nachéazi 1 vzacny
druh (C4a) a 5 druhti neptvodnich. Dle statistiky se v poctu druht v bylinném patie (E1)
vyrazné liSily plochy javofina a olSina Klondajk, dle dominance doubrava a javofina
Klondajk, které se zaroven lisily i indexem diverzity. Ve stromovém patie (E3) byly
odliSnosti pouze ve vyrovnanosti u ploch olSina Jezirka a doubrava Klondajk posed

(tab. €. 11). Pro podrobné porovnani jsou v ptiloh4dch obsazeny fytocenologické snimky.

Tab. €. 11: Listnaté lesy na VPV

E1l E3
LIST LESY (VPV) HPDr Dom D J H PDr Dom D J
0 Jez 9 0.18 0.81 0.88 1 1 0 0
o Klo 10 0,13 0,86 0,93 3 0.37 0,62 0.9
oKlop 5 0,25 0,74 0,93 -4 0.4 0.6 0,81
jav Klo 3 0,43 0,56 0,86 4 0,34 0,65 0.87
dou Klo 10 0,13 0,86 0,94 5 031 0.67 0,82
dou Klo p 6 0,23 0,76 0.88 S 0.25 0,74 0,92
KrusWall. ANOVAH,p 14.82: 0.0111 14.87:0.0109 14.87.0.0109 11.52: NS 10.68: NS 10.58: NS 10.58: NS 12.37: 0.0300

V ramci listnatych lesti jsou zafazeny také lesy sukcesni, kde se lisily pocty druha

v bylinném patie u lokalit sukcesni les Jezirka (vlhky) a sukcesni les Jezek (tab. €. 12).

Tab. ¢. 12: Sukcesni lesy na VPV

El E3

SUKC LESY (VPV) HPDr Dom D J H PDr Dom D J

sl Jez 33 0,08 0,91 0,93 5 0,44 0,25 0,48

sl Jezek 14 0,1 0,89 0,92 5 0,23 0,76 0,95

sl Jezek vlh 11 0,12 0,86 0,91 5 0,21 0,78 0,96

sl Kla 15 0,19 0,9 0,93 4 0,26 0,74 0,95

sl Satr 15 0,1 0,89 0,91 3 0,48 0,51 0,79

sl Vin 14 0,1 0,89 0,92 5 0,23 0,76 0,91
KrusWall. ANOVA H. p 11.92;0.0358 4.53; NS 4.53; NS 4.18; NS 9.76; NS 4.53; NS 13.95;NS 4.18; NS

Mechové patro je na VPV v jehli¢natych lesech zastoupeno 3 druhy, bylinné patro 62
druhy, v kefovém patie se nachdzi 4 druhy. Stromové patro je zastoupeno 13 druhy. Dale
se zde nachazi 2 vzacné druhy (C4a) a 11 neptivodnich druhii, véetné dvou invaznich.

V bylinném patie se liSily lokality smréina Vintifov a bor Klondajk, tyto lokality se liSily
také dominanci a indexem diverzity. Ve stromovém patie se liSi bor Klondajk a bor Panské

ve vyrovnanosti (tab. ¢. 13).
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Tab. €. 13: Jehli¢naté lesy na VPV

El E3
JEHL LESY (VPV) H PDr Dom D J HPDr Dom D J
bor Klo 6 0,22 0,77 0,9 3 0,39 0,59 0,91
bor Pan 11 0,19 0,8 0,86 I | 0 0
bor Vin 12 0,12 0,87 0,9 3 0,58 041 0,7
smr Klo 9 0,13 0,86 0,96 3 0,74 0,25 0,54
smr Pan 7 0,17 0,82 0,94 ) 0,92 0,7 0,21
smr Vin 21 0,06 0,93 0,95 4 0,41 0,59 0,85

KrusWall. ANOVAH.p 12.8;0.0255 14.8;0.0112 14.8;0.0112 10.49; NS 12.28; NS 14.73; NS 14.73; NS 12.82; 0.0251

Pocet druhti na loukach v okolni krajiné je v bylinném patie 82. V téchto lokalitdch se dale
nachdzi celkem 6 nepiivodnich druht. Dle statistiky se liSily v po¢tu druhti lokality louka
Bouci a louka Viesova, tyto louky se liSily také v dominanci a v indexu diverzity (tab. €.

14).

Tab. ¢. 14: Louky mimo VPV

El
LOUKY (okoli) H PDr Dominance D J
1 Bou 14 0,11 0,88 0,91
1 DN 25 0,04 0,95 0,92
1Vre 23 0,07 0,92 0,9

KrusWall. ANOVA H, p 7.26;0.0265 72;00273 72:00273 228 NS

U mokiadl bylo v mechovém patfe nalezeno 6 druhii, v bylinném patie 60 druhd,
v kefovém patie 5 druhli a ve stromovém patie 11 druhd. V lokalitach se nachéazi celkem
2 vzacné druhy (C3, C4a) a 9 druhii nepivodnich, z nichz 2 druhy jsou invazni

(Heracleum mantegazzianum, Impatiens parviflora) (tab. ¢. 15).

Tab. €. 15: Mokirady mimo VPV

El
MOKRADY (okoli)y H PDr Dominance D J

m DN 17 0,08 0,91 0.9
m Haj 16 0,12 0,87 0,86
m Vre 21 0,7 0,92 0,93

KrusWall. ANOVA H, p 5.49; NS 5.06; NS 5.06; NS 5.6; NS
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V listnatych lesich v okoli je pocet druhit v mechovém patie 7, v bylinném patie 93,
v kefovém patie 7 a ve stromovém patie 13. Dale se zde nachéazi 2 vzacné druhy (C3, C4a)
a 7 druhii neptivodnich, véetné 1 invazniho druhu (Impatiens parviflora).

U listnatych lesti v okoli byly odliSnosti nejpatrnéjsi. V poctu druhil v bylinném patie se
lisily doubrava Ha4j s olSinou Tatrovice a také s doubrava Satr. Ve stromovém patie se pak
v poctu druhti liSily olSiny v Dolnich Nivach a na Viesové a z hlediska vyrovnanosti

olSina Tatrovice s doubravou Klondajk (tab. ¢. 16).

Tab. €. 16: Listnaté lesy mimo VPV

E1l E3
Dominanc Dominanc

LIST LESY (okoli) H PDr e D J H PDr e D J

o DN 1 0,15 0,84 0,88 2 0,66 0,33 0,75
o Tat 25 0,09 0,89 0,85 3 0,77 031 0,54
o Vre 11 0,1 0,88 0,95 6 0,24 0,74 0,87
dou Haj 7 0,2 0,78 0,89 5 0,34 0,65 0,82
dou Kre 9 0,15 0,83 0,91 6 0,31 0,68 0,9
dou Satr k 26 0,08 09 0,87 6 0,21 0,77 0,95

KrusWall. ANOVAH,p 15.36;0.0089 12.81; NS 12.81; NS 8.55; NS 13.692;0.0177 13.51; NS 13.09; NS 15.25; 0.0093

V mechovém patie v jehlicnatych lesich mimo vysypku byly nalezeny 2 druhy, v bylinném
patfe 53 druht, v kefovém patie 5 druhtli a ve stromovém pate 13 druht. V lokalitach byly
dale nalezeny 4 neptivodni druhy, véetné 1 invazniho druhu (Impatiens parviflora).

V poctu druhi, dominanci a indexu diverzity v bylinném patte se liSily lokality smr¢ina

Dolni Nivy a bor Viesova (tab. ¢. 17).

Tab. ¢. 17: Jehli¢naté lesy mimo VPV

E1l E3
JEHL LESY (okoli) H PDr Dom D J H PDr Dom D J
bor Kre m 12 0,11 0,87 0,92 8 0,41 0,58 0,69
bor Mat 10 0,14 0,85 0,89 1 1 0 0
bor Vre 20 0,7 0,92 0,93 7 0,37 0,61 0,75
smr DN 7 0,18 0,81 0,93 3 0,48 0,51 0,78
smr Haj 10 0,13 0,85 0,91 2 0,9 0,15 0,41
smr Mat 11 0,11 0,88 0,94 2 0,88 0,34 0.3
1

KrusWall. ANOVAH, p  14.04;0.0153 11.94;0.0355 11.94;0.0355 7.4;NS 5.03: NS 14.06: NS 10.67; NS 13.99; NS
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6.3  Porovnani ploch na VPV s kontrolnimi plochami

Statistické porovnani biotopi na VPV s biotopy v okoli (tab. ¢. 18-21) (s kontrolnimi
plochami) bylo provedeno v programu R, kde byla testovana normalita dat pomoci Shapiro
testu. Vzhledem k tomu, ze data neméla po testovani normalni rozdéleni, musel byt déle
pouzit dvouvybérovy Wilcoxontiv (Mann-Whitneytiv) neparovy test.

Do lesnich spolecenstev byly pro statistické vyhodnocovani v programu R zahrnuty
listnaté lesy a jehlicnaté lesy, bez lesti sukcesnich, jejichz vyskyt je pouze na VPV.

V okoli na lu¢nich plochach bylo nalezeno celkem 82 druhii v bylinném patie, na vysypce
bylo nalezeno 68 druhti v bylinném patte. Porovnani luk v okolni krajin¢ s loukami na

vysypce se tedy nijak patrné nelisilo, coz bylo potvrzeno i statistickym vyhodnocenim.

Tab. ¢. 18, 19, 20, 21: Statistické porovnani ploch na VPV a okoli

[LOUKY (VPV vs OKOLI) W | p | N \
[Poéet druhu E1 W = 54 p-value = 0.25 18
[Dominance W =27 p-value = 0.2581 18
Simpsonuyv index W= 54 p-value = 0.2581 18
|[Equitability W =49 p-value = 0.4797 18

Pti porovnavani mokiadii na plochach na vysypce a v okoli byly plochy vyhodnoceny jako
rovnocenné. V okoli bylo celkem 82 druhti, v moktadech na vysypce bylo nalezeno celkem
80 druhti. Pocet druhti v kefovém i stromovém patie je zde zcela totozny. Lokality
moktada v okoli 1 na vysypce patii k velmi zajimavym biotopiim, jez plni v krajiné fadu
dilezitych funkci. Zde je patrné, Ze se plochy na vysypce vcelku dobie zapojily do

krajinného razu Sokolovské panve.

' MOKRADY (VPV x OKOLI) w | p | ~n |
Pocet druhu E1 W=48.5 p-value = 0.5065 18
|[Dominance W =33 p-value = 0.5457 18
[Simpsonuv index W =48 p-value = 0.5457 18
|[Equitability W=251 p-value = 0.3865 18
[Po&et druhi E3 W=49 p-value=0.4716 18
|[Dominance W =31 p-value = 0.4219 18
|[Simpsonuv index W =50 p-value = 0.4219 18
|[Equitability W=27 p-value = 0.4452 18
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Dle statistického porovnani ploch s hladinou vyznamnosti 0,05 se lokality na vysypce
a v okoli liSily pouze u listnatych lesti a to v poctu druhti v bylinném patie, v dominanci
a v indexu diverzity. Porovname-li listnaté lesy z hlediska po¢tu druhd, jsou na prvnim
misté plochy v okoli se 120 druhy. Lesy na vysypce maji celkem 58 druhti. V bylinném
patie je schodek v poctu druhti patrnéj$i — bylinné patro u okolnich lest ¢ini 93 druht
a u lest na vysypce je toto Cislo témét dvakrat mensi — 30 druhi. Tim se vysvétluje také

odchylka v dominanci a v indexu diverzity, vznikla pfi statistickém vyhodnoceni.

I_LISTNATE LESY (VPV x OKOLI) w | p | N |
Pocet druhu E1 W=267 p-value = 0.0009067 36
|Dominance W=66 p-value =0.001849 36
|Simpson|f|v index W =258 p-value =0.001849 36
|[Equitability W =155 p-value = 0.8391 36
|Pocet druhi E3 W =187 p-value =04212 36
|Dominance W=152 p-value =0.7637 36
|Simpson|f|v index W=173 p-value =0.7396 36
|[Equitability W =117 p-value = 0.5269 36

Sukcesni lesy jsou celkové zastoupeny 88 druhy, v mechovém patie je 6 druhd, v bylinném
67 druhti, v kefovém 4 druhy a ve stromovém patie 11 druhii.

Pokud budou porovnany (z hlediska poc¢tu druhil) sukcesni lesy s listnatymi lesy v okolni
krajin€, je zde patrnd snaha naruSenych ploch o zapojeni se do pfirozené¢ho krajinného
razu. Sukcesni lesy navic vykazuji bohatou druhovou pestrost bylinného patra. Nachazi se
zde 3 vzacné druhy (2 druhy C3, 1 druh C4) a 6 druhd neptivodnich, véetné 3 invaznich
druhti (Impatiens parviflora, Lupinus polyphyllus, Solidago canadensis).

Statistickym vyhodnocenim bylo potvrzeno, ze ani jehli¢naté lesy se neli§i v porovnani
ploch na vysypce a v okoli. Celkem bylo v okoli nalezeno 73 druhti, na vysypce o néco

vice - 82 druhu.

'JEHLICNATE LESY (VPV x OKOLI) w | p | ~ |
Pocet druhu E1 W=196 p-value = 02794 36
[Dominance W =128 p-value = 0.2931 36
|Simpsom‘;|v index W =196 p-value =0.2931 36
[Equitability W =159 p-value =0.9378 36
[Pocet druhii E3 W =178 p-value =0.6139 36
[Dominance W =165 p-value =0.936 36
[Simpsontiv index W =170 p-value =0.8098 36
|[Equitability W =58 p-value = 0.2945 36

69



Nasledujici vyhodnoceni dat v programu CANOCO 5 je popsano nejprve pro porovnani
luk, dale mokftadu, listnatych lesti a jehli¢natych lestt na VPV s okolni krajinou, prvni

vyhodnocenou metodou je PCA analyza a po ni nasleduje vyhodnoceni RDA analyzy.

1. louky na VPV a mimo VPV (v okoli)

e PCA nepiima analyza
PCA analyza postihla hlavni cast variability (89,01%) zjisténych pokryvnosti pro

jednotlivé rostlinné druhy na loukach. Prvni osa, se kterou vyznamné koreluje ptivodnost,
(zda se jednd o apofyt ¢i neofyt), vysvétlila 44%. Druha osa, se kterou koreluji
Ellenbergovy hodnoty pro svétlo (L) a dusik (N), vysvétlila 18.89% (obr. €. 60).

Vysledky PCA analyzy poukazuji na druhy, jez se vyskytuji v biotopech spole¢né, dle
napt. narocnosti na dusik a svétlo, ty se dle vysledkl vyskytuji predevSim na plochach na
vysypce, jedna se o druhy Trifolium pratense a Phleum pratense. Vyskyt neofytl je dle
analyzy podobné¢ situovan na plochach v okoli i na VPV. VétSinou se ale na vysypce

1 v okoli vyskytovaly predev§im apofyty.
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Obr. ¢. 60: PCA analyza - louky

Legenda :
e vysvétlované proménné: rostlinné druhy
® vysvétlujici proménné: Ellenbergovy hodnoty pro Na L
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e RDA piima analyza
Celkova vysvétlena variabilita RDA analyzou byla 28,5%. Prvni osa vysvétlila 23,29%

a druhd osa vysvétlila 5,22% (obr. €. 61). Pfi postupném vybéru vysla prikazné pouze
poloha, kteréa vysvétlila 23,3% (pseudo-F=4,9; p=0,004) a vyrazn¢ korelovala s prvni osou.
Vysledky RDA analyzy poukazuji na druhy, které se vyskytuji spolecné v danych
biotopech, Pro lokality v okoli jsou ptiznacné druhy Stellaria media, Galium verum,
Dactylis glomerata, Trisetum flavescens a to zdivodu vyskytu mezofilnich ovsikovych
a trojStétovych luk. Pro lokality na VPV jsou ptizna¢né druhy Phleum pratense, Trifolium

medium, které jsou soucasti jetelotravnich smési pii rekultivacich.
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Obr. ¢. 61: RDA analyza - louky

Legenda :
e svétlované proménné: rostlinné druhy
e  vysvétlujici proménné: Ellenbergovy hodnoty pro N a L

71



2. mokrady na VPV a mimo VPV (v okoli)

e PCA nepiimi analyza

PCA analyza postihla hlavni cast variability (91,88%) zjisténych pokryvnosti pro
jednotlivé rostlinné druhy v moktadech. Prvni osa, se kterou vyznamné koreluji vSechny
vysvétlujici proménné, vysvétlila 60,08%. Druhd osa, se kterou pfimo nekoreluje Zadna
proménna, vysvétlila 17.52% (obr. €. 62).

Vysledky PCA analyzy poukazuji na vyskyt druhi narocnych na dusik predevsim na
plochach mimo VPV (Galeobdolon argentatum, Poa pratensis, Filipendula ulmaria), na
plochach na VPV se tyto druhy dle obr. €. 61 viibec nevyskytuji, coz se potvrdilo, naopak
jsou zde druhy naro¢né na svétlo (Calamagrostis epigejos, Betula pendula, Phragmites

australis), které nemaji v okoli tak hojné zastoupeni.
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Obr. ¢. 62: PCA analyza - mokrady

Legenda :
e vysvétlované proménné: rostlinné druhy
e vysvétlujici proménné: Ellenbergovy hodnoty pro N a L
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e RDA piima analyza
Celkova vysvétlena variabilita byla 43,6%. Prvni osa vysvétlila 43,59% a vyznamné s ni
korelovala vysvétlujici proménna poloha ploch (pseudo-F=12,4; p=0,002) (obr. ¢. 63).
Vysledky RDA analyzy poukdzaly na vyskyt piedev§im Equisetum sylvestris
€1 Filipendula ulmaria v okoli a vyskyt Betula pendula, Calamagrostis epigejos
¢ Phragmites australis na VPV. Druhy v okoli patfi mezi pfirozené¢ se vyskytujici se
druhy v moktadnich spolecenstev, kdezto druhy vyskytujici se na VPV jsou druhy, jez

mohou vytvaret pii pfemnozeni monocendzy a tim zabrzdit vyvoj biotopu.
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Obr. ¢. 63: RDA analyza - mokiady
Legenda :

¢ vysvétlované proménné: rostlinné druhy

* vysvétlujici proménné: Ellenbergovy hodnoty pro N a L
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3. listnaté lesy na VPV a mimo VPV (v okoli)

e PCA neprima analyza
PCA analyza postihla hlavni ¢ast variability (59,49%). Prvni osa vysvétlila 22,64%, druha
osa, se kterou vice koreluji Ellenbergovy hodnoty pro L a N, poloha a typ managmentu
vysvétlila 15.44% (Obr. €. 64).
Vysledky PCA analyzy poukazuji na druhy, které se vyskytuji spole¢né v danych typech
managmentu (sukcese, les, rekultivace) a zaroven jsou uspotradany dle narokii na L a N.
Z obr. ¢. 64 vychazi, ze v okoli se vyskytuji hlavné lesy s druhy naro¢nymi na dusik
(Galium aparine, Fragaria vesca). Lze to vysvétlit tim, ze v okolni krajiné je véEtsi
mnozstvi zivin. Rekultivované a sukcesni lesy se nachdzi na VPV ptedevsim s druhy
ze na plochéch podléhajicich sukcesi se vyskytuji tyto druhy: Picea abies, Betula pendula,
Salix caprea, které se v krajin¢ rychle uchycuji. Na rekultivovanych plochéach je to

ptedevsim Alnus glutinosa, Symphoricarpos albus. V okolni krajin¢ dominuje ptedevs§im

Acer pseudoplatanus.
@
o
AgrCap
PoaAnn
j DacGl
ok RubCae UrkDio vyypka T oaPra
V AInGlu AV“ .
\ 4
# SteMed BetPen syk
SymAlb auCarTriMed v
SamNi ——=>=—PhlPra |
amNi —
g = PicAbi
QuePet AveFle SalCap
aldpg
vaVes) V FraAl
N okoli
AcePse |v Calepi DesCes
es
oo} QueRob
<
-1.0 1.0

Obr. ¢. 64: PCA analyza — listnaté lesy

Legenda :
* vysvétlované proménné: rostlinné druhy
* vysvétlujici proménné: Ellenbergovy hodnoty pro N a L
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* RDA piima analyza

Celkova vysvétlena variabilita byla 24,8%. Prvni osa vysvétlila 18,33%. Druhd osa
vysvétlila 6,5%. Pfi postupném vybéru vysly prikazné pouze proménné (suk - pseudo-F
=17,3; p=0,004; okoli — pseudo-F=5,1; p=0.002) (Obr. ¢. 65).

Z obr. ¢. 65 lze vycist vazanost druhu na urCitou lokalitu v zévislosti na zplsobu
obhospodafovani. Je zde patrna rovnomeérnost v zastoupeni druht. Na okoli jsou vazané
napi. druhy Quercus petraea, Galium aparine, Frangula alnus, Deschampsia cespitosa aj.
Na rekultivovanych plochidch se nejcastéji spolu vyskytuji druhy Alnus glutinosa,
Symphoricarpos albus, Poa annua, Rubus caesius. Na sukcesnich plochach jsou to

piedevs§im Picea abies, Trifolium medium, Poa pratensis, Salix caprea, Betula pendula.

= okoliy |
- es

DesCes

AcePse Agr
F -~
FraVes

. BetPe
SamNig SajCap
RoaAnn suk
1A
rek
e
N vysypka
-0.6 1.0

Obr. ¢. 65: RDA analyza — listnaté lesy
Legenda :

¢ vysvétlované proménné: rostlinné druhy,

¢ vysvétlujici proménné: typ managmentu, poloha
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4. jehli¢naté lesy na VPV a mimo VPV (v okoli)

e PCA neprima analyza

PCA analyza postihla hlavni ¢ast variability (84,96%). Prvni osa, se vysvétlila 40,97%.
Druha osa vysvétlila 16,58% (Obr. €. 66).

Z obr. ¢. 66 je patrné, ze jehlicnaté lesy jsou v tomto piipadé 1épe vyvinuty v okolni
krajin€, nez-1i na VPV, tam je druhova pestrost nizkéd s pievahou Pinus sylvestris. Tento
druh zde dominuje hlavné z divodu provadénych lesnickych rekultivaci, pti nichz je
stézejni pravé Pinus sylvestris. V bylinném patie se nachazi ptredevsim Dactylis glomerata
¢1 Potentilla erecta. V okoli dominuji druhy naro¢né na dusik (Urtica dioica, Deschampsia

cespitosa, Rubus idaeus), coz je opét zfejme zplsobeno vét§Sim mnoZstvim zivin v okolni

krajiné.
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Obr. ¢. 66: PCA analyza — jehli¢nté lesy

Legenda :
* vysvétlované proménné: rostlinné druhy,
* vysvétlujici proménné: typ biotopu, poloha
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* RDA piima analyza

Celkova vysvétlend variabilita byla 46,0%. Prvni osa vysvétlila 37,42% Druhd osa
vysvétlila 8,54%. Pti postupném vybéru vysla prikazné pouze smrcina — pseudo-F=37.4;
p=0,002; bor — pseudo-F=37.,4, p=0,002; okoli — pseudo-F=8,6, p=0,002 (obr. ¢. 67).

Z obr. ¢. 67 je patrné, ze jehlicnaté lesy jsou v tomto piipadé 1épe vyvinuty v okolni
krajin€, nez-li na VPV, a nejvétsi zastoupeni maji smré¢iny. Na VPV u smrcin v bylinném
patfe dominuje Potentilla erecta, Symphytum officinale, v borech je to pfedev§sim Poa
trivialis, V okolni krajing 1ze nalézt ptedev§im Picea abies, v bylinném podrostu Fragaria
vesca, Stellaria media, Deschampsia cespitosa a v borech je dominantni pfedev§im Pinus

sylvestris, Rubus idaeus, Dryopteris filix-mas. Jsou to druhy typické pro jehli¢naté lesy.
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Obr. ¢. 67: RDA analyza — jehli¢naté lesy
Legenda :

e vysvétlované proménné: rostlinné druhy

e vysvétlujici proménné: Ellenbergovy hodnoty pro Na L
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7 DISKUZE

Mezi zkoumané plochy pattily plochy situované v Sokolovské panvi, na jejiz
krajinny raz ma uz nékolik desitek let vliv tézebni Cinnost, kterd je typickym prvkem
v krajing v severozapadni ¢asti Ceské republiky, pfedeviim na Sokolovsku a Mostecku.
Uzemi Sokolovské hnédouhelné panve prochazelo a stale prochazi mnozstvim rekultivaci,
které maji navratit ¢i alesponn pfiblizit krajiné ptivodni vzhled. Na uzemi Velké
podkrusnohorské vysypky (VPV) tak probihaji zemédé€lské, lesnické a hydrické rekultivace
a né€které plochy jsou také ponechany spontdnni ¢i fizené sukcesi (FROUZ et al., 2008).
Sokolovské vysypky oproti mosteckym vysypkdm dosahuji nizs$i druhové rozmanitosti
a také mensich pokryvnosti (HODACOVA et PRACH, 2003).

Celkové pocty druhii a pokryvnosti se liSily pouze u moktadu a luk. Louky na VPV
vzniklé rekultivaci vykazovaly mensi druhovou diverzitu a také mens$i abundanci oproti
kontrolnim loukdm. Louky v okoli jsou vétSinou v soukromém vlastnictvi, tudiz je jejich
obhospodarovani (a tim padem i vynos) vétsi, 1 presto lze louky na VPV oznadit za
stabilni. Zajimavym lu¢nim biotopem na VPV je louka Lomnice, kterd se svou druhovou
skladbou blizi mezofilnim ovsikovym loukam (biotop T1.1). Pfi zemédélskych
rekultivacich jsou pouzivany jetelotravni smési Arrhenatherum elatius, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, Festuca rubra, Melilotus albus, Phleum pratense Cci
Trifolium repens (KRYL et al., 2002), které se na loukdch na VPV prokdzaly jako
dominantni druhy. Odchylku v pokryvnostech u moktadii v okolni krajin€ a na VPV lze
vysvétlit veétsSi pokryvnosti stromového patra v okolni krajiné, nez-li je na VPV ¢i je zde
mozna zavislost na pidnim substratu. Mokiady na VPV podléhaji tfizené sukcesi, které
ziejme predchazela sukcese spontanni, jez dala vznik cennym stanovistim s vysokou
ekologickou stabilitou (VRABLIKOVA et VRABLIK, 2009). Dominujicim druhem
v moktadnich biotopech na VPV byly Calamagrostis epigejos a Phragmites australis
(moktad Jezirka, moktad Klara), tento fakt potvrzuje také studie Krasy (2012). V moktadu
Satr, situovaného na VPV, se monocendzni porost Phragmites australis nenachdzel.
Moktad Klara (VPV) disponuje jednim vzacnym druhem — Pyrus pyraster. VSechny tfi
mokiadni biotopy na VPV lze zde povazovat za velmi cenné. Za mimofadné cenny
moktadni biotop v okolni krajiné lze bezesporu povazovat mokiad H4j, ktery byl dle
druhové diverzity a charakteristice izemi oznacen za biotop R3.1 — Oteviena vrchovisté

s vyskytem vzacnych druhG Drosera rotundifolia a Trientalis europaea. Dal$imi
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zajimavymi druhy byly na VPV — Eleocharis palustris (moktad Satr), Succisa pratensis
(moktad Jezirka); v okoli - Eriophorum vaginatum, Succisa pratensis (mokiad H4j),
Imperatoria ostruthium (moktad Viesova).

V zahajovacich fazich sukcese listnatych lesit na naruSenych plochich se
ve stromovém patie vyskytuji predevsim Betula pendula, Salix caprea ¢i Populus tremula
(FROUZ et al., 2008). Prvni dva druhy maji dle vysledkti na VPV hojné zastoupeni.
V bylinném porostu lze na naruSenych plochach nalézt v pocatecnich fazich sukcese
ptedevsim Calamagrostis epigejos, Phragmites australis, Arrhenatherum elatius,
Pastinaca sativa a Tussilago farfara (PRACH et al. 2008). Na VPV dominuje predev§im
Calamagrostis epigejos, tento druh miize nepfiznivé pusobit na postup sukcese ¢i ji
dokonce pozastavit.

V listnatych lesich na VPV dale dominuji ve stromovém patte, kromé dvou vyse
uvedenych, predev§im Acer pseudoplatanus a Alnus glutinosa. V listnatém lese doubrava
Klodajk byl zaznamenéan vyskyt druhu vyzadujiciho zvlastni pozornost - Pyrus pyraster.
Dal8imi typy zkoumanych lesii na VPV byly lesy sukcesni, které mohou byt oznaceny také
jako smisené. Dominuje v nich Betula pendula, Picea abies, Quercus robur a Salix
caprea. Oproti listnatym lesim na VPV maji sukcesni lesy bohat§i druhovou rozmanitost
v bylinném patie a s lesy v okolni krajin€ jsou poCty druhii ve vSech patrech srovnatelné.
Sukcesni lesy maji nejvétsi pokryvnost ve vSech patrech a také druhova rozmanitost je,
vzhledem k umisténi na VPV, mimofadnd. V sukcesnim lese Vintifov byl dle tvrzeni
PRACHA et HOBBSE. (2010) potvrzen vyskyt Epipactis helleborine a Pyrola minor.
V sukcesnim lese Jezirka, jez je v blizkosti mokiadu Jezirka byl zaznamenan vyskyt
Drosera rotundifolia. V listnatych lesich v okolni krajin¢ byly nalezeny vzacné druhy
Arnica montana, Pyrus pyraster (doubrava Satr).

V jehli¢natych lesich jsou na VPV dominujicimi druhy piedevS§im Pinus sylvestris
a Picea abies, jez jsou pouzivany pii lesnickych rekultivacich. Takto obhospodafované
lesy jsou pak mnohdy vysdzeny v tak hustém sponu, Ze je zde nulova prostupnost. Porost
vykazuje velmi vysoké zastinéni pro bylinné patro. Proto by bylo Zadouci vykonat v lesich
probirku takto hustych zapoji a dat tak prostor pro dalSi rozvoj. Zastoupeni druht je
celkové v porovnani s vysypkou a okolni krajinou vcelku srovnatelné, dominujicim

druhem bylinného patra je opét Calamagrostis epigejos. Vzacné druhy byly nalezeny
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pouze na plochdch na vysypce - Neottia nidus-avis (bor Vintitov) a Pyrus pyraster
(smr¢ina Vintifov).

Pfi vytvéafeni nové krajiny jsou dostupné dvé moznosti — bud’ lze krajinu zrekultivovat
pomoci tézké technologie, nebo ji lze ponechat pfirozené sukcesi. Tyto dv€é moznosti
a otazka uptrednostnovani jedné pied druhou jsou Casto diskutovanym tématem v daném
oboru, jeZ si nachazi své zastance; napt. SADLO (2005), CILEK (2010), PRACH (2010)
i odptirce; napt. STYS (2008), ZELENY (1999). Autofi, kteii souhlasi s technologickymi
rekultivacemi, si stoji za svym nazorem hlavné z divodu zavinéni devastace krajiny
¢lovékem. Clovék krajinu narusil a &lovék ji také da do pofadku. Také podotykaji, Ze
pokud by byla krajina ponechéna ptirozené sukcesi, doslo by k expanzi druhi rostlin, jez
posléze vytvoii monocendzy a vzhled krajiny tak bude jednotvarny (napt. Calamagrostis
epigejos, Arrhenatherum elatius). Ze sledovani porostli na VPV vsak paradoxné vyplyva
pravy opak. Budou-li porovnany lesy podléhajici rekultivaci s lesy ponechanymi sukcesi,
je vyskyt obavané Calamagrostis epigejos vétsi na rekultivovanych plochach.

Na ptikladu vybranych ploch na VPV, ponechanych pfirozené sukcesi, 1ze vidét dobré
zapojeni ploch do okolni krajiny, ve kterych jsou jim dikazem potvrzené vyskyty
vzéacnych druht rostlin. Plochy na vysypce v porovnani s plochami v okolni krajiné se ve
vetsing pripadl nijak zvIasté neliSily. Okolni krajina je v soucasnosti znacné ovlivilovana
antropogennimi faktory, na vétSiné tizemi jsou vybudovéna lidskd sidla nebo se zde
vyskytuji pozemni komunikace ¢i zeméd¢lské plochy aj., tudiz neni moznost, aby krajina
byla vyznamné rozvinuta. Z toho vyplyva, ze zapojeni devastovanych ploch vysypky do
okolni krajiny probiha velmi rychle a ucastni se ho pfedevsim c-stratégové a s-stratégové.
V neposledni fadé je na misté také podotknout, ze finanéni stranka ptirozenych sukcesi je

oproti technickym rekultivacim zna¢né minimalni.

80



8  ZAVER

Cilem této prace bylo porovnat druhy vyskytujici se na Velké podkrusnohorské
vysypce (VPV) a v okolni krajin€. Celkem bylo vybrano 42 lokalit, pficemz 24 lokalit se
nachazelo na VPV (3 louky, 3 moktady, 6 listnatych lesi, 6 jehli¢natych lest a 6 ploch
sukcesnich lesit — 3 vlhké a 3 mezofilni) a 18 lokalit v okoli (3 louky, 3 moktady,
6 listnatych lesd, 6 jehlicnatych lest). Porovnani bylo provedeno metodou
fytocenologického snimkovani a to v obdobi od kvétna az do fijna 2014. Snimky byly na
jednotlivych plochach provadény vzdy ve tfech opakovanich a do wvysledkd byly
zprumérovany. Pfi porovnani druhli na kontrolnich plochéch a na plochach na VPV bylo
mnozstvi nalezenych druhti analogické. Celkové pocty druhti jednotlivych pater se také
vyrazn¢ neliSily a pokryvnost druhti byla téz srovnatelna.

Odchylky byly patrné jen u urcitych biotopli a vétSinou $lo predevSim o bylinné
patro. Vyrazné se liSily listnaté lesy na vysypce s lesy v okoli, coz potvrdilo také statistické
vyhodnoceni. Listnaté lesy na vysypce mély o vice jak polovinu mensi pocet druht
v bylinném patte (58), nez lesy v okoli. Také pokryvnost byla vyrazné¢ mensi. Nejveétsi
celkova druhova diverzita byla zjisténa u listnatych lest v okoli, konkrétné nejvetsi pocet
druhti byl zjistén v acidofilni doubravé Satr (50 druh@). Poctem druhli dale konkuruje
louka Vtesova (52 druhtt), u které byla dale zjisténa nejvétsi pokryvnost bylinného patra ze
v§ech vybranych ploch. Oba tyto biotopy okolni krajiny byly dle Katalogu Ceské republiky
urcéeny jako biotopy piirodnich stanovist, k nimz by se mély plochy na vysypce postupem
Casu piiblizit nebo se jiz ptiblizuji. To lze pozorovat na lokalitdich podléhajicich ptirozené
sukcesi. Na nich druhové diverzita nedosahuje tak vysokych pocti jako na stanovistich
zminovanych vyse, je zde vSak patrna vysoka pokryvnost druhli. Rostliny se na vysypce
rozvijeji pomérné rychle, coz mize nasledné vést k nevyvazenym mezidruhovym vztahlim
a tim ke snizeni ekologické stability. Rychly rozvoj rostlin na vysypce miize byt dan ne
zcela dobrym druhovym zastoupenim v okolni krajiné, coz je také divodem
nevyznamnych odliSnosti mezi lokalitami. Okolni krajina je z velké miry antropogenné
naruSena a biotopy, které byly sledovany, byly z velké ¢asti ptirod¢ vzdalené.

Dle mého nazoru je vhodné ponechat ¢asti narusenych tizemi sukcesi, poptipad¢ lze
vyuzit fizenou sukcesi, pfi niz se mohou vytvaret vyznamna stanovisté, ktera mohou byt

dale udrzovana napftiklad vysévanim druht lu¢nich porostt ¢i vysazovanim vicedruhovych
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listnatych lest, a tim padem zabranéni vzniku monokultur, které jsou dnes na vysypce

patrné.
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AcePse
AgrCap
AchMill
AInGlu
ArrEla
AveFle
BetPen
CalEpi
DacGlo
DauCar
DesCes
DryFil
EquSyl
FesRub
FilUlm
FraAln
FraVes
GalApa
GalArg
GalVer
PhaAru
PhlPra
PhrAus
PicAbi
PinSyl
PoaAnn
PoaPra
PoaTri
PotEre
QuePet
QueRob
RubCae
Rublda
SalCap
SamNig
SteMed
SymAlb
SymOff
TriFla
TriMed
TriPra
TriRep
UrtDio

TERMINOLOGICKY SLOVNIK

Acer pseudoplatanus
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alnus glutinosa
Arrhenatherum elatius
Avenella flexuosa
Betula pendula
Calamagrostis epigejos
Dayctilis glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Dryopteris filix-mas
Equisetum sylvaticum
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Frangula alnus
Fragaria vesca
Galium aparine
Galeobdolon argentatum
Galium verum
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites australis
Picea abies

Pinus sylvestris

Poa annua

Poa pratensis

Poa trivialis
Potentilla erecta
Quercus petraea
Quercus robur

Rubus caesius

Rubus idaeus

Salix caprea
Sambucus nigra
Stellaria media
Symphoricarpos albus
Symphytum officinale
Trisetum flavescens
Trifolium medium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Urtica dioica
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Tab. &. 1: Roéni t&Zby uhli (tun) (Zdroj: STRUDL, 2007)
Tab. €. 2: Nejveétsi realizovana a planovana rekultivacni jezera v okrese Sokolov
Tab. ¢. 3: Typy strategii dle Grime (1979) (Zdroj: ISOP, 2015)
Tab. €. 4: Vybrané lokality na VPV (24 ploch)

Tab. €. 5: Vybrané lokality mimo VPV (18 ploch)

Tab. €. 6: Souhrnna tabulka — louky

Tab. ¢. 7: Souhrnna tabulka — moktady

Tab. €. 8: Souhrnna tabulka — listnaté lesy

Tab. €. 9: Souhrnna tabulka — jehli¢naté lesy

Tab. ¢. 10: Louky a moktady na VPV

Tab. ¢. 11: Listnaté lesy na VPV

Tab. €. 12: Sukcesni lesy na VPV

Tab. ¢. 13: Jehli¢naté lesy na VPV

Tab. ¢. 14: Louky mimo VPV

Tab. ¢. 15: Mokiady mimo VPV

Tab. €. 16: Listnaté lesy mimo VPV

Tab. ¢. 17: Jehli¢naté lesy mimo VPV

Tab. €. 18: Souhrnna tabulka — louky

Tab. €. 19: Souhrnna tabulka — mokiady

Tab. €. 20: Souhrnna tabulka — listnaté lesy

Tab. €. 21: Souhrnna tabulka - jehli¢naté lesy

Obr. €. 1: Graf ro¢ni tézby uhli (tun)

Obr. €. 2: Hnédouhelny lom Jifi

Obr. €. 3: Princip ekologické obnovy

Obr. ¢. 4: Piehled rekultivaci na Sokolovsku

Obr. ¢. 5: Typy rekultivaci

Obr. ¢. 6: Nevhodna velkoplosna zemédélska rekultivace
Obr. €. 7: Vysadba Pinus sylvestris na VPV

Obr. ¢. 8: Nevhodné provedena lesnické rekultivace s hustou stejnovékou monokulturou
Obr. €. 9: Hydricka rekultivace na VPV

Obr. €. 10: Zpiisoby jin¢ho vyuziti izemi naruSeného tézbou
Obr. &. 11: Mapa fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky
Obr. ¢. 12: Epipactis helleborine na VPV
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13: Dominujici Calamagrostis epigejos v podrostu
14: Mapa VPV v ramci CR

15: Listovité zpevnéné cyprisové a vulkanodetrické jily
16: Geologicka mapa oblasti VPV

17: Zelezitd voda na VPV

18: Pida na VPV po navstéve prasete divokého
19: Mapa Velké podkrusnohorské vysypky

20: Kombinovana Braun-Blanquetova stupnice
21: Louka Lomnice

22: Louka Maty4as

23: Louka Panské — jetelotravni smés

24: Mokftad Jezirka

25: Mokiad Klara

26: Mokiad Satr

27: Jarni aspekt

28: Bylinné patro v doubravé Klondajk s chfapacem kadefavym
29: Javotina Klondajk

31: OlSina Jezirka

32: Sukcesni les Jezirka

33: Sukcesni les Klara

34: Sukcesni les Satr

35: Sukcesni les Vintitov

36: Bor Klondajk

37: Bor Panské

38: Bor Vintifov

39: Smrcina Panské

40: Smrcina Vintifov

41: Louka Bouci

42: Louka Dolni Nivy

43: Louka Vtesova

44: Moktad Dolni Nivy

45: Moktad Hgj

46: Moktad Viesova

47: Doubrava Kiemenité

48: Doubrava Satr s porostem konvalinek

49: Olsina Dolni Nivy

50: OlSina Tatrovice

51: OlSina Viesova

52: Bor Kfemenita

53: Bor Viesova

54: Zastoupeni druhti podle pater na VPV

55: Zastoupeni druhti podle pater na kontrolnich plochach
56: Zastoupeni dle piivodnosti — louky

57: Zastoupeni dle piivodnosti — mokiady

58: Zastoupeni dle piivodnosti — listnaté lesy
59: Zastoupeni dle piivodnosti — jehli¢naté lesy
. 59: Zastoupeni dle ptivodnosti — jehli¢naté lesy
. 60: PCA analyza — louky
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61:
: PCA analyza — moktady
63:
64:
65:
66:
67:

62

RDA analyza — louky

RDA analyza — moktady
PCA analyza — listnaté lesy
RDA analyza — listnaté lesy
PCA analyza — jehli¢nté lesy
RDA analyza — jehli¢naté lesy
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12 PRILOHY

Seznam lokalit dle mapy (obr. €. 19)
Druhovy soupis - VPV
Druhovy soupis — kontrolni plochy
Fytocenologické snimky:
e Louky (VPV a kontrolni)
e Mokiady (VPV a kontrolni)
o Listnaté lesy (VPV a kontrolni) — doubravy, olSiny, sukcesni (smisené) lesy
o Jehlicnaté lesy (VPV a kontrolni) — bory, smrciny

Fotografie — vzacné druhy
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