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Chovani ¢lovéka v krizovych situacich: Specifika grecinu
zanedbani povinné vyzivy v teritoriu Bruntalsko.

Souhrn

Diplomova préce fiblizuje chovaniclovéka v krizovych situacich v tgledku
zanedbani povinné vyzivy v teritoriu Bruntalsko ofetickacast popisuje historicky vyvoj
rodiny i jeji sodasnou podobu, uspidani a funkci. Zabyva se institutem manzelstvi
a problematikou nedplinych rodin v souvislosti gat&nosti a rozvodovosti ¢R. Resi
také problematiku krizovych situaci v rodisa dopadem na ditproblematiku vyZzivovaci
povinnosti a pipadnou trestni odpé&dnost i jejim neplréni. Praktickacast obsahuje
vysledky dotaznikového &ehi od respondedt ktei podali trestni oznameni
pro zanedbani povinné vyzivy v regionu Bruntalsko,komparaci d&hto vysledk

a demografickych, geografickych, socialnich a ekoickych ukazatel Zivota oltani CR.

Kli ¢ova slova:rodina, vyzivné, krize,iigin zanedbani povinné vyzivy



Human behavior in emergency situations: The specis
of tort malpractice nutrition in the Bruntal region .

Summary

This thesis looks into human behaviour in crisituaions caused by non-
compliance with child support order in the terytaf the Bruntal district. The theoretical
part describes the historical development of thmeilfaand its actual form, arrangements
and function. It also deals with the institutionroérriage and the issue of broken families
in connection with the marriage and divorce ratesthe Czech Republic. Besides,
it inquires into problems of crisis situations imetfamily affecting the child, problems
of mandatory child support and potential crimiregponsibility in case of non-compliance
with child support order. The practical part consathe results of a survey conducted
among respondents who filed a complaint for nompayt of child support in the Bruntél
district and comparison of these results and deapdgcal, social and economic indicators

of the quality of life of the citizens of the CzeRlepubilic.

Keywords: family, alimony, the crisis, offense malpractiogrition
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1 Uvod

V sowasné dob dochazi v naSi spaleosti k prodnam rodinného uspadani
a nafistani rozvodovosti. Podle Statistickéhtadu CR korti rozvodem kazdé druhé
manzelstvi, ficemz Sedesat procent z nich jsou manzelstvi s fgaiedétmi. Sowkasre
s tim se zvySuje et cti narozenych mimo manzelstvi, coz je dano poklesganzity
shatenosti, ale také sniZzenim plodnosti vdanych Zenodér2007 se narodilo mimo
manzelstvi térr 40 tisic d@ti, tj. 34,5% vSechdi.

Neuplna rodina se stava novym typem rodinného Hoazpolénost ji nevnima
jako reco vyjimeného. S destabilizaci rodiny jsou vSak spojena asucirizika,
vyplyvajici ze snizenychifimt. NeuUplné rodiny jsou vystavengtgimu riziku chudoby,
ato gedevsSim v situaci, kdy dochézi k negih vyZivovaci povinnostiA praw timto
tématem jsem se rozhodl zabyvat v této diplomowv&ipDomnivam se, Ze vzhledem
k uvedenym skutaostem je téma vyZzivovaci povinnosti v nasSi sfodsti velmi aktualni.
Pracuji jako policista na Utvaru Sluzby kriminaplicie a vy3abvani Uzemniho odboru
Policie Ceské republiky Bruntél, kde seaito problematikou a jejimitgledky setkavame

c¢asto.

Tématem této prace je chovakiovéka v krizovych situacich v souvislosti
se zanedbanim povinné vyzivy. Jejim cilem je komparevidovanychigpcinua neplréni
vyzivovaci povinnosti a demografickych, geografichy socidlnich a ekonomickych
ukazateh Zivota ol¥ani ve vztahu k GzemiR a gredevsim regionu Bruntélsko s ohledem

na jeho specifika.

Teoreticka cast prace je roztena do i kapitol: rodina, krizova situace
a vyzivovaci povinnost Téma rodina je pojato obecra zabyva se jejim historickym
vyvojem i sodasnou podobou, usfidanim, funkci, institutem manZzelstvi, ale také
problematikou neuplnych rodin a jejich ekonomicksituaci. V tétocasti jsou uvedeny
také statistické Gdaje aiatesnosti a rozvodovosti Ceské republice. V dalsi kapitole je
popsana podoba krizovych situaci, jejich typologigustce i pribéh. Krizova situace je
zantiena pedevsSim na problematiku krizovych situaci v rédan jejich dopad na dit
v souvislosti s rozpadem rodiny. V kapitole o vy#mci povinnosti je popsan jeji

historicky vyvoj, definice i druhy, proces stanovewzivného i zfisoby plreni. Zabyva
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se také trvanim vyZivovaci povinnosti &igadnou trestni zodpésinosti i jejim

neplreni.

Praktickacast je zamfena na zjigini aspekii neplreéni vyZivovaci povinnosti
provad¢ném v regionu Bruntalsko. V jejim Gvodu jsou stagmow hypotézy i vyzkumné
otdzky, metodologie zji§hi a charakteristika zkoumaného vzorku. Vysledkykenu,
ktery byl provadn dotaznikovym S&tnim, jsou zpracovany do tabulek a jsou
porovnavany na zakladidaji Ceského statistickéhor@du s ohledem na demograficky

vyvoj v Ceské republice na Gizemi Moravskoslezského kraggiamu Bruntalsko.

Autor predpokladd, Zze nashrom&p@ informace s aspekty nepié vyZivovaci
povinnosti a jejich komparace &znych hledisek budoutimosné k objasmi chovani
¢lovéka v krizovych situacich v souvislosti s tregiravni problematikou zanedbani

povinné vyzivy v regionu Bruntéalsko.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je komparace evidovanychecmi zanedbani povinné vyzivy
a demografickych, geografickych, socialnich a ekoic&ych ukazatél Zivota oktani
na GzemiCeské republiky, Moravskoslezského kraje a regionungilsko. Di¢im cilem
prace je zji&ni specifik gecinu zanedbani povinné vyZzivy v souvislosti se venik
krizovych situaci v rodindch oznamovditeiéto trestnécinnosti v regionu Bruntalsko
v porovnani s GdajiCeského statistickéhoiadu vztahujicim se k Gzemi celéeské
republiky ¢i Moravskoslezského kraje. Vzhledem k tomu, Zegiaeu Bruntélsko byla
v poslednich letech jedna z nejvy3sich nesananostiCeské republiky, je zde nizka
koupsschopnost obyvatel.tdd prace eviduje ke konci roku 2014 ne#simanost v tomto
regionu v procentualnim vyjéehi v hodnat 13,54% (tzv. podil nezarstnanych osob),
coz je nejvice ze vSech regionv CR. Pfimérna celorepublikova nezasstnanost
ke stejnému obdokini 7,5%.

Z vysSe uvedenych souvislosti dogpautor k formulaci nasledujicich hypotéz:

H1) Neplnéni vyZivovacich povinnosti ve #Si mife doléha na rodiny
s nezaopafenymi détmi a nasledré vede ke vzniku krizovych situaci
v téchto rodinéch.

H2) Spatna ekonomicka situace v regionu Ajsobuje ¢asto neschopnost plnit
vyZivovaci povinnosti s ohledem na nizkou zZivotniraven povinnych.

H3) Vysok& nezandstnanost se bude odrazet ve vysokém §a trestnich
oznameni souvisejicich s nepémim vyZivovacich povinnosti. Tento p&et
bude v regionu Bruntélsko prevy3ovat ostatni regionyCR.

H4) Neplnéni vyzZivovacich povinnosti nebude souviset €kem ani Urovni
dosazeného vz&lani povinnych.

H5) K podani trestnich oznameni na povinné vede ofvnéné negastji t ézka

finanéni situace.

15



Na z&kladé takto stanovenych hypotéz vyplynuly soéasré vyzkumné otazky:

1) Vede neplini vyZivovaci povinnosti ke krizové situaci v rodiopravrieného?

2) Je paet trestnich oznameni na nepin vyZivovaci povinnosti v regionu
Bruntalsko vy3si oproti ostatnim region v Ceské republice?

3) Je pomdr mezi pdty pachatal precinid zanedbani povinné vyzivy, z hlediska
pohlavi, stejny v ramci vSech porovnavanych Uzempéki?

2.2 Metodologie vyzkumu

Pro zpracovani praktickéasti této prace byl zvolen kvantitativni vyzkumnijeje
zaloZzen na sbu informaci o cetnosti vyskytu specifik souvisejicich s neplim
vyZzivovaci povinnosti. Hlavnim cilem bylo ziskamiaji od respondeit ktefi se rozhodli
své situaceesit a podali trestni oznameni na Poli€R. Kvantitativni vyzkum zérove
umoiuje zjistit také jiné skutaosti souvisejici se zkoumanou problematikou. Jako
metoda kvantitativniho vyzkumu byla pouzita metadtztazniku, ktery byl f@dloZzen
vybranym respondefin. Jednotlivé otazky jsou zpracovany delpednych tabulek tak,
aby je bylo mozné porovnat s vysledky riemymiCeskym statistickym iadem na celém
Uzemi Ceské republiky. Pro vyhodnoceni ziskanych informhayia zvolena metodu

obsahové analyzy.
2.2.1 Metoda dotazniku

Dotaznikova metoda spiwa ve shromafovani informaci na zaklg&ddotazovani
osob. Je wena pro hromadné ziskavani dddjSkalkova, 1983), jednd se o rychlé

a ekonomicky relativhnenargnéieseni.

Mezi formy dotazovani p#tanketa nebo dotaznik. Anketou se provadi takzvany
samoskr responderit (ndhodny vybr), ktefi maji z kjakého divodu zajem o dany
problém. Seeni tedy zasahujgst populaceipdem neidentifikovanych osob a neprobiha
tak do hloubky. Dotaznik je naopak z#&en na adresnuréenoucast populace (Zich,
2004).

Podstatou dotazovani je kladeni otazek pisemnoudiey jeZ mohou mitiznou
podobu (Reichel, 2009):
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* Oteviené otazkynenabizeji Zzadné varianty odgadv. Respondent ma zcela volny
prostor a mMze odpo¥dét viastnimi slovy. Emito otazkami Ize ziskat SirStghled
o dané problematice nebo zcela tw@vané odpadi. Nevyhodou je jejich
nara:né zpracovani.

» Otazky uzawené piredem stanovujidkolik moznych variant odpadi, ze kterych
respondent vybira nejvhoggi. Jejich vyhodou je rychlé a snadné zodyzewni
a také nasledné zpracovani. Nevyhodou je omezaeapondenta na volbu pouze
z nabizenych odpedi. Ty mohou byt kvalitativni nebo kvantitativni.
U kvalitativni varianty voli respondent pouze jedmunabizenych odpedi,
protoZe vS8ak maji alternativni charakter, vzajemse vylkuji. Naopak
u kvantitativnich otazek Ize voli€kolik variant sodasre.

« Kompromisem mezi otéenymi a uzakenymi otdzkami jsou otazky
polouzawené. Ty zahrnuji krond variant gledem danych odpeédi také unikovou
variantu ,jiné" nebo ,dalsi“, kde se e respondent vyjdid viastnimi slovy
(Reichel, 2009).

Souasre u uzawenych otazek rozliSuje Reichel (2009) otaztighotomické,

154

na které lze odpa@dét pouze ,ano“¢i ,ne“, a otazkypolytomicke, které nabizi vice
variant odpowdi. Polytomické otazky seéll podle toho, jakym zjsobem respondent
varianty vybira, coz je dano instrukci KguSné otazce. Pokudude respondent volit
pouze jednu z nabizenych odpdi; jedna se o otazky v§tové. Pokud ma moznost

vybrat vSechny varianty, které povaZzuje za adekygdna se o otazky vtove.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Rodina

Lidsky rod je utvéen jednotlivci, jeZ jsou samostatnymi bytostmi alosostmi,
ktefi realizuji swj Zivot v konkrétnich socialnich interakcich a ztd, jsou nositeli
socialniho chovani a svodifomnosti jsou &astni na utvéeni spolénosti. V rdmci vyvoje
spoleé&nosti jsou jednotlivci satasré produktem projevu své viastniile a produktem
biologického a socialniho prasti (Alan, 1989).

3.1.1Pojeti rodiny

V nasem zivat ma dilezitou Ulohu rodina. Rodina by&a poskytovat kazdému
svemu ¢lenovi pocit jistoty, bezp#, lasku, vzadjemné respektovani, toleranci &i,pé
kterou vSichni pdtbujeme k uspokojovani svych peit. Jandourek (2007) definuje
rodinu jako formu dlouholetého solidarniho souZitkolika jedindi, jeZz jsou spojeni
piibuzenstvim zahrnujicimiépejmensim rodie, a jenz je sociokultuérpodmino mnoha
znaky: spolénym bydlenim, fislusnosti ke spateé gibuzenske linii aj., Ppadre funkci

reprodukni a vychovnou.

3.1.2 Historicky vyvoj rodiny

Rodina, jako samostatny subjekt lidskeho sgmistvi, mala socialni skupina
¢i zakladni spoléenska jednotka, se traduje odigtiku fylogeneze lidského spoenstvi.
Podle J. Klaboucha (1962) bylo uteai rodiny pozorovano od samotného vzniku
spoleé&nosti a rodina jako takova byla postup&asu vnimana jako onen zakladni stavebni
a spoleéensky prvek. Rodina je historickou kategorii, ktegak absentovala ve svém
pocatku, v dol prvobytre pospolné spolaosti. Rivodre rodina neexistovala v zadné,
ndm dnes zndmé, podobSouZiti givodniho spoléenstvi se ozrmvalo jako rodova
spol&nost a rodové izzeni. To se vyzravalo svou ekonomickou formaci, jejimz
zakladem hospodigké a socialni jednoty byl rod. Vyvojem v peé@ich obdobich
postupi zaala vznikat tzv. skupinova manzelstvi. Ta byla tgwa konkrétni skupinou
Zen, které byly provdany za konkrétni skupinu tnu&kupinova manzelstvi néta blizsi

rozliSeni jediné jejich spoléenského Utvaru. Postupnyrasovym vyvojem se takédmila
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velikost rodiny a jeji skladba. Po skupinovych nestich vznikaly velkorodiny
a nasleda rozsfené rodiny, které jiz sdruzovaly r@di a jejich dti s vliastnimi rodinami
(Klabouch, 1962).

Rodinné skladby se z pohledu né&ddi osobnost rodiny dily na matriarchat
a patriarchat. Timto vyvojem se mimo jinych zabjvaké sociologové J. F. MacLennan,
J. J. Bachofen, ale také K. MafiB. Engels Riman, 1987).

Z hlediska sociologicko-historického byla ,rodina? obdobi pedchazejicim
18. stoleti v tradinich spolénostech povazovana za uskupeni osob, které Zille@sgo
pospolu. Takova skupina poté mohla do svéimhiskladby také absorbovat i osoby,
které nebyly pimo pibuzné. Mezi zékladni obvykl4 kritéria, kterd udavarisluSnost
osob ke konkrétni rodén nalezelo zejména spole stolovani osob (Horsky, Seligova,
1997).

Posledni stoleti druhého tisicileti, zejména svathdu polovinou, vSak zasatin
zasahlo takeé roli rodiny a jeji socialni postavemivztahu ke spodmosti. Zejména vlivem
novych demografickych skladeb u celé spotesti byla také déena vSechna hodnotova
meiitka a oblasti ve sfé politické, socialni i ekonomické. Za zakladni gkvodinného
souziti byl povazovan vztah dvou dekgh osob tizného pohlavi. Ty se po sphi
reprodukni funkce rodiny staraji o svéti Jejich péi se rozunilo zabezp&ovani rodiny
jak po strdnce materialni, speajici v zajiséni obzZivy, gisteSi, odvnich svrsk,
nasledg zajis€ni nezbytnych movitych &ci spojenych s vyvojem, vyzivou a vychovou
jejich dkti, tak dale formou nematerialni @ ktera spéivala ve funkci vychovné,
ochran#éskéci vzdeélavaci. VSe se taktoehh az do osamostatni se digte jak po strance
citové, tak po strance existen — zejména v oblasti ekonomickéihan, 1987).

3.1.3Rodina v dnesni spolénosti (Rodinné souziti)

Podle Hartla (1993) Ize rodinu vnimat jakepgle’enskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, oddowesti a vzajemnou pombtcHartl rozliSuje
rodinu nuklearni, ktera zahrnuje pouze otce, matlditi, a rodinu SirSi, jejiz saasti je
i dalSi gibuzenstvo (prarode, strycové a tety, bratranci a $esice aj.) S timto pojetim
rodiny se ztotoituje také MatouSek (2003), ktery v uzSim pojeti vénhodinu jako skupinu
lidi spojenou pokrevnimifbuzenstvim nebo pravnim svazkematek, adopce). V SirSim
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pojeti pak chape rodinu jako skupinu lidi, kterajasko rodina deklaruje na zakkad
vzajemné naklonnosti. Tento typ rodiny secimd rozStovat v USA a v pkterych

evropskych statech EU.

Dunovsky (1999) charakterizuje rodinu jako maloum@rni spoléenskou skupinu
zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnimwztatia a jejich &ti nebo vztahu jej
substituujicim (adopce)lenové rodiny bydli ve spaleé doméacnost a plni spsensky

uréené a uznané role, které z rodinného souziti vigpiyv

Existuje mnoho definic rodiny vyplyvajicich azanych variant a zjsohi souziti.
Vodakova (1998) se proto zafila na podstatné aspekty cufici rodinu a fika,

7Ze v rodinném souziti dochazi k:

* samostatnému hospadeai,

* déleni roli,

» utvéeni rodinnych vazeb a citovych pout,

» vytvareni vzof pro standardizované i ojedig situace,
e piedavani zkusenosti,

e pop. k vS8eobecnému rozvojtiprychow déti.

V dnesni spoknosti dochazi k transformiaim procedm, diky nimz se mni
ekonomicka funkce rodiny, role Zeny a muze, dochiéziyraznému majetkovému
rozckleni spol€nosti pr&¢ na urovni doméacnosti. Podle Sirovatky a Hory (90@&hazi
se zm¢nami ve spolénosti k vyznamnym zgmam v z&kladnich charakteristikach rodiny.

NejvyznamujSi zmeny shrnul do gkolika bodi Ivo Mozny (2006):

» V kied'anské kultie meéla rodina monopol na sex. Tento monopol padl
a za&aly byt tolerovany i jiné formy, ndjklad sex pedmanzelsky.

* Moznost vyuzit nejizrejSi antikoncepni metody umooval manZzelskym
parfim zachovat si monopol na plozertid Od pa&atku sedmdesatych let
se ale z&al rodit vysoky podil &i mimo manzelstvi, takze ani toto
privilegium jiz tradéni rodina nema.

» Drive vybirali partnera pro své potomky réeli Zangrovali se pedevsim
nato, zjaké rodiny pochazi a jaky ma majetek. Dse klade @raz

na individualni volbu.
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» Kfieganstvi povazovalo manzelsky svazek za nezrusSigebhyzivotni. Dnes
je manzelstvi pojimano jako &mnska smlouva. Je tedy vygohtelné
kteroukoliv ze stran, cozZ vede k rozvod a opakovanym manzelstvim.

* Dochazi k perozdélovani roli a mnoho funkci rodiny bylo nahrazeno
formélnimi organizacemi. Vzthvani je zajisovano Skolami, pe&
0 nemocné, staré a handicapované probiha v nenidtnia Biznych

socialnich z#zenich.

Mare$ a Potény (2003) upozatuji na fakt, Ze v modernim &¢ je pojeti pojmu
rodina a rodinné souziti chapano v odliSnych iniemoproti jejimu historickému vyvoji

a vyznamu. RozliSujityii kategorie rodinného souziti:

1) Konvenéni manzelstvi — uzaweni manzelstvi bylo v minulosti
legitimovano cirkvi nebo r@dem néarodniho statu. V dneSni &ob
se setkAvame s novymi formami rodinného souZitéréktse pirbézne
pfizpasobuji sodasnym podminkdm a mohou se tak stat konkumiem
variantami konve¢nimu souziti.

2) Kohabitace (nesezdané souziti) ma nej¥tSi mnozstvi podobnych zniak
jako klasické konvetni manzelstvi. Je to neoficidlni varianta souziti
bez slibu nezrusitelnosti, kterd ponechava paitnenrcitou miru osobni
nezavislosti. Nktefi sociologové vidi tuto variantu souziti jakeephodny
stav ve vztahu dvou lidi, Ktepozdji uzaviraji tradéni manzelstvi, &kteri
ji naopak povaZzuji za plnohodnotnou nahradu matviels

3) Osamelé rodi¢ovstvi je dalSi novou variantou utigni rodiny, ktera vznika
s ohledem na socioekonomicky &mvyvoje spolénosti. Povazujeme
zargj souziti nebo rodinny svazek t#emy WtSinou matkou-
samozivitelkou ajejim ditem, popipact dtmi (lone motherhood
Takovéto souziti vznika&sSinou na zaklatisvobodného rozhodnuti matky
jes€ v doke ocekavani¢i narozeni potomka. \&thto gipadech pak
nebyvacasto otec déte oficialn® uveden a matka se tak stava pra dit
jedinym zadkonnym zastupcem. Mare$ povazuje vzribtm druhu rodiny
za disledek socialni podpory statu a nazyva je ,souzsinsocialnim

statem*.
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4) Singlesje varianta rodinného souZziti, kdy jedindistavaji svobodni a voli
pouze pilezitostné souziti. Tito jedinci se rozhodli pl&it¢ Zit oddlerg,
casto bez reproduki strategie, ktera @ixe vyustit v neckiné matéstvi
¢i otcovstvi (Mares, Potmy, 2003).

Jandourek (2007) jako dalSi variantu spo&ho souziti uvadiregistrované
partnerstvi, tedy Gedre zaznamenané spoluZziti dvou osob stejného pohfauZzgkého
i Zenského). Registrované partnerstvi je mozné athgpko samostatnou vztahovou
variantu rodinného souziti, ktera neni v souladwrs/ernim manzelstvim a kohabitaci.
Partnéi stejného pohlavi vS8ak maji v registrovaném vztakwlobna prava jako osoby

sezdané v heterosexualnich manZzelskych svazcich.

Gillernova a kol. (2011) uvadi, Ze se &mami v nasSi spotmosti gFibyva
v souwtasné dob jedinai, kteri se rozhodli pro jinou variantu rodinného souziéz je
vychova dti. Davaji gednost Siroké Skale alternativnich partnergtvéouZziti, ne vzdy
podmirénych reprodukni funkci rodiny. Mezi zakladni formy souzitidi:

» souziti biologickych rodia a jejich dti,

» souziti rodén adoptivnichii péstounskych a ziskanychktd

e souziti partnat, kteri jsou rozhodnuti nemitai,

* souziti bezdtnych manzei, ktefi nemaji moznost mit vlastni biologické potomky,

* souziti bezdtnych manzei, ktefi ,ziskaji vlastniho” biologického potomka jinym
zpasobem,

e souziti rodén, kteri Ziji bez vlastnich biologickychéti, protoZze nebyli schopni
nebo ochotni postarat se o jejichiedity,

e Zena, ktera byvalého partnera o narozeritelibeinformuje a je rozhodnuta @it
vychovavat sama,

* homosexualni nebo leshické dvojice, kteréupieo dit ¢i déti jednoho z partnér
(Gillernova a kol., 2011).

Podle Matouska (2003) uz nejsou rodiny postmodeéuwlly zakladany ki
reprodukci, ale k&#li uspokojovani citovych péeb partner. Ti se stdle meén casto
rozhoduji pro éedni siatek,¢imz roste pdet nesezdanych souzitiétdnarozenych mimo
manzelstvi, ale také pet dvojic programo¥ bezdtnych. Ribyva také dti vyrastajicich

v neuplnych rodinach nebo s nevlastnimi godzvlastni kategorii jsou pak tzv. ,sociélni
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sirotci”, tedy dti, které maji biologické rode, ale ti nejsou schopni nebo ochotnié n

pecovat.

3.1.4Rodina a rodinné uspd@adani v Evropgé

Van de Kaa (1987) uvadi, Ze se ve \Wgph evropskych zemich odehravaji
od Sedesatych let 20. stoleti &mg v demografickém a rodinném chovamito zmeény
jsou znatelné také v rodrdomacnosti a pluralizujicich se Zivotnich uggpiani. Fokkema
a Liefbrorer (2008) poukézali n&tpduleZitych trend:

 mladi lidé Astavaji zit déle v domacnostech svych ¢ddia to gedevSim muzi
a Zzeny ve ¥ku 20 — 30 let a v zemich jizni a vychodni Evropy,

» vice lidi Zije se svym partnerem (partnerkou),kme Fitomnosti @ti,

e podil muz a Zen, ktd Ziji ve spoléné domacnosti s partnerem (partnerkou)
a dtmi se v celé Evrop sniZzuje (vtomto trendu se odliSujieiomdske zen,
kde je tento vyvoj patrny pouze u osob mladSicket)s

» vcelé Evrop se roz&uje fenomén osa#éteho rodéovstvi a podil Zen, které Ziji
jako samozivitelky,

* dochazi ke zmenSovanigpnérné velikosti doméacnosti (obzvldst mui a Zen

stredniho ¥ku).

3.1.5Manzelstvi a nesezdané souziti

Jednou z népstjSich forem rodinného souZiti je manZelstvi. Masieél je
instituce, ktera v mibéhu historie prochazela mnoha amami a napluje fadu funkci.
Diive zakon¢. 94/1963 Sb., o rod# a v sodasné dob podle nové pravni Gpravy zakon
¢. 89/2012 Sb., dalansky z&konik, definuje manZelstvi jako trvalé egmhstvi muze
a zeny zaloZzené zakonem stanovenynisapem. Za hlavni a@l manZzelstvi povaZuje
zaloZeni rodiny arddnou vychovu &i. ManZelstvi se uzavird svobodnym a Uplnym
souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny o tom, Ze smdiypuji do manzelstvi. Vztah je
legitimovany pravem nebo nébozenstvimCeské republice uzaviraji manZzelstvi osoby
zletilé, jen ve vyjimeénych gipadech mze soud ze zavaznychivbdi povolit uzaveni
manzelstvi osobam mladSim 18 let, ale starSim mefetl ManZelstvi zakiuje Zenam

I muzim stejna prava a stejné povinnosti. Je to povinaibspolu a byt si&rni, vzajems
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se respektovat, pomahat si, sgatepeiovat o své &i a vytvaet zdravé rodinné prasdi.
ManZelstvi zanik& hil rozvodem, nebo umrtim jednoho z partndPokud ovSem maji
manzelé nezletilé&i, nemohou byt v ipack, Ze to bude v rozporu se zajnéghto dti,

rozvedeni. Nesezdané souZziti je volny svazek meziem a Zzenou (druhem a druzkou).

3.1.6 Funkce rodiny

Rodina je pro kazdého jedinceulezitym odrazovym ristkem do Zivota.
Podle Uhlikové (2011) gsobi rodina na utwéni gedstav ditte o sob sameém,
zprostedkovava kulturni fgnos, pedava ditti tradice, zvyky, matesky jazyk, hygienické
navyky, zmisoby stolovani, oblékani, chovani a vybavujé& dititym socialnim statutem.
Podle kvality rodinného zazemi se formuje osobrudigite, je teba ovSem ifhlizet
k moznému vyskytu negativnich genetickych dispozieré mohou byt natolik silné, Ze je

nelze ovlivnit vychovou.

Rodina by ndla poskytovat svymélenim emociondlni zdzemi, pocit bezpe
a jistoty a dostatek stimulujicich padén M¢la by byt dobrou zékladnou pro jeho vstup do
spole&nosti. Zanedbani¢thto funkci niize negativld ovlivnit socializaci¢lena rodiny
(Havlik, 2002).

V souvislosti se spotenskymi a kulturnimi zgnami, které ovliviuji postaveni
rodiny ve spolénosti a vztahy uvnit rodiny se mini i funkce rodiny. V#znych
spole&nostech mZze mit rodina iznou strukturu, @zné rozlozeni roli¢i moci, rizné

postaveni v socialni siti. Zakladni funkce nukléaoainy jsou vSak stejné:

* biologicko-reprodukni,

e socialre-ekonomicka,

e ochranng,

* socializ&né-vychovna,

* rekred&ni, relax&ni, zabavna,

¢ emocionalni.
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A) Funkce biologicko-reprodukéni

Zmirkna funkce pedstavuje zajighi pokra&ovani Zivota prosednictvim
reprodukce, tedy getim nového jedince a zabe#Zpeim potebnych podminek pro jeho
dalSi vyvoj. Mize byt sice upléibvana také mimo rodinu, ale pouze v raédimabyva syj
plny vyznam (Dunovsky, 1999). iive m¢li lidé hodre déti a Zili rodinny Zivot.
Souwasnym trendem je ale spiSe Ubyteki chag. z divodu profesniho tistu, vlastni
seberealizace nebo #awbdu nizSich fijmu rodiny (Kraus, 2008). Reprodéki funkce

rodiny se tak dostava spiSe do pozadi a ustupjpjeigapartned.
B) Funkce socialré-ekonomicka

Funkce ekonomickd vychézi ztoho, Ze je rodina &hdpjako samostain
hospodéci jednotka a vyznamny prvek v rozvoji ekonomiakéystému spotmosti. Je
uplatiovana prosednictvim vSech¢lena rodiny a prezentuje podilédhto ¢lend
na spoléenském vyrobnim procesu (z&tnanosti ve statnindi soukromém sektoru)
a zabezp®mvani hmotnych podminek rodiny. Tato funkce se lzja na oblast socialni,
duSevni a duchovni, uz se netyka pouze materiélast (Dunovsky, 1999). V séasné
doke ale gibyva rodin, jejichz¢lenové jsou neza#stnani, a tak ekonomicka funkce

zaostava.
C) Funkce ochranna

Ochranna funkce je v oblasti soci&psychologické podpory svycélena velmi
vyznamna. Jiz samotndiglusnost k uiité socialni skupi& pocit sounalezitosti s &itymi
lidmi, s nimiz ma jedinec fjlezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnili. Tato
funkce znamend zaji&ti zivotnich biologickych, hygienickych a zdravatmipoteb ditte
a jeho pipravu do Zivota, osamostatri, dosgni. Projevuje se nejen ve vztahuc¢pé
rodici o ckti, ale také naopak pé diti o rodice v obdobi st ¢i nemoci. Rodina by #la
poskytovat svyntlenaim pocit bezpé&i, me¢la by je podrzet v jakékoliv situaci (Dunovsky,
1999).

D) Socializané vychovna funkce

Rodina je prvni socialni skupinou, kter&i uditt chovat se ve spaleosti
podle zakladnich pravidelfipptsobit se socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladiwyky

a uplatnit se vni. Reguluje neZadouginnosti a vytvéi tak jedin€éné prostedi
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pro formovani postdjke swtu, blizkému okoli i sabsamémuClovek je spoléensky tvor
arodina mu dava spdensky zaklad. Zakladem této funkce je pochopitigimt
a pozadavky déte a rozvijet jeho schopnosti a sily. Rodina m& dithraiovat
pied nepiznivymi situacemi, &t ho celit a pekonavat tyto situace (Dunovsky, 1999).
Havlik (2002) upozatuje na fakt, Ze v dnedni hektické a ¢dpané dob nemaji rodie
tolik volného ¢asu, a talkcasto penechavaji vychovné povinnosti na jinych instithgic

nagiklad na Skolnich a mimoskolnichizzenich a médiich.
E) Funkce rekreatni, relaxatni a zabavna

Aktivity tohoto typu se tykaji vSectlena rodiny, nej¥tSi vyznam vSak maji pro
déti. Odrazeji to, do jaké miry travi rodina spwi& svij volny ¢as, jakym zajmovym

¢innostem se &nuji, jak travi dovolené apod.
F) Funkce emocionalni

Emocionalni funkce je v Zivétjedince zasadni a nezastupitelna. Rodina poskytuje
svym ¢lenam citové zazemi, pocit lasky, jistoty a bedipdteré nedokaze vytvib Zzadna
jind instituce (Kraus, 2008). Tato funkce zanmpwespokojuje pdeby vSechileni rodiny.
Spaihelova (2010) zivaziuje, Ze rodie by ntli prinaset dtem do Zivota jistotu, sdilet
s nimi jejich pocity, pomahat jim tyto pocity vyjabvat a mluvit o nich. Emocionalni

rovnovaha posiluje harmonicky rodinny Zivot.

3.1.7 Neuplna rodina

V dnesni dob jiz neni vyjimkou di¢ vyrastajici v neuplné rodién Tyto rodiny
mohou vznikat mnoha #Zgoby. Podle Goldenberga (8obotkova, 2001) je to n#klad
ovdownim, rozvodem, rozchodem, adopci nebo porodenitedimimo manZelstvi.
Neuplna rodina je charakterizovana tim, Zktery z jejich¢leni chybi. Zpravidla se jedna

o jednoho z rodii, negast;ji otce.

Matéjéek a Dytrych (1999) se zamysli nad tim, jak daleeeodliSuji neuplné
rodiny, kde jeden z rodi neni v rodig fyzicky pritomen v disledku umrti, rozvodu apod.,
a uplné rodiny, kde tento radneplni svou funkci a je ,néfgomen” nebo zkomolen
piitomen psychologicky, naiklad z divodu alkoholismu. Pro ditje vzdy dilezité, kdo
rodinu opustil, za jakych podminek a takeé v jakeékumditte k tomuto odchodu doslo.
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NejcastjSim typem neuplné rodiny je rodina svobodné matutousek (2003)
rozliSuje d¥ skupiny svobodnych matek:

» velmi mladé divky, které fily do jiné stavu neplanovanv dasledku selhani
nebo zanedbani antikoncepce;
» Zeny, které se pro ditrozhodly wdong, vztah s otcem dite byl dlouhodoby,

ale po narozeni die se rozpadl.

Castym pipadem vzniku nelplné rodiny je také rozchod nelzoad rodéa. Hartl
(1993) ve svém Psychologickém slovniku popisujevedz jako zruSeni manzelstvi
za zivota manzél rozhodnutim soudu, jez je vysledkem dlouhotrveficiozpoti. Jako
negasgjSi priciny uvadi rozdilnost povah, alkoholismus, &ey nezajem o rodinu,

sexualni a finatni neshody a neplodnost.

Podle MatouSka (2003) je rozvod bolestna zalezippstistavujici pro vSechny
z&astrené velkou psychickou z&t. Uvadi také, Ze &Sinu Zadosti o rozvod podavaji
Zeny, které jsou rodinnym souzitim ustedku ¥tSi em@ni angazovanosti stresovany vice
nez muzi.

Po rozpadu manZelst\vii partnerstvicasto nastava problém s réshim pée
o nezletilé dti. Nejcastji o déti pecuje matka a otec od rodiny odejdedbaplirg, nebo se
na pé€i podili formou stidavéci obéasné pée, pog. finarcnimi prispivky. Prestoze ma
rodi¢ povinnost pispivat na své @i alespa financné, kdyz uz o jejich vychovu nejevi
zdjem, casto tomu tak neni. Toto je obvyklé mikitad u sociala slabych obani, kteri
nemaji zapéitatelné gijmy. Casto se také setkavame s tim, Ze otec neni zaps@mém

listu ditte. O uteni otcovstvi je mozné pozadat soud i dottate

Podle Michaely Marksove-Tominové (2009)xgsté soudni rozhodnuti ocsevani
dittte do pée matky jednim ze zakladnich genderovych steréotyfeské republice.
S tim podle ni souvisi celospoénské ndzory:

» matka by ndla zistat s diétem doma, nelibotec ma zpravidladsi grijem nez ona,
» VvétSina populace se domniva (67% dotazanychumaz61% dotazanych Zen),
Ze pokud by o détdoma péoval muz, neni &co v paadku,

* 63% Zen by nesouhlasilo, aby jejich partner celodgeaioval o jejich dig,
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» spole&nost negativé pohlizi na matky, které umozni svému partnerotigi (ditte)
celoden® petovat o di¢, previada nazor, Zze své #ihemaji dostate¢ rady

(Marksova-Tominova, 2009).

Toto tvrzeni potvrzuje také Eduard Bakal@006), ktery na zakl&d statistik
Ministerstva spravedinostieské republiky z roku 2004 proved| porovnani diaigch
Gdaji ve vztahu k rozvotm manZzelstvi, &em a naslednému &eni dti do p&e rodtu
adospl kzawru, Ze vdaném roce byly po rozvodu proéiewmi dti do pée
upiednosiiovany Zeny (90,1%).

Podle Matouska (2005) neuplna rodiné,ua vznikla z jakychkoliv ficin, piinasi
spole&nosti vazny problém, ktery setwe odrazet v nasledujicich generacich v pédob
psychickych, ekonomickych nebo socioekonomickycbb@mi. Osamoceni rodé jsou
oproti Uplnym rodindm socian znevyhodsgni. Jejich Zivot ovliviuje nagiklad
nezandstnanost, nedostdtey pristup k gimérenému a odpovidajicimu bydleni, socialni
izolacec¢i chudoba. Tato situace jedre uvrhnout az do socialniho vytmni. A’ uz se
jedna o jakykoliv typ neuplné rodiny, jisté je, tedo situace je pro rotk velmi obtizna
a znevyhodujici oproti Uplnym rodinam, kde si mohou r&gi své role nutné

pro zabezp&ni rodiny a chodu domacnosti retitd

Ekonomické aspekty neuapliné rodiny

Neuplné rodiny s nezaogahymi ctmi disponuji v porovnani s Uplnymi rodinami
nizSimi @ijmy. To se odrazi i ve strukie jejich spatebnich vydaj. Vyssi podil vydaj
na zakladni Zivotni ptgby redukuje moZznosti v ostatnich vydajich, zejmgpasfée
volno¢asovych aktivit a moznostech $poi (Hamplova, 2007).

Cesky staticky fad proved! v roce 2005 analyzu, z niz vyplyva, @G&eupinych
rodin Zije pod hranici fijmové chudoby. Podle Smitha (200dgnové chudych rodin
proZivaji vysokou miru Gzkosti, kterd jetipym disledkem obtizného fezivani
s omezenymi zdroji. Chudoba je nepochybrejnaléha®jSim problémem osagtych

rodict. Z chudoby mize pramenitada problém, jeZ ovliviwji kvalitu matéské pée.

Podil na chudab v neuplnych rodinach méa také ekonomicka aktivisolo
Ekonomicky aktivni osoba &ele je ve ¥tSin¢ téchto rodin jedinou osobou s pracovnim

piijmem, tedy zaji€ovatelem zdroje obZivy. Ministerstvo prace a soded wci CR
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nechalo vypracovat vroce 2005 sociodemografickomalygu neuplnych rodin
s nezletilymi @tmi, podle které je v porovnani s Uplnymi rodingmaistaveni neuplnych
rodin se zavislymi &mi velmi negiznivé. ,Zatimco v aplnych rodinach se zavislyritinci
jsou v 79% rodin ekonomicky aktivni oba wjiv 19,5% je ekonomicky aktivni jeden
zrodici a pouze minimalni podil (0,8%) rodin ma oba rediekonomiky neaktivni,
v nedplnych rodinach je situace podstatodliSna. Celych 17,5% neuplnych rodin
se zavislymi &mi ma osobu vele ekonomicky neaktivni. V absolutnim vygdd je to
témerr 60 tisic rodin, ve kterych Zije vice nez 88 tidéti, pfitom 90% z nich Zije
s nezamstnanou matkduMPSV CR, 2005).

Podle uvedené sociodemografické analyzy Narodréntra socialnich studii o.p.s.

|ze strukturovat pefzni @rijmy rodiny do ti skupin:

1) prijmy pracovni (pijmy z hlavni pracovntinnosti @isténé oc¢astky zdravotniho
a socialniho pojigni a o da z prijmu);

2) piijmy socialni (dichody, nemocenské,tidavky na dti, socialni piplatky,
rodicovské pispivky, hmotné zabezgeni uchaz&i o zangstnani, davky socialni
potrebnosti aj.);

3) ostatni pijmy (pojistné nahrady, ipaté pijcky, Uwry a vracené {jcky, dary,
piijmy z podnikani mimo hlavni pracovni pédmpiijmy z prodeje akcii a cennych
papifi, vyhry, cdictvi, vyZivné, stipendia aj.) (www.ncss.cz).

Z porovnani pijmu uplnych a nedplinych rodin pak vyplynulo, zeipk@é rodiny
jsou na tom vZdyire, a to zejména ipmech ze zavisléinnosti. Naopak je vigt vysoky
podil socialnich davek, které tyto rodiny pobirajiisoké je i procento neuplnych rodin,
které jsou svymi fijimy pod Zivotnim minimem. Provedena analyza nazarkazala,
Ze zatimco uplné rodiny &ty v roce 2002 fijem na osobu 72 000,- az 96 000¢, kzn.

6 000,- az 8 000,- K mésicng, tak neuplné rodiny majifevahu v pijmovém pasmu
do 48 000,- K, resp. do 60 000,- & tzn. 5 000,- K mésicné. Tyto za¥ry potvrzuji to,
Ze zatimco tive byly pod hranici minimalnichijpmua spiSe rodiny s&Sim pa&tem dti

a zenou pobirajici rodtvsky gispivek, postupd vtéto nizké fjmové kategorii

piibyvaly nedplné rodiny (www.ncss.cz).
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3.1.8 Finanéni podpora rodi¢e po porodu a v dol vychovy ditéte

Souasny pravni systém dotykajici se fidaith podpor, ktery je Siroké spotesti
lehce pistupny na strankach Ministerstva prace a sockinici CR, stanovuje satasnou
délku mateéské dovolené v trvani az 28 tyidnleji pé&atek vychazi z Iékakych vySateni
a je stanoven na 42 @li§6 tydni) pred planovanym terminem porodu. Od tohoto dne nalezi
Zerg narok na finatni podporu ve form perézité davky nazvanou pé&hta pomoc
v matdstvi. Finance jsou budouci a rowyvstanuvSi matce vyplaceny ta
nemocenského poji&ti. Délka matiské dovolené pak trva 6asial a bezprosedre na ni

navazuje tzv. rodbvska dovolena.

V ptipadt otcovské p&e je umozBno otci nastoupit rodovskou dovolenou
nejdiive v sedmém tydnu po dni narozeni¢wit V takovém fipact je otci vyplacena
matdgska dovolena ze stejného nemocenského pojiSze kterého byerpala penize

matka.

Rodicovska dovolend s raghivskym gispivkem navazuje na maskou dovolenou
a mize trvat, na zakladvolby rodice, maximalg do doby dosazenitvrtého roku ¥ku
ditéte. Paklize rodi o di€¢ peuje radre, celodend a soustawy vznikda mu narok
na vyplaceni socialni davky — rédivsky gispsvek. VySe vyplacenych &sicnich¢éstek je
zavisla od individualé sjednanych podminek mezi zastupci statu acemdi Minimalni
¢astka, jez je v ramci rotbvského pispivku stanovena, je 3.800,<<KMaximalni ngsi¢ni
vySe pak odpovid&astce 11.500,- & Uvedenécastky vychazeji z délky sjednaneho
obdobi, po které rodizada finatini podporu v ramci rodovského pispsivku. Celkova
¢astka vyplacena na radivském pispivku je omezena maximalni vysi 220.000,& K

(www.portal.mpsv.cz).

DalSi finartni podporou statu rodinam stohi je tzv. gidavek na di& Jedna se
o dlouhodobou davku, ktera rodinam poskytuje porkopokryti naklad spojenych
s vychovou a vyZivou nezaopanych @ti. Narok na davku ma ditkteré je nezaopiané
a Zije v rodir, ktera ma rozhodnyifpem nizSi nez je 2,4 nasobek stanovené wastky

Zivotniho minima. Hodnota davky je pak odstapana doif vékovych kategorii:

o vék do 6 let — vySeifidavku na dit je 500,- K mési¢né;
* vék od 6 do 15 let — vySeriglavku na dit je stanovena na 610,<K

* vék od 15 do 26 let — vySaipgavku na dit je stanovena na 700,<K
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Uvedené davky se vazi na statem stanovené Zivotimom rodiny. Podle piu
¢lend rodiny jsou stanoveny rozhodn#éjmy, které jsou satasré rozhodnym ukazatelem

pro stanoveni naroku naigavek na dé (www.portal.mpsv.cz).

Tabulka¢. 1:
Zivotni minimum rodiny a hranice rozhodnychjma ke stanoveni opranosti gidavku na dit

Hranice rozhodnéhosfjmu v K&
5 mésicné pro narok na pidavek
Zivotni minimurm na di# (2,4 nasobek Zivotniho

Uplna rodina — dva rodie rodiny minima rodiny)
jedno di¥: vék do 6 let 7710 18 504
dve deti: veék 5, 8 let 9 850 23 640
tfi deti: veék 5, 8, 12 let 11 990 28 776
Gtyfi déti: vek: 5, 8, 12, 16 let 14 440 34 656

Vlastni zpracovaniZzdroj: www.portal.mpsv.cz

3.1.9 Siateénost a rozvodovost

S tématem rodina Uzce souvisi také vyznamné deilfndgraprocesy nazyvaneé
shatetnost a rozvodovost, které budu zgripn

A) Shate¢nost

LSnate’nosti se rozumi proces formovani, tj. uzaviramaitle: na zaklad zakonem
danych podminek(Kalibova, 2001). Batek je chapan jako demograficka udalost, kterou

je mozné zazit v zivetnékolikrat, ale nemusi nastat u kazdého.
Limitujicimi faktory uzavirani satki jsou:

1) Minimélni siatkovy Wk — v Ceské republice je ztotdavan s ¥kem plnoletosti, tj.

18 let. Siatek neniZze uzavit osoba nezletila. Jen vibdnénych @gipadech, nap
vzhledem kd&hotenstvi partnerky, fiZe soud povolit uza&it manzelstvi osab
nezletilé jiz po dosazeniku 16 let. V tomto fipadt navrh na uzaeni manzelstvi

podava osoba nezletila bez nutnosti ustanovenimpdka.

2) Rodinny stav— osoby, které jsou jiz sezdané, nemohou vstadpitmanzelstvi.

Do manzelstvi tedy smi vstoupit jen osoby svobodo®yeden&i ovdowlée. Toto

31



plati pouze ve spateostech monogamnich tzn., ve kterych je zakazano

mnohomuzstvéi mnohozenstvi.

3) Urcity stuper pokrevnosti— chapano jako dité omezeni tzv. ibuzenskych

shatki. VCR neni mozné uzaviratiaky v gimé linii (mezi rodéi a dstmi

¢i sourozenci). Naproti tomu bratranec a &ste se vzit mohou.

4) Pohlavi novomanzél— vCR musi byt pi uzavirani satku pohlavi novomanzel

odliné. Registrované partnerstvi, uzékanvCR v roce 2006, neni povazovano

za rovnocenné s uznim manzelstvi, a neni ani centegatisticky evidovano.

Kazdé uzakené manZelstvi je evidovano piestinictvim dokumentu Hlaseni
0 uzaveni manzelstvi, které ¥R shroma&’uje Cesky statisticky fad. Jsou zde obsaZzeny
informace o osobach, které utaely manzelstvi (pohlavi, &, rodinny stav, vzélani,
statni oldanstvi, trvalé bydlig). Sowkasré jsou zde uvedeny také Udaje iatku (datum
uzaweni manzelstvi, gadi manzZelstvi atd.). Jako doklad o ueaw manzelstvi slouzi
woddaci list* (www.demografie.cz).

Devadeséata léta 20. stoleti s sebdingsla vyrazny pokles gtu v uzavirani

e aws

N 1

do manzelstvi, taknatek odkladaji do stale vyssSihsku. Davaji pednost vzdlani, acim
déle studuji, tim pozgi vstupuji do manzelstvi. Dochazi ke #mi Zekicku hodnot
ve spolénosti, k emancipaci Zenjustu individualismu. Red rokem 1989 bylo v naSi
republice uzavirdno mnohem vicéatki, coz bylo dano tim, Ze stat novomairibel
pomahal, poskytoval novomanzelsk&dky, pridéloval novomanzeéim byty. Byla také

mensi nezagstnanost a naklady spojené s vychovoéteibyly podstaté nizsi.

Jak doklada nasledujici gréf 1, v 80. letech bylo uz#eno giblizné 80 tisic
snatki, v 90. letech p&et uzavenych manzelstvi klesl na 63 tisic. V roce 2003 Ikpecet
uzawenych #atki poprvé pod hranici 50 tisic. V dalSich letechise paet siatki mirne
zvySoval, ale od roku 2009 se jejich¢pb drzi pod hranici 50 tisic a méa stale mairn

klesajici tendenci (www.czso.cz).
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Graf¢. 1: Vyvoj siatesnosti vCeskeé republice
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Zdroj: CSU, Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/smatst

Do roku 2013 upravoval podminky, za kterych byloZzm® uzaiit manzelstvi,
zakon o rodia ¢. 94/1963 Sb. Od roku 2014 nalezi tato problematikakompetence
zékonat. 89/2012 Sb., atansky zakonikdast druha, hlava I).

B) Rozvodovost

Se satenosti UOzce souvisi rozvodovost. Je jednim ziefitejSich
demografickych ukazatil Oproti uzavirani manzelstvi, které je vnimanoojakvotni
udalost pozitivniho charakteru, neni rozvod proohik ze zastrenych stran snadnou
zélezitosti. Rozvod manzelstvi je jedinym mozZnypaispbem zaniku manzelstvi za Zivota

manzel a & jsou jeho pic¢iny jakékoli, je vzdy dsledkem selh&ni partnier

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000) defj@ rozvod manZzelstvi jako:
»Zruseni manzelstvi za zZivota marizebzhodnutim soudu, vysledkem dlouhotrvajicich

rozponi, obvykle probiha verech stadiich:

a) manzelsky nesoulad s neschopnosti rozpesiy vzajemnymi kompromisy
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b) manZzelsky rozvrat étSinou dlouhodoby, ktery podstdtnpostihuje ®které
z rodinnych funkci, jako je funkce vychovna, émaoebo ekonomicka

c) rozvod jako formalni pravni ukéeni manzelskéeho vztahu

Rozvodovost je chapana jako demograficky (daj, ykteyjadiuje paet now
rozvedenych manzelskych svézka konkrétni obdobi nafigplusném Uzemi, pdppaset
rozvodi v prepaitu na 1000 obyvatel paofiovaného GOzemi. @sledkem procesu

rozvodovosti je vznik neuplnych rodin.

Rozvod manzelstvi fizeme povazovat za komplikovanou Zivotni udalogt&ina
dopad na celou rodinu, zejména pokucmriiguruji nezletilé dti. Je pravnim ukofenim
manzelstvi, uskutéiuje se na zaklad zadosti a rozhoduje oém soud. Stej& jako
shatenost upravuje rozvod manzelstvi zakén89/2012 Sb., alansky zakonik gast

druhd, hlava ).

Evidenci rozvod provadji okresni soudy vypknim formuld&e HlaSeni o rozvodu
a jeho naslednym zaslaniniggusnému krajskému soudu. Udaje pak slouzi preepgt
Ceského statistickéha@du (www.demografie.cz).

Statistiky hovei velmi jasg. Z priblizného pd@tu 50 tisic uzakenych satki
za kalendéni rok se piblizné 30 tisic manzelstvi rozvadi. Tato skirtest vypovida
o situaci v naSi spataosti. Nap. ve Skolnichiidach jsou v menséndéti, jejichZz rodite
jsou v prvnim ajediném manzelstvi a nemaji nemnlakée sourozence. Uzgeni

manzelstvi neni v dnesni dopovaZzovano za nutnost pro sgolé souZiti.

Pokud se nad samotnym rozvodem zamyslidt$inou podava zadost o rozvod
jeden z manzé| velmi Zidka se manzZelé rozhodnou pro rozvod ¢ss@. Obvykle
nastava situace, Ze jeden z mahZetichazi a druhy je opust Je dlezité zminit,
Ze manzelé &tSinou gijdou rozvodem o dosavadni Zivotni standardii@h@zi o svj

Zivotni styl, na ktery byli doposud zvykli.

Mira rozvodovosti a jeji ificiny odrazeji spoksenské a politické #hi. V obdobi,
kdy seCR stala demokratickou, do3lo k mnoha demografickyménam také v oblasti
rodiny. Obecns dochazelo ke zvySovani rozvodovosti, a to vliveprauy legislativy,

liberalizace spolnosti.
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Nasledujici tabulka vypovida o rigmivém trendu rozpadajicich se manzelstvi
vCR. Je ?ejmé, Ze rozvodovost kazdym rokem roste. Nizkyeporozvod: byl
zaznamenan v roce 1999 a byl odrazem legislativoiaim, kdy byly upraveny podminky
rozvodu, zejmeéna tykajici se manzelstvi s nezleiilgétmi. Intenzita rozvodovosti se
od roku 2001 pohybuje na arovni 45 — 50 procent zakstvi korticich rozvodem

(Wwww.czso.cz).

Graf¢. 2: Vyvoj rozvodovosti \Ceské republice

Roéni potet rozvodi

Tisice

Zdroj: CSU, dostupné zhttps://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost

V soutasnosti se &tSina manzelstvi rozpadé po 3 aZz 5 letech. Tremstedoich let
ale ukazuje, Ze se statastji rozvadji i dlouholetd manzelstvi. V roce 2010 se grav
pocet €chto rozvod zdvojnasobil. Mvodi mize byt mnoho. NiZe jit nap. o manzelstvi,
kterd byla uzavirana ve velmi mladénsku, jelikoz tzv. ,museli“, a &i pro e byly
jedinym pojitkem, a poté, coétil opustily domov, rodie ztratili divod v manzelstvi
setrvavat. PodleCeského statistickéhoiadu uvadji manZelé nejastji jako divod
rozvodu rozdilnost povah, na#oa zajni. Fiblizné jen ptina partnelt uvede konkrétni

problém (www.tyden.cz).
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3.2Krize a chovani¢lovéka v krizovych situacich

3.2.1Krizova situace

Drive ¢i pozji se kazdy z nas dostane do slozité Zivotni s@uae kterou si nevi
rady. Tyto krizové situace lze laicky charakterizabjako stav, kdy neni mozné za pouZziti
béZnych prostedkn dojit k uspokojeni svych pozaddvkDnes je slovo krize mozné slySet
v mnoha oblastech @nnostech lidského Zivota. Hokime o krizi hospod&ke, finarni,

moralni i o krizi rodiny.

Jak krizovou situaci rozlisit od ostatnich? Definicize je mnoho. Spatenkovéa
(2004) definuje krizi jako prechodny stav vnibi nerovnovahy zsobeny kritickymi
udalostmi nebo takovymi Zivotnimi udalostmi, kteyéaduji zasadni zmy a reSeni*
Rika, Ze krize je jakakoliv situace, kterou jediveéma jako negativni,ipkteré se v jeho
Zivoté néco zdsadhimeni a ktera je doprovazena negativnimi emocemi.eKs tyka b
jednoho jedince nebo v SirSim pojeti celé spudsti a jejich instituci, komunit

¢i socialnich skupin.

Podle P. Hartla a H. Hartlové (2000) je krize siejakdy dochazi k selhani
dosavadnich regulativnich mechanismato nefunknost se pak projevuje v oblasti:

» biologické (spanek, potrava),
» psychologické (ztrata smyslu Zivota),

» socialni (Zivot s druhymi).

Gillernova a kol. (2011) vymezuiji krizové situae&g zvySené naroky a pozadavky
na jednotlivce nebo ztizeni Zivotnich podminek&mdtb situacim pakadi stres (z&k),
frustraci a konflikt. ,Zatezi mize byt procloveka jednotlivd situace, ale i dlouholety
»2ivotni shon“. Napliovani kterékoliv lidské pagby mize byt komplikovano a vede
ke vzniku a fssobeni narené Zivotni situace.Jedna se tedy o obdobi, po kterérfiven
nésledovat zdsadni Zma v Zivot daného jedince. Je to sloZity a ob¥zitekonatelny

stav, jehoZ negativniidledky mohou vazhohrozit jeho dalSi vyvo;.

Kazdy z nds vnima krizové situace jinak. Na krigi 3eni mozné dost&te
piipravit, nebd je subjektivni reakci na stresujici zivotni zkugsn kterd ovliviuje
stabilitu jedince tak, Ze schopnost vyrovnat seusat krizi mize byt vazg ohrozena. Je

nutné si ugdomit, Ze situace sama o safeni krizova, krizovou se stava tim, jak ji dana
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osoba vnima a jak na ni reaguje. Existuje tatka pohled na krizi a jejich definic, &Sina

jich v8ak zdiraziuje, Ze je meznikem v Zivotloveka (Roberts, 2005).

3.2.2 Typologie krizi podle riznych kritérii

Krize Ize dlit podle riznych kritérii. ME&k (2005) rozéluje krize podle délky

jejich trvani na:

akutni krize — netekané a fekvapujici krize projevujici se silnymi emocemi,
jez maji podle Paulika (2010) dynamickyilpth se etelnym zaatkem a koncem,
kumulované krize —tyto krize se projevuji delSigasovym odstupem a trvaji delsi
dobu, podle Spatenkové (2004) jsou to krizekferych se v prozivani traumatické
udalosti promitaji vzpominky na jiz prozitou krizay situaci vytléenou do té
doby mimo ¥domi,

. chronické krize — trvaji déle, maji pozvolny, nenapadnyilh s giznaky
psychosomatického charaktgMI¢ak, 2005).

Mnoho autol, nagiklad Spatenkova (2004), vychazi z typologie krizi

podle Baldwina. Ten rozliSuje krize podle &=tajici zavaznosti do Sestid:

1)

2)

situani (dispozéni) krize — je vyvolavanaipvazre vnéjSimi precipitory, krizova
situace je vyvolana intenzivnimi pocity ztraty, ntis GOzkosti, dojmem
neodkladnosti a naléhavébeseni, nutnosti zémy a volby;

pirechodné krize — krize, které je mozn#edqpokladat, jez se vazi kgzhodu
z jedné faze do druhé v ramci rodinného cyklu neb@mci Zivota daného jedince,

napiklad p‘edvidatelné procesystu a zrani;

3) traumatické krize — krize #gobené v&Simi ne@&ekadvanymi stresory, kdy

na psychicky stav jedinceugobi velkou intenzitou silné poély, souvisejici
ze subjektivniho hlediska se zavaznymi Zivotnimalasgtmi zgisobujicimi zdrceni,

Sok;

4) vyvojové krize — krize vychazejici z psychodynamikazdého jedince, #Zgobené

neusgsSnymi pokusy weSeni mezilidskych vztah nagiklad zavislosti, hodnot,

davery, lasky apod.,
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5) psychopatologické krize — krize ugpbené vnini psychopatologii jedince,
vznikajici na zakla#l poruch a psychickych zvlastnosti, které mohou keni
na podklad neaeSenych nebo provizatnieSenych vyvojovych otazkach a jez
mohou krizi urychlovat nebo komplikovat;

6) krize vyzadujici neodkladnou psychiatrickou pomoakdtni stavy, které zhorSuji
fungovani jedince, jenZipstava byt odpadny za sve&iny, pati sem nagklad
psychotické stavy, intoxikace alkoholem nebo drogambevrazednéi vrazedné

chovani, agrese, panicka uzkost, stavy extrémrgiiohpckého vyjti.
Sama Spatenkova (2004) pakidkrize na:

* Vvyvojové — krize, které nas posouvaji @egu a jsou hodnoceny spiSe jako
pozitivni, fadi sem najklad ukorteni Skolni dochézky, odchod z domova,
nastup do prace a odchod dahkodu;

e situani — krize, které nelzefedvidat, pipravit se na & které se objevu;ji
netekare a jedince vzdy zask@ naruSuji jeho identitu a integritu, jeho pocit
jistoty a bezpé&i, hovaime o nich jako o traumatecigdi sem naiklad smrt
blizké osoby, s@leni zavazné choroby, problémy spojené s partnersky
souzitim — nedra, rozvoi ztrata zamstnani;

* kumulované - krize, kdy je stavajici prozivani mezivotni situace
komplikovano nafiklad v disledku vzpominek na ftedchozi ztratu

nebo nedtesSenim pedchozi krizové situace.

3.2.3 Spouskce krize

Vlivy (spousgce), které mohou u jedince vyvolat krizi, réhge Klimpl (1998)
do dvou skupin, na traumatické krize spojené s k&tnk za¢Zovou situaci a krize spojené

s Zivotnimi zndnami.

Traumatické krize obsahuji prozitek z népdvidatelné situace spojené s bolesti
a utrpenim, které fite naruSovat fyzické i psychické zdrastovéka a jeho duSevni
pohodu. K jejim spou&tim pati nasledujici situace:

« smrt blizké osoby,

* partnerské problémy,
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» zdravotni problémy,

* socialni trauma,

* role olti ¢i swédka trestnéheinu,

* soudni stihani nebazeni,

o zAazitky s predispozici k rozvoji posttraumatickérysty (@irodni katastrofy,

valetné zkuSenosti apod.).

Krize Zivotnich zmén lze charakterizovat jako rados&trocekavané udalosti,
jez mohouclovéka ve svém iisledku fivést do psychické nejistotyCim vice se &i
na aekavanou zrnu, tim vice ho fepada pocit nejistoty, zda tuto &mu zvladne,
zda réco ztratici ziska. K €mto Zivotnim zninam dle Klimpla (1998) p#it

. puberta,

. odchod z rodiny rodil,
. siatek,

. narozeni dite,

. sthovani,

. zmeéna zangstnani,

. klimakterium,

. starnuti,

. penzionovani,

. umirani.

Kebza (2009) roztuje priciny krizi na obecné, jez jsou dany samotnym
charakterem soudobé sp@testi, a specifické, vyplyvajici z kontextucitych Zivotnich

a situ&nich podminek.

Spatenkova pohlizi nafipiny krize souhlash s Thomem z pohledu ¥sich
a vnittnich gicin, pricemz krizi popisuje jako subjektivni stav kazdéhdlinee,
jeho odlisného vnimani ¥$iho a vnitniho s¥ta a odliSného prozivani udalosti, ktery je
ovlivnén jeho adaptmimi schopnostmi a obrannymi mechanismy a také jetimu

frustrani tolerance:
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nebo krize volby (subjektu je nabizeno vice olijgkt

vnitini priciny - jedinec se v ramci svého vyvoje musi adagtospousicem
krize se pak stava neschopnost zvladat jednotijvéjevé tkoly (Spatenkova,
2004).

Krize mize byt zapicinéna mnoha podity, tzv. precipitory. Ty rozéluje Ml¢ak

(2005) na precipitory WjsSi, které nerizeme ovlivnit, a vnihi, které zahrnuji n&klad

nezadouci osobnostni dispozice, krizova vyvojovdoblb (puberta, krize sdniho ¥ku

apod.).

3.2.4Prubéh krize

Podle Kebzy (2009) Ize fib¢h krize popsat jen velmi obegmeba’ kazda krize je

unikatni a jedinéna a odviji se od nasledujicich determinant:

osobni rysy (struktura a dynamika osobnosti, tempent, charakter,
emocionalni stabilita a adaptabilita, psychick§zcka odolnost),

vék (individualni i spoléenska éekavani ve vztahu k socialnim rolim),
pohlavi (socialni a kulturni rozdily mezi lidmi, ek& vedou Kk socian
zaloZzenym rozdiim v jejich chovani, prozitcich, postojich, nazoragh,
celkova Zivotni situace (socioekonomicky statugcpvni podminky, rodinné
zazemi, socialni opora aj.),

schopnost a strategie zvladani krizi,

zdravotni stav (celkovy aktudlni zdravotni stav¢éerpani, oslabeni nemoci,
frustrace, deprivace aj.),

sekundarni (spoldsobici) krize, ktera prohlubuje, prodluZzuje a clezaje
krizi,

pozitivni zdroje (vira, $kti, radost, spiritualita, nag).
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Klimpl (1998) rozaluje prabéh krize do ki po solg jdoucich fazi:

1) fdze Soku - jedinec se snaZi krizovou situaci zpracovatkatisi odstup,
vyrovnat se se svymi erdioimi reakcemi,

2) faze reakce — dochazi k mobilizaci obrannych mechanisnm¢kdy je
doprovazena sebedestruktivnim chovanim (alkohaidepresiva aj.), Gvahami
0 sebevrazg v zavislosti na zavaznosti a determinantech kiiz& dny, tydny
i mésice,

3) faze zpracovani— znovunalezeni vriti rovnovahy, reorientace smyslu Zivota,

trva pil roku az rok.

Rovrez Jedléka (2004) rozliSuje it faze pfibéhu krize. Prvni fazi alarmujici
(Sokovou) popisuje jako prozivani prvni konfrontgogdalosti. V nasledujici kritické fazi
na jedince doléhd tizivost 2Zm a v posledni integéai fazi se jedinec vygéadava
S nepiznivou situaci. V délce trvani jednotlivych faei dedltka shoduje s Klimplem.

Spatenkova (2004) rozia faze krizovych situaci na 3ok, popiranigh agresi,
depresi a akceptaci. Upozoje vSak na fakt, Ze ne vzdy se musi zakomitskytnout
kazda faze. Bkdy se mohou fazergkryvat nebo opakovérvracet. Jednotlivé faze mohou
probihat i v jiném piadi.

Kebza (2011) uvadi spdleé rysy piibéhu krizovych situaci podle Caplana

roz¢lenénych doctyi hlavnich fazi:

3.1vzrasta napti a neklid, informace, &domosti, dovednosti, schopnosti #ve
oswdcené zdroje pomoci se v kontaktu s pé&teém, ktery je ficinou rozvijejici
se krize, ukazuji jako nedostate a neefektivni,

3.2z&ina pevazovat peswdceni, Ze situaci nebude mozné zvladnout, pocity
neusgchu, pokles seb&domi,

3.3naristajici napti vede k mobilizaci vSech psychickych i fyzickyekzerv
k hledani novych 2zsoli feSeni krize, coz vede kzvladnuti krize
nebo gechodu do chronického stavu,

3.4rostouci nagti se stava nesnesitelnym¢t$inou je provazeno stazenim se

ze socialnich kontakt stoupa riziko zkratkovitého jednani.
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3.2.5Krizova situace v rodiné a jeji dopad na di¢

Rozpad rodiny je jednou z n&jich zkouSek v Zivétéloveka, jez klade velké
naroky na psychiku vSeatena rodiny. Nejhite je na tom d& kterého se rozpadimo
dotyka, ale nemaipom Zadnou moznost zasahnout do jehdgmu. Nastupuje udp pocit
ztraty jistoty, kterou mu rodina poskytovatasto se u & projevi i pocit viny za vzniklou
situaci. Pro dosgeé je rozchod koncem trapeni, proédie to vSak z&tek mnoha
problémi. Dotykaji se ho zejména 2my ve vzajemnych vazbach a vztazich v rédin
zmeény ve vztahu obou ro¢ii k niému. Podle Maijcka a Dytrycha (1999) jiz v déb
rozhodnuti o rozchodu #aou rodée di& pretahovat na svou stran(asto bez ohledu
na jeho ¥k a schopnost pochopeni, co se vlastmoding déje, se mu séfuji a atemuji se
navzajem a snazi se znehodnotit a ovlivnit kladztalv ditte k tomu druhému rogii Dité
potrebuje, aby se naplnily jeho #&lwejzakladwjsi psychické pdeby (pocit bezp#

a jistoty) tim, Ze vidi oba ro&k jako klidné a vyrovnané osoby, kter@npSeji Usniv
a lasku. Jakakoli devalvace jednoho edosobou druhého radi tento proces naruSuje
(Matejcek, Dytrych, 1999).

Rodina ma pro ditzasadni vyznam ve vSech oblastech jeho rozvojme®va
(2011) uvédi, Ze podle autorzaméienych na vyzkum rodiny je faktorem fumosti
a harmonického souziti a stability (hormalniho eazdho fungovani) rodin ve spolesti
hlavre tvorivost, jasg vymezené role a schopnost zastupitelnosti, jaskostunikace
a zpisobieSeni konflikii. Zdrava fungujici rodina je schophesit situace kreativ) umi
podporovat, vyjatbvat zdjem a zaujetifipkomunikaci. Stabilita rodiny se projevuje p&av

ve chvilich, kdy se objevicjakd nepijemné udélosti naraina Zivotni situace.

Sobotkova ztiraziuje, Ze pi feSeni rodinnych probléimje dileZitd otewena
komunikace, kteraigsobi jako ochranny faktor v zivotodiny. Uvadi také model rodinné
resilience, ktery byl vypracovan v devadesatycledet dvacatého stoleti na zakdad
zvladani kazdodennich naroku a siresrodirg. Resilience je schopnost rodiny rychle
se zotavit z krize nebotrgchodné udalosti, kterd vyvolala &my v rodinném fungovani
(Sobotkova, 2011).

Pri rozvodu vznika mezi rodi napeti, které je citit jiz delSi dobuied rozhodnutim
0 rozchodu. Je to dlouhodobéd traumaticka zalezifgistniz se mohou objevit hadky,

vy¢itani si, negativismus, depresivitandledky obtizného rozpadu rodiny se projevuji
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jes€ dlouhou dobu po rozvodu. W&l se mohou projevit negativismem, impulsivitou,
zvySenou agresivitou a neposlusnosti, ale takétizlpsatenosti, & mohou byt vice
plactivé a prozivatizné tlesné nevolnosti. &kdy nastoupi také regresdj které se mze

objevit n@ni poma@ovani nebo dumlani palce.

Kazdé di¢ je jiné, a proto také reakce na rozpad rodiny budeazdého déte
odliSna. Podle Mgjcka a Dytrycha (1999nuze byt to, jakym zfisobem dit proziva
rozvod svych rodii, ovlivnéno mnoha faktory: &kem ditte, kvalitou vztahu mezi rodi
navzajem ataké die k rodtum, pritomnosti nevlastniho raté ¢i sourozence a vztah

ditéte k nim, postojem prarotli k rozvoduc¢i novémuclenu rodiny.

3.2.6 Rodina po rozpadu

Odluka rodtu ¢i jejich rozvod je doprovazen mnoha kritickymi siaemi. Jednou
z nich je uprava rodovské pée. Dlouhodoby a konfliktni rozchod ohroZuje psykRic
i fyzické zdravi dite v kratkodobé i dlouhodobé perspektia mize byt spougtem
traumatické krize. V naSi spdleosti se nejastji setkAvame stim, Ze je diswieno
do p€e matky a otce nav&tuje jen nataso¥ omezenou dobu. Podle Baka&ag1996) by
vSak di¢ mélo byt swieno do p& zejména toho z rafli, jehoZz soubor pozitivnich
vlastnosti je Uplgsi, vyrazijSi a pohotovwji se projevujici, tedy toho, kdo méa lepsi
a zralejSi osobnost. Ne vZzdy musi byt touto osotbmoatka. Zjistime-li, Ze lepSi osobnost
a vychovné pedpoklady ma otecéti, pak je nepodstatné, Zze nedokaze lépe vykonavat

n¢které domaci préace.

Novou moznosti f) feSeni rozpadu rodiny jeigtava pée, kdy je obBma rodéam
umozren stejny podil na vychava péi o dit. Dobu stidani si pak rode zvoli sami.
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3.3VyZivovaci povinnost

3.3.1 Historie vyzivného

Podle Kovdové (2011) je poprvé pojem vyzivovaci povinnostbaie alimenty,
pouzivan Suméry v jejich nejstarSim zakoniku Ur-Name ve druhém tisicileti
pied naSim letopgem. Prvni zminka o vyZzivhém na Uzemi naSeho siétwobjevuje
v Cisaském patentu FrantiSka I. z roku 1811, vydanémdisldm 946/1811 Sb. z.s. Tento
patent nazyvany Obecny &@mnsky zakonik rakousky nabyl platnosti 1. lednaur@812
a byl zavazny pro vSechny z&nrakouského cigatvi. Obsahoval povinnosti otce
vici détem, zejména &em narozenym v manzelstvi. V 8§ 154 tohoto z&konj&u
ustanoveno, Ze pokud r@dicti upadnou v nouzi, majietl povinnost slusé je vyzivovat,

coz lze povazovat za zakladni vzajemnou vyzZivopaginnost @dti a rodta.

Podle HruSakové a Krékové (2006) byl roku 1949 Narodnim shromédidn
Ceské republiky schvélen paislem 256/1949 zakon o rodinném préavu, ktery iy
od roku 1960 do roku 1964. Zakon o pravu rodinné@kovil rovnost Zzeny a muze
v manZzelstvi a zrovnopravniktl narozené v manzelstvi i mimajnByly zjednoduSeny
podminky pro vznik manzelstvi. To vznik4 gowa zaklad prohldSeni manzlo vstupu
do manzelstvi f&d gisluSnym organentimz byla zakotvena obligatorni forma civilniho
shatku. Ve vztahu mezigtimi a rodti byl zruSen institut moci otcovské a misto tohgima
oba rodée nad dtmi moc rodéovskou. V tomto zadkanbyla v ustanoveni 8 34 poprvé
zmingna vyzivovaci povinnost mezi manzeli po rozvoduéPak udava Kovéva (2011),
se stava 1. dubna 1964innym zakon¢. 94/1963 Sb. o rod# ktery byl za dobu své
existence vice nez patnactkrat novelizovan a pégtido konce roku 2013. Ten stanovi
konkrétni prava a povinnosti, které vSak nejsouutiyelné a ani neni stanovena sankce
za jejich poruseni.

Od 1. ledna 2014 svym obsahem nahradilgoini zdkon o rodih¢. 94/1963 Sb.
obc¢ansky zakonik (zako& 89/2012 Sb.) VyZivovaci povinnost byla implemesdtoa takée
do dalSich zakonnych norem, tigtad do zakona o registrovaném partnersidiil5/2006

Sh., ve kterém je v ustanoveni § 10 aZz 13 stanowedagemna vyZzivovaci povinnost

partneti, byvalych partnédr, rodict a dti (zdkoné. 115/2006 Sb.).

Znaky skutkové podstaty trestnétiou zanedbani povinné vyzivy definuje v § 196

zakon¢. 40/2009, trestni zakonik, ktery nabyinnosti od 1. ledna roku 2010.
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3.3.2Pojem vyZivovaci povinnost

VyZivovaci povinnost nevyplyva z rozhodnuti soudie, gimo ze zakona. Do roku
2013 to byl zakon o rodéx. 94/1963 Sb., avSak od 1. 1. 2014 je to z&kdH/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Jedna se o vztah medbyznymi v gimé linii, mezi manzely,
mezi rozvedenymi manzely a narok na vyzivné méaje taeprovdané matkyivi otci
jejich ditte.

Kovarova (2011) definuje vyZivovaci povinnost jakpoyinnost hradit Zivotni
naklady ¢i zabezpéovat poteby mezi subjekty rodigpravnich vztah." Nejedna se
pouze o hrazeni vyZivného, ale také zabé&ezpie hmotnych a kulturnich peb.
Podle Kov&ové je vyzivovaci povinnost, podle zakona o rédimloZzena pedevSim
ofodicum ve vztahu kdlem a jejich dtem, poté manz@hn, pedikim a potomkm
navzajem, rozvedenym mamnrel a otci ditte, za kterého neni matka provdana,
registrovanym partneéim a partnefim po zruSené registraci.Jde tedy o pravni vztah
mezi opravinou osobou (ndp dittem) a povinnou osobou (napodicem), Ficemz ani

jedna z &chto osob nerize revést tuto povinnost na jiné osoby.

Pojem ,vyzivné“ neni v zakanpresré definovan. Nova a &ka (1995) uvadi,
Ze v Upra¥¢ zakona obsaZené vguchézejicim zak@éno rodirt se vyzivnym rozumi
zabezpeéovani a Uhrada osobnich it mezi osobami, které jsou filpuzenském
nebo jiném rodinném vztahu. Pojmovym znakem vygihm je tedy jeho majetkova
hodnota, jejimz €elem je Uhrada osobnich pelb, a dale existence osobnich a rodinnych

vztahl mezi osobou opra¥nou a povinnou.

Osoba opravrena - osoba, ktera ma podle pravoplatného rozhodnuti wsoud
schvélen narok na uhradu vyzivného od osoby povidpéavidla je touto osobou jeden

z roditt (zdkonny zastupce die), ktery ma dé ve vychov.

Osoba povinnad - osoba, kterd& ma podle pravoplatného rozhodnuti wsoud

nebo soudem schvélenou dohodou vyZivovaci povinn@sbsolE opravrene.

VyZzivné - je finartni suma, kterou plati povinny opraymemu, protoze neifie
vyZivovaci povinnost plnitidmo (nag. proto, Ze neziji ve spaleé domacnosti). Vyzivne
je povinen platit povinny opra¥nému po celou dobu trvani vyzivovaci povinnostnoje

vySe se vSak fitze v pabéhu této doby rénit. VétSinou je hrazeno pravidelnymi splatkami
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k rukam  vyZzivovaného nebo krukam  zdkonného  zastupmpraviného

(www.rodinausoudu.cz).

Vyzivné Ize chapat nejen jako vlastni vyZzivu, aleugi také k uspokojovani
osobnich pdeb opravené osoby, ke kterym patbydleni, oSaceni a stravovani, ale také

potieby rekreani, kulturni, sportovni a jiné (www.vyzivne.cz).

3.3.3Druhy vyzZivovaci povinnosti

Pavodni zakon o rodih ¢. 94/1963 Sb., stefnjako novy oldansky zakonik
¢. 89/2012 Sh., ktery jej nahradil, stanovuikalik druhi vyZivovaci povinnosti, ficemz
vychazi z povahy iffbuzenskych vztah mezi opraviinym a povinnym. Mezi z&kladni

vyZivovaci povinnosti pat dle Francové a Dwéakové (2008) tyto:

1) vyzivovaci povinnost rodii k détem;

2) vyZzivovaci povinnost mezi manzely;

3) vyzZivné na rozvedeného manzela;

4) prispevek na vyzivu a uhraduwhterych naklad neprovdané matce;

5) vyzivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi.

Podle Nové a dZké (1995) mohou byt wekterych gipadech jednotlivé druhy
vyzivného plgny souwasre. V téchto pipadech se jedna o ist ¢i konkurenci
vyZzivovacich povinnosti nebo vztiaha vyZivné a jeiezité tento setresit.

A) VyZivovaci povinnost mezi manzely

Partnéi, kteri uzaveli legitimni manzelstvi, maji rovnocenné postawepbvinnost
si pomahat. Zakonna norma ustanovuje vzdjemnoweyatci povinnost mezi manzeli
a zarova jejich pravo na stejnou hmotnou a kulturni Gipy@ova a Bzka, 1995).

Pti stanoveni rozsahu a vySe vyzivného mezi parteergihlizi nejen k jejich moznostem

a majetkovym porram, ale také k p# o spol&nou domacnost.
B) VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi

Jednou z vyjiménych forem vyZivovaci povinnosti je vyzivn&dr rozvedenému
manzelovi. Narok na takovéto vyzivné vznika az nabypravni moci vyroku o rozvodu

manzelstvi. RestoZze rozvodem dochazi k zanikiéibpzenského vztahu mezi manzely
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a stavaji se tak navzajem cizimi lidmi, nadale mojgi zaleZitosti z doby jejich

manzelstvi.

Aby mohl jeden z rozvedenych manZeiplatnit pravo na vyzivné, musi byt podle
Nové a Bzké (1995) spléno rekolik predpoklad:

1) rozvedeny manzel, ktery poZaduje vyzivné, neni gehse sam Zivit,
2) povinny manzel ma dostdt® schopnosti a moznosti poZzadované vyzivné
platit,

3) soulad pozadavks dobrymi mravy (posuzuji séiginy rozvratu manzelstvi).

Zcela novou formou je tzv. ,odbytné“, kteréepstavuje jednorazové vyigmani
vyzivného na rozvedeného manzela. fippd, Zze se manzelé dohodnou na odbytném,

ztraci manzel narok na vyzivné rozvedeného manzela.
C) Prispévek na vyzivu a uhradu rékterych naklada neprovdané matce

Pokud partni#, druh a druzka, neuzésu manzelstvi, nemajiiwi soké vyzivovaci
povinnost. Narok na vyzivné ustanovovdlvpdre zédkon o rodia ¢. 94/1963 Sh. pouze

pro €hotné Zeny a budouci matky.

Podle olanského zakoniku (zakon. 89/2012 Sh., afansky zakonik) tato
povinnost vznikne muzi, ktery je praymbdobré otcem dikte, a to i v pipact, Ze se di
nenarodi Zivé. Otec dfe je povinen fispivat neprovdané matce na vyzivu po dobu dvou
let od narozeni dite. Jde nejen o poskytovaniméiené vyzivy matce, ale také o Uhradu
nakladi spojenych s¢hotenstvim a porodem.iiéienou vyzivou se nerozumi pokryti
nadstandardnich petb matky, ale poskytovanirippévku v takové mie, ktera zahrnuje
zvySené naklady na obziviehobtné Zeny (vitaminy, obieni) a vybaveni pro dit
(postylka, k@arek, dtska vybavtka).

Hrusakova M., Kratikova Z. (2006) uvadi, Zze na navinaotné matky mize soud
ulozit otci ditte, aby patbnou castku poskytl pedem. O fspivku vSak nelze
rozhodnout v fipad, Ze stale probih& soud a:ani otcovstvi a otec die tedy neni znam.
Narok neprovdané matky na tentigspvek je promten do fi let od narozeni dite.

D) VyzZivovaci povinnost mezi ostatnimi pibuznymi

VyZzivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi je charakteristicka tim, Ze jde

0 povinnost vzniklou meziifbuznymi v gime fac, tedy mezi pedky a potomky. Tuto
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povinnost maji pedevsim potomci @i vuci rodicim). Muze téZz ale fejit na gedky.

> v A

V piipac, Ze ji nemohou plnit nejblizSiuzni, gechazi na vzdalési pribuzné.

Podle Nové a dzké (1995) ma pravo na takovéto vyzivné pouze kdo,vyzivné
nutre potrebuje, tedy osoba, ktera nema dogfigi piijem k uspokojeni svych petb.
VyZivovaci povinnost k této osekby pak néli pInit potomci opraviné osoby. Pokud ji
plnit nemohou, fechazi tato povinnost nagulky.

Zminény druh vyzZivovaci povinnosti je upraven v 8 915aniského zakoniku
(zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery uvadi, Zgivotni Urove: ditette ma byt zasadnshodna
s Zivotni Urovni rodii* a také, Ze dite je povinno zajistit svym radlim sluSnou vyZzivu
Délka poskytovani vyzivného je dand dobou vyZadygit stanoveni — opra¥¢na osoba
ma nedost&aujici nebo Zadny zdroj obZivy a zaraévaeni schopna zajistit si prostky

k uspokojeni osobnich pgeb.
E) VyZivovaci povinnost rodta k détem

Nova (1995) povazuje vyzivovaci povinnost fadik détem za nejvyznan#si
a nejdilezitejSi typ vyzivovaci povinnosti. Oba ragi, pokud jsou znami, majas svému
ditéti vyzivovaci povinnost. To vSak neznamena, Ze lydy z nich ml plnit tuto
povinnost stejnym zZisobem a ve stejném rozsahu. Podle Nov&Zzkd (1995) se maji
rodice podilet na vyZzi&¥ svého dite tak, jak to odpovida jejich moZnostem
a schopnostem, aitom se vzajem& dophovat, aby bylyfadre zajiS€ny poteby ditte.
Osobni pateby ditte jsou individualni a zavisi na jehotkw, zdravotnim stavu,
na podminkach Zzivota rodiny, natgobu pipravy na budouci povolani, na zajmech

a aktivitach atd.

VyZivovaci povinnost rodii k détem vyplyva v sotasné dob z oltanského
zakoniku (zékon¢. 89/2012 Sh.) a smyslem této Upravy je ochranadéai ditte
a zajiséni jeho prava na vyzivu. Zakladni podminkou tétoviposti je existence
piibuzenského vztahu mezi rédin a di¢tem a skuténost, Ze opravmy, v tomto pipack

dité, neni schopen se sam Zivit.

Vzhledem ktomu, Ze vyZivovaci povinnost vznika zekona, neni podle
HruSakové a Kratkové (2006) nutneé, aby o ni rozhodoval soud. Pougiépads, Ze se
rodice nedohodnou, stanovi soud konkrétni rozsah vybivnéa zaklagl posouzeni
osobnich pdtb ditte a moznosti a schopnosti raai
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3.3.4 Stanoveni vyzivného

VyZzivné na di¢ stanovuje soud kiischvalenim dohody obou r@di pokud je tato
dohoda v souladu se zajmydlé, nebo vilastnim rozhodnutim, pokudisye dit€ do pée

jednoho zrodit nebo pokud povinny rodineplni vyZivovaci povinnost dobrovein
(www.vyzivne.cz).

Paklize se rode nedohodnou na vyzivovaci povinnostiezkouma soud moznosti
a majetkové posiry povinného a fihlédne k tomu, zda osobrpeiuje o dit, pripadré
o rodinnou domacnost. Rozsah vyZivného pak stanaké na zaklad majetkovych
poneri a odivodrénych poteb ditte, které zavisi na jehatku a zdravotnim stavu. Dale
soud ihlizi ke zpisobu gipravy ditte na budouci povolani, jeho mimoskolnim aktivitam
a kontkum. ,Plati vSak, ze Zivotni Urowalitte ma byt shodna s Zivotni arovni radf
Pfi urcovani vyzivného lze vyuzit podmou tabulku. Vzdy je vSakidba zohlednit

okolnosti daného ffpadu, zejména pak celkovy e vyZivovanych  &ti
(www.ochrance.cz).

Tabulkag. 2: Podfirna tabulka fi stanoveni vyzivnéhoipdloZzena Ministerstvem vnit(aR

Vek ditte Dil z platu pipadajici na vyzivné
0-5let 11-15%
6 —9let 13-16%

10 — 14 let 15-19%

15-17 let 16-22%

18 a vice let 19-25%

Zdroj: www.portal.justice.cz

3.3.5Zpisoby plréni vyzZivovaci povinnosti

Jednou z forem p#mi vyZivovaci povinnosti vifjpads, Ze rodée Ziji s dtmi
ve spoléné domacnosti, je hrazeni vyZivnéhieyazig naturali a caste&né také penzi.
Pokud se rodinebo jeho dé& nachazi na del$as mimo spoknou domacnost, tize byt

tato povinnost hrazenarqvdzré pertzi. Tato forma je dobrovotplnénou vyzZivovaci
povinnosti.

PInit vyzivovaci povinnost iZze povinny také osobni giéo opraviného, tedy
p&i o domacnost a vyZivou a vychovoustit
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V pripact, Ze vyZivovaci povinnost rofli k détem stanovi soud, dochazi k gt
povinnost pedevsim petzi hrazenymi pravidekhv mesicnich platbach. Dle HruSakové
a Kralickové (2006) mize soud ve vyjiminych gipadech rozhodnout o slozeni peni
castky na vyzivné splatné v budoucnosti, fildpd pokud Zije povinny rodiv zahrandi.
Finartni ¢astka pak bude @fi vyplacena pravidekhve stanovenyckastkachgimz jsou
ditéti zajiSeny stabilni porary.

3.3.6 Trvani vyzivovaci povinnosti

Prava a povinnosti ro¢li, ktera souvisi s ditem, vznikaji jeho narozenim
a zanikaji nabytim jeho zletilosti (zak@n 89/2012 Sb., § 859).iive byl tento pravni
vztah mezi diftem a jeho rodi upraven ustanovenimi § 51 az § 54 zakona o &din
¢. 94/1963 SbPodle Prouzy (2010) jef@dpokladem pro pbmi vyZivovaci povinnosti
rodict k détem jeji dobrovolnost. Jestlize r@di neplni vyzivovaci povinnost dobroveéln
nebo se nemohowi nejsou schopni, dohodnout se na jejimépin rozhoduje o této
povinnosti soud. VyZivovaci povinnost trva, dokushhopraveiné dit schopno se samo
Zivit nebo neuzae manzelstvi. Bhem plréni vyZivovaci povinnosti vSak fie dochazet
k jejim Upravam v tisledku zmdn pongra, za které Ize povazovat nddad rozsieni
potieb opraviného. To niZze souviset sékem ditte — dospivajici ditma WtSi naroky,
dojde ke zhorSeni celkové finan a materialni situace povinného tstedku dlouhodobé
nemoci, pée o dalSi dti, vzrastu ¢i poklesu jeho fijmu aj. Na navrh oprawméeho
¢i povinného je zahajeno soudfizeni o znné vySe vyzivného, které musi obsahovat
skut&nosti a dkazy o dlouhodobé z&n¢ pomeri, a ve kterém se rozhodne o zvysSeni
nebo sniZzeni vyzivného. Jestlizéhbm plreéni vyZivovaci povinnosti nedojde k zadné
zmeéné, soud zpravidla rozhodne o dalsim zvySeni vyziengdo uplynuti ti let

od predchozi dpravy (www.vyzivne.cz).

VyZivovaci povinnost rodii vici détem mize fretrvavat i dlouho poté, kdy dit
dosahlo zletilosti, a to vifpadt, Ze di¢ se neni schopno samo uZivit ¥stedku Spatného
zdravotniho stavu nebo pokrgiciho studia, jez navazuje na&edchozi vzdani a je
piipravou na jeho budouci povolani. Jak uvadi NovEzka (1995), schopnost die
samo se Zivit neni limitovana jeheékem, ale jeho nastupem do zgmani a pravidelnym

piijmem.
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Nova a Bzka (1995) konstatuji, Ze uzZanim manzelstvi ztraci ditnarok
na vyzivné od rodii, a to i v fipac, Ze neni schopno se samo Zivit. Zanik vyZivovaci
povinnosti nastava také osvojenimétitteti osobou. Absolutni zanik pak nastava smrti
ditéte nebo rodia.

3.3.7 Neplnéni vyZivovaci povinnosti

Holub a kol. (2007) rozumi pod pojmem ,vyZivné* jims které jsou @deny @gimo
k Uhradt potreb ditte. Stejny autor s@asré uvadi, Ze wadre fungujici rodir je vyzivne
opravrenym osobam poskytovano dobrovéltichto rodin vSak v sa@asné moderni deéb
ubyva. Stalecastji se setkavame stim, Ze rodivyzivné neplati nebo jej plati
nepravidelg, dava digti rizné \&cnédi financéni darky, které posléze oznge za vyzivné.
Takové pilezitostné plgni vyzZivovaci povinnosti v dab styku s digtem nelze vSak
povazovat za vyzivné, nebaesngiuje k uspokojeni avodrenych poteb ditte. RodE je
povinen platit vyZivné podle dohody rozhodnuti soudu. Nepdni vyzivovaci povinnosti
je chapano jako trestn§in a potebny ¢len rodiny ma pravo domahat se svych prav

v soudnin¥izeni.

»Neplrenim vyZivovaci povinnosti se rozumi, Zze opfagnosob se nedostane
vSeho, co je obsahem vyZivovaci povinnosti. Z$kadrestni odpa@dnosti je nerozhodné,
zda opravéné osob je plreno dobrovold nebo na zaklafl vykonu rozhodnuti.
Pri rozhodovani o vié posuzuje soud samostéatrozsah vyzivovaci povinnosti, je nutné
vzdy ugit alespa: v minimalni vysi, jakou byl povinen ob&my na vyZivu fispivat a to

i tehdy, pokud takovaastka doposud nebyla dema pravomocnym &hnskopravnim

rozhodnutint (www.epravo.cz).

Podle Holuba a kol. (2007) jeeba platit vyzivné vzdy na patku daného #sice.
Pokud povinny rodi neplni svou vyZivovaci povinnost, je nutné dluzggivné vymahat.
Pomoc pi uplatiovani naroku na dluznotéstku a podani navrhu soudu maji povinnost

poskytovat organy socidfpravni ochrany déte obecniho tadu s roz&enou fisobnosti.
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3.3.8 Trestni zodpowdnost pFi neplnéni vyZivovaci povinnosti

Neplnénim vyZivovaci povinnosti se podle judikatury roZustipady, kdy povinny
subjekt neplni vyzivovaci povinnostilec nebo ve stanoveném rozsahu. Za trestné je
povazovano ineptmi nekolika mesicnich splatek. Podle § 213 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., dnného do konce roku 2009, to bylo nejra&est splatek. Nepdni
vyZivovaci povinnosti spojené s jednanim, jimz seipny subjekt chce zbavit zavazku
nebo zm#t vymahani vyzivného, je chapano jako vyhybanié&e povinnosti. Pachatel
nagiklad zamérné a bezdvodré ¢asto méni své zarmsstnani nebo ijme zangstnani

s malym vydlkem (www.epravo.cz)

Vyzivné mize byt v gipad, Ze neni dobrovotn plnéno, vymahano rodem
nebo dalSi osobou, ktere ¢V soud dit do pé€e. Pohledavky z vyzivného je mozneé
vymahat prosednictvim vykonu rozhodnuti. Nova a&Zka (1995) konstatuji, Ze kr@m
samotného vymahani vyzivného Ize podat také treginémeni pro podémi z trestného
¢inu zanedbani povinné vyZivy. Povinnostinit oznadmeni o nepémi vyZivovaci

povinnosti orgaim ¢innym v trestninfizeni ma také organ soci&pravni ochrany &ti.

Trestni pravo v saiasné dob chrani plgni vyzivovaci povinnosti a dotyka se ho
v ustanovenich 8§ 196 a § 197 trestniho zakonikkofz& 40/2009 Sb.), ktera jsou S@sti
hlavy IV. trestniho z&koniku - tresti@y proti rodire a ctem, ktery oproti fedchozimu
z&konu zpisnil trestni postih nepl&i vyzivného.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzZivy je uveden v ustanoV®ni96 trestniho
zakoniku (zakor. 40/2009 Sb., trestni zakonik) a je definovanaakt

(1),Kdo neplni, by i znedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivonabo
zaopatovat jiného po dobu delSi ne&i mesice, bude potrestan ogtim svobody
aZz na jeden rok.

(2)Kdo se umyskvyhyba plani své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopat
jiného po dobu delSi ne#yii mesice, bude potrestan ogéthsvobody az na d\éta.

(3)Odretim svobody na Sestemiai az i l1éta bude pachatel potrestan, vydadinem

uvedenym v odst. 1 nebo 2 opréawou osobu v nebezfimouze.”
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3.3.9 Skutkovéa podstata pre€inu podle 8§ 196 trestniho zakoniku

Podle Samala (2010) se skutkova podstainu zanedbani povinné vyzivy

podle § 196 trestniho zakoniku stava trestdymam, sphuje-li nasledujici znaky:

Objekt trestnéhdinu
— Rozumi se jim objektivni narok opré@meé osoby na vyZzivné, ktery musi
vyplyvat z konkrétnich ustanoveni zakona.
» Povinnost vyZivovat nebo zaopa¥at jiného
— Povinny ma zakonnou povinnost poskytovat konkrgsiméni formou
vyZzivovaci povinnosti k zaop@ni jiného. Tato povinnost de byt splgna formou
perezni Uhrady stanoveného vyZivného nebo realnym poskpim pée o jinou
osobu v tzv. naturalni podé&b Komplexré se pak jedna o povinnost &mjici
k zaopaiteni opraviné osoby, ktera zahrnuje kreérfinancni stranky také poskytovani
oSaceni a pravidelné stravy, zajistbydleni a p& o ¢istotu a zdraviti vykonavani
dohledu nad opra¥mou osobou a tim zajiti jeho vSestranného a komplexniho
rozvoje.
» Pachatel trestnéhonu
— Pachatelem pcinu podle § 196 trestniho zakoniku se stava osoba,
ktera neplni obecnou¢i soudré taxativie naizenou povinnost vyzivovat
nebo zaopabvat jiného. K trestni odpeédnosti za tento¢in musi byt splan
piedpoklad spéivajici v realnych moznostech povinného. Je zdg pedteba posoudit
u kazdeho konkrétnihoripadu zvlas, zda v dob, kdy povinny neplnil vyZivovaci
povinnost, byl real&ischopen této povinnosti skake dostat.
* Dluh pachateleigcinu zanedbani povinné vyzivy
— Dluznéacéstka vznikla nepbnim vyZivovaci povinnosti. Nepéni povinné
VyZivy je samo o sab protipravnim jednanim. Motivaim prvkem pro pachatele
za pgecin zanedbani vyzivovaci povinnosti dle ustanoverii9® trestniho zakoniku,
ktery by n€l povinného pimét kiadnému a pravidelnému ghi jeho zakonneé
povinnosti, je pohitZzka trestem nebo samotny trest.
* Neplreni povinnosti zaopabvat nebo vyzivovat jiného
— Zavirgné neplaceni vyzivného nebo zaing neposkytovani naturéiniho
plnéni by melo odpovidat svou vySi a Urovniéku a potebdm opravéného.

Pro stanoveni trestni odpamlnosti neni rozhodujici, jestli #a byt vyzivovaci

53



povinnost plgna dobrovold nebo jestli byla stanovena az taxativnim rozhoidmut
souduci vykonem rozhodnuti. Nep#ni vyZivovaci povinnosti iiize byt umysiného
nebo nedbalostniho charakteru. ®m zanedbani povinné vyZzivy se jedna
i v pripact, kdy povinny neplni svou vyZivovaci povinnost Vé&re rozsahu, jak je to

striktné uvedeno v zakonné no¥mn
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro (ely diplomové prace bylo zagebi ziskat velké mnoZstvi informaci o dané
problematice, Pcemz jedinym determinantem pro \Wbresponderit byla skuténost,
Ze se respondenti nachazi v situaci, kdy jim negmlacena soudem stanovenastka
na vyzivné. O vypléni dotazniku bylo pozadano 120 respontlentPro srovnani,
v regionu Bruntalsko poda trestni oznameni pro mégpl vyZivovaci povinnosti rné
piiblizné 250 olkani. Toto Seteni bylo provadno piblizné¢ po dobu gl roku, pesré
od ¢ervna do konce prosince roku 2015 ¢&opodanych trestnich oznameni v této&dob
¢inil tedy polovinu. Ze 120 responddéntjich 42 odmitlo dotaznik vyplnit z blize
nezji¥ovanych picin, 78 respondent dotaznik vyplnilo. Navratnost takinila 65%.
Provedenou kontrolou odevzdanych a vyplch 78 dotaznik bylo zjiS€no, Ze pouze
66 z nich bylo vyplano podle zadani a #apobem, ktery Ize pouZzit k objektivni komparaci.
Vyuzitelné dotazniky pakini z paivodniho pétu 120 celkem 55%.

Uvod dotazniku tvii kratké osloveni respondéntkteré jim zartiuje anonymitu
a vys\wtluje zpisob vyplreni dotazniku a &el jeho zpracovani. Dale nasleduje 21 otazek.
VSechny otazky jsou uziané, polytomické, vyrové, nabizeji tedy moznost W
pouze jedné varianty odpé&di, ktera koresponduje se skénesti. Otazky jsou zakené
na osobnost respondenta, osobnost povinnéhisobpbydleni a nakl@adna domacnost,
dale na nezaop@né osoby v domacnosti,éskni prijem povinného, ale také fagiciho
rodice, pijem ze socialnich davek statu, na dluzngstku vyplyvajici z nepbmi

vyZzivovaci povinnosti aizod podani trestniho oznameni.

4.2 Souhlas s dotaznikovym $é&enim u PolicieCR Bruntal

Jelikoz vyzkumné &#ni mélo byt realizovano v budovéach Polici€eské
republiky, ktera vramci své organéra struktury podléhaji specialnim rezimovym
opatenim, byl pozadan o svoleni k téianosti vedouci Uzemniho odbor@€R Bruntal —
pan plk. Ing. Radovan Krygel. Souhlas k provederidpttného vyzkumu byl autorovi
ucklen dne 25. 5. 2015. Seéasreé byl souhlas podmém dodrZzovanim pravnich norem
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Ceské republiky, zejména pak zakona na ochranu ésoidaf ¢. 101/2000 Sb. a dalsich

internich gedpisi a etického kodexuifsludniki PolicieCeské republiky.

4.3 Vysledky dotaznikového Sateni

Vék respondenti

Dotaznikovym Séenim bylo zjis&no, Ze ¥kova struktura respondenttj. osob,
které na policejnich Gtvarech Uzemniho odboflRFBruntal winily podani pro podeeni
ze spachaniipcinu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § tt@&niho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., absorbuje celou Skalu od 17 let @dett a vice. NejpietnsjSi kategorii
oznamovatdl je wkova skupina mezi 37-40 lety, nasleduji §kové kategorie 33-36 let

a 29-32 let. Nejménzastoupenou skupinou jsou skupiny v rozmezi 1@-20-24 let.

Tabulkac. 3: Vék responderit

Vek oznamovatele [get zastoupeni podil v %
17-20 let 1 1,5%
21-24 let 3 4.5 %
25-28 let 6 9,1 %
29-32 let 10 152 %
33-36 let 14 212 %
37-40 let 15 22,7 %
41-44 let 8 12,1 %
45-48 let 4 6,1 %

49 let a vice 5 7,6 %
Zdroj: Autor

56



Socialni role respondenk ve vztahu k vyZivovanym dtem

Respondentem je v danéntigad osoba, kterd& mé ditve své p& at’ jiz
na zaklad dohody rodit nebo soudniho rozhodnuti a vramci podaneho frestn
oznameni zastupuje pravo dé na jeho vyzivu vychovu. Nejtsi skupinu respondeit
zastoupenou 89,4%, tkio matky dti. Otcové jsou zastoupeni v 6,1% a pratedi
ktefi maji vnowata s¥renda do pé&e, jsou zastoupeni v 4,1% responder¥ ramci

dotaznikového S&tni nebyla mezi respondenty osoba s jinou soadidlni

Tabulkac. 4: Socialni role respondéint

Postaveni oznamovatele qed zastoupeni podil v %
Matka 59 89,4 %
Otec 4 6,1 %
Prarodt 3 4,5 %
Jiny zédkonny zastupce 0 0%
Zdroj: Autor

Vzdélani respondenti

Vzdélani, které Uzce souvisi domostni slozkowloveka, je mezi respondenty
zastoupeno vSendtyimi zakladnimi kategoriemi. NejpetngjSi skupinu tvei respondenti
s wnovskym vzeélanim, ktéi ukortili studium tzv. vyénim listem. Vyudeni,
jako nejvyssi dosazené &éni, uvedlo 57,58% dotazovanych. SloZzeni matugkoiusky
uvedlo 33,33% dotazovanych a dosazeni na zakladhod rvysokoSkolské vzthni,
jako nejvyssi urovd vzalani, uvedli shodé vzdy ti respondenti z 66 dotazovanych,

tedy 4,55% v kazdé kategorii.

Tabulka¢. 5: Vzdslanostni struktura respondént

NejvySSi dosazené vihi
respondent pocet zastoupeni podil v %
zakladni 3 4,5 %
vyuéen/a 38 57,6 %
maturita 22 33,3%
VS 3 4,5 %
Zdroj: Autor
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Vék povinnych

V¢kova struktura povinnych, ktesi z v regionu Bruntalska neplni svou vyZivovaci
povinnost na své diti déti v celém rozsahui jen ¢aste&né, je mirre odliSna od ¥kového
zastoupeni respondé@ntPovinni jsou népstji ve veku mezi 41 a 44 lety, dalSimi
nasledujicimi nejpietngjSimi kategoriemi jsou gkové Urovi 33 — 36 let a 37 — 40 let.

Ve véku do 24 let nebyl ozrtan Zadny povinny.

Tabulkac. 6: ek povinnych

Vek povinnych pdet zastoupeni podil v %
17-20 let 0 0%
21-24 let 0 0%
25-28 let 1 1,5%
29-32 let 9 13,6 %
33-36 let 16 242 %
37-40 let 15 22,7 %
41-44 let 18 27,3 %
45-48 let 4 6,1 %

49 let a vice 3 4,5 %
Zdroj: Autor

Vzdélani povinnych

K osobam povinnych bylo dotaznikovymi&etim zjiSéno, Ze ¥tSi polovina z nich
doséhla pouze na v§ui list, coby nejvy3Si vadiani, a na maturitu z nich dosahlo 22,7%.
Na rozdil od respondeint ktefi ve své kategorii maji u zakladniho a vysokoSkéthek
vzklani stejna peetni zastoupeni, jsou povinni t&irjednou @tinou pouze zakladniho

vzklani a vysokoskolsky vzthnych je 6,1% z piiu 66 osob.

Tabulkaé. 7: Vzdslanostni struktura povinnych

NejvySSi dosazené viahi
povinnych pdet zastoupeni podil v %
zakladni 13 19,7 %
vyucen/a 34 51,5%
maturita 15 22,7 %
VS 4 6,1 %

Zdroj: Autor
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BydliSté respondenti podle velikosti obce

V teritoriu administrativniho regionu okresu Bruntétery svymi hranicemi @uje
sowasre také velikost Uzemniho odbor’R Bruntal, se nenachazi zadnésto, které by
poétem obyvatelstva fesahovalo 30000. Respondenti secastji (36,4%) hlasili
k bydlisti ve nest presahujicim 20000 obyvatel. Vice jak 20% dotazovanyeedlo,
Ze Ziji v obcich s piem od 1000 do 5000 obyvatel a obdobnygigpak ve mistech
s patem od 10000 do 20000 obyvatel. Asi desetiprocemtzastoupenim se hlasili
respondenti k bydlistim v obcich do 1000 obyvateh&stech s pé&tem obyvatel 5000 —
10000.

Tabulkag¢. 8: Velikost obce podle bydliStespondenta

Pocet obyvatel obce podle bydist
respondent pocet zastoupeni podil v %
do 1000 7 10,6 %
1000 -5000 15 22,7 %
5000 - 10000 6 9,1 %
10000 - 20000 14 21,2 %
20000 - 50000 24 36,4 %
vice jak 50000 0 0%
Zdroj: Autor

Vlastnicky ¢i uzivaci vztah respondeni ke svému obydli

Oznamovatelé figcinu zanedbani povinné vyZzivy /respondenti/ gvém vyjadeni
do dotazniku uvedli pravni vztah k byturodinnému domu (RD), ve kterém bydli. 51,5%
responderit scElilo, Ze Zije v pronajatém b§t 19,7% jich Zije ve vlastni bytové jednotce,
9,1% vrodinném do#) ktery je v majetku rodinnéhofiglusnika a 7,6% v b¥t
ktery vlastni rodinny fslusnik. 6,1% respondéntije ve vlastnim by a stejny poet

v pronajatém rodinném dam
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Tabulka¢. 9: Vztah respondenta ke svému bydlisti

Vztah respondenta ke svému bydli&ti cga@astoupeni podil v %
RD /jsem jeho vlastnik/ 4 6,1 %
RD /vlastni jej rodinny fislusnik/ 6 9,1 %
RD /v podndjmui prondjmu,

druzstevni/ 4 6,1 %
byt /je v mém vlastnictvi/ 13 19,7 %
byt /vlastni jej rodinny fislusnik/ 5 7,6 %
byt /v podnajmui pronajmu,

druzstevni apod./ 34 515%
Zdroj: Autor

Velikost obydli respondenti

Lidé vCR uZivaji k bydleni¥znorodé varianty ubytovacich prostor. téejgji se
jedna o bytové jednotky nebo rodinné domy. 51,5%motj. 34 z 66 respondantktei
se vyjadili v dotaznicich, obyva bytovou jednotku velikogtt1l. 22 respondeint(33,3%)
se svymi rodinami obyva domacnost velikosti 3+Xnsaodin (10,6%) uziva k bydleni
velikost bytu 4+1, d¥ rodiny (3,0%) Ziji v prostoru vybaveném kuchynpédnim pokojem

a jedna rodina 1,5% ma k dispozici domacnost vetiket1.

Tabulka¢. 10: Velikost domacnosti uzivané respondenty

Velikost uzivané domacnositi
respondenty pdet zastoupeni podil v %
1+0 0 0%
1+1 2 3.0%
2+1 34 51,5%
3+1 22 33,3%
4+1 7 10,6 %
5+1 1 1,5%
VEtSH 0 0%
Zdroj: Autor
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Primérné mésiéni naklady na bydleni respondeni /bez hypotéky a fij ¢ky/

Naklady na bydleni domacnosti s€R |isi zejména podle struktury jednotlivych
regioni, ve vztahu k demografii, nezaésinanosti¢i jejich polohy v ramciCR. Uzemi
okresu Bruntél lze povaZovat za uniformni prostgreelek, ktery vykazuje obdobné
ukazatele. 15 respondént22,7%) z 66 dotazovanyclhi provedeném S&tni udalo Bzné
mésicni ndklady na provoz domécnosti ve vysSi do 500G; KL respondent (16,7%)
naklady vyislilo na c¢astku do 6000,- &K deset rodin (15,2%) mac¢iné naklady
na bydleni do 7000,- Ka stejny péet rodin do 8000,- K Pouze osm respondénivedlo
naklady ve vysi do 4000,- & pét responderit ma naklady na bydleni do 3000,< K
mesicné a pét responderit uvedlo néklady na bydleni do 9000¢ Kebo 10000,- K

Tabulka¢. 11: Pimérna nesicni vySe nakladl domacnosti respondénta bydleni /bez hypotéky
a pijcky na bydleni/

Primérné vysSe naklad na
bydleni pdet zastoupeni podil v %

do 1000,- K 0 0%
do 2000,- K 0 0%
do 3000,- K 5 7,6 %
do 4000,- K 8 12,1 %
do 5000,- K 15 22,7 %
do 6000,- K 11 16,7 %
do 7000,- K 10 152 %
do 8000,- K 10 152 %
do 9000,- K 3 45 %
do 10000,- k 2 3,0%

10000,- K a vice 2 3,0%

Zdroj: Autor
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Mésiéni vydaje na hypotéku nebo na fij¢ku na bydleni

Vlastnikem bytuci rodinného domu se stan#ovek, ktery nemovitost dostal,
zaedil, ¢i zakoupil. V gipact koupe nemovitosti je mozné siast z kupni ceny zajit
od bankovnich Ustdéy kterym se poté tento produktésitné splaci ve stanovenych
castkach. P&t 51 z 66 respondent hypotéku nebo {cku na bydleni nema,
7 responderit splaci ndsicné ¢astku do 3000,- K 5 jich splaci misiéné ¢astku do 5000,-
K¢ a 3 respondenti uvedli splatky ve vysi od 6000-d¢ 8000,- K a vice. Tyto splatky

je z hlediska rodinnych rozpt zapotebi @ipocitat k obligatornim nakladn domacnosti.

Tabulkac¢. 12: Piimérna vySe naklailresponderit na hypotéku nebodpcku na bydleni

Primerna vySe naklaélrespondent na
hypotéku neboijpcku na bydleni pdet zastoupeni podil v %

0,- K& 51 77,3 %
do 2000,- K 3 4,5 %
do 3000,- K 4 6,1 %
do 4000,- K 2 3,0%
do 5000,- K 3 4,5 %
do 6000,- K 1 1,5%

do 7000,- K 0 0%
do 8000,- K 1 1,5%
8000,- K a vice 1 15%

Zdroj: Autor

Pocet ¢lenti domacnosti respondenti

Kazda rodina je individualnim subjektem z hlediskgch jedinénych vlastnosti.
Presto se svou zakladni stavbou jednotlivé rodinyé spbdobaji. Touto velinou je
zejména peet jejich ¢lend. Z 66 dotazovanych respondéniich 18 uvedlo, Ze jejich
domacnost tvid pouze 2 osoby, ve 22Zipadech jsou domacnostidienné, 20 respondant
uvadi domacnosttyi¢lennou, fi domacnosti tvéi 5 osob, jedna rodina je Sé&hna a dv
rodiny jsou pdetre sedmélenné. Ostatni p@tnsjSi kategorie domécnosti nebyly

dotazovanymi uvedeny.
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Tabulkaé. 13: P@et¢leni doméacnosti respondént

Pocet ¢leni: domacnosti respondent | pacet zastoupeni podil v %
2 18 27,3 %
3 22 33,3%
4 20 30,3 %
5 3 45%
6 1 1,5%
7 2 3,0%

Zdroj: Autor

Struktura domacnosti podle pdtu déti piredsSkolniho a Skolniho ¥ku

V 66 rodinach respondent- oznamovatél precinu zanedbani povinné vyzivy,
podle ustanoveni § 196 trestniho zékontku40/2009 Sb., jsou ve 46%ftipadech
v rodinach 2 dti, v 36% se v rodi&t nachazi pouze 1 djtv 15% jsou v rodié 3 i
ave dvou fipadech to bylo 5 a viceét V téchto pa@etnich stavech jsou uvedeny

vSechny dti, které se v rodinach nachazeji, teditiovinnych, ale i dti jinych otal

¢i matek.
Tabulkac¢. 14: Struktura domacnosti dledbo vSech pitomnych d@ti predSkolniho a Skolnihasku
Pocet vSech é&i v doméacnostech
respondent pocet zastoupeni podil v %
1 24 36,4 %
2 30 45,5 %
3 10 152 %
4 0 0%
5 avice 2 3,0 %
Zdroj: Autor
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Poket vydéleéné ¢innych osob v rodinach respondent

Z hlediska této vetiny je za vydle¢né ¢innou osobu povazovan jednotlivec, ktery
je schopen byt v pracovnim procesu a do domacmdstaSet mzdu nebo plat. Ve 20
piipadech z 66 dotazanych neni v r@direspondenta nikdo vgtecné ¢inny. Ve 31

rodinach je pak vy#le¢ne ¢inny 1 a v 15 rodinach jsou tocBnové domacnosti.

Tabulkaé. 15: P@et vydtle¢né ¢innych osob v rodinach respondient

Pocet vydlecné ¢innych osob péet zastoupeni podil v %
0 20 30,3 %
1 31 47,0 %
2 15 22,7 %
Zdroj: Autor

Pramérny ¢isty mésiéni prijem respondenta ze zagstnani

Cisty mesiéni prijem je mzda nebo plat za vykonanou praci, kteryspézen
0 socialni a zdravotni pojiti a o zalohu na daz prijmu. 27 dotazanych (40,9%) uvedlo,
Ze jsou nezagstnani a bez ifjmu ze zavislécinnosti. Nejpdetnsji zastoupen jegisty
meésicni prijem do 11000,- K — uvadi jej 12 responddéntDo 13000,- K ¢istého uvedlo
8 respondeiit do 15000,- K 9 dotazanych, do 17000,<K3, a v kategoriich do 23000,-
K¢, 25000,- K a nad 25000,- Kje to po 1 respondentovi z 66 oslovenych osob.

Tabulkag. 16:Cisty mssiéni piijem respondefitze zanistnani

Prijem responderitze zardstnani pdet zastoupeni podil v %
0,- K¢ - respondent je bez z&stnani 27 40,9 %
do 11000,- k 12 18,2 %
do 13000,- k 8 12,1 %
do 15000,- k 9 13,6 %
do 17000,- k 3 45 %
do 19000,- k 0 0%
do 21000,- k 4 6,1 %
do 23000,- k 1 1,5%
do 25000,- k 1 1,5%
vice jak 25000,- K 1 1,5%

Zdroj: Autor
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Cisty mésiéni pifjem ze zanéstnani u partnera respondenta

Z dotdzanych 66 osob jich 43 (65,2%) uvedlo, Zéngaa nemaji a ve 4ripadech
je partner respondenta nezmtmany NejcastjSi vydklek je pak zastoupen v #ipadech
a dosahujecastky do 15000,- K cistého. Ostatni pe€#ni kategorie jsou zastoupeny

po 1 az 2 osobach.

Tabulkag. 17:Cisty mésiéni piijem partnel responderii ze zanistnani

Cisty mésicni prijem partnera respondentf {et zastoupeni podil v %
respondent partnera nema 43 65,2 %
partner je nezaéstnany 4 6,1 %

do 11000,- k 2 3.0%
do 13000,- k 1 1,5%
do 15000,- k 7 10,6 %
do 17000,- k 2 3.0%
do 19000,- k 2 3.0%
do 21000,- k 2 3,.0%
do 23000,- k 1 1,5%
do 25000,- k 1 1,5%
vice jak 25000,- K 1 1,5%

Zdroj: Autor

Davky statu v domacim rozpd@tu respondenti /véetné pridavkia na déti/

Ceska republika prostdnictvim poboek (fadi prace a dalSich instituci zajige
obtamim CR, pi splnéni zakladnich povinnosti, dosaZeni zakonem stamovEvotni
arovre ve forme prednastavenych fin&nich kritérii. 20 doméacnosti respondeli80,3%)
zadné davky statu nepobirda. 23 domacnosti pobinkydd@o vySe 6000,- K
13 domacnosti je podporovano davkami v celkovyéktkach az do vySe 12000,<,K
6 domacnosti pobira davky ve vysi do 1600@-akd domacnosti do 20000,¢K
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Tabulka¢. 18: Sociélni davky statu v domécim rofporespondetit/véetrs pridavki na dti/

Socialni davky statu v domac

rozpa’tu respondenit  /Ncetrg

pridavki na cti/ pocet zastoupeni podil v %

davky nepobiraji 20 30,3 %

do 2000,- K 9 13,6 %
do 4000,- K 8 12,1 %
do 6000,- K 6 9,1 %
do 8000,- K 2 3,0%
do 10000,- K 4 6,1 %
do 12000,- K 7 10,6 %
do 14000,- K 3 4,5 %
do 16000,- K 3 4,5 %
do 18000,- k 3 4,5 %
do 20000,- K 1 15%

Zdroj: Autor

7 vz

Stanovena nésiéni ¢astka vyzivného na vSechny & povinného a respondenta

Dotaznikovym Séenim u 66 respondantbylo zjiS€no, Ze mndsicni vyzivné,
narokované respondenty, dosahuje v fipgulechtastky do 1000,- Kmeésicne, do 2000,-
K¢ je to ve 29 gipadech, do 3000,- Kmeésicné m& plnit vyzivné 8 povinnych a stejny
pocet pak vyzivné ve vySi do 4000,-¢KVyzivovaci povinnost do 5000,- &Kmeésicné
na vSechny spot@é cti nenarokoval Zadny respondent, naopalsidmi vyzivné véastce
5000,- K a vice uplatovali hned 4 dotazani.

Tabulkac¢. 19: VySe nisicniho vyzivného na vSechny spéite dti respondenta a povinného

VysSe nasicniho vyzivného
na vSechny di pocet zastoupeni podil v %
do 1000,- K 17 25,8 %
do 2000,- K 29 43,9 %
do 3000,- K 8 12,1 %
do 4000,- K 8 12,1 %
do 5000,- K 0 0%
vice jak 5000,- K 4 6,1 %

Zdroj: Autor
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Dluh na bézném vyzivném narokovany respondentemifs poslednim podaném

trestnim oznameni

Neplreni vyzivovaci povinnosti je trestné az kigact, kdy tato povinnost neni
plnéna po delSi dobu neiyi mésiai. VySe dluhu pak rive dosahovatizné vysokych
castek. 21 respondentelkovy dluh na &ném vyzivném stanovilo d&astky 10000,- K,
22 respondeidtnema uhrazeno vyzivnécastce do 20000,- Ka do 30000,- K uplatiuje
dluh na BZném vyzivném 14 respondéntNeuhrazené celkové vyzivné od 30000¢ K
do 50000,- K si narokuji 4 respondenti a dluhtepahujici 50000,- K uplatiuje

1 dotézany.

Tabulka¢. 20: Divody vedouci respondenty k podani trestniho oznamen

Celkovy dluh na&ném vyzivném pet zastoupeni podil v %
do 10000,- k 21 31,8%
do 20000,- k 22 33,3%
do 30000,- k 14 212 %
do 40000,- k 3 45 %
do 50000,- k 1 1,5%
vice jak 50000,- K 5 7,6 %
Zdroj: Autor

Potet podanych trestnich oznameni respondentem na paowiého

Pri praktickém vyzkumu byla poloZena respondemtotdzka, o kolikaté trestni
oznameni v pi@di na povinného se jedna. Ve 2#ppdech z 66 se jednalo o prvni
oznameni, ve 23ifpadech to pak bylo jiz oznameni druhé.iBta pdétvrté bylo
podavano respondenty trestni oznameni shaumkrat acetnosti 6x, 7x a 8x byly

zjisteny po jednom p&etnim zastoupeni.
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Tabulkaé. 21: Celkovy poet podanych trestnich oznameni respondentem nangEho

Celkovy pdet podanych trestnich
oznameni respondentem na
povinného pdet zastoupeni podil v %
1 24 36,4 %
2 23 34,8 %
3 7 10,6 %
4 7 10,6 %
5 2 3,0%
6 1 1,5%
7 1 1,5%
8 1 1,5%

Zdroj: Autor

Divody vedouci respondenta k podani trestniho oznamén

Posledni dotaz v dotazniku &faval ke zjiSéni vnitini motivace respondeit
ktera je piméla k podani trestniho oznameni na policejnich @slar coZz je nespogn
pro mnohé samo o s®élvelmi psychicky naréné. Dotazovanym byl nabidnut dst i
odpowdi. Frekvapiw negetrgjSi odpowdi, zastoupenou v 53%, byla odpdv Kdyz uz

ma moje dit dva rodée, tak & si ten druhy svou povinnost taky plini.

Tabulka¢. 22: Divody vedouci respondenty k podani trestniho oznamen

Duivod podaného trestniho oznamegni
respondentem [get zastoupeni podil v %

Jiny (rad po & poZaduje podani
trestniho ozndmeni. 15 22,7 %

Moje domacnost potije existerini
nedostatek financi. 16 242 %

Kdyz uz méa moje détdva rodte, tak
at’ si ten druhy svou povinnost tak
plni. 35 53,0 %

Zdroj: Autor
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4.4 Statisticka Se¥eni
Pri ziskavani statistickych dat §erpano zeit zakladnich zdrdj.

Prvnim zdrojem, ze kterého bylarpana demograficka a geograficka data, je portal
Ceského statistickéhdadu.

Druhym z nich jsou data ¥ejnosti poskytovana PoliciCeské republiky. Tato
bezpeénostni sloZzka statu pini povinnosti, které jsousvém zakladu vyjmenovany v 8§ 2
zékonag. 273/2008 Sb., o Policiteské republiky. Touto pravni normou jsou stanoveny
zakladni okruhy jejiho poslani. Mezi uvedené zakigobvinnosti tak nalezi odhalovani
trestnychcinu, zjistovani jejich pachat@] realizace vySé&vani spachanych trestnyéima
¢i vedeni evidence a pgebnych statistik, jeZ jsou ptannost policie a pléni jejich ukoh

nezbytné.

Tretim zdrojem, ze kterého byly ziskany zejména Udajeodpovidajici
nezangstnanosti a @Mmeérné mza obyvatel pisluSnych Gzemnich celk jsou internetové

stranky Ministerstva prace a socialnicttiCeské republiky.

4.5 Ceska republika a jeji Gzemni¢lenéni

Ceskéa republika je vnitrozemskym staterfeghi Evropy. Jeji vnihi uspgadani
vychazi z ustavniho zakona o vyteai vysSich izemnich samospravnychicallo znéné
Ustavniho zékona (zékoh 347/1997 Sb.), podle kterého R rozctlena na Prahu
a finact krafi, tzv. vysSi Uzemh samospravné celky. Podle zdkona o obcich (zakon
¢. 128/2000 Sbh.) jsou niz8imi samospravnymi celkgeobMezi samostatnymi obcemi
a kraji byly jako mezilanek zizeny, na zaklad zakona o stanoveni obci s pnym
obecnim Badem a stanoveni obci s rdegiou fisobnosti (zakow. 314/2002 Sb.), obce

s roz&fenou fiisobnosti a padtené obecniiady.

Do konce roku 2002 bylaCeska republika Uzemdnélengna na 77 okrés
| po zruSeni okresnichiadi vSak mnoho statnich instituci vyuziva jejich taidlniho
vymezeni a jejich administrativnich hranic. V ranflicie CR jsou dle &hto hranic

utvaeny konkrétni organizai slozky — tzv. Uzemni odbory, podle stejného gifu je
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také odvozena mistnifigluSnost jednotlivych okresnich sdudebo okresniho statniho
zastupitelstvi. Zakladni geografick&neéni je uvedeno v mapach n#lphache. 1 ac. 2.

4.5.1 Potetni stavy obyvatelstvaCR

Evidovani péetniho stavu obyvatelsty@R je v kompetencteského statistického
Gfadu, ktery tato datéerpa z pravidekh v desetiletych periodach opakujiciho s@&éni

lidu, byt a doni, pripadré z tradi matrik a dalSich povirnevidovanych sira dat.

UzemiCeské republiky

V Ceské republice Zilo k poslednimu dni roku 2014 eeikl0 538 275 obyvatel.
Z uvedeného pu je mui 5176 927, tj. 49,12%. Zen je 5361 348, tj. 588
(www.czso.cz). Od roku 2000 se uvedené procentwdiadieni p@&ti muzi a zen tér¥
nentni. Pd&etni celorepublikovy poputai stav ma z hlediska své dlouhodobosti
stoupajici charakter. Retni stavy jsou zji®vany vzdy k 31. prosinci. K 31. 12. 2000 Zilo
v CR 10 266 546 obyvatel, v roce 2010 to bylo 10 532 & roku 2011 se jednalo oded
10 505 445 trvale Zzijiciho obyvatelstva. Na konoku 2012 bylo R evidovano
10 516 125 obyvatel, v roce 2013 to bylo 10 516 425roce 2014 — 10 512 419 obyvatel.
V roce 2014 bylo 'R proti roku 2000 o 271 729 obyvatel vice (Www.czsh

Uzemi Moravskoslezského kraje

Moravskoslezsky kraj daetné svych nizSich Gzemnspravnich celk ma proti
celorepublikovému stoupajicimu trendu wppobyvatelstva naopak dlouhodoklesajici
charakter. K poslednimu dni roku 2000 bylo na Uzktoiavskoslezského kraje evidovano
1 273 537 obyvatel. V roce 2012 bylo na stejnémmiZe226 602 obyvatel, Za uvedenych
12 let se snizil pget obyvatel o 46 935 osob — tj. 0 3,69%. Mezi BOL2 a 2014 pak
poklesl| stav o dalSich 22 150 obyvatel (www.cz90.cz

Teritorium okresu Bruntal

Uzemi regionu okresu Bruntdl se sklada ze samospcév obvod ti obci
s rozSfenou misobnosti: Bruntal, Krnov, Rymav. Na jejich tzemi bylo ke konci roku
2000 k trvalému bydlisti hlaSeno 100 598 obyvatétoce 2010 jich pak bylo 97 369,
coz je oproti roku 2014 s ptem 94 573 pokles o dalSich 3 229 obyvatel (wwaez.
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4.5.2 Siateénost a rozvodovost

Snatetnost a rozvodovost byla jiZz v teoretické ravivyswtlena v kapitolach 1.9.1
a 1.9.2. Uvedené pty za kalendéni roky se dle Ceského statistického fadu

VAT

V obdobi mezi léty 2000 a 2010 qmd siatka v Ceské republice poklesl
v jednotlivych regionech v procentuélnim vyjédi od 17% do 28%, v nésledujicich letech
pak dochazi v oblasti nate&nosti ke stagnaci (www.czso.cz). Z hlediska&epgmitu
uzawenych satki na 1000 obyvatel je v regionu okresu Bruntal wnpiru o 1 siatek

mérg, nez jsou pimaéry v Moravskoslezském kraji CR — viz gilohy &. 17 a 18.

Tabulkaé. 23: P@etni stavy sate&nosti

Rok 2000 2010 2011 2012 2013 2014
Ceska republikal| 55321 46746 45137 45206 43499 45575
Moravskoslezsk

kraj 6381 5519 5141 5199 4985 5289
okres Bruntal 511 372 313 354 344 373

Zdroj: CSU — vlastni zpracovani

Rozvodovost se vramci cel€R v obdobi let 2000 az 2010 udrzovala
v konstantnich ptiech. V letech 2011 a 2012 pak roziodepatrd ubyvalo. V nizSich
GUzemnich utvarech zastoupenych Uzemim Moravskdslbaskraje, regionu byvalého
okresu Bruntal, spravniho obvodu obce s fer&iu misobnosti Krnov a Obvodniho
oddtleni RCR Krnov klesl pdéet rozvodi oproti roku 2000 do roku 2010 v rozmezi
od 10 % do 21 %. V nasledujicich letech 2010 @¥22(viz tabulkac. 24) pak maji

vSechna tato Uzemi zaznamenanu obdobinne klesajici trové (Www.czs0.cz).

Tabulka¢. 24: Péetni stavy rozvodovosti

Rok 2000 2010 2011 2012 2013 2014
Ceska republika 29704 30783 28113 26402 27895 26764
Moravskoslezsky

kraj 3996 3596 3420 3159 3272 3153
okres Bruntal 327 260 261 240 250 248

Zdroj: CSU — vlastni zpracovani

71



4.5.3 Swéreni ditéte do p&e

Rozchod, rozvodci odluka rodén jsou pro dié vzdy stresujicim faktorem.
V dusledku znény rodinného souZiti a postoje rédlidochazi naslednve &tsing pripadi,
ke swieni dti do pé&e jednoho znich. V s@asné dob dochazi ale stal@astji
k situacim, kdy jsoudi sveiovany do spokné pée nebo sidavé pée obou rodiu, pog.
jinému zakonnému zastupci. Msledku étSinové pée o dit jednou osobou musi byt

vyvazena mensinova p& druhého rodee stanovenym vyzivnym.

Dotazem na Ministerstvu spravedino6iR byl mailovou zpravou ze dne 16. 2.
2016, zaslanou Mgr. TomaSem Husakem, &jighcietni stav, jak byly za posledni t
kalenddni roky swiovany dti do nasledné @&. ProtoZe jsou tyto Udaje zjiay k zemi
celé Ceské republiky a poté k Gzemiaywdnino Severomoravského kraje (SMK),
ktery vSak nekoresponduje s uzemim ¢ssmého Moravskoslezského kraje, mohou byt
tato data zobrazena vyhradsamostath a nelze provést jejich komparaci ve vztahu

k pomgfovanym Uzemnim cetim.

Tabulkac¢. 25: Prvni rozhodnuti o &keni ditte do pée

Rok 2013 2014 2015
swreni dti: SMK CR SMK CR SMK CR
matce 4898 20649 4476| 20306 4240| 18983
ofci 291 1570 278 1497

— 313 1484
spole&na pée obou
rodict 38 335 44 372
sttidava pée obou
rodict 262 1456 257 1413 311 1710
jiné fyzické osob nez
rodici 81 500 91 493 85 475

Zdroj: Ministerstvo spravedinostiR — vlastni zpracovani

Z uvedenych udéjvyplyva, Ze dti jsou prvnim rozhodnutim vegtsiné pripadi
swieny do pée matky. Z tabulky. 25 je Zejmé, Ze otetm, oproti matkam, jsou &t
do p&e swrovany v ramci Severomoravského kraje jen asi v 6,88olrovni cel&R je

toto zastoupeni vyj&dno v 7,7%.
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4.5.4 Uroveii nezanéstnanosti a vyse pemérné mzdy

DalSimi dilezitymi faktory, které se podileji n#é&dném pldni vyZivovaci
povinnosti ze strany povinnych, je jejichupiérna mzdaci Urovel nezandstnanosti
v konkrétnich regionech. Proceély této komparace byl vyuZit ukazatel tzv. podil
nezangstnanych osob. Rozumi se timpodil dosaZitelnych uchaze o zandstnani
ve wku 15- 64 let k obyvatelstvu ve stejnétkuv(v %) (portal.mpsv.cz).

Tak, jako se jednotlivé regiongeské republiky po linii demografické skladby,
prodluzujiciho se &ku ¢i hustoty osidleni obyvatelstvem od sebe liSi,dakaké liSi svym
zametenim acinnostmi v oblasti zewuélské, obchodni nebo fimyslové. V ndvaznosti
na uvedené disparity se tyto regiony od sebe qdligaké nabizenymi iflezitostmi
a moznostmi v jednotlivych Uzemich ziskat 2atnani a dosahnout tak n&ity stupei

Zivotni Urovrg.

Provedenym 3&tnim v ramciCeského statistickéhaiddu (www.czso.cz), které je
vyobrazeno v tabulc& 26, bylo zjidno, Ze podil neza#stnanosti \Ceské republice neni
zastoupen rovnoénn¢é, ale Ze se jednotliva Uzemi od sebe vyga#isi. Rozdil
procentualniho vyjaeéni podilu nezasstnanych mezi celorepublikovym tpnérem
a Moravskoslezskym krajem je od 1,5% do 2%.&&et pii srovnani Moravskoslezského
kraje a regionu okresu Bruntal je pak tento rozek znatel®jSi v neprosgch tohoto
okresniho regionu v procentualnim vyjédi od 3,4% do 3,99%.

Souasre je zapotebi konstatovat, Ze tato nez&stmanost je pak ve vSech
porovnavanych uzemnich celcich z hlediska svéhtomapsni mezi pohlavimi zastoupena
obdobnym zpsobem. Muzské pohlavi mé zpravidla vysSi podil mg&zganosti.

V celorepublikovém pgmeru se jedna o desetiny procenta, u Moravskoslezskédje je
rozdil mezi muzi a Zenami az 1% a v regionu Brshidlse jedna o rozdil az necelého

1,5% (www.czs0.cz).
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Tabulka¢. 26: Podil nezasstnanosti (Gdaje v %)

Uzemni )

celek Ceska republika Moravskoslezsky kraj okres Bruntal
Rok celkem muzi zeny| celkem muz zen celkem muzi  enyz
2010 74 768 7,12 9,04 9,46 8,62 12,45 13,01 11,86
2011 6,77 6,81 6,73 8,31 8,49 8,11 12,3 12,27 12,34
2012 7,37 7,44 7,29 9,17 9,57 8,76 13,09 13,57 12,61
2013 8,14 8,33 8,02 10,47 10,96 9,97 14,33 15,06 13,59
2014 7,44 7,44 7,49 9,8 10,1 9,49 13,54 13,77 13,31

Zdroj: CSU — vlastni zpracovani

Pt vyjadreni pramérné hrubé mésiéni mzdy, jak je uvedena na portalteského

statistického ¥adu (www.czso.cy, a kterou zde komparujicerpa CSU zékladni data

ze strukturalnich statistik ve vztahu k zstmanéam (piepaiteno na plnou pracovni dobu)

a je vyjadena v korunacltteskych. Pro zjighi zakladnich paramétrbyla vyuZzita data

celéCeské republiky a regionu Moravskoslezského kraggo Tata z let 2011 az 2014 jsou

pak dale vyjatkna v¢astkach pimérnych hrubych rssicnich mezd dle pohlavi.

Tabulka¢. 27: Piimérna hruba résicni mzda (na fyzické osoby)

Ceska republika Moravskoslezsky kra
celkem 25 625 23 909
M 28 431 26 696
rok 2011|Z 22133 20 374
celkem 26 149 24 362
M 28 962 27 025
rok 2012 (Z 22 648 20 977
celkem 26 323 24 445
M 29116 27 290
rok 2013|Z 22 857 20984
celkem 27 002 24 877
M 29 858 27 591
rok 2014 (Z 23 421 21545

Zdroj: CSU — vlastni zpracovani
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Porovnanim hodnot uvedenych v tabulkce 27 je Zejmé, Ze pimérné hrubé
mesicni mzdy v ramci Moravskoslezského kraje, v porovrenelorepublikovymi Gdaji,
byly praimérné o 1877,- K niZSi. Ri srovnani pijma muzi a Zen je zji&n zawr, ze pra¥
Zeny v obdobi uvedenyaityi let mely oproti muzim nizsi hruby msicni péijem o 6327,-

K¢ (www.Czso0.cz).

4 5 5Kriminalita ve vztahu ke statistice

Kriminalnim jednanim je chapano takové konani aged osob, kteréipsahuje
hranice obeah tolerované a spateosti uznavané moralky, a které je &mre
specifikovano v ustanovenich trestniho zakonikullé>g§ 13 odstavce 1 této pravni normy
(zdkon¢. 40/2009 Sb.) je v za trest®n povazovano protipravni jednani, které trestni
zakonik za trestny doslo¥roznauje a ktery sotasré vykazuje konkrétni znaky, jez jsou

v zakorg.

Vlastni jednani pachatelije posuzovano primagnpodle konkrétnich ustanoveni
trestniho zakoniku, avSak sekundéase trestni pravo dotyka také dalSich pravnichmore
rizné pravni sily, jez dané skutkové podstdtglpSnych trestnyctinu dophuji.

Z hlediska evidence statistiky vedené u PoliCeské republiky je zde zagebi
vyswetlit, které trestné&iny se do statistiky zag@tavaji a které se naopak ze statisticky

evidovanych uddj odstraiuji.

Ve statistice trestnychinu je evidovano kazdé jednani, pro které byly v sdula
s ustanovenim § 158 odstavce 3 zakamslo 141/1961 Sb. (trestniad) zahajeny
policejnim organem tzv. ukony trestniti@eni. V navaznosti na tento krok je poté mozno
realizovat v rdmci trestnihidzeni vSechny zdkonem povolené ukony. VeSkerénésty,
které se ve své zé&kladni kategotilicha peciny a zla&iny, jsou primar zaevidovany tak,
jako by je spachal neznamy pachatel. Tento staznsmi az poté, co je podidé
(prowéfované) osob piredano ve form zkraceného ifpravnéhaiizeni, v souladu s § 179b
odst. 3 zédkonat. 141/1961 Sh. (trestnfad) tzv. sdleni podereni, ve kterém je
specifikovan skutek, kterym tato osob&lanporusSit zdkon, nebo které bylo, podle § 160
odst. 1 trestnih@adu, sdleno obvirgni z konkrétniho protipravniho jednani. Az realizac

uvedenych krok jsou tyto trestnéiny ve statistice vedeny jako obj&sié.
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Mezi objasgnd protipravni jednani pattaké skutek, ktery byl prokazatéln
spachan osobou nezletilou. Tou se rozumi osobgj ktdokk spachani skutku nedovrsila
patnacty rok svého&ku. Tato podminka je uvedena v 8§ 25 trestniho Zzi&ko(zakon
¢. 40/2009 Sb.).

Do treti skupiny trestnyclina, které statistika vykazuje jako skutky obj&sé,
nélezi takové skutky, kterych se dopustili packiat@ici svym blizkym a tito k jeho
trestnimu stihani neslili souhlas. Vyet takovych trestnyclina, u kterych je trestni
stihani podmigno udlenim souhlasu, je uveden v § 163 zakéna41/1961 Sb. (trestni
fad).

Pokud by bylo progtovanim nebo vySatvanim zjiséno, Ze se takovy skutek
nestal, nebo Ze toto jednani trestngimem neni, bude trestiizeni, v souladu s trestnim
fadem, odloZzeno nebo vyBatani zastaveno. V danénfigact jsou gednttné trestnée
¢iny ze statistiky viiaty. Do této kategorie nalezi takéefin zanedbani povinné vyzZivy.
V téchto gipadech se n&gstji zjisti, Ze neni napkna skutkova podstata trestnétiou
ve vSech jeho znacich, nebo si piimvana osoba doda@® svou vyZivovaci povinnost
splnila a @i odloZeni ¥ci se trestni zakonik odkazuje na ustanoveni fitestnakoniku
v § 197.
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4.5.6 Kriminalita v ur ¢enych tzemich v obdobi let 2010 - 2014
Ceska republika

Tabulka¢. 28: Statistika kriminality €eska republika

Rok Paet Paet Celkovy % Zen z€ Paet Celkovy % Zen| % pachatel
spachanych  trestnych pocet vSech| evidovanych pcxet| z pachatel zanedban
trestnych ¢ind na pachatel pachatel piegint pachatel pieinu | pov. vyzZivy

gina 1000 zanedban zanedban ze vSech

obyvatel povinné povinné pachatel

GUzemi VyZivy Vyzivy
2010 313 387 29,75 112 477 13,16% 14662 13367 9,63% 11,88%
2011 317 177 30,19 114 975 13,27% 15301 13786 10,10% 11,99%
2012 304 524 28,96 113 026 13,70% 14209 12800 10,61%) 11,32%
2013 325 364 30,95 117 670 14,22% 14726 13280 10,33%) 11,26%
2014 288 66( 27,39 114 608 14,41% 13939 12494 11,57% 10,62%
Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani
Moravskoslezsky kraj
Tabulka¢. 29: Statistika kriminality — Moravskoslezsky kraj

Rok Paet Paiet Celkovy % Zen z€ Paiet Celkovy % Zen| % pachatei
spachanych trestnych| poet vSech| evidovanych pcet| z pachatel zanedban
trestnych ¢ina na pachatel pachatel piecini pachatel precinu | pov. vyZivy
¢int 1000 zanedban zanedban ze vSecl]

obyvatel povinné povinné pachatel

Gzemi vyZivy vyZivy

2010 39721 31,95 14653 12,80% 1920 1686 7,18% 11,51%
2011 42474 34,52 14040 13,10% 1954 1731 8,49% 12,33%)
2012 40623 33,12 14687 13,13%) 1758 1550 8,65% 10,55%
2013 42853 35,07 16 009 14,05%| 1877 1661 7,65% 10,38%)
2014 37233 30,58 15 328 14,60% 1724 1521 9,40% 9,92%

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani
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okres Bruntal

Region okresu Bruntal je svymi administrativnimiahicemi tém$i kopirovan

hranicemi Uzemniho odboru Polidieské republiky Bruntal.

Tabulkac¢. 30: Statistika kriminality — okres Bruntal

Rok Paet Patet Celkovy % Zen z€ Patet Celkovy % Zen| % pachateil
spachanyc trestnych| pocet vSech| evidovanych pcet| z pachatel zanedban
trestnych ¢ina na pachatel pachatel piecini pachatel precinu | pov. vyZivy
¢ina 1000 zanedban zanedban ze vSecl]
obyvatel povinné povinné pachatel

Guzemi vyZivy vyZivy
2010 2228 22,88 1439 15,43% 258 245 9,39% 17,03%
2011 2559 26,57 1508 14,99% 263 246 8,13% 16,31%
2012 2424 25,28 1483 13,49% 241 223 8,97% 15,04%
2013 2761 29,01 1743 16,06% 264 246 6,50% 14,11%
2014 2269 23,99 1423 13,49% 279 258 11,24% 18,13%

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

4.5.7 Ziskané Udaje a jejich komparace

Komparaci ziskanych dat bylo zfigb, Ze Zeny jsou v getnim vyjadeni
zastoupeny Vv jednotlivych porovnavanych tzemichskéa republika — Moravskoslezsky

kraj — okres Bruntal) v té&it shodném procentualnim vyjéahi: od 50,9% do 51,1%.

Zen Zilo na tzemER v obdobi let 2010 aZ 2014r&, oproti muiim, od 184 tisic
do 195 tisic vice. | i@sto se podilely na trestrignnosti v ramci celorepublikového
praméru jen od 13,1% do 14,4%. Procentualni pod#sphujici 14% se vyskytuje az
v letech 2013 a 201@vww.policie.c?, viz piilohad. 7. Tyto Zeny v ramciCR spéachaly
roéné celkow od 14800 do téwi 17000 trestnyckiint. Ve stejném obdobi byl jejich podil

na spachanychigtinech zanedbani povinné vyZzivy pouze od 10,6 d6%1z celku.

V ramci Moravskoslezského kraje se Zeny — pachatalk veSkeré kriminatit
podilely mezi 12,8 aZz 14,6%. Naepinech zanedbéni povinné vyzivy byl pak jejich podil
od 7,18 do 9,4%. Udaje jsou graficky vyiédy v gilohache. 7 a 8.

Na teritoriu Bruntalska, které je stasré vyjadieno byvalym Uzemim okresu
Bruntal, bylo na 1000 obyvatel spachano od 22,82%61 trestnyckiint, coz je nejnizsi

kriminalita ze v3ech porovnavanych tzemi. Zeny egodstly uvedené trestnéinnosti
v rozmezi od 13,49 do 16,06% (www.policie.cz).
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Pachatelé f@sinu zanedbani povinné vyzivy tkior ramciCR i Moravskoslezského
kraje shoda mezi 10 az 12% ze vSech pachateBech trestnychtind. V teritoriu
Bruntalska je toto zastoupeni vyf@do neporé&rné vysSi @asti, ktera je mezi 15,04

a 18,13%. Udaje jsou znazény v pilohaché. 13 az 15.

Z porovnani demografickych Udajo siateinosti a o rozvodovosti vyplyva,
zeCeska republika a kraj Moravskoslezsky jsou ve svygelstoupenich vippaitech
na 1000 obyvatel na srovnatelnych drovnich. Uzavii& asi 4,2 manzelstvi, rozvoge
pak 2,6 a peet pecinit zanedbani povinné vyzivy pakini asi polovinu z p&tu
realizovanych rozvad Bruntalsko je vSak svymi pty odliSné, nebt na 1000 obyvatel
bylo uzav¥eno asi 3,61atkil, poiet rozvod je v piméru 2,6 a tomut@islu odpovida také

stejny p&et spachanychigeint zanedbani povinné vyzivy — vizifphy ¢. 17, 18.

Patet evidovanych spachanych trestny@hia na 1000 obyvatel se dlouhodob
ustalil ve vSech postovanych Gzemich na konstantnigislech, &koli na ekonomickou
a socialni oblast Zivota lidi m& vliv mnoho asgel®ouze v roce 2013 ve vSech Uzemich
tento p@et spachané trestrdnnosti nepatré vzrostl (viz ptiloha¢. 9). Nejbezpeéngji je
pak z tohoto hlediska v teritoriu Bruntalsko, kéespachano v pméru 25 trestnycleini
na 1000 obyvatel, a naopak nejvice krimigaatiZzenou oblasti je cely Moravskoslezsky
kraj, kterému sotasré okr. Bruntél jest procentualni vyjagbni nepatréd vylepSuije,
ve kterém je spachani na kazdych 1000 obyvat@23Sitrestnéhginu.

Uzemi Bruntalska je pak specifické spachanyrtgro gegini zanedbani povinné
vyZivy na 1000 obyvatel Uzemi. Zde je této gované trestn€innosti ténét o 100%
vice, nez je celorepublikovy {pmér. Grafické znazormi je uvedeno vifloze ¢. 10.
S touto situaci souvisi také qm stihanych osob. ¥R bylo v obdobi let 2010 aZ 2014
stihano na kazdych tisic obyvatel Uzemi od 10,7 X2 pachatél vramci
Moravskoslezskeho kraje to bylo od 11,4 do 13,1hptefi a v teritoriu Bruntalska
se tento Udaj pohyboval od 14,7 do 18,3 pachaté piilohac.

Z provedené komparace vychazi Bruntélsko, podl&upspachanych trestnych

viv s

obyvatelstva je vSak tento region proti ostatnimohem vice zatizen pré&weplrénim

vyZivovaci povinnosti.
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Provedenym porovnanim udgpraimérného podilu neza#stnanosti, mzdy a gtu
neplrénych vyzivovacich povinnosti prékovanych policii se podgo zjistit, Ze s fistem
podilu nezaréstnanych vaista umgrné také evidovany piet prowrovanych pecini
zanedbani povinné vyzivy, naopak feph Gnéra nastava u mzdyim nizsi mzdy, tim

VeétSi paet trestnich oznameni.

4.5.8 Odpovédi na hypotézy a vyzkumné otazky

K jednotlivym gredpokladm neboli hypotézdm a vyzkumnym otazkam, které byly
v diplomové praci autorem stanoveny, byly realizoya vyzkumem zjigny zawvry,
ze kterych Ize na tyto otdzky odpiokt.

H1) Neplreni  vyZivovacich povinnosti veét$i mie doléha na rodiny
S nezaopaenymi @tmi a nasledsa vede ke vzniku krizovych situaciéetto

rodinach.

Hypotéza je potvrzend&odiny s nezaopgnymi dtmi maji vySSi finatini naroky

prav na zajis¢ni poteb dti a v @ipad rodin, u kterych neni vyzivovaci povinnost

plnéna, vede finagni nedostat@ost ke krizovym situacim.

H2) Spatna ekonomickd situace Vv regionuwistbuje casto neschopnost plnit

vyZivovacich povinnosti s ohledem na nizkou Zivimavie: povinnych.

Hypotéza je potvrzengpatna finadni situace povinného m&imo Gnérny vztah

k neplréni vyzivovaci povinnosti. Dany ekonomicky ukazajel nejpatrgjSi v regionu

. s

Bruntalska, kde je z paffovanych Uzemnich nejnizSitpnérna mzda.

H3) Vysoka neza#stnanost se bude odrazet ve vysokédtuptvestnich oznameni
souvisejicich s nepfnim vyZivovacich povinnosti. Tentacgbbude v regionu

Bruntalsko pevy3ovat ostatni regiorgR.

N 1

Hypotéza je potvrzenalim vy33i nezagstnanost je v Uzemi, tim horsi je také

finan¢ni situace rodin s nezaopeiymi dtmi a tim vysSSi je p&et podanych trestnich

oznameni pro nepdni vyzivovaci povinnosti povinnym. Region Bruntdsks této

kategorii vyrazs pievySuje ostatni komparované uzemni celky.
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H4) Neplreni  vyzZivovacich povinnosti nebude souvisetekem ani Urovni

dosaZzeného v2ani povinnych.

Hypotéza je potvrzenaPachatelé i@finu zanedbani povinné vyZivy jsou

zastoupeni ve vSechekovych kategoriich a také jsou zastoupeni ze v&atbgorii podle

nejvysSSiho dosazeného #ihi.

H5) K podéani trestnich oznameni na povinné vede opré&/mefastji tézka
financni situace.

Hypotéza neni potvrzen&inartni situace v rodinach s nezadgeatymi dtmi je

sice v disledku nepléné vyzivovaci povinnosti mnohdy horSi, ale provegewyzkumem

vyplynulo, Ze 53% respondénpodalo trestni oznameni proto, aby si i druhy dqadnil

alespa@ touto formou svou rodovskou povinnost. Jen 24.2% respondentvedlo,

7e divodem k podani trestniho ozndmeni byl exigtémedostatek finamich prostedki

Vv jejich rodinach.

Na zakladk vySe uvedenych pedpokladi /hypotéz/ byly zjiS€ny odpowdi

na vyzkumné otazky, které si autor stanovil:
1) Vede nepléni vyZivovaci povinnosti ke krizové situaci v rodiopravréného?

Ano, ale ne vzdy. Souvislost mezi neglim vyZivovaci povinnosti a vznikem
krizové situace v rodihopravieného je sice potvrzena, avsak jeji vznik neni piawn.
Vznik krize je zalezitosti v mnoha gnmech individualni a zalezi na dispozicich kazdého
jedince, a stefntak jeji vznik zavisi na #jSich faktorech, které maji na oprémeho
a jeho rodinu vliv. V fipad vzniku krize se tato projevuje také tznych funknich
oblastech Zzivotailovéka a ani obdobny spoust krize nelze spojovat bezpodméne

S jejim obdobnym pgibéhem.

2) Je pafet trestnich oznameni na nepini vyZivovaci povinnosti v regionu

N 1

Bruntalsko vy3si oproti ostatnim regiégm v Ceské republice?

Odpovd je jednoznéna. Ano. Na Uzemi okresu Bruntdl, ktery je svynarticemi
totozny s Uzemnim odborem Polidi#®R Bruntal, tvaéi prediny zanedbani povinné vyzivy
od 9,5% do 13,3% ze vSech trestnyehi prowiovanych mistnimi policejnimi Utvary.
Na tuzemi Moravskoslezského kraje i c€léské republiky je pak toto zastoupeni pouze

do 5%. V regionu Bruntélsko je spachano na kazdy0 obyvatel 2,51 az 2,9%epina
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zanedbani povinné vyzivy, v ramci Moravskoslezskiétaje a cel& eské republiky je pak
toto zastoupeni vyj&dno pé&tem 1,32 az 1,58.

3) Je pon#r mezi p@ty pachated piFecinii zanedbani povinné vyZivy, z hlediska

pohlavi, stejny v rdmci vSech porovnavanych uzerhrgelki?

Lze konstatovat, Ze se Zeny dopéjidtestnéginnosti v ramci cel€eské republiky
témef ve stejném procentudlnim zastoupeni. Zeny jsotoapseny na celkové kriminadit
v celé Ceské republice i Moravskoslezském kraji od 12,7%1d¢6%, v ramci okresu
Bruntél je to od 13,5% do 16,1%. N#efinu zanedbani povinné vyzivy se pak na vSech
Gzemich Zeny — pachatelky podileji od 7,1% do 11,5%
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5 Zavér

V diplomové praci se autor z&fil na oblast rodiovstvi, rodinu, vychovu a vyZivu
déti a jejich specifika, dale na krizi, kterAd je viina jako pechodné, taxativh
nevyhragné ¢asové obdobi vyjadjici se vnitni nerovnovahou jedince, ktery své nové
Zivotni situace vnima negati®&rs projevem negativnich emoci, a vyzivovaci poveino

S jejimi atributy i jejim propojenim do roviny tte& pravni.

VyZivovaci povinnost kazdému radlivyplyva z jeho genetickych ipdpoklad
a moznosti. \Ceské republice je uvedena povinnost zakotvena wgk@vnich normach.
Rodiovstvim se pak rozumi pé o potomky do jejich osamostairi se. U clovéka
se nevaze samostatnost vyhradik dosazeni pohlavni doSpsti, ale vztahuje
se také k rozumové zralosti jedince, k jeho so@id@nzazemici v SirSim kontextu také

k regionalnim i celostatnim socioekonomickym golm a moznostem.

Porodnost \Ceské republice méa z dlouhodobého hlediska klesayipio;.
Porodnost a prodluzujici seékv obyvatel maji za nasledek starnuti populace.
Celospoléenskeé ¢i regionalni zrmdny dostavaji mnohé rodiny do slag#tich situaci
souvisejicich pray s ekonomickymi a socialnimi faktory, se kterymiugisi také
novodobé utvieni socialni spotaosti a sotiasny trend, jeZz je charakteristicky zejména
utvaenim rodin scasgjSimi zmEnami partnek a jejich individualnimi kariérnimi,
financnimi a socialnimi prioritami a pigbami, které ne vzdy zahrnuji také nistel

a vychovu dti.

V dusledku &chto znén, které jsou umamvany filozofii a strategii s@asného
socialniho statu s celospoénsky se zvySujici Zivotni arovni,édeckotechnickym
vyvojem, ¢i v moderni spolénosti stale vice pozadovandasovou i odbornou pracovni
naranosti a pracovnim nasazenim, dochazieské republice k poklesunatenosti,
naristu rozvodovosti ac¢im dal casgji realizovanou formu jednorothvské -—
samozivitelské p#e. S tou jsou Uzce provazany&m moralnich, materialnich i socialnich

hodnot, které ovliiuji funkce rodinnych a manzelskych svazk

K dané problematice se vaze prameplréna vyzivovaci povinnost rodi vici
svym potomkm. S nedostatkem finandiis negitomnosti partnera se poji krizoveé situace,

jeZz umoauji negativni vnimani vzniklych situaci opr&mymi osobami. Krizova situace
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ma& vzdy negativni vliv na vyvoj &, které nebyvaji ficinou rozvrati manZzelskych
¢i partnerskych svazk

Policie Ceské republiky sefadi mezi véejné ozbrojené sbory, které naleZi
do organizani struktury véejné spravyCR, a policie je ve sv&innosti gimym
vykonavatelem J@jné spravy. Jako vykonntanek véejné spravy dohlizi a vykonava

svou misobnost v mezich zakona a disponudjeom pravomocemi zakonem&enymi.

V diplomové praci byla autorem realizovana komparngecini zanedbani povinné
vyZzivy s daldimi nifitelnymi Gdaji vztahujicimi se k Zivotu oani Ceské republiky,
Moravskoslezského kraje a regionu Bruntalsko. Stang cil se pod@o z hlediska vSech
oblasti naplnit. Ddim cilem prace bylo zji8hi specifik gecinu zanedbani povinné vyzivy
mezi stanovenymi Uzemnimi celky v ramCeské republiky ajeho vztah ke vzniku
krizovych situaci v rodinach oznamovdteltéto trestné ¢innosti. Provedenym
dotaznikovym Séénim, shromazshim (daji ze statnich instituci a porovnanim

jednotlivych dat byl také dil cil prace napkn.

Komparaci zji&nych udaji vztahujicich se k jednotlivym Uzemim bylo zji$b,
Ze na plgni rodicovské vyzivovaci povinnosti mat avétSi ¢i mensi vliv. mnoho
proménnych. Pod#élo se potvrdit celospotensky ustaleny nazor, podle kterého maiji
nejwtsi vliv na pé&et spachanychiptint zanedbéni povinné vyzivy socioekonomické
ukazatele, mezi které patv jednotlivych Uzemich zejména Urdvenezandstnanosti
vyjadiena podilem neza¥stnanosti a dlouhodéldosahovana vyseipnu ze zanistnani
¢i vydéle¢né ¢innosti. Z obou hledisek a jejich porovnanim swstai Uzemnimi celky

vySel region Bruntalsko nejie.

K dalSim dilezitym faktofim, majicimi na nepkni vyzivného podstatny vliv,
ale které nelze z celosponského hlediska objektivn ponetit, pafi osobnost,

charakterové vlastnosti, Zétek hodnot a v neposledifdd postoje kazdého jedince.

Diplomova prace poskytla mnoho informaci dotykajicse zejména neuplnych
rodin ¢i rodin, ve kterych Ziji &i pouze s jednim biologickym ragim. Ackoli se autor
zabyval lidskouc¢innosti, ktera se dotyka trespravni odpowdnosti, ffesto se primagn
diplomova prace vztahuje k humanitk ¢lovéku a jeho vlastnostem, schopnostem
a moznostem. Vzajemna vazba a vzajemna pagroght jednotlivych hodnot a oblasti
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lidského Zivota a vzajemnéugobeni lidi na sebergsto vytvdi prostedi pro vznik
krizovych situaci a rozvoje krizi, které negativavliviuji nejen datené jednotlivce,

ale takeé dti v t&chto rodinach.

Diplomova prace potvrzujeifmé propojeni mezi ekonomickou a socialni sférou
Zivota oltami. Z vysledKi a zaera provedeného vyzkumu lze dopéit) aby v regionu
Bruntalsko byla statemiizend a poskytovana podpora prim@&raréena na rozvoj
sttedredobych a dlouhodobych ekonomickych aktivit v Gzemina tomto principu
vytvorena strategie udrZitelnosti regionu jak po straeogironmentalni, ekonomické,
ale také z hlediska zachovani¢po obyvatelstva. Ze statnich investic a pobidekrigly
vznikat obyvatelstvu nové pracovniilpzitosti, které by mu zajistily stavaji¢i postupr
vzrastajici zivotni Urové a sowdasré by se tim pmélo obyvatelstvo v daném regionu
setrvat a podilet se na jeho rozvoji. V ndvaznoativziistajici Zivotni Urovi v regionu
a lepsi socioekonomické faktory lzéedpokladat, Ze by také poklesla trestmdnost
souvisejici s nepbmim vyzivovaci povinnosti, byla by tim zabezpea lepSi Zivotni
pohoda v jednotlivych rodinach a v kéném disledku by se omezil vznik krizovych

situaci i v rodindch s nezaopeatymi dtmi.
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8 Prilohy

P¥iloha €. 1: Dotaznik

POBTEEINESIRIEARE - oo e e 6%

DOTAZNIK

Dobry den. Vizeny respondente, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni
nize uvedeného dotazniku, ktery je anonymni, jeho vyplnéni je dobrovolné
a zabere jen nékolik minut. Jedna se o material urceny ke statistickému
vyzkumu ve vztahu k neplnéné vyzivovaci povinnosti jednoho z rodi¢u
zdejiiho teritoria. Material bude pouzit pro tucely vyzkumu VS. Vidy
jedinou vybranou moznost oznacte kiizkem-& . Po zpracovani dat budou
dotazniky skartovany. Za ochotu Vam predem dékuji.

den. mésic a rok vyplnéni.................... 20,

1. KOLIK JE VAM LET:
Qw20 Q2128 Oas28 2932 ()3336 (3740 (D4aras (as48 (Da9avice
2. JAKOU ROLI Z POZICE ZAKONNEHO ZASTUPCE MATE VE VZTAHU K NEZAOPATRENYM DETEM:
O matka Ootec O babicka nebo dédecek Ojimi zakonny zastupce
3. JAKE JE VASE NEJVY331 DOSAZENE VZDELANT: (()zakladni (vyuzen/a (()maturita Ovs
4. KOLIK LET MA POVINNY, NA KTEREHO PODAVATE TRESTNi OZNAMENI:
Q120 O2r2a (Ozs28 (2932 (3336 (3740 (Haraa (asag ()agavice
5. JAKE JE NEIVY3S1 DOSAZENE VZDELANI POVINNEHO:( ) zikladni () wyuéen/a (Dmaturita (O3
6. POCET OBYVATEL VAS{ 0BCE: () do 1.000 (0 1.000-5.000 () 5.000-10.000
(©) 10.000-20.000 (7)20.000-50.000 (7)) vice jak 50.000

7.BYDUTE V:(T) RD /jsem jeho viastnik/ () Byt /je v mém viastnicti /

(O R pulastni jej rodinny prislugnik/ (O Byt /astni jej rodinny prislugnik/

O RD /v podnajmu ¢i pronajmu, druzstevni/ O Byt /v podnajmu ¢i pronajmu, druzstevni/

8. VELIKOST VASEHO OBYDLI: Ol+0 Ol+1 Ol+2 O 143 O 1+4 O 1+5 O vetsi

9. JAKA JE PROMERNA MESICNI VYSE NAKLADU VASI DOMACNOSTI NA BYDLENI /bez hypotéky a bez piijeky
na bydleni/:

ODG 1.000,- K¢ O Do 2.000,- K& O Do 3.000,- K& Oi)o 4.000,- K¢ ODD 5.000,- K&

Oposooo k¢ Oooz000k¢ (Oposooo,-ke Ooovooo-ke Opo10000-k O vice

10. MESICNI VYDAJE - SPLATKY NA HYPOTEKU €I PUJCKU NA BYDLENI:

O Nemam

O mam -fvyplite i jeji waiy (O po2.000k¢  (po3.000-k (po4oookt () Do5.000,-k
(Opos.oooké () po7.000,k () posoooke ()8.000,KEavice

11. JAKY JE POCET CLENU VASI DOMACNOSTI /véetné Vasi osoby/:

Oz Os O4 Qs Oe O? Os Og OlO Ovicejaklo
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12. Z TOHO JE CELKEM DETi PREDSKOLNIHO VEKU A DETI, KTERE DOCHAZEIi DO 5KOLY:

Ol Oz Oa O4 OSavice

13. KOLIK JE TEMTO SKOLOU POVINNYM DETEM LET (od nejmladsiho):
rdte Qoz Qas Or1o Orr Osas Qo2 O2zs O z6avice
2.dite (o3 (Oae (710 (Onras (D158 (Ore22 ()23-25 () 26avice
sdite (o3 (e (710 Ouaa Oisae Oz (2325 () 26avice
ade Ooz Oas Or10 Our Owsas Oz Ozas O 26avice
e Ooz Oas Or10 O Owsae Owr Onas Oasavice

14. POCET VYDELECNE CINNYCH 0SOB VASI DOMACNOSTI:O 0 O 1 O 2 O3 04 Os a vice

15. JAKY JE VAS PRUMERNY CISTY MESICNI PRIJEM ZE ZAMESTNANI:

O Jsem nezaméstnana/y ODO 11.000,- K& O Do 13.000,- K& O Do 15.000,- K& ODo 17.000,- Ké

(O po19.000,- ke (Opo 21.000,- ke (D po23.000- k& () Do 25.000 k¢ (vice jak 25.000,- k¢

16. POKUD MATE V DOMACNOSTI PARTNERA, JAKY JE JEHO CISTY MESICNi PRIJEM ZE ZAMESTNANI:

O partnera nemam
(Ove nezaméstnana/y ()po11.000-ké ()0 13.000,- k& (Do 15.000,- k¢ () Do 17.000,- Ke
(o 19.000- ke Obpo21.000- k¢ () Do 23.000,- ke () Do 25.000- ke () vice jak 25.000,-k¢

17. JAKOU CELKOVOU CASTKU MATE V DOMACIM ROZPOCTU Z DAVEK STATU /viechny dévky vietné
pFidavka na déti/:

(O pévky nepobirame (Do 2.000-k¢  ()po4.000- ke (D)po6.000,- k& (T)Do8.000,- ke
Opo1o0o-k¢  (Opo12000-k¢ ()po14.000-ké (Jpo16.000-ké  ()bo18.000,- ke
Opoz0000-k¢  Opo22.000-ke O vice jak 22.000,- ke

18. JAKOU CASTKU VYZIVNEHO MA PLATIT MESICNE NA VSECHNY VASE DETI POVINNY, NA KTEREHO
PODAVATE TOTO TRESTNi OZNAMENI:

ODO 1.000,-K¢ Q)D 2.000,-K¢ ODO 3.000,-KE ODO 4.000,-K¢ ODO 5.000,-K¢ O\chak 5.000,-K¢

19, JAKY DLUH NA BEZNEM VYZIVNEM S| NAROKUJETE U POVINNEHO V SOUVISLOSTI § TIMTO TRESTNIM
OZNAMENIM:

ODO 10.000,-E(EODG 29.000,-!(601]0 30.000,-Ke ODO 40.000,-Ké ODD 50.000,-K¢ Ql'ce jak 50.000,-K¢

20. KOLIKATE TRESTNi OZNAMENI PRO TRESTNY CIN ZANEDBANI POVINNE VYZIVY NA TOHOTO POVINNEHO
PODAVATE:

Qb 402 O O Qpde OF OF

21. JAKE DUVODY VAS BEZPROSTREDNE PRIMELY K PODANI TOHOTO TRESTNIHO OZNAMEN:
O Jiny ufad po mé vyZaduje podani trestniho oznameni.

O Moje domacnost pocituje existencni nedostatek financi.

O Kdyz uz ma moje dité dva rodice, tak at si ten druhy svou povinnost taky plni.

Dékuji za Vas cas a ochotu
Bc. Daniel VIcilik
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Pifloha & 2: Souhlas Vedouciho Uzemniho odboru R Bruntal

s dotaznikovym Setenim

Policie Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
Uzemni odbor Bruntal

Partyzanska 9

79201 BRUNTAL

Bruntal dne 25. kvétna 2015

Udéleni souhlasu k provedeni statistického vyzkumu

Na zédkladé 7adosti pana Daniela Vlacilika, policisty Uzemniho odboru PCR Bruntdl,
zafazeného na Gtvaru sluZby krimindini policie a vySetfovani, udéluji souhlas k realizaci statistického
vyzkumu souvisejiciho s jeho diplomovou praci a studiem na provozné ekonomické fakulté Ceské
zemédélské univerzity Praha.

Vyzkum se zabyvd demografickymi Gdaji a socioekonomickymi aspekty Zivota jednotlivych
oznamovatelll a rodin s nezaopatfenymi détmi - vie ve vztahu k pfe€iniim zanedbani povinné vyzZivy
podle ustanoveni § 196 trestniho zakoniku, které jsou a budou ozndmeny na policejnich Utvarech
v ramci sluzebniho teritoria Uzemniho odboru PCR Bruntil,

Vyzkum je ¢asové vymezen do 30. 4. 2016.

Udéleni souhlasu je podmin&no dodrzovanim pravnich norem Ceské republiky, zejména pak
zdkona na ochranu osobnich Gdajd € 101/2000 Sb. a daldich internich pfedpist a etického kodexu

pfisludnikii Policie Ceské republiky.

\\g

Py

. Ing. Radovan Krygel
vedoucf Uzemniho odboru PER Bruntal
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Piiloha ¢ 3: Mapa Ceské republiky svyzn@#enym Gzemim

Moravskoslezského kraje
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Zdroj: Regionalni informéni servis.Mapy — Moravskoslezsky krgpnline]. [cit. 2016-02-06].
Dostupné Z: http://www.risy.cz/cs/krajske-risimamkoslezsky-kraj/verejna-sprava/spravni-

cleneni/uzemni-cleneni-mapy/#ol

Priloha ¢. 4. Mapa Moravskoslezského kraje s vyzngnym uUzemim
okresu Bruntal
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Zdroj: Regionalni informéni servis.Mapy — Moravskoslezsky krgpnline]. [cit. 2016-02-06].
Dostupné Z: http://www.risy.cz/cs/krajske-risimamkoslezsky-kraj/verejna-sprava/spravni-

cleneni/uzemni-cleneni-mapy/#o01l
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Priloha ¢. 5: Podil spachanych pefina zanedbani povinné vyzivy (8 196)
na celkové kriminalité

15.00%

12,00%

9,00%

b, 0%

3,00%

0,00%

CR . MSK . UdBruntal
TE celkem 313387 | 317177 | 304528|325 30G 288 600 FSTZL (42474 | 40023 | 42803 | 37233 2228 | 2009 | 2423 | ZVGL | z209

ztoho § 196 14662 | 15301 | 14209 | 14726 | 13939 1920 | 1954 | 1758 | 1877 | 1724 53 263 41 264 279
Mpodil§ 196 na 1€ | 4,68% | 4,82% |4,67% | 45%% | 4,83% 4,83% |4,60% | 4,33% | 4,38% |4,63% 11,58% 10,28%| 9,%4% | 956% |12,30%

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

Priloha ¢. 6: Podil pachatei preina zanedbani povinné vyzivy (8 196)

ze vSech pachatdl pachajicich trestnou¢innost

20,00%
16,00% —
12,00% — d —
8,00% —
4,00% -+ —
0,00%
Y T o010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
R . MSK . U0 Bruntal
Pachatelé celkem [112477/114575/113026/117 67| 114 60 14653 | 14040 | 14687 |16 009 15 328 1439 | 1508 | 1483 | 1743 | 1423
Pachatelé §196 | 13367 | 13786 | 12800 | 13280 | 12494 1686 | 1731 | 1550 | 1661 | 1521 245 | 246 | 223 | 245 | 238
“Podil §196 11,88%[11,99%(11,329%(11,29%10,90% 11,51%|12,33%[10,55%|10,38% 9,92% 17,03%|16,31%[15,04%14,11%418,13%

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 7: Podil Zen na celkové kriminali&

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
cR MSK okr. Bruntal
-ztoho muii 97673 99715 97547 100934100708 12778 12201 12758 13759 13091 1217 | 1282 1283 1463 | 1231
B -ztohoZeny 14804 15260 15473 16 736 16 962 1875 1839 1929 2250 2237 222 | 226 200 280 192

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

Priloha ¢. 8: Podil Zen na spachanych fgéinech zanedbani povinné
vyzivy (8 196)

14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 2010 2011 2012 | 2013 | 2014
cR MSK okr. Bruntal
-ztoho muZi | 12080 12270 11442 11908 11043 1565 1584 1416 1534 1378 222 | 226 203 | 230 229
B -ztohoZeny 1287 1516 1358 1372 1446 121 | 147 | 134 | 127 143 23 20 20 16 29

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani
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Priloha €. 9: Paet vSech spachanych trestnyckini na 1000 obyvatel

uzemi

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00

10,00

2010 | 2011 | 2012

=
2013 | 2014

R

- = -
2010 | 2011 | 2022 | 2013 | 2014
MSK

- - -
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
0 Bruntal

MTE celkem

2975 [ 30,19

28,96 | 30,95 | 27,39

31,95 | 3¢,51 | 33,12 | 3507 | 30,58

22,88 | 2657 | 25,29 [ 29,01 | 23,99

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

Priloha ¢. 10: Pdet spachanych pecina zanedbani povinné vyzivy

(8 196) na 1000 obyvatel tzemi

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014

CR

2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014
MSK

2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014
U0 Bruntal

WTC§ 196 celkem

1,39 | 1,46 1,35 [ 1,40 | 1,32

154] 1,59 1,43 | 1,58 | 1,42

265 | 2,73 2,51 2,77 | 2,95

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani
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Priloha €. 11: Srovnani p@&tu celkové kriminality a spachanych gecina
zanedbani povinné vyzivy (8 196) na 1000 obyvatetémi

36,00

30,00

24,00

18,00

12,00

6,00

0,00

&R MK UoBrurtal

MTE callem 2975 | 20,19 | 18096 | 20,95 | 27 39 3195 | 2451 | 3212 | 3507 | 20,58 22,83 | 25,57 | 1529 | 29,01 | 23¢9
MTC§196 celkem | 1,39 | 145 | L35 | L40 | 1,32 154 | 1,59 | 143 | 154 | L& 265 | 2,73 | 250 | 277 | 2,95
Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

Priloha €. 12: Podil skutki piecina zanedbani povinné vyzivy (8 196)

na celkové kriminalité podle Uzemi

15,00
10,00
5,00
0,00 -
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013
CR MSK U0 Bruntél
M%196naTC | 4,68 | 4,32 | 4,67 | 4,53 | 4,33 4,33 | 4,60 | 4,33 | 4,38 | 4,63 11,58| 10,28| 9,94 | 9,56 |12,3o

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 13: Podil pachateh pirecint zanedbani povinné vyzivy (8 196)
z pachatefi celkoveé kriminality

20,00
15,00
10,00

5,00 -

0,00 -

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 | 2011 | 2012 | 2013
CR MSK U0 Bruntél
M % pachateld 11,88| 11,99| 11,32 | 11,29 | 10,90 11,51| 12,33 | 10,55 | 10,38 | 9,92 17,03 | 15,31| 15,04| 14,11 | 18,13

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

Priloha ¢. 14: Pdiet pachateli celkové trestné¢innosti na 1000 obyvatel

uzemi

20,00

15,00

10,00 -

5,00

0,00 -

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

CR MSK U0 Bruntél

M Pachatelé viech TC
na 1000 obyvatel

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

10,68 | 10,54 | 10,75 | 11,19 | 10,88 11,79 | 1141|1197 | 13,10 | 12,59 14,78 | 15,65 | 1547 | 18,31 | 15,05
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Priloha ¢. 15: Pdiet pachateti prefini zanedbani povinné vyZzivy (8 196)

na 1000 obyvatel Uzemi

3,00

2,00

1,00 ~

0,00 -

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 | 2011 | 2012 2010 | 2011 | 2012 | 2013
CR MSK U0 Bruntél

M Pachatelé§ 196
na 1000 obyvatel | 27 | 131 | 122 | 1,26 | 1,15 136 | 1,41 | 1,26 | 1,36 | 1,25 2,52 | 2,55 | 2,33 | 2,58 | 2,73

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

Priloha ¢. 16: Porovnani pd&tu pachateli na celkové trestnééinnosti
a poftu pachateli precina zanedbani povinné vyzivy (8 196) — vSe
na 1000 obyvatel tzemi

20,00

15,00

10,00 -

5,00 -

0,00 -

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

CR MSK U0 Bruntél

M Pachatelé viech TC
na 1000 obyvatel

M Pachatelé § 196
na 1000 obyvatel

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

10,68 | 10,54 | 10,75 | 11,19 | 10,88 11,79 | 1141 | 11,97 | 13,10 | 12,59 14,78 | 15,65 | 1547 | 18,31 | 15,05

1,27 | 1,31 | 1,22 | 1,26 | 1L,19 1,36 | 1,41 | 1,26 | 1,36 | 1,25 2,52 | 2,55 | 2,33 | 2,58 | 2,73
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Priloha €. 17: Pdiet diatki, rozvodi a spachanych pecina zanedbani

povinné vyzivy (8 196) na 1000 obyvatel tUzemi

5,00
4,50
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 +
1,00 -
0,50 -

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

CR MSK U0 Bruntél
M Siatky 444 | 4,30 | 4,30 | 4,14 | 4,32 444 | 4,18 | 4,24 | 4,08 | 4,34 3,82 | 3,25 | 3,69 | 3,61 | 3,94
W§196-skutky | 1,39 | 1,46 | 1,35 | 1,40 | 1,32 1,54 | 1,59 | 1,43 | 1,54 | 1,42 2,65 | 2,73 | 2,51 | 2,77 | 2,95
M Rozvody 2,92 | 2,68 | 2,51 | 2,65 | 2,54 2,89 | 2,78 | 2,58 | 2,68 | 2,53 2,67 | 2,71 | 2,50 | 2,63 | 2,62

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani

Priloha ¢. 18: Pdtet siatki, rozvodi a patet pachatetfi prefina zanedbani
povinné vyZzivy (8 196) na 1000 obyvatel tzemi

5,00
4,50
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 —
1,50 +
1,00 -
0,50 -

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

CR MSK U0 Bruntél
M Siatky 4,44 | 4,30 | 4,30 | 4,14 | 4,32 4,44 | 418 | 4,24 | 4,08 | 4,34 3,82 | 3,25 | 3,69 | 3,61 | 3,94
M § 196 - pachatelé| 1,27 | 1,31 | 1,22 | 1,26 | 1,19 1,36 | 1,41 | 1,26 | 1,36 | 1,25 2,52 | 2,55 | 2,33 | 2,58 | 2,73
M Rozvody 2,92 | 2,68 | 2,51 | 2,65 | 2,54 2,89 | 2,78 | 2,58 | 2,68 | 2,59 2,67 | 2,71 | 2,50 | 2,63 | 2,62

Zdroj: www.policie.cz — vlastni zpracovani
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