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Jakost konve¢ni a bioprodukce na trhu

Quality Conventional and Organic Produce on the Market

Souhrn

Ptedlozend diplomova prace se zabyva problematikou jakosti konvecni a bioprodukce
na trhu. Prvni ¢ast prace se zaméfuje na jakostni ukazatele pSenice, vynosy této obiloviny
a kontroly s jakosti spojené. Obsahem druhé ¢asti je posuzovani nakladovosti a vynosnosti
pSenice a vyvoj cen pSenice ve sledovanych zemédélskych podnicich. Tieti ¢ast prace
vypovida o finan¢ni situaci uvniti sledovanych farem, soustfed’uje na pomérové ukazatele
finan¢ni analyzy podnikd, konkrétné na ukazatele rentability, zadluZenosti, likvidity

a aktivity.

Kli¢ova slova: konven¢ni zemédélstvi, ekologické zeméd¢lstvi, jakost, bioprodukce,

psSenice, trh

Summary

This thesis deals with the quality of conventional and organic produce on the market.
The first part focuses on quality indicators of wheat, yields of this cereal and controls
associated with quality. Contents of the second part are costs and profitability of wheat
and development in wheat prices in weighted farms. The third part tells about the financial
situation in weighted farms. It applies to the ratios of financial analysis, specifically
on indicators of profitability, leverage, liquidity and activity.

Keywords: conventional agriculture, organic farming, quality, organic produce, wheat
market
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1 UVOD

Ekologické zemédé€lstvi predstavuje alternativu zemédé€lstvi konvencniho. Zeméd€lstvi,
jehoz vystupem je bioprodukce predstavuje hospodaieni, které zakazuje pouzivani
pesticidii, umélych hnojiv a provadéni genovych manipulaci, coz piedstavuje Setrné
zachazeni vzhledem k zivotnimu prostfedi. Biopotraviny sméji byt vyrabény pouze
dle podminek, které stanovuje zakon o ekologickém zeméd¢lstvi ¢. 242/2000 Sb., natizeni
Rady ES ¢. 834/2007 a natizeni Komise ES ¢. 889/2008 ve znéni pozd¢jSich predpist.
Zatimco konvencni zemédélstvi se soustied’uje na péstovani takovych plodin a chovani
takovych zvifat, které pfinaSi nejlepsi ekonomicky prospéch spole¢nosti — maximalni
vynosy a zisky. Konvenéni hospodateni byva specializovano na ur€ité plodiny, vyuziva

hnojiv a omezuje pocet pojezdi na poli.

Svétova produkce ekologického zemédélstvi rok od roku roste vétSinou okolo 10 %.
Spotiebovavaji se potraviny pochazejici z bioprodukce cinici pfes 45 miliard eur,
pricemz nejvetsi ¢ast spotfeby ma USA a Evropa, v které vedou staty severské a alpské.
Nejvétsi evropskymi trhy jsou vsak Némecko, Francie, Velka Britanie, Italie. V Ceské
republice se ekologické zemédélstvi zrodilo vroce 1990, kazdorotné nabyvalo
na vyznamu, av$ak k rapidnimu rozvoji dochazi az od roku 2005. V roce 2010 byl
zaznamenan celkovy obrat potravin se znackou bio (véetné exportu) 2,1 mld korun
a spotfeba se oproti roku 2005 zvysila o 211%. Primérna rocni spotieba biopotravin
na obyvatele Cinila téméf 200 korun. Podil potravin pochazejicich z ekologického
zemedelstvi na celkové spotfebé potravin a napoji se pohyboval okolo 0,7 %,
pficemz byly nej€astéji poptavany ostatni zpracované potraviny, mléko a mlécné vyrovky
a ovoce a zelenina. Potraviny jsou distribuovany prostfednictvim obchodnich fetézct
super/hyper marketii, specidlnich prodejen (prodejny zdravé vyzivy, drogerie, 1ékarny),
gastronomickych provozoven, farmarskych trzist' a bedynkového systému prodeje, vétsSina
jejich pochdzi ze zahrani¢i. Ptfes rostouci zdjem o bioprodukci se cCesky trh
S biopotravinami, o které pravideln¢ projevuje zajem jen mala skupina spotiebitell, vyviji

V porovnani s vétSinou zapadnich statl podprimérne.
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Na uzemi Ceské republiky vroce 2012 hospodaiilo 3 934 ekofarem na 488 658 ha
zemédelské pudy ekologického zemédélstvi, coz predstavuje vice jak 11 % z celkové
vyméry zemédélské pady. Ekofarmy vlastni pievazné trvalé travnaté porosty, které tvori
ptes 83 % celkové vymeéry, a ornou plidu, kterd se rozprostird na 11 % vyméry. Primérna
hruba mzda v zemédé€lstvi se vroce 2011 za poslednich 11 let zvysila o 82 %,
tzn. na 19 043 K¢&/mésic, coz predstavuje sice ¢astku o 5 000 K¢ nizsi, nez byla celkova
pramérna mzda, ale vzhledem k dalSim ekonomickym ¢innostem neni ¢éastkou nejnizsi.
V zemé&dé@lstvi pracuji neceld tii procenta zaméstnaného obyvatelstva. Ekologickym
zeméd€lcim jsou v ramci Programu rozvoj venkova 2007 — 2013 na zakladé¢ vymeéry

zemédelské pudy poskytovany dotace.

Export agrarnich produktii nej€astéji miii do Slovenska, Némecka, Polska, Italie, Rakouska
¢i Madarska, jejich podil na celkovém vyvozu je vysoky — pies 76 %. Naopak import
pochazi prevazné od némeckych, polskych, slovenskych, nizozemskych a italskych
obchodnich partnerti, ktefi predstavuji 58 % z celkového dovozu. NejvyznamnéjSimi
dovozci bioprodukti jsou Albédnie, Chorvatsko, Kanada, Cina, Japonsko, Sri Lanka,

Turecko, Ukrajina a Spojené arabské emiraty.

Spotieba bioprodukce ma na rozdil od konvenéni produkce rostouci tendenci. Spotiebitelé
pfispivaji podporou bioprodukce K lep$im zivotnim podminkdm chovanych zvifat
a k niz§imu znecistovani zivotniho prostiedi chemickymi latkami, které vSak dlouhodobé
po konvenénim hospodatreni v pudeé zlstavaji, a tim k zlepSovani Zivotniho prostiedi.
Ekologické zeméd¢lstvi je vétSinou soustied’ovano do horskych oblasti, coz ma pozitivni
vliv na tamni zaméstnanost. Podporu a zijem o chod zemédélstvi piedstavuje

pojem agroturistika, z které byva ¢im dal ¢astéji vyclenovana ekoturistika.
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2  CILPRACE

Hlavnim cilem ptfedlozené diplomové prace byla problematika jakosti konvecni produkce
a bioprodukce na trhu ve dvou vybranych zemédé€lskych podnicich ve sledovanych letech

2010 az 2012. Tento hlavni cil diplomové prace byl roz¢lenén na nasledujici cile dil¢i:

1. posouzeni jakostnich kritérii konvecné a ekologicky péstované pSenice v praxi,
vcetné produkce a hektarovych vynost pSenice a zjisténi prubéhu kontrol jakosti
Vv praxi,

2. zhodnoceni konkurenceschopnosti pSenice konvencéni a biologické z pohledu
nakladu, trzeb a rentability ve sledovanych podnicich,

3. vyhodnoceni vybranych pomérovych ukazateli finan¢ni analyzy farem

béhem sledovaného obdobi.
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3  LITERARNI PREHLED

3.1 CHARAKTERISTIKA KONVENCNIHO A EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVI

Zemédelstvi je dulezitym odvétvim narodniho hospodarstvi, které zahrnuje vlastni
zemédéelskou produkci, potravinaisky primysl, lesni a vodni hospodafstvi. Soucasna
agrarni politika se zamétuje na rozvoj multifunkéniho zemédélstvi, jez kromé zeméedélské
vyroby zahrnuje udrzbu a tvorbu krajiny, environmentalni sluzby, nezemédélské ¢innosti

a obnovu a rozvoj venkova (ANONY M, 2002).

K pfeméné tradi¢niho zeméd€lstvi zacalo dochazet pocatkem minulého stoleti, kdy se diky
rozvoji pramyslu rozmohla urbanizace obyvatelstva, které potiebovalo byt zdsobeno
dodavatelskymi zdroji potravin. DosSlo k zprimysinéni i samotného zeméd¢lstvi,
jimz zacalo krom¢ poskozovani ptirody, nespravné zachazeni s hospodarskymi zvitaty
a ztraté kvality potravin dochazet k upadku rolnického hospodateni — selského zpiisobu
zivota a omezovani krajovych tradic. V disledku zapojeni téZkych strojii a mineralnich
hnojiv se projevovalo utuzeni a eroze piidy, komplikace plodnosti zvifat a problematicka
klicivost osiv. Vroce 1924 byl némeckym filozofem Rudolfem Steinerem,
ktery je povazovan za zakladatele biodynamického zemédélstvi, poprvé zminén pojem
ekologické zemédélstvi (neboli alternativni, organické ¢i biologické zemédéElstvi).
K silnému rozmachu industridlniho zemédé€lstvi doslo po druhé svétové valce, kdy byl
nedostatek potravin, ktery bylo potieba feSit zintenzivnénim a specializaci produkce
prostiednictvim konvecniho zeméd¢€lstvi, a nésledovalo soupefeni o politickou
samostatnost statd. Tato povéaleCnd etapa se nazyvad Zelenou revoluci. Intenzivni
zemé&délstvi se soustiedilo na maximalni produkei, kterd by uspokojila potieby poptavky,
a zisk. Dochézelo k péstovani monokultur chranénych chemickymi ptipravky, zavlazovani,
nadmérnému Cerpani neobnovitelnych vstupii a péstovani a chovu organismt, kterym byla
umysln¢ zménéna DNA zplisobem odlisSnym od ptirozené rekombinace — GMO. Péstovani
uzkého mnozstvi plodin pfispélo k vétsi nachylnosti k patogenim, na pidé se negativné
podepsalo prevazné pouzivani insekticidu DDT, jehoZ rezidua jsou v piid€ ulozena dodnes.

Bez nasledki neziistaly ani dalSi casti ekosystému jako vodni toky, jejichz spravné

13



fungovani bylo naruSeno nadmérnym cerpanim vody. Pouzivani agrochemikalii, pesticidl

a fungicidl negativné pisobilo i na zdravi lidi (ANONYM, 2008).

Zemédelstvi je upraveno Sirokou Skalou pravni upravy, mezi nejdilezitéjSi patii
zdakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi ve znéni pozdéjSich pravnich predpist,
zakon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni pozdéjSich piepisi,
zékon €. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisi, zakon ¢. 408/2000 Sb. o ochrané odrad rostlin ve znéni pozdé¢jsich piedpist atd.
Evropskéd legislativa upravuje napiiklad ochranu rostlin a rostlinnych produktt

proti kodlivym organismam smérnici ES &. 29/2000 (PRUSA, 2012).

Prvni pravni upravy se ekologické zemé&d¢lstvi dockalo az v roce 1982, kdy byla vytvotfena
mezinarodni smérnice IFOAM. Rozmachu se organické zeméd¢€lstvi na evropském trhu
dockalo az koncem dvacatého stoleti, kdy ho Evropska unie podpofila pomoci programu.
Produkty biologického zemédé€lstvi musi na prvnim misté splilovat pozadavky obecné
zemédéelské legislativy a nasledné 1 legislativu pro né urcenou. V Evropské unii jsou
upraveny Natizenim Rady ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktti, Natizenim Komise ¢. 889/2008 ve znéni pozdéjsich predpist, kterym se stanovi
provadeci pravidla k Natrizeni Rady €. 834/2007, a Natizeni Rady ¢. 882/2004 o ufednich
kontrolach za G¢elem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat. V Ceské republice jsou
upraveny zakonem ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisi a dalsi fadou pravnich uprav, nafizenich vlady a vyhlasek (ANONYM,

2013a).

Konvenéni (neboli intenzivni ¢i primyslové) zemédélstvi se vyznacuje zaméfenim
na ekonomickou stranku hospodafeni. Cilem intenzivnich zemédélskych podnikli jsou
maximalni vynosy a zisk, ¢ehoZ je znatné¢ dosahovano prostfednictvim péstovani
monokultur (pfevazné obilovin, cukrovky, fepky a brambor), které jsou ¢im dal Castéji
ve formé¢ GMO. Diky péstovani malo druht plodin na rozsdhlych polich se snadno
rozSifuji skidci, které je nédsledné nutné hubit pomoci chemickych ptipravki, vyCerpava

puda a je potfeba vysokého zastoupeni umélych hnojiv. Pouzitim chemickych ptipravka

14



a prumyslovych hnojiv sice piispiva k ziskavani vysSich vynost, ale negativné
se podepisuje na zivotnim prostiedi, zplisobuje eroze a znehodnoceni pudy,
na ¢emz se nemalou meérou podili i zapojeni agrotechniky nabyvajici na objemu
1 hmotnosti, ktera ma vSak omezeny pocet pojezdi. Primyslové zemédélstvi
se oproti biologickému vyznacuje 1 Castym hospodaienim bud’ pouze s rostlinou,
nebo pouze zivocisnou produkci, k ¢emuz je zapotiebi Cerpat vnéjsi zdroje. Industrialné
chovana zvifata vyrlstaji Castéji vjim méné piirozenym zivotnich podminkach
(halové/klecové chovy s umélym osvétlenim a se skromnym prostorem). K dosahovani
vyssich vynosti produkce napoméha pouzivani antibiotik, biocidd a ristovych stimulatort.
Konvenéni zptisob hospodafeni se negativné projevuje na rozmanitosti zivota krajiny
(agroekosystémi), kontaminaci podzemnich vod a pudy pesticidy a Gstupem od tradi¢niho
venkova. Oproti ekologickym vyrobkum, které mnohdy zlstavaji v regionalnim trhu,
je u pramyslovych diky ptepravé na del§i vzdalenosti vyssi pravdépodobnost vyskytu

znecisténych potravin.

Biozemédélstvi piedstavuje podobu hospodafeni, jejiz produkce surovin a potravin
je v optimalni kvalité a dostateném mnozstvi, vyuziva metody trvale udrzitelného Zzivota,
snazi se vyhnout agrochemickym vstupiim a minimalizuje poskozeni zivotniho prosttedi.
Dochézi v ném k souladu vSech ¢asti prirodniho systému — ma kladny vztah ke zviratim,
pudé, rostlinam a piirodé, bere v tivahu pfirozené ptirodni kolob&hy. VyZaduje minimalni
naruSovani pfirozeného prostiedi zdkazem syntetickych pfipravkii na ochranu rostlin,
umélych hnojiv, hormont a dalSich umélych latek a povazovanim udrzovani ekologické

rozmanitosti na statku za zaklad ekologického systému hospodafeni (ANONYM, 2008).

V soucasnosti pro ¢lenské staity EU plati Programy rozvoje venkova (2007 — 2013),
které¢ dotacné podporuji ekologické zeméd¢€lce, umoznuji vSak také vzdélavani, vyzkumy,

poradenstvi a osvétu alternativniho zemédélstvi (SARAPATKA a URBAN, 2006).

Nejvyssi svétova nevladni organizace zabyvajici se ekologickym zeméd¢€lstvim — IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements - Mezinarodni federace hnuti
za organické zemédé&lstvi) prostfednictvim smeérnice Zdkladni normy pro organické

zem&délstvi a zpracovani a predpisy pro kavu, kakao a c¢aj, hodnoceni vstupl,
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kterd ma podobu obecnych a minimalnich norem, definuje zakladni cile bioprodukce
a zpracovatelstvi. Normy fikaji, Zze produkce potravin ma byt ve vysoké jakosti
a Vdostatecném mnozstvi s pouzitim co nejvétStho mnozstvi obnovitelnych zdroja
z divodu uspory neobnovitelnych. Mélo by se postupovat tvofivym a zivot obohacujicim
zpusobem v souinnosti s pfirodnimi systémy a cykly a brat ohled na Sir$i socidlni
a ekologické dopady produkce a zpracovatelskych systému. Dulezita je podpora rozvoje
biologickych cykli zahrnujicich mikroorganismy, ptidni faunu a floru, rostliny a zivocichy
a udrzovani a zvySovani dlouhodobé piidni urodnosti a jeji ekologické funkce.
K spravnému fungovani ekologického zeméd¢€lstvi je zapotiebi hodnotnych a udrzitelnych
vodnich ekosystémii, které lze ziskat podporou zdravého zpiisobu vyuzivani a nalezitou
péci o vodu, vodni zdroje a veskery Zivot v ni. Smérnice nafizuje zachovéavat genetickou
rozmanitost produkéniho systému a jeho okoli v€etné ochrany stanovist’ zvéte a rostlin,
coz predstavuji meze, okraje poli, zivé ploty, remizky, rybniky a druhové bohaté louky
v souladu s jejich ptirodni hodnotou, které tvofi tradi¢ni raz kulturni zemé&délské krajiny.
Mezi rostlinnou a zivo€iSnou produkci by méla panovat harmonickd rovnovaha.
Hospodaiskym zvifatim je nutné =zajistit vhodné Zivotni podminky s ohledem
na jejich vrozené chovani vcetné pohybu venku, jejich zdravy rist, vyvoj a reprodukci.
Normy nafizuji, aby se zeméd¢lské a zpracovatelské spolecnosti vyvarovaly znecistovani
pochazejiciho z podnikatelské Cinnosti, a vyrabély takové produkty, které jsou zcela
organicky rozlozitelné. Pti vyrobé textilii se musi dbat na kvalitni material s dlouhou
trvanlivosti. V neposledni fadé¢ normy definuji zajistit zemédélcim jak ekonomicky
tak socialni rozvoj a uspokojeni z vykonané prace. Materidly a produkty by se mély
dostavat k takovému kompletnimu vyrobnimu, zpracovatelskému a distribu¢nimu fetézci,

ktery bude socialné spravedlivy i ekologicky zodpovédny (MOUDRY a PRUGAR, 2002).

Jak uvadi graf ¢. 1, k poslednimu dni roku 2011 v Ceské republice byly z celkového poétu
47 233 podnikt hospodaticich v zemédélské prvovyrobé necelé 4 tisice ekologickych
(tj. zhruba 13 % zemédé€lct). Nejvyssi pocet ekologickych farem je ve skupiné podnikli
majicich rozlohu od 10 do 50 hektart, jedna zhruba o 38 % ekofarem, avsak nejvétsi podil
ekologickych ploch (31,8 %) je tvofen vymérami mezi 100 a 500 hektary
(DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, 2012).
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Vymeéra ploch patiicim ekologickym farmam byla za rok 2011 482 927 ha (viz graf ¢. 1),
coz je 11,4% podil z celkové vyméry zemédelského pidniho fondu (4 229 tisic hektari).
Konvenéné bylo tedy obhospodafovano zhruba 88,6% zemédélské pudy. Primérna farma
alternativniho zemédélstvi méa v Ceské republice rozlohu 123 hektart, coZ potvrzuje trvaly
pokles plochy, ke kterému od roku 2001 dochazi, divodem jsou nové farmy s mensi
rozlohou a ¢&lenénim podnikii na mensi jednotky. Ceské ekologické podniky maji
pramérnou velikost mnohem vysS§i nez je primér Evropské unie, kde se pohybuje
okolo 40 hektari. Konveéni zeméd¢lské podniky primérné obhospodaiuji 80 hektart

(PRUSA, 2012).

Graf ¢ 1: Vyvoj poctu farem a vyméry zemédélské piidy v ekologickém zemédélstvi
(ve 100 ha) a podil na celkové vymeére zemédélského pudniho fondu (v procentech)
V obdobi 1990 - 2011
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Zdroj: DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, (2012)

Z grafu ¢. 2 si je mozné povSimnout, Ze nejvyssi podil na struktufe pldniho fondu
ekologického zemédé€lstvi maji tradi€né trvalé travni porosty, jeZ v roce 2011 dosahuji
bezmala 400 000 hektar, coz predstavuje 82% podil ekoploch. Nedosahuji uz tolik
vysokych hodnot jako vroce 2003, kdy se podilely témét 91%. Na druhém misté
biologickych ploch je ornd pida, ktera je nékolik let ustalena okolo 12% zastoupeni.
U trvalych kultur jsou zaznamenany vyssi meziro¢ni nartistu od roku 2007, posledni ¢ini

25 %, na némz maji nejvétsi podil sady (DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, 2012).
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Graf ¢. 2: Vyvoj struktury piidniho fondu ekologického zemedelstvi v obdobi 1999 — 2011
v hektarech
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Zdroj: zpracovano dle DOUBRAVSKE a KETTNEROVE, (2012)

3.1.1 PESTOVANI ROSTLIN

V ekologickém zemédélstvi je nutné poznat zdkonitosti zivota pldy, rostlin a zvitat,
respektovat je a chovat se podle nich. Zakladem ekologického zemédélstvi je zdrava ptida
pro vyzivu rostlin a zvySovani jeji urodnosti. O dulezitosti stavu pidy vypovida i fetézec
zdrava pida — zdravé rostliny — zdrava zvifata — zdravi lidé (NEUERBURG
a PADEL, 1994).

U ekologické produkce se organickym hnojenim, maximalné pestrymi osevnimi postupy
a Setrnym zpracovanim pudy usiluje o jeji pfirozenou udrodnost. Stiidanim plodin
a rozmanitou kulturni krajinou v jejich okoli dochédzi k vy$§i ochran€ zdravi rostlin
a obrané proti chorobam a Skiidcim. Pomoci moderni techniky je zabezpecena regulace
pleveld bez primyslovych chemickych latek. Péstovani geneticky modifikovanych plodin

je neptipustné (ANONYM, 2008).

Puda

Piida ma v zemédélstvi klicovou roli, posuzuje se zejména jeji struktura, organicka hmota,
biologickd  aktivita ~a  nachylnost kerozi (POKORNY, SARAPATKA
a HEJATKOVA, 2007). Urodnost pidy je mozné ovlivnit zpracovanim piidy, osevnim
postupem, upravou piidnich vlastnosti nebo organickym a minerdlnim hnojenim
(MOUDRY, 1997). Nemélo studii dospé&lo k zavéru, Ze konveéné obdélavana puda

obsahuje méné organického uhliku nez biologicky. Vyzkumy tvrdi, ze alternativni metody
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umi lépe chranit organickou hmotu ptdy, coz je dano co nejniz$im zpracovanim pudy, ma
vétsi mikrobialni biomasu a vice huminovych latek. Ukazalo se, Ze vyznamnym faktorem
posuzovani charakteru pudy jsou kromé plidni fauny obecné hlavné zizaly, jelikoz jsou
citlivé na zmény padniho prostiedi, vyhovuje jim hodné poskliznovych zbytki
a organickych hnojiv. Bylo zjisténo, ze tyto optimalngjsi podminky jim zajistuje

ekologické zemé&délstvi (POKORNY, SARAPATKA a HEJATKOVA, 2007).

Nekolikero vyzkumt zabyvajicich se stavem piidy po piechodu na alternativni hospodateni
tvrdi, Ze doslo ke zvySeni mikrobialni aktivity, oproti pfedchozimu zptisobu hospodateni
se navysila mikrobialni biomasa o 20 — 30 %, od 30 do 100 % se zvysila mikrobialni
aktivita, narostla mikrobidlni diverzita a dosSlo k zefektivnéni pouZzivani pfijatelnych
zdroji. JelikoZz se zmény v biologické aktivita objevuji velice pozvoln€, je moZné
po prechodné fazi zaznamenavat nejlépe po deseti letech (POKORNY, SARAPATKA
a HEJATKOVA, 2007).

Ekologické zeméd€lstvi pudu proti erozi (jak vodni tak vétrné) chrani prostfednictvim
pestrych osevnich postupti, mensiho vyskytu Sirokotadkovych plodin, vyssiho zastoupeni
meziplodin a podsevii a castéjsiho hnojeni pomoci statkovych hnojiv. V nékterych
ptipadech je vSak vyskyt eroze u biologicky obhospodafovanych ploch vyssi, coz byva
dano zdlouhavéj$ich vyvojem rostlin a &etn&j$im opracovavanim pidy (POKORNY,

SARAPATKA a HEJATKOVA, 2007).

Alternativni obhospodarovani pidy se fidi pravidlem ,,mélce obracet, hluboce kypfit®,
pfiCemZ by se pida méla obracet co nejméné, na rozdil od konvencniho zpisobu,

ktery vyuziva téZkou techniku a nespravné obdélava.

Osevni postupy

V poslednich desetiletich konvenéni osevni postupy ustupuji od tradiéni vazby
mezi rostlinnou a zivociSnou produkci. Trendem se stalo péstovani obilnin, vétSinou
se jedna o pSenici a jeCmen. Nespravnych stfidanim plodin (jak z pohledu cetnosti,

tak i z pohledu zhorSujicich/zlepSujicich plodin) dochéazi k odCerpavani zivin, vody
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a zhorSovani struktury plidy, mnozi se viry, bakterie, hlisti, houby, hmyz a plevele.

U obilnin se vyskytuji pfedevsim choroby pat stébel, fusari6za a had’atka.

Ekologické zeméd¢lstvi klade diiraz na vyvazeny osevni postup, prosttednictvim kterého je
mozné dosahnout zlepSovani pidni trodnosti, udrzovani zivin a organickych latek v ptdé.
Vyvazenosti je mozné docilit pomoci norfolkského osevniho postupu. K zadsaddm patii
sttidani plodin (tabulka €. 1):

= zhorSujicich (obilniny) — zlepsujicich (jeteloviny, luskoviny, okopaniny i olejniny),

= gslabé — mohutné kofenicich,

=  mélce — hluboce kofenicich,

= malo — siln¢ konkurenceschopnych pleveliim,

= ochuzujicich — obohacujicich ptidu organickou hmotou,

= odcerpavajicich — dodavajicich dusik,

= nachylnych — odolnych proti chorobam a $kidcam (SARAPATKA

a URBAN, 2006).

Tabulka ¢. 1: Priklady osevnich postupii u konvencni a ekologické farmy chovajici skot

Ci skot a prasata

Osevni postupy
Konvenc¢né hospodafici farma Ekologicky hospodatici farma
Farma s chovem skotu
1. pSenice 0zima 1. jetelotravni sméska
2. je¢men ozimy 2. jetelotravni sméska
3. fepka 3. 0zima pSenice nebo zito (meziplodina)
4. pSenice ozima 4. luskoviny na zrno (meziplodina)
5. pSenice 0zima 5. brambory nebo krmna fepa
6. pSenice jarni 6. oves s podsevem (jetelotravni sméska)

Farma s chovem prasat a skotu

1. vojtéska

2. pSenice 0zima

3. jeCmen ozimy

4. fepka

5. pSenice ozima

6. kukufice (cukrovka)
7. pSenice ozima

8. pSenice jarni

Zdroj: Agrodruzstvo Kac¢ice a NEUERBURG a PADEL, (1994)

1. jetelotravni sméska

2. jetelotravni sméska

3. ozima pSenice nebo zito (meziplodina)
4. brambory nebo krmna fepa

5. luskoviny na zrno

6. pSenice Spalda (meziplodina)

7. oves s podsevem (jetelotravni sméska)
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V biologickém zptisobu hospodateni je tfeba vybirat takové plodiny, kterym vyhovuji dané
stanovistni podminky, brat v avahy pozadavky rostliny na vlahu, dbat na druhovou pestrost
(v€. meziplodin, smési, podsevil) a tedy omezit péstovani stejnych druhi plodin za sebou
(tabulka ¢&. 2), popf. ménit alesponi odriidy a formy (jarni a ozimé). Cim je doba pokryvu
pudy delsi tim 1épe, pfesto musi byt ponechany dostate¢ny cas pro upravu piidu pro dalsi

plodinu (SARAPATKA a URBAN, 2006).

Tabulka ¢ 2: Casové odstupy plodin pFi jejich opétovném péstovani na stejném pozemku

. Casovy odstup . Casovy odstup
Plodina (v letech) Plodina (v letech)

len 6-7 vojtéska 3-4
slune¢nice 6-7 luskoviny 3.4
jetel luéni 4-5 (kromé s6j1)

0zima fepka 4 mak 3-4
cukrovka 4 jetel bily 3-4
krmnd fepa 4 jetel Svédsky 3-4
brambory 4 oves 3

Zdroj: PROCHAZKOVA, (2004)

Osevni postup mé omezeni i co do rozsahu vyméry jednotlivych plodin, napiiklad

u obilnin dosahuje maximalné 50 %, u jetelovin a luskovin se pohybuje od 25 do 40 %.

Hnojeni

Jednou ze zasad ekologického zemédé&lstvi je maximalizace recyklace Zivin, tedy vraceni
zivin do kolob&hu a zaroveii minimélni p¥ijem Zivin zvenéi (MOUDRY, 1997), od hodnot
Zivin se nasledné odviji stav a vyvoj rostlin. Zasadni vyznam ma pravidelné a dostatecné
organické hnojeni (NEUERBURG a PADEL, 1994). K hnojeni se pouzivaji statkova
hnojiva (komposty) a organickd hmota z pozemku (zelené hnojeni, poskliziiové zbytky).
Povolena hnojiva (v¢. dodate¢nych) jsou uvedeny v ptiloze NK ¢. 889/2008. Statkova
hnojiva z konven¢niho puvodu se smi v omezené mife pouzivat pouze za piedpokladu,
ze se o nejednd primyslové chovy (napfi. celorostové ¢i klecové chovy), s nimiz se bézné
v konvecnim zemédélstvi hospodaii. Konvecné se plodiny podle potieby vétSinou hnoji

ptimo ke kofentim, a to bez ohledu na stav a kvalitu pidy (DVORSKY a URBAN, 2011).
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Zdrojem dusiku, ktery je mozné v alternativni podobé hospodafeni vyuzit, jsou
legumindzy, poskliziiové zbytky, zelené hnojeni a statkova hnojiva, zakdzana jsou
vSak lehce rozpustna, syntetickd (mineralni) dusikata hnojiva (ledek, siran amonny,
mocovina). Uhlik pottebny pro piidu je mozné ziskat zelenym hnojenim, poskliziovymi
zbytky nebo hnojem. (DVORSKY a URBAN, 2011). Dostupnost fosforu v ptidé je dana
jejim stavem, pfi jeho nedostatku je ho mozné doddvat v minerdlni form¢ jako mleté
fosfaty s nizkym obsahem kadmia, ¢i fosfatové moucky ptidavané do chlévské mrvy, kejdy
nebo kompostu. Statkovd hnojiva, sldma a zbytky rostlin obsahuji pro ptdu dualezity
draslik. Nedostatek vapniku se feSi pomoci ,,vapnéni, jeho forma se vSak 1isi u podob
zemédélstvi — Vv konvenéni zplisobu se vyuziva paleného véapno, v ekologickém vapenec
nebo dolomit (i zdroj hoi¢iku) (MOUDRY, 1997). S problematiétjsim hnojenim
je mozné setkat se u trvalych kultur a v zelinafstvi, klasicka aplikace hnojiv zde vétSinou
nepfichazi v uvahu, fe§i se prostfednictvim zelenych mezifad a podseva (DVORSKY

a URBAN, 2011).

Ochrana rostlin

Utelem ochrany rostlin v biologickém zptisobu zeméd&lstvi neni tplné likvidace skiidct,
chorob ani pleveld, divodem je, aby uzitecné organismy mély dostatek zdroji potravy.
Hlavnim ptedpokladem jsou pfirozené vlastnosti piady, které omezuji Siteni chorob,
rostliny diky ni ziskavaji pfirozenou ochranu. Ekologické zemédélstvi rozdéluje ochranna
opatfeni do dvou skupin — nepifima a pifima (tabulka ¢. 3). V prvni fad¢ jsou opatieni
preventivni (nepiima), kdy se zeméd¢lci snazi Skodam piedejit, zde hraje vyznamnou roli
biodiverzita agroekosystému, ktera chrani pfed prfemnozenim Skodlivych organismd.
Pii nizké ¢i nulové ucinnosti nepiimych opatfeni teprve pfichdzi na fadu opatieni piima.
Jako biologicky pfijatelné pesticidy slouzi naptiklad pfirodni pyretriny, neemovy olej,
horninové moucky, sira, méd’ (DVORSKY a URBAN, 2011), zelatiny, lecitin, éterické
oleje & mazlava mydla (VACLAVIK, 2006).

Pii vysokych davkach dusiku byvaji rostliny nachylnéj$i na Skodlivé vlivy. Draslik
pii spravném mnozstvi dokaZe naopak plodiny proti houbovym a bakteridlnim chorobdm
ochranit. Pfi vybéru odrid je dobré vybirat semena ¢i sadbu, které jsou zdravé a maji nizsi

stupeft nachylnosti (DVORSKY a URBAN, 2011). Pro udrZeni si pfirozenych predatori
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(napf. ptaci, hmyz) je dilezité zachovani jejich domovist — tedy mezi porostlymi

kfovinami, remizki a Zivych ploti (MOUDRY, 1997).

Tabulka ¢. 3: Opatieni prijimand Vv ekologickém zemeédélstvi K ochrané plodin proti
Skiidciim a chorobdam

Opatieni Skidci Choroby
= pestry osevni postup, odstup
V péstovani plodin na pozemku

= pestiejSi osevni postup * druhové a odridové smési
* meziplodiny » odolné odrudy
Nepfimé | = druhové a odridové smésky » rané odrudy
* meze s kfovinami, remizky, Zivé = volba stanovisté
ploty » pozd¢jsi seti

= hustota porostu
* harmonicka vyziva

= feromony s bi ické pii

= optické lapace . le))l((t),l-gﬁtICke pripravky
P¥ima * lepici pasy " po rac%/

= biopesticidy . Eozptokyy

» rostlinné extrakty

Zdroj: zpracovano dle MOUDRY, (1997)

Regulace pleveli

Konvecni zemédélstvi se kromé mineralnich dusikatych hnojiv neobejde ani bez herbicidd,
¢imz vznika stale vétsi zavislost na chemii, vynosy vSak jiz nerostou. Nékteré¢ doprovodné
rostliny si dokonce vybudovaly proti herbicidim ur¢itou ochranu, kterou je velmi narocné
prolomit (DVORSKY a URBAN, 2011). Intenzivni zemé&délstvi fesi nejéastéji problémy
s jednoletymi a viceletymi plevely, diivody Sifeni jednoletych byva nejcastéji piida dobie
zasobena zivinami, hor$i kvalita pidy (v¢. utuzeni), vyuzivani kombajni ke sklizni
a jiz zminovana imunita proti herbicidim. Pfi¢inou nartistu mnozstvi viceletych plevela
muze byt strohy osevni postup obsahujici malé zastoupeni picnin a minimalni zpracovani

pidy (MOUDRY, 1997).

UdrZeni rovnovahy mezi kulturnimi plodinami a doprovodnymi rostlinami je nejvétSim
problémem a kritickym bodem alternativng pé&stovanych rostlin (DVORSKY a URBAN,
2011), pficemz Skodi vétSinou takové plevele, které maji stejny biologicky cyklus

jako plodiny. Ugelem v zadném piipadé neni uplna likvidace doprovodnych rostlin,
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nybrz jejich regulace na piijatelnou mez (MOUDRY, 1997). Plevele sice maji dilezity
vyznam pro plodiny, ale mohou jim konkurovat a pfemnozit se do takové miry, kdy bude
nutné skoncit s ekologickou formou zeméd¢€lstvi. K regulaci pleveli se stejné
jako k ochran¢ pted chorobami a Skudci pfistupuje, jak poukazuje tabulka ¢. 4, ve dvou

stupnich ochrany — preventivni a pfimé zasahy (DVORSKY a URBAN, 2011).

Tabulka ¢. 4: Neprima a prima opatreni pouZivana pri regulaci plevelii

Opatreni proti plevelim

* napozemcich s piezimujicimi plevely péstovat jafiny a naopak

» stfidani jafin s ozimu, obilovin s okopaninami, ranych odrid
S pozdnimi, Uzkolistych s Sirolistymi plodinami, plodiny naro¢né
na ziviny s nenarocnymi

* podsevy, smési

» podmitka s opakovanym vlacenim po vzejitych plevelech

= orba

» odstup mezi mechanickymi zpracovanimi

= optimalni hustota porostu (zastinéni plevell)

= CiSténi osiva

= likvidace semen pleveli

» provzdusnovani kejdy a kompostovani

Neptfima

» vla¢eni branami
Pfima = pleckovani
» termickd regulace propanbutanovymi horaky

Zdroj: zpracovano dle MOUDRY, (1997)

3.12 CHOV ZVIRAT

V konvenénim zemé&délstvi se pouZzivaji primyslové chovy s fizenymi reZimy, kde asto
nebyva vazba na zeméd€lskou plidu, a zvifata nemivaji vybéhové ohrady.
Jelikoz se nemalé mnozstvi intenzivnich farem specializuje jen na rostlinnou
¢i jen ZivociSnou produkcei, dochazi pak u Zivoc¢isné produkce k ndkupu krmiv, coZ byvaji
mnohokrat monokultury péstované s vyuZzitim agrochemikalii ¢i se jednd o vyrobek GMO

(SARAPATKA a URBAN, 2006).

Ekofarma chovajici zvifata by méla mit vazbu na zemédélskou ptidu, na které péstuje
produkci pro krmiva a zvifata musi mit volny vybéh popft. pastvy. V piipad¢, Ze farma
nema vlastni pidu, pfipada v tvahu smlouva s jinym bio zemédélcem o rozmistovani

statkovych hnojiv (DVORSKY a URBAN, 2011). Zvifata maji mit Zivotni podminky,
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které odpovidaji etologickym i fyziologickym pozadavkiim jejich druhu (tzn. pfirozené
podminky). Stdj musi byt vybavena dostateCnym prostorem, svétlem (avSak chranénim
proti slunci a extrémnimu pocasi) a Cerstvym vzduchem. Kupirovani ocasu, zkracovani
zobaki a vylamovani zubti v chovu pro ekoprodukci neni povolené (VACLAVIK, 2006).
U nékterych zvifat ale existuje moznost oznaCovani, odstrafiovani rohti a kastrace

(SARAPATKA a URBAN, 2006).

Krmna davka by méla pochazet z bioprodukce, do 10 % (20% u monogastril) celoro¢ni
1 denni krmné davky vSak mohou byt konvecniho pivodu. Plati ptisny zdkaz stimulatoru,
hormonalnich latek, latek navysujicich uzitkovost zvitat, syntetickych zchutiiovact krmiv
a konzervacnich latky a krmeni mocovinou. V alternativnim zemédé€lstvi se zvifatim
nepodévaji preventivni léCiva, pouzivaji se homeopatické a rostlinné preparaty az v ptipadé
nemoci. Ve vyjimecnych piipadech, kdy by =zvife trpélo je moznd aplikace
chemicko-syntetickych 1é¢iv, zde je nutna dvakrat del$i ochranna lhita nez u konveénich

chovii a antibiotik (VACLAVIK, 2006).

Pii ptepravé se se zvifaty musi zachdzet co nejSetrnéji, na rozdil od konvec¢niho
zemédélstvi se v ekologickém musi nakladdni a vyklddani probihat bez elektrickych
prostiedkli slouzicich k popohdnéni, pfed cestou neni mozné aplikace alopatickych
preparati pro zklidnéni. NeZ dojde k poraZce a béhem ni, je nutné snizit stres na mozné
minimum (DVORSKY a URBAN, 2011). V eko chovech neni uplatiiovano rozmnozovani
pfenosem embryi ani synchronizace fije, nybrz pfirozena plemenitba (PAVELKOVA,

2007).
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3.2 JAKOST PRODUKTU KONVECNIHO A EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVI

Jakosti se obecné mini pojem vztahujici se K produktiim, sluzbam, provadénym ¢innostem
¢i procesim. Pfedstavuje vyznamnou vlastnost v konkurenci vyrobki a sluzeb (VEBER
a kol., 2007). Zakon o potravinach definuje jakost jako soubor charakteristickych vlastnosti
jednotlivych druhti, skupin a podskupin potravin a tabdkovych vyrobki, jejichz limity jsou
stanoveny timto zédkonem, provadécim pravnim pfedpisem anebo piimo pouzitelnym
predpisem Evropského spole¢enstvi (CESKO, 1997). U rostlinnych vyrobkil je mozné
jakost vyjadfit jednotlivymi jakostnimi znaky, které se posuzuji z hlediska:

» funkce, coz je nutri¢ni, technologicka, senzoricka a hygienicka jakost,

»  vyuzitelnosti,

= spolehlivosti, coZ je vytéznost a uchovatelnost,

* bezpecnosti, coz je zdravotni nezdvadnost,

= zivotniho prostiedi, coz je spotieba energie, vody, likvidace odpada z vyroby,

* hospodarnosti,

= estetiky,

= socialniho (péce o pracovni podminky, zdravi a odmény pracovnikit).
Jakost rostlinnych vyrobku je tvofena jiz v predvyrobni sféfe (Slechtitelstvi, osivarstvi),
béhem péstovani, pii poskliznové Uprave, skladovani, zpracovani a obchodni fetézec.
Vzhledem Kk Sirokému mnozstvi faktort, které mohou rostlinné produkty ovlivnit, neni
mozné dosahovat stoprocentni jakosti, fizenim jakosti je vSak mozné je minimalizovat.

(PRUGAR a kol., 2008).

Jakost bioproduktl je Siroky pojem, ktery se netyka jen vyrobku samotného, ma i moralné-
etické a socio-psychologické aspekty, zahrnuje cely vyrobni proces (jeho podminky
a zpusoby) a pusobeni na zivotni prostfedi. Spotiebitelé, ktefi poptavaji vyrobky
ekologického zemédélstvi, berou vyzivu a zdravi, dusevni a fyzickou aktivitu, odolnost
organismu a vztah k prostiedi jako soucast zivotniho stylu. Biospotiebitelé upfednostiiuji
hygienickou a nutri¢ni hodnotu pred senzorickou (MOUDRY a PRUGAR, 2002).
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Rozdilnou jakost mezi produkty konvencnimi a ekologickymi nelze obecné piesné
specifikovat, u druht produktt se li§i, mnohdy ale plati pravidlo, ze vyrobky rostlinného
puvodu z ekologického zemédélstvi byvaji citlivéjsi na vyskyt plisni a toxind, jsou
problemati¢téjsi na skladovani, jelikoz pii ném mivaji vyssi ztraty, a naopak u Zivoc¢iSnych
vyrobkl je situace priznivéjsi nez u konvenéniho hospodareni — lep$i welfare
(v€. venkovniho vybéhu), 1é¢iva se nepouzivaji preventivn€. Dosud nebyla vypracovana
kompletni pln¢ védecky podlozena studia, ktera by potvrzovala lepsi pozici bio vyrobkl
Z pohledu jakosti a zdravotni nezavadnosti. Z pravniho hlediska neni piesné bioprodukce
sveétoveé charakterizovana, musi vSak byt vyprodukovany a kontrolovany podle zasad

IFOAM, spliovat pozadavky obsazené v dodatku Codexu Alimentariusu a limity,
pozadavky a normy, které plati pro bézné potraviny (MOUDRY a PRUGAR, 2002).

Hygienicka jakost

Hygienicka hodnota je vyjadiena stupném kontaminace produkti kontaminanty, aditivy,
mikrobialnimi riziky a piirodnimi toxickymi latkami (HAJSLOVA a SCHULZOVA,
2006). I pies pozitivum produkti z organického zptsobu vyroby spocivajici v méné Casté
kontaminaci rezidui pesticidi a 1é¢iv nelze povazovat za zdravéj$i nezli konvencnim,
coz dokazuje i1 studie védci z Univesity Stanford, ktera prokézala vyskyt rezidui
u konveénich produktt v 38 % piipadi posuzované skupiny a u bioprodukce jen u 7 %
(KOUBOVA, 2012). Organické péstovani piinasi nizsi obsah toxickych kovii, dusiénant
a rezidui pesticidii (eliminace chemickych prostiedkil na ochranu rostlin) (HAJSLOVA
a SCHULZOVA, 2006). Obsah t&zkych kovi (olovo, kadmium) je dan nikoli zptisobem
pestovani, ale vyskytem v prostfedi vyvoje produktt, kde po masovém konvencnim
hospodareni byva plda jimi zamotena dlouhodobé ¢i v blizkosti primyslovych zdrojt.
Zvysené mnozstvi dusi¢nanli je mozné zaznamenati V piipadech obohacovani pady
vyhradné statkovymi hnojivy, pokud jsou pouzity vyssi davky a je vlhké a teplé obdobi,
1 presto byvaji bioprodukty v tomto ohledu na ptiznivej$i trovni. Ve vyrobcich je dilezité
sledovat vyskyt pfirodnich toxinli, funguji jako ochranny mechanismus rostlin
proti Skiidcim a chorobam, vznikaji ale i pfi stresu a poranéni rostliny ¢i jako reakce
na nizké teploty, umélé pesticidy, UV zéfeni a dalSi zplsoby zpracovani (tepelna tprava).
V pokusech bylo vysledovano, ze potkani (stejn¢ tak jako divoka zveéf) davaji

pfed konvecnimi produkty pfednost organickym, coz je pravdé€podobné pfisuzovano

27



neptitomnosti rezidui pesticidd (PETR a kol., 2009), a zarovenn méli vys$i hmotnostni
ptirtstky. U ceredlii byva vénovana pozornost mikrobiologickym a mykotoxiologickym
hodnotam, jejich vyskyt se muze sroky liSit, jelikoz zéavisi na mnoha faktorech
jako pocasi, technologie zemé&dé&lstvi, podminky skladovani apod. (HAJSLOVA
a SCHULZOVA, 2006). V piipadé obsahu toxickych kovii a dusiénanti nebyly
zaznamenéany vyznamné rozdily konvenéni a bioprodukce (MOUDRY a PRUGAR, 2002).
Podil pfitomnosti patogennich organismt byl zaznamenéan u obou produkci ptiblizn¢ stejny
(KOUBOVA, 2012). PETR, (2009) uvadi, ze podle R. W. van den Bulka neni na zakladé
aktualnich prizkumt mozné vyskyt mykotoxint v alternativnim zemédé@lstvi prisuzovat
absenci umélych fungicidii, pesticidy nemusi mit vyznamny podil na jejich obsahu pfi

prevenci, inhibici ¢i stimulace produkce.

Nutri¢ni jakost

Vyzivova hodnota je dana obsahem piirodnich latek, které ptiznivé pisobi na lidsky
organismus. Obsah je tvofen bilkovinami s aminokyselinovou skladbou, dieteticky
vyznamnymi polysacharidy (vldknina a pektin), tuky obsahujici esencialni nenasycené
mastné kyseliny, vitaminy, enzymy, mineralnimi prvky apod. Podle MOUDREHO
a PRUGARA, (2002) byvaji po vyzivové strance cCastokrat kladnéji hodnoceny
bioprodukty, z pohledu bilkovin byvaji vy$e hodnoceny produkty konvenéni, jelikoz diky
primyslovému hnojeni obsahuji vice dusiku. KOUBOVA, (2012) vsak oponuje, ze v&tsi
bohatstvi bioproduktli na Ziviny se nepotvrdilo, zaroven tvrdi, zZe ani obsah vitamind, tuki
a proteinl u organické a intenzivni produkce se vyznamné nelisi. Bilkoviny ekologického
puvodu mohou byt prostiednictvim antinutricnich latek, jejichz obsah je vyssi
pfi stresovych stavech, ke kterym Cast€ji dochédzi u ekologicky péstovanych rostlin, hiife
stravitelné (MOUDRY a PRUGAR, 2002). SMOUDRYM a PRUGAREM, (2002)
souhlasi i PETR, (2009), ktery u obilnin shledava vhodné&jsi skladbu frakci bilkovin a vice

aminokyselin (zejména esencialnich).

Senzoricka jakost
Senzorickd ¢i smyslovd hodnota patii k zakladnim kritériim volby spotiebitele
(PERLIN, 2008). Konvenéni produkty samy mivaji o sob& pozitivn&jsi velikost, barvu

a tvar diky pouziti primyslovych hnojiv, pesticidli a dalSich chemicko-technologickych
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postupl. Aby bézné vyrobky dosahly jest€ poutavéjsiho vzhledu, byvaji specidlné
Slechtény, upravovany, barveny, lakovany a baleny. U ekologicky péstovanych rostlin
naro¢nych na stanoviste, klimatické podminky, jejich ochranu a vyzivu se mohou objevit
estetické problémy jako strupovitost, velikostni a barevna nevyrovnanost
(MOUDRY, 1997). Smyslova hodnota u bioproduktli miva zvyseny obsah kyselin,
ttislovin, alkaloidd a ur¢itych mineralnich prvka, pevngjsi, houzevnatéjsi a tvrdsi texturu.
coZ potvrzuji 1 poznatky, Ze divoka zvét dava prednost ekologicky obhospodafovanym

porostiim pied konvenénimi (MOUDRY a PRUGAR, 2002).

Technologicka jakost

Technickd jakost je ukazatelem vhodnosti produkti pro zpracovdni v primyslovych
a kulinafskych podminkach (vytéznost, barevna stalost, loupavost, vhodnost k peceni,
vafeni konzervaci), schopnosti odolat mechanickému poskozeni, ptepravé a skladovani
(HAJSLOVA a SCHULZOVA, 2006), obsahu ucinnych latek (olej, cukr, Skrob),
skladovatelnosti je podle HAJSLOVE a SCHULZOVE, (2006) dosahovano
u ekoproduktii, coz je zptusobeno jejich niz§im obsahem vody zplisobeného omezenim
rychlého rastu dusikatym hnojenim. Tvrdi, ze s opakem se lze setkdvat u konvencnich
vyrobkid, maji méné suSiny, prostfednictvim hnojeni dochdzi k zpomalovani dozrévani,
vyrobky se proto sklizi v nizs$i vegetativni fazi a nasledné¢ dochéazi ke zvySené aktivité
enzymi, coz muze zpusobit rust ztrat pii skladovani (plisn€). S hnilobnymi procesy
pii skladovani bioprodukce se lze setkat méné casto, potvrzuji to i1 skladovaci ztraty,
které se zde pohybuji od 15 do 35 %, zatimco u konvenéniho zemédé€lstvi byvaji v rozsahu
25 — 60 %. Negativnim faktorem je v né€kterych piipadech sniZené dusikaté hnojeni,
které zapfic¢inuje niz$i hmotnost, velikost zrn a obsah lepku u pSenice, pravé nizsi obsah
lepku zpisobuje problémy pii zpracovani mlynsko-pekarenskym sektorem, jedna
se o snizenou technologickou jakost (MOUDRY a PRUGAR, 2002). Jak uvadi
PETR, (2009), i elitni odridy pekarenské pSenice z ekovyroby nedosahuji pekatskych
hodnot pro pfipravu kynutého chleba a béZzného peciva, tento problém se da ale odstranit

zmenou organizace porostu, a to v péstovanim psSenice v Sirokych fadcich
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Podle vyzkumu provadéného Dr. Susanne Biigelovou a kol. neexistuje zadny prikazny
rozdil ve vyzivové hodnot€¢ mezi biopotravinami a konven¢nimi potravinami
a zaroven neni mozné tvrdit, ze jsou biopotravin lepsimi. Studie zeleniny a ovoce
se stavala ze tfi metod — péstovani zeleniny na pud¢ s nizkym vkladem zivin, pouzival
se zivoCisSny hniij a pouze jeden pesticid povoleny pro ekologické zemédélstvi,
druhé metoda vychazela z nizké aplikace zivin a pouziti zivo¢isného hnoje a pesticidd,
posledni metoda vkladala hodné€ zivin minerdlnimi hnojivy a pesticidy. Vychazi
se z piedpokladu, Ze byly plodiny péstovany na stejné/podobné ptidé na sousednich polich,
ve stejnych povétrnostnich podminkach a sklizeni a oSetfeni probéhlo ve stejném case.
Plodiny v bio kvalit¢ byla samoziejmé péstovana na ckologicky zpracovavané pudé.
Po vyzkumu se doSlo k zavéru, ze nebyly shledany zadné rozdily v obsahu makroprvki
a stopovych prvkid plodin posuzovanych metod. Plodiny byly nésledné¢ dva roky
zkrmovany zvitaty. Opét nebyl nalezen zadny rozdil ve slozeni minerdli a stopovych
prvki. Dr. Alan Baylis odivodnuje vysledky tim, Ze moderni chemikalie pro ochranu
rostlin proti Sklidclim, chorobdm a plevelim jsou peclivé testovany a regulovany,
a mineralni ziviny z pfirozenych, pfirodnich nebo umélych hnojiv jsou v pid¢ identické

(HEZKY, 2009).

V roce 2012 byla na zakladé monitoringu kvality posuzovana produkce pSenice. BEhem
analyzovani se posuzovala vlhkost, objemovad hmotnost, sedimenta¢ni index, obsah
N-latek, Cislo poklesu a obsah piimési a necistot. Z 500 skliziovych vzorkli bylo
vyhodnoceno 47 % vzorkid jako vyhovujici. Potravinaiska pSenice meéla zjiStény
nevyrovnané, ale celkové dobré vysledky kvality, kvalita (nikoli celkovd produkce
pSenice) je v roce 2012 povazovana za limitujici faktor. Podle tabulky ¢. 5 se projevily
uspokojivé hodnoty obsahu bilkovin a kvality bilkovin a problémy s objemovou hmotnosti

a ¢islem poklesu (KUST a POTMESILOVA, 2012).
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Tabulka ¢. 5: Priimeérné hodnoty kvality pSenice ze sklizne V obdobi 2007 az 2012

Objemova SDS- Cisl N — latk Obsah Obsah

Rok  hmotnost  seditest 0k|:,‘s83 ©) _(0/3 ) Y primési nedistot

(/) (m) P (%) )
2007 785 42 320 13,1 55 0,6
2008 794 38 238 12,3 45 0,3
2009 775 43 329 12,5 4,5 0,9
2010 766 41 278 12,9 4,6 0,8
2011 788 45 255 12,2 3,9 1.2
2012 778 51 296 13,7 4,0 19

Zdroj: KUST a POTMESILOVA (2012)

3.2.1 KONTROLA A CERTIFIKACE POTRAVIN

V celém potravinovém fetézci pocinaje prvovyrobou a konée prodejem koneénému
spotiebiteli dochdzi ke kontroldm, které provadi dozorové organy v plusobnosti
Ministerstva zemé&d€lstvi, Ministerstva zdravotnictvi, Statniho ufadu pro jadernou
bezpeénost a organy Celni spravy Ceské republiky majici své kompetence stanovené
zakonem. Kontroly dodrzovani pravidel jsou uskuteciiovana za ucelem predchazeni
rizikim, kterd hrozi ¢lovéku a zvifatim, popf. jejich odstranéni ¢i sniZeni na pftijatelnou
uroven,, a poctivého jednani v obchodech s potravinami a krmivy a chranéni zajmu
spotiebiteld (vCetné oznacovani potravin a krmiv a dalSich forem informovani)
(SLADEK, 2010). Ovéfovani provad&ji nezavislé inspekéni a certifikaéni organy
akreditované Ceskym institutem pro akreditaci (MICHALOVA, 2006), jedna se o Statni
zem&délskou a potravinaiskou inspekci, Statni veterindrni spravu, Organy vetejného
zdravi, Statni rostlinolékatskou spravu, Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemedelsky

a Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatt a 1é¢iv.

Kontrolu ekologicky hospodaticich podnikli a certifikaci biologickych vyrobkl provadi
jednak soukromé kontrolni subjekty jako KEZ o. p. s., ABCert AG, organiza¢ni slozka,
Biokont, s. r. 0. a BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r. 0., které kontroluji
¢innosti v oblasti vydavani osvédceni o plvodu biovyrobku, biopotraviny ¢i dalSich
ekologickych produktdi, jsou akreditovany podle normy CSN EN 45011 u Ceského
institutu pro akreditaci, a jednak statni subjekt — Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav
zemédélsky (DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, 2012). Ekologi¢ti podnikatelé si sami

vybiraji jednu akreditovanou kontrolni organizaci, jsou kontrolovani minimaln¢ jednou

31



za rok (VACLAVIK, 2006). Nejvice se vyskytujicimi prohiesky proti ekologickému
zemé&délstvi byva netplné vedeni evidence, vyuziti konvenéniho osiva, které neni uvedeno
ve vyjimce, a pouziti zakazanych latek pro ekologické hospodateni (DOUBRAVSKA
a KETTNEROVA, 2012).

Kontroly je mozné &lenit na vstupni, fadné a namatkové. Radné kontroly se provadi
u ekopodnikateli alespon jednou rocn¢ a jsou piedem ohlasené. U chovatell
k nim vétSinou dochazi béhem zimniho obdobi a u péstiteli v Iét€. KdeZzto namatkové
kontroly byvaji neohlasené, provadi se na zaklad¢ zkusenosti z pfedchozich kontrol
(vyskyt nesrovnalosti, poruseni pravidel), podnétl tfetich osob ¢i nafizeni Ministerstva

zemédélstvi (DVORSKY a URBAN, 2011).

3.2.2 OZNACOVANI ZEMEDELSKYCH PRODUKTU A POTRAVIN
Aby podnikatelé¢ usnadnili spotfebitelim orientaci na rozsdhlém trhu vyrobkul, dosdhli
tak lepsi pozice na trhu i ve vazbach ke konkurenci, mohou uplatnit na své kvalitni

vyrobky znacky kvality.

Tabulka ¢. 6: Znacky zemeédelskych produktit a potravin

Znacky zemédélskych produktii a potravin
Zaruceni tradicni

Ochranna znamka Oznaceni piivodu Zemépisné oznaceni specialita

(BABICKA, 2012) (BABICKA, 2012) (BABICKA, 2012)

Narodni znacka

-, . . . Nérodni znaceni - Evropské znacenti -
kvalitnich potravin - | Regionalni potravina . .
biozebra ekologicky produkt
Klasa
KLA 50 v&gmmilnf potrq,,,}’q PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI
(ANONYM, 2012a) (ANONYM, 2012a) (ANONYM, 2013a) (ANONYM, 2013a)
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Ochrannou znamkou, ktera mize mit podobu narodni, mezindrodni ¢i znamky
Spolecenstvi, se rozumi jakékoli oznaCeni zpUsobilé odlisit vyrobky ¢i sluzby urcitého

podnikatele od ostatnich podnikateld (ANONYM, 2013a).

Podle Natizeni Rady ¢. 510/2006 je oznaceni piivodu a zemépisné oznaceni vyuzitelné
pro vybrané¢ zemédélské produkty a potraviny. Prava na tato oznaceni ma kazdy subjekt
uvadgéjici do obéhu v Natizenim uvedené produkty (ANONYM, 2013a). Oznaceni puvodu
je mozné uplatnit u surovin a produktti, jejich vSechny faze vyroby probihaly ve vymezené
oblasti, kdezto zemé&pisné oznaceni 1ze uplatnit, uskutectiovala-li se minimaln¢ jedna faze

produkce v dané oblasti (BABICKA, 2012).

Oznaceni zarucena tradicni specialita 1ze uplatnit na vyrobky slozené z tradi¢nich surovin
nebo zpracované tradiéni metodou, které se od ostatnich vyrobkl s podobnymi vlastnosti

zietelné odliduji a maji tradici delsi nez 25 let (BABICKA, 2012).

Nérodni znacka kvality KLASA reprezentuje kvalitni a zdravotné nezdvadné vyrobky,
zlepsuje spotiebitelskou a partnerskou orientaci na trhu. Kvalita je pro posouzeni adeptt
na znaCku klicovd. KLASA je udé¢lovana na tfilet¢ obdobi s moznosti prodlouzeni
¢i odebrani v ptipad¢ poruseni podminek nebo zhorseni kvality produktu. Kontrolu kvality
posuzuje Statni zemé&délska a potravinarska inspekce a Statni veterinarni sprava. DrZitelé

znacky musi na obale povinné uvadét logo KLASA (BABICKA, 2012).

Cilem znacky Regiondlni potravina je podpofit spotiebu regiondlnich potravin
a zemé&délskych vyrobki z jednotlivych kraji Ceské republiky, které jsou ve srovnani
S béznymi produkty jedine¢né. Znacka ptedstavuje kvalitni, tradi¢ni, chutné a specidlni
cenné¢j$i nutricni vlastnosti a vyssi ekologicnost. Vyrobky musi byt slozeny prevazné
z tuzemskych surovin. Potraviny se oznacuji logem Regionalni potraviny majici grafickou
a textovou cast, kterd se krom¢ nadpisu ,Regiondlni potravina“ skladd i znazvu

ptislusného kraje umisténého v dolni &asti loga (BABICKA, 2012).
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Biopotravinou je mozné oznacit potravinu, jez je sloZzena z vice jak 95 % surovinovych
bioprodukti a ma osvédfeni o biopotravingé, mize mit oznaeni ,bio“ ¢i ,,eko®.
Pti jejich vyrobé¢ je nutnosti vyuzivat jen uréené metody, materialy a prostiedky, producent
ma povinnost o nich vést evidenci a skladovat je a pfepravovat zvlast, aby zabranil zaméné
s odlisSnymi vyrobky. Biopotraviny, které byly vyprodukovany v tuzemsku, musi nést
oznadeni narodniho i evropského zna¢eni. Ceskou celostatni ochrannou znamku
biopotravin tvoii tzv. biozebra (viz tabulka ¢&. 6), jejiz soucasti je napis ,,Produkt
ekologického zemédélstvi® a Cislo prislusné soukromé kontrolni organizace. Biozebra
se smi pouzit i na importované biopotraviny (MICHALOVA, 2006). Od &ervence roku
2010 je u balenych biopotravin EU nutné na obalech uvadét evropsky graficky znak loga
ekologické produkce a zaroveil je mozné zvetejnit Uidaj o zemi pavodu surovin
(DVORSKY a URBAN, 2006). Biopotraviny z EU, které nejsou balené, ¢&i ze tietich zemi
maji logo na dobrovolné¢ bazi. Evropskd kolektivni ochrannd znamka zarucuje
spotiebitelim uvedeny ptvod vyrobku a jeho soulad s Natfizenim EU o ekologickém

zemédélstvi (ANONYM, 2013b).
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3.3 TRH S KONVECNI A BIOPRODUKCI

Na potravinovém trhu (jehoZz slozkou je i trh bioprodukce) stejné tak jako na trhu celkovém
je nutné vychazet ze vztahl poptavky a nabidky (MOUDRY a PRUGAR, 2002).
V poslednich desetiletich panuje ptevis nabidky nad poptavkou potravin. Soucasny
spotiebite]l moderniho svéta dava prednost kvalité pied kvantitou a stale ¢astéji se orientuje
na zdravou vyzivu (ceredlie, lusténiny, ovoce, zelenina), z ¢ehoz plyne rostouci zdjem
o produkty organického zemédélstvi, avSak jeho spotieba cukru a masa (v€. masnych

vyrobkil) je u n&j vyisi nez v minulosti (NEUERBURG a PADEL, 1994).

3.3.1 OBCHOD S KONVENCNI{ A BIOPRODUKCI NA CESKEM TRHU

V roce 2010 mélo biopotraviny v povédomi jiz 96 % Cechi. Jiz v roce 2008 nakupovalo
bipotraviny nékolikrat mésicné 31 % spotiebitelt (v 2010 41 %), jednou tydné 26 %
(v roce 2010 27 %) a n€kolikrat za tyden 11 % (v roce 2010 12 %), pficemz 50 %
zakaznikl bylo ochotno za biopotraviny mési¢né utratit v priméru maximalné¢ 500 K¢,

coz predstavovalo primémé 17 % vydaji doméacnosti za potraviny (PROCHAZKOVA,
2011Db).

V devadesatych letech byla pifekazkou v narlstu spotifeby biopotravin jejich neznalost
a lhostejnost potencionalnich zakazniki, nyni je problémem vysoka cena (KLANOVA,
2009). Maloobchodnici proto vyviji na dodavatele tlak na minimalni cenu ekologickych
vyrobkil, coz je miize odrazit na niz§i kvalité (PROCHAZKOVA, 2011a). Jak uvadi
A. Ruberovd, divodem vysokych cen je v tuzemsku roztfiSténost bioprodukce,
ktera vznika statni podporou uréitych segmenti na tikor jinych oblasti (CHADIMOVA,
2008), zptsobujici vysoké naklady na piepravu a na uvedeni zboZi do obéchu

(RUBEROVA, 2009).

Tom Vaclavik v rozhovoru pro PROCHAZKOVOU, (2011) uvadi, ze trh biopotravin
se i ptes zpomaleni rlstu spotifeby vyborné vyrovnal s krizi, coz v§ak neni mozné tvrdit
o konvecni produkci potravin. Konstatuje, Ze krize nastoupila, kdyz byl o biopotraviny
velky zajem jak ze strany vyrobcti, maloobchodnikil, tak i kone¢nych zakazniki. Cast

vyrobcii a obchodnikii zacala ddvat znovu piednost cené¢ pied kvalitou. Dulezitd byla
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skuteCnost, ze stézejni skupina spotfebitelll v nepfiznivé ekonomické situaci zustala
biopotravinach vérna, nehodlala se vzdat svého presvédéeni, svych nakupnich zvyklosti

a nadale upfednostiiovala trvalou udrzitelnost (VACLAVIK, 2009).

Prodej vyrobkt je mozné podle zplisobu distribuce rozd¢lit na piimy a zprostfedkovany.
Pfimym prodejem se uskuteciiuje obchod bezprostredné mezi producentem a kone¢nym
zékaznikem. Vyrobce vlastni produkci vétSinou zuSléchtovava ¢i zpracovava na finalni
vyrobky, coz sice pfedstavuje pozitivum uSetfeni nakladi na zpracovatele, dopravce
a obchodniky, ale vznikaji mu naklady z téchto ¢innosti, které musi vykonavat vlastnimi
silami. Zemédélei maji vyhodu Vv podobé relativni volnosti cen, jelikoz nejsou zavisli
na obchodech a jimi ur€ovanych ndkupnich cenach. Vysokych zdrojem piijmi producenta
pifimého prodeje tvoii zakdzky pro zafizeni vefejného stravovani. Bezprostfedni prodej
zbozi 14ka spotfebitele pro svij osobni piistup, moznosti vyhovét zakaznikovu
specifickému ptéani a prilezitosti vidét na vlastni o€i prostiedi farmy, kde produkt vznikal.
Ptimy prodej se wuskuteiiuje Vriznych forméach, tadi se mezi né¢ samosbér,
u néhoz zdkaznici oceniuji diky tspotfe ndkladli na sklizenn pfedev§im niz8i cenu zboZi,
piimé dorucovani na objednavkovy systém v podobé zasilkového prodeje, dopravy
az do domu nebo na stanovené misto (napt. bedynkovy prodej), dale stankovy prode;j,
obchod ve dvoie a prodej ze dvora, kterym se uskute¢iiuje sezonni prodej (MOUDRY
a PRUGAR, 2002).

Zprosttedkované je moznost uvézt zbozi do ob&hu prostiednictvim velkoobchodi
a maloobchodi (MOUDRY a PRUGAR, 2002). V mistech s vy3§i koncentraci zemédélca,
kteti chtéji vzajemné spolupracovat, se nabizi zprosttedkovana forma pomoci odbytovych
druzstev, ktera umoziuje farmaifim se plné vénovat prvovyrobé, zpracovatelskou
a odbytovou ¢innost za né& vykonava druzstvo. Pro zemédélce piedstavuje vyhodu
i pfi ndkupu investic, zfizovani prodejny (MOUDRY, 1997) a pomoc prostiednictvim
dotacnich programi statu. Sdruzovani zemédélskych vyrobeit do odbytovych organizaci
vlastnéné a kontrolované prvovyrobci ovliviiuje sdruzovanim nabidky a aktivni prodejni
ginnosti vyznamné charakter trhu se zemédélskymi produkty (KUST a POTMESILOVA,

2012). Diky soustiedéni odbéru vyrobku od ruznych producentl vzroste nabizeny
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sortiment a objem vyrobkl, coz miize vyznamné pfispét k vy$simu odbytu a piijmu
farmaie (MOUDRY, 1997).

Pievazna vétsina obchodtl s obilovinami se v Ceské republice uskutediiuje mimo burzy,
piesto jsou burzy (Plodinova burza Brno Obchodni burza Hadec Krélové,
Moravskoslezska komoditni burza v Ostravé, 1. Karlovarskd komoditni burza,
Ceskomoravska komoditni burza Kladno a Komoditni burza Praha) vyznamnym

ukazatelem cenového vyvoje (KUST a POTMESILOVA, 2012).

-----

k dispozici supermarkety a hypermarkety, jejich podil na celkovém obratu biopotravin
se od roku 2005 do 2010 zvysil o vice jak 10 % na 67,2 %, coz piedstavuje 1 070 milionu
korun, jako posledni uvedl na trh biopotraviny obchodni fetézec Lidl (v roce 2013). Podil
specializovanych prodejen zdravé vyzivy a biopotravin se za sledované obdobi snizil
o polovinu, pfesto si tyto obchody stale udrzuji druhou pti¢ku z pohledu castych nakupii
potravin v biokvalité. Podil biopotravin v Iékarnach, které zacali produkty ekologického
zemé&délstvi nabizet od roku 2007, se kazdoroné pohybuje okolo 5 %. Na ctvrté pozici
je umistén piimy prodej, ktery se pohybuje od 1,4 do 4 %. Od roku 2008 nejsou drogerie
soucasti kategorie obchodni fetézce, pficemz nejvétsi sortiment organickych produkti
nabizi Dm drogerie markt. Posledni pficku v podilu zaujimaji nezavislé obchody
s potravinami a tradi¢né gastronomicka zafizeni (DOUBRAVSKA a KETTNEROVA,
2012).

Graf ¢. 3: Podil hlavnich odbytovych mist na celkovém obratu biopotravin v Ceské

republice za obdobi 2005 az 2010 v procentech
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Rok B Obchodni fetézce

Zdroj: DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, (2012)
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V roce 2011 se nejvice na narustu ptimého prodeje produkce podilela farmaiska trziste,
kterych bylo zhruba 170, minimum jejich sortimentu tvoii ekologickd produkce. Na ukor
trht tratila bedynkovd forma prodeje (zhruba 100 bedynkovych systému s celkovym
obchoduje s konvecni 1 bioprodukei

obratem nékolika miliond korun), jez

(DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, 2012).

Ze¢ sta nejcastéji poptavanych potravin v roce 2010 poskytovaly prodejny obchodnich
fetézcli 31 potravin z organického zplGsobu zemédélstvi a specializovany prodejny
s biopotravinami 37 potravin v biokvalité. U bioproduktli se na objemu prodeji nejvice
podili ,,Ostatni zpracované potraviny* (33 %), 25 % se ucastni ,,MIéko a mlécné vyrobky*
a ,,Ovoce a zelenina“ je umisténa na tfeti pficce s 11 %. I kdyz dochézi k vysokému
rozsifovani Ceského trhu s biopotravinami, jak celkova tak primérna spotifeba na osobu
(7 EUR) je umisténa hluboko za zapadoevropskym primérem (DOUBRAVSKA
a KETTNEROVA, 2012).

Ptestoze v roce 2012 poklesla vyroba pSenice diky podprimérnému hektarovému vynosu
pSenice ozimé a snizeni osevnich ploch o 27,2 %, tvofi na ceském trhu 54,6 % nabidky

obilovin (KUST a POTMESILOVA, 2012), jak zobrazuje tabulka &. 7.

Tabulka ¢ 7: Celkova nabidka a spotieba psenice v Ceské republice za obdobi 2007/08
az 2012/13 v tisicich tun

Ukazatel 1 2007/08  2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Celkova nabidka 45189 | 53775 | 51736 | 5109,1 | 5937,7 | 4761,3

Domaci spotreba celkem | 2918,0 | 2967,0 | 2850,0 | 30050 | 30350 | 3040,0

z toho - potraviny 1210,0 | 1200,0 | 1250,0 | 1285,0 | 1290,0 | 1250,0
- 0SiVo 188,0 192,0 185,0 195,0 195,0 190,0
- krmiva 1500,0 | 1450,0 | 12850 | 1370,0 | 1400,0 | 1450,0
- technické uziti 20,0 125,0 130,0 155,0 150,0 150,0

Zdroj: KUST a POTMESILOVA, (2012)
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3.3.2 ZAHRANICNI OBCHOD S KONVENCNI A BIOPRODUKCI
(AGRARNI ZAHRANICNI OBCHOD)

Evropské trhy s biopotravinami jsou sice rozdilné, avsak spotieba mnoha zemi vzrista
meziro¢n¢ pies 10 %, tempo rdstu spotieby ekopotravin neodpovidd rastu vyroby
— divodem je stagnace ¢i minimalni rist rozloh organicky obhospodafovanych ploch,

a vznikd nova skupina zdkaznika siln€ specializovand na zdravy a udrzitelny zivotni styl

tzv. LOHAS (VACLAVIK, 2009).

V Evropé je nejvétsi spotieby biopotravin na obyvatele dosahovano ve skandinavskych
a alpskych zemich — ve Svycarsku (153 EUR), Déansku (142 EUR), Lucembursku (127
Evropé. Velikostné je na prvnich mistech evropského trhu s biopotravinami Némecko
(6 miliard EUR), nasleduje Francie (3 miliardy EUR), Velka Britanie (2 miliardy EUR),
Italie (1,5 miliardy EUR) a Svycarsko (1 miliarda EUR), které tvoii pfes 70 % evropského
celkového obratu za ekologicky vyrobené potraviny. Kdezto trh stfedo-
a vychodoevropsky, kde je nejvétsi trh Cesky (68 milionit EUR), polsky a rumunsky,
se fadi mezi malé trhy s velkou mérou dovozu biopotravin prevazné ze zapadoevropského
trhu (DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, 2012). Od velikosti biotrhu se odrazi
skutecnost, kde jsou biopotraviny dostupné, ve stfedni Evropé pfevazuji konveéni prodejny
a nizky pocet specializovanych, ve stfedomoifi dominuji specializované prodejny,
vV Némecku jsou siln€ rozSifeni tzv. biofemeslnici (napf. biopekafi, biofeznici),
Vv poslednich dobou vSak doslo k nartstu podilu konvecnich obchodnich fetézct na trhu

biopotravin na polovinu, a v zadpadnich statech jsou k dostani ve vSech typech obchodu.

Agrarni export vroce 2011 se na celkovém exportu ucastnil 4,2 % a agrarni import
se na celkovém importu podilel 5,8 %, coz pfedstavovalo minimalni meziro¢ni zmény.
Oproti roku 2010 doSlo k naristu agrarniho exportu o vice jak 14 % a témét 12 % importu,
¢imz zeméd¢€lsky zahrani¢ni obchod témét stagnoval na 35 miliardach korun (ANONY M,

2013c).

Export biopotravin ¢inil v roce 2010 505 miliont korun, coZ pfedstavuje znacny mezirocni

narast. Nepfiznivym jevem je import 56 % biopotravin, nartist domaci produkce na trhu
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je komplikovan odbytem, u né¢hoz Spatné¢ funguje marketing a distribucni sit€¢, a malo
vyvinuty zpracovatelské odvétvi, ¢imz se nekteré ekologické komodity dostavaji na trh
konvenéni (DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, 2012). Ceské spoleénosti &eli silné
konkurenci pfevazné ze zépadni Evropy, kterd na naSem tizemi nakoupi suroviny a posléze

k nam dovazi z nich vyhotovené bioprodukty s vysokou cenou (CHADIMOVA, 2008).

Podle odhadi cCinila svétova sklizen pSenice za marketingové obdobi 2012/2013
653,05 miliont tun (tj. 6 % meziro¢ni pokles), z niz nejvétsi mnozstvi vyprodukovala
Evropska unie (131, 58 mil. tun), kterou nasledovala Cina, Indie, USA a Rusko. Stejné
tak doSlo ve svété i k meziro¢nimu snizeni dovozu — na 136,08 milionu tun o 10,9 %
(z toho EU-27 5,05 mil. tun) i spotieby — na 678,22 milionu tun o 2,48 % (z toho EU-27
125 mil. tun). Svétovy obchod s pSenici byl odhadovan na 136 miliont tun, jedna
se oproti pfedchozimu roku o 11% pokles, ktery je vazany pfevazné na nizs§i importy
krmné pSenice. Mezi nejvétsi exportéry kazdoroéné patii USA, Australie, Kanada a EU-27,
pfi¢emz se nejéastéji dovazi do severni Afriky a jihovychodni a vychodni Asie (KUST

a POTMESILOVA, 2012).

V marketingovém roce 2012/13 byl pro docileni bilan¢ni rovnovahy predpokladan dovoz
pSenice ve vysi 65 000 tun, coz predstavuje meziro¢ni rist o vice jak 64 % (viz tabulka
¢. 8). Naopak u celkového vyvozu se odhadoval pokles o témét 38 % na 1 110 000 tun
a zpracovani na technické Ggely 150 000 tun (KUST a POTMESILOVA, 2012).

Tabulka ¢. 8: Dovoz a vyvoz pSenice behem marketingovych obdobi 2007/08 az 2012/13

V tisicich tun

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Dovoz 30,6 44,7 32,3 23,5 39,6 65,0

Vyvoz 899,6 1595,3 1338,3 1180,3 17842 1110,0
Zdroj: KUST a POTMESILOVA (2012)
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3.3.3 EKONOMICKE ASPEKTY ZEMEDELSKYCH PODNIKU A VYVOJ
CEN PRODUKCE

Hodnota produkce v zemédélském sektoru v roce 2011 meziroéné vzrostla o 14,4 %
(z toho rostlinnd produkce se zvysila o 20,5% a zZivocisna o 6,5 %). Pozitivni vyvoj byl
zaznamenan i u hrubé pfidané hodnoty, které narostla o 32,9 %, a Cisté piidané hodnoty,
jejiz vzestup byl 0 69,5 %. Zemédé€lstvi se podilelo na celkové tvorbé hrubého domaciho
produktu v zakladnich béZnych cenach 0,89 %, coz predstavuje meziroéni rist
o 0,3 procentni body. Rok 2011 pfinesl drobné snizeni podilu vydaji domécnosti
za potraviny, napoje a tabakové vyrobky o 0,45 % na 22 %. V témze roce se snizily
1 celkové vladni vydaje, jejich zména oproti predchozimu roku ¢inil 0,1 %, avSak statni
vydaje do agrarniho sektoru poklesly o 9,42 %. Prozatim nejlep$iho vysledku ceského
zemédélstvi bylo zjisténo u urovné podnikatelského dichodu, ktery se oproti roku 2010

zvysil 0 112,5 % (na 16,4 miliardy korun (ANONYM, 2013c).

Vynosy zemédélce jsou tvofeny trzbami, jejichz vySe zdvisi na hektarovém vynosu
a realizované prodejni cen¢, dotacemi a ostatnimi piijmy.

Hektarovy vynos rostlinné produkce se pohybuju u ekologické formy hospodateni
0 10 — 20 % nize neZ u konvecni formy, u obilnin piedstavuje prevazné o 30 — 40 % nizsi

vynosy (viz tabulka ¢. 9) (SARAPATKA a URBAN, 2006).

Tabulka ¢. 9: Porovnani hektarovych vynosii pSenice ozimé v konvencnim a ekologickém

zemédélstvi v Ceské republice béhem obdobi 2001 az 2004

PSenice ozima

Konvenéni zeméd€lstvi ~ Ekologické zemédé&lstvi kPOdﬂ %k(,)IOgle%h? na ,
onvencnim zemeédelstvi
2001 5,03 3,02 60
2002 4,88 2,14 44
2003 4,30 2,03 47
2004 5,92 3,62 61

Zdroj: zpracovano dle SARAPATKA a URBAN, (2006)
Agrarnim firmdm je poskytovéna financni pomoc dotacemi v podobé podpory v ramci

politiky rozvoje venkova, piimych plateb, narodnich podpor a opatieni ¢i podpory trznich

cen (ANONYM, 2013c). Aktualni PRV, K jehoz uskute¢néni cili se uplatiuji Ctyfi 0sy,
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rozdélil mezi zemédélce 2,8 miliardy eur, s piispévkem ze statniho rozpoétu Ceské
republiky tvofi hodnotu 3,6 miliardy eur (ANONYM, 2013c). Provozni dotace a podpory
na hektar zemédélské piidy se navysily hlavné diky vy$$im ptfimym platbdm SAPS 0 9.4 %
a vyssiho objemu vyplacenych podporu méné ptiznivych oblasti. Vyplacené investi¢ni
dotace na hektar obhospodaiované zemédélské ptidy se oproti roku 2010 zvysily o 36,6 %

(na primérnych 577 K¢/ha).

U rostlinné produkce by soucasti nakladi mely byt nakupovana osiva a hnojiva, prostiedky
na ochranu rostlin, ostatni pfimy material, pfimé materidlové naklady celkem, piimé
mzdové néklady vcetné socialniho a zdravotniho pojisténi, ndklady pomocnych ¢innosti,
odpisy dlouhodobého hmotného majetku, rezijni ndklady a naklady celkové. Variabilni
naklady byvaji v ekologickém zemé&délstvi oproti konvec¢nim niz8i, divodem jsou omezené
externi vstupy na hnojiva a prostfedky ochrany rostlin, ceny osiva a krmiva u ekologickych
farem vsSak dosahuji hodnot vysSich. Naopak fixni naklady byvaji nizS§i u konvencni
produkce, vysS§i hodnoty u alternativniho hospodafeni zapticiniuje pfevazné ndrocnost
na mzdy spojené s vySsi potiebou prace. Celkove jsou vyssi ndklady na hektar zeméd¢elské
pudy zaznamenavany u konvencniho zemédélstvi. U konvecné péstované ozimé psenice
dosahuji celkové naklady v priméru o 30 % vysSSich hodnot a hektarovy vynos

dvojnasobnych hodnot oproti ekologické pienici (SARAPATKA a URBAN, 2006).

Vroce 2011 zemédelské podniky vzhledem k vyvoji ekonomiky cerpaly vice tvéra,
pficemZz hodnota uvérti poskytovanych do sektoru zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi
piedstavovala 1,6 % celkového objemu klientskych uvérti. Bankovni uvéry a pohledavky
se meziro¢né zvysily o 11 % na 35 298 milionu korun, nejvyssi nartist byl zaznamenan
u uvért dlouhodobych. Nejvétsi polozku celkového objemu uvérli reprezentovaly
investi¢ni avery. Pi alokaci avért do zemédélského odvétvi aktivn€ a pozitivné plsobi
Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, ktery garantuje a subvencuje ¢asti urokt
zuvérid vramci vyhlasenych programt. Mezi nejdulezitéjsi banky z 31 bank
spolupracujicimi s PGRLF patfi Komeréni banka, a. s., GE Money Bank, a. s. a Ceské
spofitelna, a. s. (ANONY M, 2013c).

42



Cenovy rozdil mezi konvenéni a ekologickou produkci se pohybuje okolo 110 %. Mezi
nejdraz§i biopotraviny patii celé kufe (cena vyssi o 411 %), zelenina a hoicice
(o cca 345 %). V nékterych pripadech jsou vSak alternativni vyrobky levnéjsi, jedna
se napiiklad o dlouhozrnnou ryzi (zhruba o 16 %), kakao, kédvu ¢i hovézi mleté maso

(KLANOVA, 2009).

Ceny zeméd¢lskych producentti dosahovaly piiznivych hodnot, oproti roku 2010,
kdy meziro¢ni narust ¢inil 5,4 %, doslo v roce 2011 k znaénému nartistu cen zemédélskych
produktti o 19,1 % (rostlinnych produktd o 29,9 % a zivocisnych o 10,1 %). Oproti roku
2010 se projevil nejvyssi narast u zita (65,6 %), krmného je¢mene, pramyslovych brambor
a potravinarské (48,5 %) a krmné (46,6 %) pSenice. Naopak k nejvyznamnéjSimu snizeni
cen zemédelské vyroby byl povSimnut u zZivych jatecnich ovei, berani a skopcl

a u rostlinné produkce u bilého hlavkového zeli a chmele (PRUSA, 2012).

cv w7

(2 749 K¢/t) i krmné (2 336 KE&/t) pSenice zaznamenany v roce 2005. I pies nadprimérnou
sklizeni ptinesl rok 2011 u potravinaiské pSenice prolomeni cenové hranice 5 000 K¢/t,
stejnd tak se i krmna pSenice docilila cenového maxima — 4498 K&/t (KUST
a POTMESILOVA, 2012).

Graf ¢. 4: Rocni prumery cenového vyvoje pSenice potravinarské a krmné (bez DPH)

v Ceské republice za obdobi 2004 az 2012 v korundch na tunu
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Zdroj: KUST a POTMESILOVA, (2012)
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4 METODIKA

4.1 CHARAKTERISTIKA PODNIKU AGRODRUZSTVO KACICE

Zemé&délska obchodni firma AGRODRUZSTVO Kacice (IC: 470 48 620), jehoz pravni
formou podnikani je druzstvo, byl zapsdn do obchodniho rejstiiku vedenym Krajskym
obchodnim soudem v Praze dne 18. tinora 1994, oddil Dr., vlozka 1220, spisova znacka
1220. Usnesenim ustavujici ¢lenské schiize druzstva, kterd se konala 12. ledna 1994,
bylo schvaleno ustanoveni a stanovy druzstva. Od 21. Cervence 1997 sidli spole¢nost
na adrese K Farmé ¢. p. 28, 273 04, Kacice.

Druzstvo je sloZeno z péti €lend, od pocatku spolecnosti tvoii statutarni orgdn predseda
Ing. Stanislav Stejskal a mistopfedseda Ing. Stanislav Sulc. Piedseda a mistoptedseda
jednaji jménem druzstva, pricemz kazdy z nich samostatné. Pfi podepisovani za spole¢nost
pfipojuje predseda nebo mistopfedseda druzstva k obchodnimu jménu druzstva
svlj podpis. Kontrolnim orgénem je clenské schiize. Tfetim ¢lenem druzstva je vedouci
stiediska rostlinné vyroby a zaroven vedouci agronom, zbyvajicimi ¢leny je technik
pro evidenci pudy a mistr dilny.

Pii zakladani spole¢nosti bylo zapsano zékladni jméni 60 000 K¢&, kdy zakladni ¢lensky
vklad ¢inil 10 000 K¢. V roce 1998 se zdkladni kapital navysil na ¢astku 300 000 K¢
a zékladni ¢lensky vklad na 60 000 K¢. Druzstvo mé podil na zdkladnim kapitalu ve firmeé
ENERGO Kacice s. 1. 0. ¢astkou 160 000 K¢ a v Odbytovém druzstvu BlSany ve formé&
¢lenského vkladu ve vysi 18 370 K¢.

Cast majetku nabylo druzstvo formou postoupeni pohledavek od respondentl
zemé&délského druzstva Kamenné Zehrovice. S restituenty ma uzaviené dohody i najemni
smlouvy k pozemkéim na dobu péti nebo deseti let. AGRODRUZSTVO uzavielo
I smlouvy K pozemkim, které nejsou vazany na restitu¢ni naroky, na dobu neurcitou.
Podnik vlastni 1027,05 hektari zemédé€lské pidy, coz ptredstavuje 39 % celkovée
pouzivané plochy, v fepaiské vyrobni oblasti (pfiloha ¢. 1). Farma je diky tuvéru,
ktery ziskala pfes Podplirny a garancni rolnicky a lesnicky fond, vybavena mechanizaci

na vicemén¢ veskeré polni prace (Ctyfi kombajny, pét tézkych kolovych traktorii
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vcetné prislusného naradi, samochodny posttikovac, fezacka, prekladaci viiz, dopravni

prostiedky, dalsi stroje a naradi).

AGRODRUZSTVO Kacice zaméstnava dva pracovniky managementu, &tyfi vedouci
stiedisek a Ctyfi ostatni technicko-hospodaiské pracovniky a pracovniky administrativy.
Pficemz vroce 2012 ¢inil primérny piepocteny pocet pracovniki 47, celkem
bylo odpracovano 89 798 hodin, vyplacené mzdy V celkové vysi piedstavovaly
11 816 789 K¢ (z toho c¢lenim 810 194 K¢) a primérny hodinovy vydélek dosahoval
hodnoty 131,59 K¢.

K piivodnimu pfedmétu podnikdni, jimz byla vroce 1994 zeméd¢lska vyroba, o rok
pozd¢ji ptibyla silniéni motorova doprava, vyroba a opravy zemédélskych strojii, hubeni
Skodlivych zivoc€icht, rostlin a mikroorganismt a potlacovani dalSich skodlivych ¢initeld
jedy, provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy a koupi zbozi za ucelem jeho dal$iho
prodeje a prodej. Doplitkova ¢innost je tvofena hlavné autodopravou a praci dilen.
Obchodni ¢innost je tvofena prodejem nafty, krmiv a ndhradnich dild.

AGRODRUZSTVO Katice je nejvétsim zemédélskym podnikem na Kladensku
konven¢ni formu zemédélstvi. Ceny jeho produkti se shoduji s konkurenénimi cenami,
pfiCemz ceny mléka a obili dosahuji mnozstevnich ptiplatki.

Druzstvo se zaméfuje piedev§im na trzni plodiny, vroce 2012 péstovalo plodiny
na celkové vymeére 2 633,47 hektart. Témét 60 % osevni plochy pokryvaly obiloviny,
pric¢emz bezmala polovinu (1 165 ha) celkové plochy bylo oseto ozimou pSenici (graf €. 5),
okolo 6 % byla zastoupena kukufice i jarni pSenice a na 0,62% plochy rostl ozimy je¢men.
Pies 23 % zaujimala jedind olejnina péstovand druZstvem — fepka ozimé (606,95 ha)
a 8,3 % cukrova tepa. Dale by v osevnim postupu zastoupena vojtéska, sméska jarni,

luskoviny (lupina a bob celkem 48,23 ha), travina, rychle rostouci dieviny a do¢asna louka.
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Graf ¢. 5: Plochy péstovanych plodin v hektarech v roce 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

K zapornym strankdm farmy patii, zZe nevlastni zafizeni na poskliziiovou Upravu zrna,
a absence kvalitniho skladovani.

Farma se zaméfuje predevsim na chov mlééného skotu (1 155 ks — viz tabulka ¢. 10), dale
masného skotu (9 ks) a ovci (41 ks), pro néz si zajistuje pro vlastni potieby vyrobu
krmnych smési sama, pficemz pouziva své ¢i provéiené komponenty. Rozsahla zivocisna
vyroba umoziuje spotiebu krmného obili v ptfipadé nezajmu trhu o néj a zastoupeni

krmnych plodin v osevnim postupu.

Tabulka ¢ 10: Stavy hospoddiskych zvirat v AGRODRUZSTVU Kacice k 31. 12. 2012

Hospodarska zvirata Stavy (kusy)

Milecny skot celkem 1155
Dojnice 443
Telata 241
Mlady chovny skot 204
Vysokobiezi jalovice 46
Byci 221

Masny skot celkem 9

Ovce 41

Zdroj: vlastni zpracovani

V odbératelskych vztazich se druzstvo zaméfuje na veétsi podniky, s nimiz si zaklada
na dlouhodobé spolupraci. K nejvyznamnéjsim odbératelam patii ZZN Slany, a. s.,
Zemédeélské zasobovani a ndkup Rakovnik a. s a Primagna, a. s. Odbératelem mléka

je drazd’anskéa spole¢nost Miiller a cukrové fepy cukrovar Dobrovice Tereos TTD, a. s.
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Dodavky hovéziho a skopového masa jsou realizovdny prostiednictvim jatek
v Celechovicich, kde dochéazi k zpenéZovani jateénych zvifat a zajistovani jejich odbytu
pro soukromé fezniky v okoli 1 obCany.

Vyznamnymi dodavateli je spole¢nost AT — Kreisinger, spol. s r. o. dodavajici chemikalie
a Zeméd¢lské zasobovani a nakup Rakovnik, a. s., od které druzstvo nakupuje krmné smési
a hnojiva. Vramci poradenstvi a receptury v oblasti vyzivy hospodaiskych zvitat
spolupracuje se Sano - Moderni vyziva zvifat spol. s r. 0. Dodavatelem nafty

jsou spolecnosti Eurocrux s. r. 0. a Topexol s. 1. 0.
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42 CHARAKTERISTIKA PODNIKU CHOV
CHAROLAIS SPOL. SR. O.

Zemddélsky podnik CHOV CHAROLAIS spol. sr. 0. (IC: 26116171) byl zapsan
do obchodniho rejstiiku vedenym Méstskym soudem v Praze dne 29. zaii 1999, oddil C,
spisova znatka 71489. Spole¢nost pii svém zaloZeni sidlila na adrese Panosi Ujezd
¢. p. 123, 270 21, Pavlikov, ale od 21. zati 2010 se sidlo nachézi ve Slabcich na €. p. 161,
270 41, v okrese Rakovnik.

Byl slozen zékladni kapital 100 000 K¢. Jednatel (statutarni organ) CHOV CHAROLALIS,
kterym je Ing. Milo§ Sedivy, je opravnén jednat jménem spole¢nosti samostatng. Farma
ma dva spole¢niky, JUDr. Zita Chvojanova vlozila do spole¢nosti 50 000 K¢, vklad
jednatele ¢inil 100 000 K¢ (dva vklady po 50 000 K¢).

Vroce 2010 doslo kpfechodu zkonveni formy zemédé€lstvi na ekologickou.
Po pfechodném obdobi, které trvalo do roku 2012, ziskala spole¢nost do roku 2015
certifikat pro ekologické zeméd¢lce, ktery farma planuje prodlouzit a tim pokracovat

v soucasném statusu.

Ekologicka farma provozuje zemédélskou ¢innost (rostlinnou i zZivo¢isnou vyrobu), silni¢ni
motorovou dopravu (nakladni vnitrostatni provozovand vozidly o nejvétsi povolené
hmotnosti do 3,5 tuny véetné, nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejveétsi
povolené hmotnosti nad 3,5 tuny) a vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3
zivnostenského zdkona. V minulosti byl pfedmétem podnikani spolecnosti i ndkup zbozi
za ucelem jeho dalSiho prodeje, prodej, poskytovani sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi
a Vposledni fadé¢ i chov domadcich a zoologickych zvifat a poskytovani souvisejicich

sluzeb.

Podnik, ktery se nachazi v fepaiské a bramboraiské oblasti (viz pfiloha ¢. 1). V roce 2012
obhospodaioval 471,17 hektarti zemédé€lské pudy, pricemz 350 hektart tvorily trvalé travni
porosty a zbyly 121,17 hektard zaujimala orna ptda (graf ¢. 6). Z obhospodatované plidy
bylo pouze 31,87 % (150,17 ha) vlastnéno ekofarmou, ostatni byla najimana. Vsechny
plodiny jsou v bio kvalité, a tudiz vlastni bio certifikat. Bonita pidy, na niz Chov Charolais

spol. s r. o. péstuje rostliny, se pohybuje od 2,80 do 3,60 K&/m?.
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Graf ¢. 6. Plochy péstovanych plodin v hektarech v roce 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

Chov je zaméfen prevazné na skot plemene Charolais amerického bezrohého typu
na odchov plemenného materidlu (200 kust) a mé& vSak i1 stddo 50koz. Vyrobky

jsou urceny k prodeji. Do budoucna planuje spolecnost rozsifit sortiment vyrobki o kozi

Syry.

Odbératelem obili a zaroven dodavatelem osiva biospaldy je spole¢nost
PRODEJ-BIO s. r. 0. Obchodni vztah s Jiho¢esky chovatel, a. s. je postaven na prodeji
plemennych bykti a s AGROSTYL GROUP spol. sr. 0. se uskute¢iuje prodej krav
na jatka. Nakup osiva probihd od B O R, s. r. 0. V okruhu 50kilometri se pro Chov

Charolais nenachazi zadna konkurence.

Kontroly probihaji bez zjisténi zavad. Spolecnost je ptijemcem dotaci podle dotacnich
titult. Cerpa investiéni Gvéry na zemd&dé&lské stroje (traktor, manipulator, muléovag)
a na nakup plidy. Pocet zaméstnancii se pohybuje okolo osmi (v¢etné jednatele spolecnosti

a jeho ¢lent rodiny)
Zemédélské podniky AGRODRUZSTVO Kacice a Chov Charolais jsou od sebe vzdaleny

38 km (vzdusnou ¢arou 27 km), coz vyobrazuje piiloha ¢. 2, a nachazi podobné nadmoiské

vySce — okolo 450 m.n.m.
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4.3 VLASTNI POSTUP PRACE

Hlavnimi zdroji k vypracovani diplomové prace byly interni data farom AGRODUZSTVO
Kacice a Chovu Charolais spol. sr. 0. Jako podklad slouzily laboratorni listy druzstva
a rozborové listky ekofarmy, vypisy nakladti a vynost podle vnitiniho Clenéni a Gcetni
vykazy (rozvahy a vykazy ziskli a ztrat). Nemén¢ dulezity pramen ptedstavovaly ustni

konzultace s predstaviteli sledovanych zeméd¢lskych podnik.

Dalsi udaje pro vyhotoveni diplomové prace byly Cerpany z védecké a odborné literatury
a oficidlnich internetovych zdrojti zaméfenych na zemédélskou problematiku. Rada

informaci byla porovnéna s daty z odbornych periodik.

Diplomova prace byla zpracovana prostfednictvim programti Microsoft Word a Microsoft
Excel. Prakticka cast prace srovnava data podnikt v letech 2010 az 2012. Divodem
pomémé kratkého sledovaného obdobi je skutecnost, ze Chov Charolais je ekologickym

podnikem az od roku 2010.

Prvni podkapitola praktické casti prace vénovana jakosti a druha podkapitola praktické
¢asti prace veénovana konkurenceschopnosti z pohledu ndkladd, trzeb a rentability
jsou zaméfené na pSenici. Dochazi tedy k srovnani konvenéni pSenice seté ozimé (ptilohy
&. 3 a 4) AGRODRUZSTVA Katice a ekologické psenice $paldy ozimé (piilohy &. 5 a 6)
Chovu Charolais. Posledni kapitola srovnava ekonomické situace sledovanych podniki

jako celkii (bez zaméfeni na pSenici).
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431 JAKOST  PSENICE  ZKONVENCNIHO  ZEMEDELSTVI
A EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Vyvoje produkci a skliziiovych ploch psenicc AGRODRUZSTVA Kacice a Chovu

Charolais v letech 2010 az 2012 byly sledovany pomoci linearnich trendovych funkci.

Produkce pSenice je uvadéna v tunach a skliziiova plocha v hektarech. Linearni trendové

funkce byly vypoéteny jednoduchym linearnim regresnim modelem prostiednim rovnice
y'i=a+ bt

Vi zéavisla proménna
absolutni ¢len trendové funkce
b regresni koeficient

ti stupnice nezavislé proménné, pro i =1, 2, 3 ..., n, kde n pfedstavuje pocet obdobi

Do znazornénych grafii byly zaznameniny i1 hodnoty spolehlivosti prostfednictvim

koeficientu determinace R?, ktery hodnoti kvalitu zjisténého feSeni.

2
RE=1- Su_ RZe<0;1>
Sy
R? koeficient determinace
S rezidudlni rozptyl

Sy2 celkovy rozptyl vysvétlované proménné

Vyvoje hektarovych vynosi konvecni pSenice seté a ekologické pSenice Spaldy
sledovanych podniki béhem let 2010 az 2012 byly znazornény pomoci vypoctl
meziroCnich absolutnich zmén v tunach na hektar a meziro¢nich koeficientd ristu
¢i poklesu. Z koeficientli ristu ¢i poklesu byly dale zjistény mezirocni relativni zmény

v procentech.

Yi = Xi — Xj1 Vi meziro¢ni absolutni zména
Xi hodnota ukazatele ve sledovaném obdobi
Xi
Ki= —x7 Xi1  hodnota ukazatele v pfedchozim obdobi
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ki meziro¢ni koeficient ristu ¢i poklesu

zi = (ki—1) * 100 Zi meziro¢ni relativni zména

4.3.2 KONKURENCESCHOPNOST PSENICE SETE A SPALDY
Z POHLEDU NAKLADU, TRZEB A RENTABILITY

Nékladovosti péstovani psenice ozimé AGRODRUZSTVA Kacice a Chovu Charolais
Vletech 2010 az 2012 byly vypocteny prostfednictvim pomérG ndkladii na pSenici

a produkce pSenice ¢i skliznové plochy pSenice.

’ < _ Daklady (K&
Nakladovost (K¢&/t) produkee (t)

naklady (K¢)
skliziiova plocha (ha)

Nakladovost (K¢/ha) =

Nakladovost trzeb penice ozimé AGRODRUZSTVA Kacice a Chovu Charolais v letech
2010 az 2012 byla zhodnocena pomoci vztahu nékladi a trzeb z prodeje pSenice.

naklady (K¢)
Nakladovost trzeb (%) = W* 100

Prostfednictvim poméru trzeb z prodeje pSenice a produkce pSenice nebo sklizitové plochy
pSenice AGRODRUZSTVA Kacice a Chovu Charolais v letech 2010 az 2012 byly zjistény

realizaCni ceny pSenice.

W K"
Realizaéni cena (K¢&/t) = ptﬁrozl)%ﬁ)fy

trzby (K¢)

Realiza¢ni cena (K¢/ha) = sKlizRové plochy (ha)

Uspésnost hospodateni AGRODRUZSTVA Kagice a Chovu Charolais s psenici ozimou

Vv letech 2010 az 2012 bylo posuzovany i prostiednictvim rentability trzeb a naklada.

zisk (K¢)
Rentabilita trzeb (%) = “trzby (KO *100

Rentabilita nakladi (%) = —ZiSK (K& x 1¢q
naklady (K¢)
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4.3.3 POMEROVE UKAZATELE FINANCNI ANALYZY PODNIKU

K vypoétim bylo vyuZito rozvah a vykazd zisku a ztrity AGRODRUZSTVA Kadice
a CHOVU CHAROLALIS za tfileté obdobi 2010 az 2012 (viz ptilohy & 7 az 10). Ugetni
jednotka CHOV CHAROLALIS tucétuje v hospodaiském roce od 1. 9. do 31. 8. nésledujiciho
roku, ktery 1épe kopiruje jeji hospodarskou ¢innost nezli kalendaini ti€etni obdobi a 1épe
zachycuje ziskavani dotaci na hospodaiskou &innost. AGRODRUZSTVO Kacice
vsak uctuje dle kalendainiho tcetniho obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince téhoz roku.
Tam, kde se u pomérovych ukazatelli pouzivaji trzby, bylo pocitano s trzbami z obratu,
které byly zjiStény jako soucet trzeb za prodej zbozi a trzeb za podej vlastnich vyrobkl

a sluzeb (L.+1L.1.).

Ukazatele rentability

Vsechny pouzité ukazatele rentability jsou vyjadieny absolutné. V (itatelich vzorct
je zastoupen provozni zisk. Divodem pouziti této formy zisku je fakt, Ze souvisi ptimo
s pfedmétem podnikani. Jmenovatel rentability celkového investovaného kapitalu je slozen
z vlastniho kapitalu a cizich dlouhodobych zdroji (tzn. dlouhodobych zavazki, rezerv
a dlouhodobych bankovnich tuvért). U rentability nakladd a nakladovosti trzeb

jsou zastoupeny pouze naklady z provozni ¢innosti.

zisk
celkovy kapital

Rentabilita celkového kapitalu =

zisk

Rentabilita celkového investovaného kapitalu =
entabilita celkoveho investovancho kapitalu = ouhodoby cizi kapital

zisk

Rentabilita vlastniho kapitalu = Viastni Kapital

e , . zisk
Rentabilita nakladu = naklady
zisk
Rentabilita trzeb = trzby
, . naklady
Nakladovost trzeb = triby
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Ukazatele zadluZenosti

Z ukazatelii zadluZenosti je relativn€ vyjadiena celkova zadluZenost, financni samostatnost
a urokové zatizeni. Mira zadluzenosti s urokovym krytim jsou absolutni. Cizi kapital
u véfitelského rizika zahrnuje i Casové rozliSeni pasiv. Zisk v ukazatelich kryti cizich

zdroji je omezen na zisk provozni.

Celkové zadluZenost (%) =——SiziKapital ., ,4,
celkovy kapital

vlastni kapital
celkovy kapital

100

Financ¢ni samostatnost (%) =

cizi kapital

Mira zadluzenosti = m{ll

] zisk
Urokové kryti = p5kladové droky

nakladové uroky
zisk

Urokové zatiZzeni (%) = *100

Ukazatele platebni schopnosti

Kratkodoby finanéni majetek u likvidit se skladd z penéz na pokladné a na bankovnich
uctech a kratkodobych cennych papirti. Pohledavky zastoupené v druhém a tfetim stupni
likvidity jsou kratkodobé. Do zasob v tfetim stupni likvidity byly zahrnuty pouze vyrobky
a zbozi. U ¢istého pracovniho kapitalu se do kratkodobych zavazkt zaclenuji i kratkodobé

bankovni uvéry a kratkodobé finanéni vypomoci.

kratkodoby finan¢ni majetek
kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni uvéry

Okamzita likvidita =

kratkodoby finan¢ni majetek + pohledavky
kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni uvéry

Bézna likvidita =

kratkodoby finan¢ni majetek + pohledavky + zasoby
kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni uvéry

Pohotova likvidita =

Cisty pracovni kapital = obéZna aktiva — kratkodobé zivazky
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Ukazatele aktivity
Doby obratti jsou vyjadieny ve dnech. Pohledavky a zavazky zastoupené v dobach obrati

jsou jen z kratkodobych obchodnich vztaht.

Obrat kapitalu = triby
celkovy kapital

zasoby * 365
trzby

Doba obratu zasob (dny) =

pohledavky * 365
trzby

Doba obratu pohledavek (dny) =

zavazky * 365
trzby

Doba obratu zavazki (dny) =
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5  VYSLEDKY A DISKUSE

51 JAKOST PSENICE ZKONVENCNIHO ZEMEDELSTVIi
A EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Ze schématu €. 1 je patrny vliv fady faktori na vynosy a jakost u produkce pSenice.
Do podminek prostiedi lze zaradit misto péstovani (dle teploty a trodnosti), aktudlni
prabéh pocasi (hlavné v dobé tvorby obilky) a klima. Podle rajonizace by se méla zvolit
vyhovujici odriida. Nejlepsi ukazatele jsou zaznamenany z fepaiskych oblasti. Na vynosy
pusobi jak mnozstvi srdzek, tak vyvoj teplot. Dulezité jsou terminy vysevu
vcetné organizace porostu a jeho hustoty a vliv pfedplodiny, kterd by méla byt zlepSujici.
Ve vysledku se projevi také spravné hnojeni, jehoz soucasti by mélo byt pouziti kolejovych
mezifadka. I samotné sklizet mé dopad na vynos, a proto je tieba vhodné nacasovani Zni,
jinak hrozi porlstani, napadeni patogeny a pokles jakosti viibec. Je tfeba dbat 1 o vhodné

setizeni sklizeci mlaticky a optimalni uroven teplovzdusného dosouseni (PETR, 2011a).

Schéma ¢. 1: Ovlivnéni vzniku vynosu a kvality rostlinného produktu v ramci péstitelského

procesu
Spotiebitel

Obchod

/ Zpracovatel
Rostlinny produkt
Ridici irovei

Péstitelsky proces
Podminky prosttedi

Zemédélec

Tvorba vynosii a jakosti

Zvolena technologie
pestovani

Osivo

T

Vhodné odrida

Potencial vynosu a kvality

Zdroj: BARTA a BARTOVA, (2012)
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Sklizen psenice v Agrodruzstvu Kacice se dava dvéma cestami. Bud’ sklizend pSenice mifi
do vykupu, kam skazdou firou putuje i jeji vzorek se zjisténymi ukazateli jakosti,
a nasledné dochazi i Kroztiidéni obili dle parametri. Nebo dodavka sméfuje do sidla
druzstva, kde na poskliziiové lince jsou z jednotlivych fir odebirany vzorky ke zpracovani
pfistrojem, ktery vyhodnoti vlhkost, objemovou hmotnost, obsah dusikatych latek a lepku
zrna. Podle vysledkl rozborti byla psSenice s pfisluSnymi parametry umisténa do jedné
ze tfi vézi o hmotnosti 1 500 tuny, tam se obsah provzdusiiuje pii teploté 13 az 14 °C,
aby nedoslo k vzniceni ¢i vzniku hnilobnych chorob. Prvni véz je uréena pro krmnou
pSenici, ostatni dvé slouzi pro uskladnéni potravinaiské pSenice — horsi a lepsi kvality.
Po vyskladnéni z v€zi je pSenice urena k vlastnim krmnym ucelim nebo k prodeji.
Druzstvo si tedy neponechava vlastni farmatské osivo, PAZDERU, (2012) to povazuje
za rozumné feSeni, jelikoz certifikované osivo zarucuje vyssi kvalitu, zejména s ohledem
na vyskyt patogenli a nejsou u nich nutné tolik vysoké naklady na ochranu pSenice.
Prodana potravinaiska psenice se dopravuje do mlynl, kdezto prodand krmné pSenice
se exportuje do Némecka, slouzi k vyrobé krmnych smési, ¢i pokud je podifadnd, produkuje
se z ni bioetanol.

Na vyrobu bioetanolu, ktery slouzi pro dopravni tcely, je sice z obilnin nejvhodné;jsi
surovinou kromé tritikale pSenice ozim4, ale jen k tomuto G&elu uréené odridy (TICHY,
2001). Je nutné odmitnout nazory, ze na lih lze zpracovavat obili podfadné, poSkozené
nebo napadené chorobami. Kromé toho, ze musi byt pSenice pro produkci etanolu urcenad,
musi odpovidat dal§im pozadavkiim jakosti, jako je vy$§i obsah Skrobu v suSiné zrna
(min. 65 %), niz8i obsah bilkovin (max. 11 %), minimalni ¢islo poklesu, obsah pfimési
a neistot (KUST, 2011). Dulezitym kritériem je i lokalita pdstovani pgenice,

a zda byla psenice v osevnim postupu umisténa po obilning (TICHY, 2001).

Sklizen Spaldy, kterd probiha v plné zralosti, si Chov Charolais provadi vlastnimi silami
bez dodavatelskych sluZzeb. Dochazi ke Zni zrna v€etné pluch, jelikoZ pii jejich oddéleni
je jadro mechanicky poniceno a neni chranéno beéhem uskladnéni, ¢imz se zhorSuje
schopnost kli¢it, coz potvrzuje i KONVALINA, (2012). Po sklizni se uroda volné lozené
Spaldy expeduje zhruba po 20tunovych nakladech k odbérateli PRO-BIO, s.r.0. Jednotlivé
dodavky doprovazi jejich zapecetény vzorek, ktery slouzi ke zjisténi jakostnich parametrii

pomoci laboratornich rozborli, jez zkoumaji vlhkost, objemovou hmotnost, obsah
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dusikatych latek, obsah mokrého lepku, Zelenyho test, Cislo poklesu, obsah pitimési
a necistot. TRAVNICEK, (2014) ze spole¢nosti PRO-BIO konstatuje, Ze piedpokladem
vykupu je, aby pSenice $palda méla platny bio certifikat, byla zdrava, vyzrala s typickym
senzorickym hodnocenim, bez ptitomnosti zivych Skidct, bez nezadoucich pachti, vhodna
ke zpracovani pro potravinaiské tcely. Musi byt vhodna z pohledu mikrobiologickym
pozadavkiim pro potraviny, pfitomnosti kontaminujicich latek a rezidui pesticidi.
Teprve pokud pSenice splni vSechny nutné podminky, sméiuje do vlastniho bio mlyna
odbératele, ktery vyuziva tradiéni loupaci stroj rakouské produkce, umoznujici Setrné
(za pfiméfenych teplot) a &isté odstraiovani pluch $paldy. B&Zné loupacky v Cesku
dostupné mnohdy obilku poskozuji, dochazi =zvlast¢ ke znehodnoceni S$picky,
Vv niz se nachazi nejcenngjsi ¢ast zrna (ANONYM, 2014b). Nakonec $palda putuje
ke kone¢nym odbératelim piedev§im na némecky a rakousky trh. Zbylou ¢ast produkce

si podnik ponechava pro potieby seti na nasledujici obdobi.

5.1.1 POROVNANI PSENICE V JAKOSTI KONVECNI (PSENICE SETA
0OZIMA) A EKOLOGICKE (PSENICE SPALDA OZIMA)
Dle norem jsou stanoveny minimalni a maximalni hodnoty jednotlivych jakostnich kritérii,

které udava tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11: Hranicni hodnoty jakostnich ukazatelii psenice

Obsah
Jakostni Objemova o Zelenyho Obsah Obsah
ukazatele il hmotnost ,d us‘katyvc.h " test primési necistot
latek v suSiné
Jednotky % kg/hl % mi % %
Hodnoty nejvyse 14 | nejméné 76 | nejméné 11,5 | nejméné 30 | nejvySe 5,5 | nejvyse 0,5

Zdroj: PETR, (2011a)
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Tabulka ¢. 12: Vysledky jakostnich parametri psSenice ozimé Agrodruzstva Kacice
V obdobi 2010 — 2012
Obsah
dusikatych
latek v
susiné

Obsah
lepku v
susiné

Obsah
primési

Obsah
necistot

Objemova
hmotnost

Zelenyho ~ SDS

Mikost test test

2010 12,3 75,05 13,8 28,5 56 85 1 0,2
2011 15,78 79,28 13,69 28,11 64,47 93,53 0,4 11
2012 14,28 80,31 14,13 29,62 64,15 92,04 0,37 1,61

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty jakostnich ukazatelii pSenice seté ozimé (tabulka ¢. 12) jsou pro jakostni skupiny
souhrnné, pficemz v roce 2010 byla péstovana pouze skupina B a v ostatnich dvou letech
skupina A a B.

Pti srovnani jakostnich kritérii pSenice Agrodruzstva Kacice (tabulka ¢. 12) s hrani¢nimi
hodnotami pSenice (tabulka €. 11), je patrné, Ze druzstvo piekrocilo béhem sledovaného
obdobi nejvyssi pozadovanou hodnotu vlhkosti dvakrat (v roce 2011 a 2012), kdy se thrn
srazek podle udaji CHMU pohyboval na uzemi omné pudy druZstva od 400 do 500 mm,
naskladnéné zrno bylo nutno dosouSet. Piestoze v roce 2010 byl uhrn srazek nejvyssi
(600 — 700 mm) a pramérna ro¢ni teplota byla mezi 7 a 8°C, coz bylo nejméné
za posuzované obdobi, vlhkost pSenice dosahovala nejuspokojivéjsi hodnoty, tj. 12,3 %.
Minimalni hranice objemové hmotnosti nebylo dosazeno v 2010, kdy k dosaZeni nejnizsi
urovné chybélo 0,95 kg/hl. V ostatnich letech byly podle smérnice ECC 2062/81 namé&feny
hodnoty umisténé v optimalnim rozmezi 78 — 82 kg/hl.

Co se ty€e parametrii obsahu dusikatych latek v suSin€, Zelenyho testu a obsahu piimési,
byla u nich zjiiténa sama pozitivni &isla. Pfi posouzeni s primémymi daty v Ceské

W

republice (tabulka ¢. 5) dosahuje obsah N-latek v konvencéni farmé kazdoroéné
nadpramérnych hodnot. Nejvétsi odchylka byla zaregistrovana v roce 2011, kdy hodnota
13,69 %

dokonce o0 2,19 jednotek.

pfesahovala primér o 1,49 jednotek a minimdlni hodnotu
Vysledky Zelenyho testu jsou o 26 az 45,91 mililitru vyssi neZ hraniénich 30 mililitrd,
coz znaci vysoké mnozstvi a kvalitu bilkovinného komplexu, od né¢hoz se odviji objem
peciva (PETR, 2011a).

Sedimentacni test farmy méa skore nékolikrat vyssi jak primér daného roku,

V druhém sledovaném roce dokonce o 52 % tj. 93,53 mililitru.
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Narozdil od celorepublikovych dat obsahu pfimési, které se velmi blizily kritické trovni,
se hodnoty zlomktli zrn, zrn jinych obilnin, zrn poskozenych Skiidci, scvrklych, tepelné
poskozenych a porostlych v Agrodruzstvu Kacice nikdy nevysplhaly pfes jedno procento.
Tvoftily az 7 % meze, coz vypovida o vhodném péstitelském systému, setizeni sklizeci
techniky, Setrné sklizni a vyhovujicim poskliziiovém oSetfeni.

V roce 2012 lze konstatovat ptekroceni omezeni 0,5 % obsahu necistot, avSak i souhrnna
data prokazuji nadmémné zastoupeni cizich semen, zrn plesnivych a naplesnivélych,
napadenych chorobami, namely a cizich organickych a anorganickych latek
téz v poslednim roce a i v roce 2011.

Na zavér lze konstatovat, ze z celého sledovaného obdobi u vSech jakostnich ukazateld
neodpovidalo normé 21 % hodnot. Souhrnné lze nejlepsi kvalitu pSenice piisoudit roku

2010, kdy se od normy drobn¢ vzdalovala objemova hmotnost.

Tabulka ¢. 13: Vysledky jakostnich parametrii pSenice Spaldy Chovu Charolais v obdobi
2010 — 2012

Obsah
Objemova dusikatych

Obsah

Obsah lepku Zelenyho SDS Obsah  Obsah

VIhkost

Rok bilkovin hmotnost latek v \% test primési necistot
susiné

2010 | 17,04 12,07 73,5 13,77 43,41 32,08 |4741| 181 1,52

2011 16,9 15,23 75,16 15,67 41,94 3426 |5283 | 19 1,78

2012 | 19,22 15,01 75,89 14,8 44,53 33,4 5479 | 1,24 1,14

Zdroj: vlastni zpracovani

Kromé jakostnich kritérii pSenice, ktera sleduje druzstvo, Chov Charolais navic zkouma
obsah bilkovin (viz tabulka ¢ 13). HRUSKOVA, (2007) uvadi, ze byva vyssi
nez u pSenice seté, nejcastéji se pohybuje v rozmezi 13 — 19 %, coz vysledky ekologické
farmy potvrzuji.

Maximalni vlhkost doporucena normou byla piekrocena v roce 2011 (15,23 %) a 2012
(15,01 %), ptic¢inou byly vydatné sraZky béhem obdobi Zni. V priméru méla vlhkost farem
stejnou procentuelni zastoupeni. Klimatické podminky se podepsaly i na objemové
hmotnosti, ve vsSech letech dosahovala nepfiznivych cisel, avSak v poslednim roce
se situace zlepsila a od hrani¢niho bodu ji délilo 0,11 kg/hl. Souhrnné se jednalo o nizsi
objemovou hmotnost nez v AGRODRUZSTVU Kagice (tabulka & 12). U obsaht
dusikatych latek v suSiné byly naméfeny pozitivni hodnoty od 13,77 do 15,67 %,
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které byly v priméru lepsi nez u psenice seté v druzstvu i CR. U $paldy lze pozorovat
vysoky obsah lepku v susing€, ktery oproti intenzivné péstované psenice az o 35 % vétsi
(v roce 2010). Béhem roku 2010 az 2012 se Zelenyho test, ktery ma vztah k obsahu
hrubych bilkovin a objemu peciva (PETR, 2011a), nachazel nad 30ml normou. Z tabulky
¢. 13 je zfeimé, ze Zelenyho test zjistény u konvenéni pSenice dosahuje
az témét dvojnasobku hodnot psenice Spaldy, tj. v roce 2012, kdy v druzstvu ¢inil 64,15 ml
a v ekofarm¢ 33,4 ml. Obdobného poméru hodnot mezi intenzivni a organickou formou
pestovani je pozorovan i u SDS testu. Hodnoty ekofarmy se pohybovaly okolo 52 mililitri,
coz je bézné. Podle PETRA, (2011 b) se Spalda vyznacuje oproti pSenici seté niz§i SDS
testem.

Vyssi obsah piimési (v praméru 1,67 %) a necistot (v priméru 1,48 %) ve Spalde
oproti pSenici seté je dan povahou biologického zeméd¢lstvi. Presto se vSak hodnoty
obou ukazatelli drzely hluboko pod hranici normy. Vysledky obsahu pfimési mohou
byt dany nesetrnym zpracovanim Spaldy béhem sklizn¢ a pii jejim loupani, zrny obilnin
z ptedchozich let ¢i obilkami poSkozenymi Skiidci. Mezi slozky necistot lze zaradit
napt. semena plevelil, kterych je na zemédé&lskych plochéach prostfednictvim extenzivniho
hospodaieni vy$$i podil, Ize je vsSak vhodnymi osevnimi postupy, odridami,
agrotechnickymi postupy a jinymi prostfedky udrzet pod prahem Skodlivosti (BOGDAN,
2009). Z ekologického hlediska plevel (tzv. vedlejsi rostlina) neexistuje, jelikoZz maji
vSechny rostliny své opodstatnéni a funkci. Vedlejsi rostliny poskytuji Gto¢ist€ hmyzim
predatoriim, které snizuji pocty Skidct kulturnich rostlin. Plevele plni kol indikatoru
stavu pudy, snizuji nebezpeci eroze plidy, zabahnéni, odparu a vyplaveni zivin (WENIG,
2007). Dale tvoii soucast biodiverzity a genetické rozmanitosti, velka cast jich patii
mezi 1é¢ivé druhy (HOFMEISTER a GARVE, 2006). V neposledni fad¢ plni estetickou
funkci, nebot” obohacuji  krajinny rdz a  prozitek zpfirody. UZite¢né
jsou i po jejich odumfeni, kdy jsou k dispozici pro tvorbu humusu a pro pudni ZivoCichy
(BOGDAN, 2009).

PSenice Spalda v letech 2010 az 2012 neodpovidala normé jakostnich ukazatelti v 29,6 %
objemova hmotnost Spaldy o 2,5 jednotek pod hrani¢nim bodem a obsah necistot

naopak mez pfesahoval.
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Tabulka ¢. 14: Produkce, skliziiové plochy a hektarové vynosy konvencni a ekologickée

pSenice za obdobi 2010 az 2012

Konvenc¢ni Ekologicka
Ukazatel  Jednotka Rok PSenice ozima PSenice Spalda
CR AGRO. K. CR CH. CH.
2010 | 3992965 6104 6136 393,21
Produkce t 2011 | 4660196 6937 5638 367,13
2012 | 3294184 7356 6045 94,14
- 2010 785491 1165 223148 | 96,85
S};l(‘j]‘;‘“’a ha 2011 805779 1192 2158,36 | 97,64
2012 742002 1165 2347,88 | 22,36
, 2010 5,08 5,24 2,75 4,06
g;ﬁzrovy t/ha 2011 5,78 5,82 2,61 3,76
2012 4,42 6,31 2,57 4,21

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 1: Trend vyvoje produkce psenice seté AGRODRUZSVA Kacice za rok 2010
az 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu &. 7 a tabulky &. 14 je ziejmé, Ze produkce pienice seté v AGRODRUZSTVU
Kacice se kazdorocné zvysSovala. Z prvotnich 6 104 tun se v roce 2011 zvysila o 833 tun,
coz bylo zpisobeno pievazné narGstem osevnich ploch. Rekordniho mnozstvi druzstvo
dosdhlo v poslednim sledovaném roce, kdy se produkce mezirocné zvétsila o 6 %

na 7 356 tun, avSak pochézela ze stejné velké plochy jako v prvnim roce (1 165 hektara).
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Graf ¢. 8: Trend vyvoje produkce pSenice spaldy Chovu Charolais za rok 2010 az 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

U Spaldy Chovu Charolais, (tabulka ¢. 14 a graf ¢. 8) se projevil opacny trend vyvoje
produkce — klesajici. V roce 2011 klesla produkce o 26,08 tuny. Nasledujici rok byla
situace kriticka, doslo ke snizeni o 272,99 tuny, tj. o 74,36 %, divodem byl 77% pokles
ploch osetych Spaldou.

Graf ¢ 9: Trend vyvoje sklizitové plochy psenice seté AGRODRUZSVA Kacice za rok
2010 az 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 9 (a tabulka ¢. 14) zndzoriiuje trend vyvoje skliznové plochy pSenice seté
AGRODRUZSTVA Kagice ve tvaru ,,A“. Diivodem je meziro¢ni nartist plochy v druhém
roce o 27 hektarl a v tfeti roce nasledny pokles o 27 hektart na ptivodni vyméru z roku
2010 — 1 165 hektaru. I pfestoze se vyméra v roce 2012 snizila, produkce pSenice vzrostla,

coz vypovida o vzestupu hektarového vynosu, ktery ¢inil rekordnich 6,31 tuny na hektar.
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Graf ¢. 10: Trend vyvoje skliziiové plochy psenice Spaldy Chovu Charolais za rok 2010
az 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

Trend vyvoje skliziiové plochy Spaldy ekofarmy v letech 2010 az 2012 (tabulka ¢. 14
a graf ¢. 10) byl obdobny jako u produkce, z toho vyplyva, ze hektarové vynosy se drzely
ptiblizn¢ na stejné Urovni po celé obdobi. SniZzovani skliziiovych ploch $paldy nemusi
byt chapano jako negativni jev, je ddno vlivem sloZeni osevnich postupi, kdy na plochach
byly vysety zlepsujici plodiny. Spolecnost do budoucna neplanuje nadéle snizovat plochy

Spaldy, naopak se chce na péstovani Spaldy vice zaméfit.

Graf ¢. 11: Vyvoj hektarovych vynosu pSenice ozimé a Spaldy v tundch na hektar za obdobi
2010 az 2012
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Pienice $palda CR Psenice Spalda Chov Charolais

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pti pohledu na ptilohu €. 11 je zfejmé, Ze vynosy (v t/ha) pSenice ozimé se v kladenském
okrese, kde se nachdzi AGRODRUZSTVO Kagice, pohybuji od 5 do 5,49 t/ha, v okrese
ekofarmy — rakovnickém je o néco nizsi — mezi 4 a 4,99 tunami na hektar.

Vynosovy vyvoj psenice set¢ AGRODRUZSTVA Ka¢ice (viz graf ¢ 11) byl zprvu
téméF identicky s praméry CR, v roce 2010 5,24 t/ha, v 2011 5,82 t/ha, aZ v poslednim roce
dosahlo druzstvo vysledku lepsiho o 42, 76 % (tj. o 1,89 t/ha). Spalda Chovu Charolais
dosahovala jest€¢ pfiznivéjSich hodnot, nez Ize ocekavat. V prvnich dvou letech
prevySovala primérna namétfena Cisla pres 44 %, vroce 2012 dokonce o 63,81 %
(tj. 4,21 t/ha), v tuzemsku jsou znamy vynosy okolo 2,5 tuny na hektar.

PETR, (2009) wuvadi, ze hektarovy vynos obilnin v ekologickém zeméd¢lstvi
je niz§i nez v zemédélstvi intenzivnim o 15 az 20 %, VACLAVIKOVA a kol., (2012) tvrdi
0 20 az 30 %. Pii pohledu na celorepublikové vysledky je vSak rozdil vynosu S$paldy
oproti pSenici seté o 41,86 — 54,84 % nizsi. Kdezto zavéry ze sledovanych podnika

potvrzuji teorii VACLAVIKOVE a kol., (2012), nachazi se v rozmezi 22,52 az 35,40 %.

Tabulka ¢. 15: Zmény vynosii psenice seté AGRODRUZSTVA Kacice a spaldy Chovu
Charolais v letech 2010 az 2012

PSenice seta PSenice Spalda
Jednotky

2011 2012 Priimé’r‘ 2010 2011 2012 Priamer
Vynos tha 524 | 582 | 6,31 5,79 406 | 3,76 | 4,21 401
Aol Tl t/ha - | o058 |049| 054 | - | -03 1045 008
zména
Koeficient
e - - 1,11 | 1,08 1,10 - 0,93 | 1,12 1,03
LGl % - |1107] 842 | 975 | - |-739|1197| 229
zmena

Zdroj: vlastni zpracovani

Hektarové vynosy AGRODRUZSTVA Kacice i Chovu Charolais (tabulka &. 15) se mohou
chlubit nadprimérnymi vysledky. Intenzivné hospodatici druZzstvo dosahovala v priméru
5,79 t/ha (tzn. celorepublikovy primér tvoii jeho 88 %) a ekofarma 4,01 t/ha (tj. o 34 %
nez tuzemsky pramer).

Na trodu roku 2010 mély vliv pfiznivé klimatické podminky podzimu piedchoziho roku
I zima. K problémum doslo az v kvétnu, ktery byl chladny (7 — 8 °C) s mnozstvim srazek

(500 — 700 mm), ¢imz se snizily parametry kvality sklizné. CoZz se podepsalo
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na podprimémém vynosu AGRODRUZSTVA Katice. Ekofarma se vSak udrzela
na vyssi trovni.

Seti pSenice ozimé sklizené v roce 2011 bylo zkomplikovano vysSimi srazkami, zimni
obdobi pfineslo nepiiznivé prudké vykyvy teplot a na zavér i1 silné holomrazy.
I pfes pozitivni pocasi v dobé formovani vynosovych prvkd se vzhledem k destovym
prehankam béhem Zzni snizila kvalita pSenice, coz se projevilo u slabcké spolecnosti
nejnizs$im vynosem 3,76 t/ha. Na vysledku druzstva negativni vyvoj nemél vliv, vynos
vzrostl 0 0,58 t/ha.

I pfestoze se rok 2012 vyznacoval celkové podprimérnymi vynosy pSenice
diky komplikovanému pocasi na pocatku roku, suchym dubnem a kvétnem (primeérna
ro¢ni teplota okolo 9 °C) a nésledné destivym piehankdm pfi skliznich, hektarové vynosy
v obou sledovanch farmach dosahovaly nejlepsich hodnot (1w AGRODRUZSTVA Kagice
rust o 8,42 % a Chovu Charolais o 2,29 %) z tfiletého obdobi. Vynos posledniho
ale i prvniho roku ekofarmy vypovidd o mensi naro¢nosti Spaldy na podminky prostiedi,
odolnosti proti extrémnimu vlhku, vykyviim teplot i mnozstvi snéhovych srazek. Obstoji
I vtézkych padach, je doporuovana pro hor$i bramboraiské, fepaiské s omezenymi
vstupy (coz je divod, pro¢ ji ekofarma péstuje), podhorské a horské oblasti

(KONVALINA a kol., 2012)

5.1.2 KONTROLA JAKOSTI A CERTIFIKACE U KONVENCNICH
A EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU

Kontroly obecné u obou farem provadi nezdvislé inspekéni a certifikacni organy
akreditované Ceskym institutem pro akreditaci. Navitévy organi (ohld3ené i neohldené)
Agrodruzstva Kagice a Chovu Charolais tykajicich se mj. psenice, které provadi Ustfedni
kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky — oblastni odbor Praha, probihaji nékolikrat do roka
vcetné vyrocni kontroly. Z tabulky €. 16 je patrné, Ze pocty kontrol zemédélskych subjekti
v &ase rostou, vyjimkou neni ani mnozstvi nav§tév kontrolni organizaci UKZUZ, jejiz
kontroly od roku 2010 do 2012 vzrostly dvojnasobné (ze 798 na 1 645) stejné jako u
souhrnu kontrol (z 2 201 na 4 368).UKZUZ provadi spravni fizeni a jiné spravni &innosti,
odborné a zkuSebni ukony, kontrolni a dozorové cinnosti v oblasti odriidového

zkuSebnictvi, krmiv, agrochemie, plidy a vyzivy rostlin, osiv a sadby péstovanych rostlin,
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trvalych kultur, ochrany proti skodlivym organismim a v oblasti pfipravkii na ochranu

rostlin (ANONYM, 2013c).

Tabulka ¢. 16: Pocty kontrol podle kontrolnich organizaci a pri kterych byla zjisténi

poruseni/Prehled kontrol podle kontrolnich organizaci a se zjisténymi porusenimi

Kontrolni instituce Zjisténé
SZIF SRS SVS SzPl CIzp CPI UKZUK | provedené | poruSeni
2010 | 691 | 115 - - 265 | 332 798 2201 28
2011 | 561 | 394 | 982 | 261 | 270 | 280 | 1284 4032 47
2012 | 621 | 416 | 826 | 270 | 287 | 303 | 1645 4368 113

Zdroj: ANONYM, (2013¢)

Z hlediska kontroly pSenice zamétuje na:

* hnojiva a pudu,

= 0siva,

» ckologické zemedélstvi.
Z oblasti hnojiv a pudy se zabyva registraci hnojiv a pomocnych latek, tredni kontrolou
vyroby a uvadéni hnojiv a pomocnych latek do ob¢hu, kontrolou podminénosti Cross-
Compliance (tj. pouzivani upravenych kali na zeméd€lské ptade, hospodaieni
ve zranitelnych oblastech, kontrolou minimalnich pozadavkii pro hnojeni a plnéni
pozadavkli na ochranu podzemnich vod pfed zneciSténim nebezpeénymi latkami),
kontrolou poZzadavkl agroenviromentdlnich opatfeni a zvlaStnich podpor pro SZIF,
monitoringem zemédélskych pud, kvality latek aplikovanych na pidu, depozi¢ni zatézi
rostlin prostiednictvim aktivniho biomonitoringu, vedeni Seznamu kontaminovanych
ploch, agrochemickym zkousenim zemédélskych pid a dlouhodobymi polnimi zkouskami
(ANONYM, 2013a).
Osivo pSenice posuzuje z pohledu nérodni a mezinarodni certifikace osiv, registrace
a evidence osob uvad¢jici ho do ob¢hu, osob provadéjicich dil¢i ¢innosti pii certifikaci,
kontroly osiv uvedenych do ob¢hu, nasledné kontroly standardniho smési osiv, kontroly
povetenych osob, odridové pravosti a Cistoty ve vegetacnich zkouskach, vzorkovéni
a laboratorni zkouSeni osiva a vedeni databize osiva pro ekologické zeméd€lstvi

a povolovani vyjimky na pouziti osiva konven¢niho.
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UKZUZ vykonava v ekologickém zemédélstvi titedni kontroly a kontroly minimélnich

pozadavkt v ramci agroenvimentalnich opatienich (ANONY M, 2013a).

Organem dohliZejicim na dodrzovani podminek v ekologickém hospodateni a bioprodukei
v Chovu Charolais je ABCERT AG. V dohodnutém terminu kontroly musi byt pfitomen
zodpovédny zastupce ekofarmy, ktery inspektorovi poskytne informace a umozni
nahlédnuti do pfislusnych dokument. Kontrolni navstéva zahrnuje vsSechny procesy,
které jsou spojeny s vyrobou bioprodukti. Mezi nejzasadnéjsi patii prohlidka vyrobnich
a skladovacich prostor, balicich zafizeni, kontrola skladovanych produkt, kontrola
podnikovych procesti (v€. oddélenych tokli bioprodukce), kontrola vstupni i vystupni
dokumentace, projektd, ovéfovani certifikati dodavatelt a kontrola toku zbozi
(ANONYM, 2014c). Praktickymi piiklady kontroly ABCERTEM AG v Chovu Charolais
je revize osevnich postupt, vzhledu pozemkd, vzorkiu pudy, hnojiv, oSetfeni rostlin, zda
nebyly pouzity chemické latky, i procCitani faktur dokaze odhalit nekalé praktiky.
Ekofarmam je umoznéno vyuzivat bud osivo zakoupené, které ma biocertifikat, nebo

vlastni bio osivo.

Tabulka ¢ 17: Prehled zjisténi kontrol a sankci v ekologickém zemédélstvi v CR za rok
2011

Polozka Pocet

Celkem kontrol 5037

- neohlasené 76
Upozornéni, napomenuti 381
Odepfteni vydani certifikatu 66
Podnét na zahgjeni spravniho fizeni 58
Zahajend spravni fizeni 24
Vydana rozhodnuti ve spravnim fizeni 24

- zastavené spravnich rizeni S)
Odebrané vzorky 34

Zdroj: DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, (2012)

Vroce 2011 bylo v Ceské republice zaregistrovano 4 357 subjektd v ekologickém
zemedélstvi. Z tabulky €. 17 je zifejmé, ze celkovy pocet kontrol v ekologickém
zemédélstvi je vySSi neZ pocet podnikatelll v ném, na jednoho ekologického zeméd¢lce

tudiZ v priméru ptfipadalo 1,16 navstévy ekologického kontrolniho organu. Pouze 1,5 %
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tvorily kontroly neohlaSené. Mezi nejfrekventovanéj$i prohieSky a podnéty k sankcim
patfilo netplné vedeni evidence, aplikace konvencniho osiva bez platné vyjimky,
provedeni zakroku na zvifatech bez platné vyjimky nebo pouziti latek, které nejsou
v ekologickém zemédélstvi schvalenych (DOUBRAVSKA a KETTNEROVA, 2012).

V Chovu Charolais jsou castéj$i kontroly opravnéného drzeni osvédceni o plvodu
bioproduktt, vroce 2012 byla farma podrobena dvanacti. Kontroly ve slabské farmeé
doposud neodhalily poruSeni podminek nutnych pro ekologické zeméd¢lstvi,

tudiz byly jednotlivym komoditam udé€leny certifikaty s platnosti na jeden rok.
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52 KONKURENCESCHOPNOST PSENICE SETE A SPALDY
Z POHLEDU NAKLADU, TRZEB A RENTABILITY

5.2.1 NAKLADY A NAKLADOVOST PSENICE OZIME

Néklady a vynosy na jednotlivé plodiny je dulezité sledovat z diivodu zjisténi jejich podilu
na celkovém vysledku spolecnosti. Krom toho vysledek zajisti odpovéd’ na otdzku,
zda je dana komodita rentabilni, zda pfispiva krozvoji farmy a nema tendence
k ztratovému hospodaiskému vysledku.

Jak konstatuje POLACKOVA, (2011), p3enice je obecné plodinou ekonomicky vyhodnou,
jeji naklady byvaji uhrazovdny cenou a pifinasi péstiteli zisk. Rentabilita se u ni lisi
pomérem potravindiské a krmné a mnozstvim zrna, které je spotfebovano jako vlastni

krmivo.

Graf ¢ 12: Struktura celkovych ndkladii psenice AGRODRUZSTVA Kacice a Chovu
Charolais za obdobi 2010 az 2012
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_ 25000 E
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podilem jednotlivych slozek kalkulaéniho vzorce nédkladid na celkovych hektarovych
nakladech psenice AGRODRUZSTVA Kagcice a Chovu Chariolais se zabyva graf ¢. 12.
Z grafu ¢. 12 je patrné, Ze po celé sledované obdobi dosahovalo druzstvo vyssich naklada
na hektar. Naklady na konvencni pSenici setou mély rostouci tendenci narozdil od nakladt

na bioSpaldu, jejich vyvoj byl témét stabilni. V poslednich dvou letech je rozdil nakladi
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pSenic farem odlisny hlavné kvili vysokym rezijnim nakladdim AGRODRUZSTVA
Kacice. Z hodnoty nakladi na hektar pSenice Spaldy =z Chovu Charolais
se behem sledovaného obdobi 2010 az 2012 ménily pouze polozky piimych materidlovych

nakladi, ostatnich polozky nékladu ziistaly neménné.

Tabulka ¢. 18: Zastoupeni jednotlivych slozek ndkladit na ndkladech celkovych psenice
AGRODRUZSTVA Kacice za obdobi 2010 az 2012

v . o 2010 2011 2012
Folozia nakladu Kéha % K¥ha %  K¥ha %
Pfimé materialové naklady 75715 | 42,48 | 9860,46 | 43,41 |10 664,53 | 41,97
Mzdové a osobni naklady 7 26,54 4,08 6 55,65 2,89 673,42 2,65
Ostatni pfimé naklady a sluzby | 1 252,79 | 7,03 | 2261,72 | 9,96 | 3099,6 | 12,20
Rezijni naklady 8271,18 | 46,41 | 9936,14 | 43,74 |10970,27 | 43,18
Naklady celkem 17822,01| 100 |22713,97| 100 |25407,82| 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvetsi ndkladovou polozkou druzstva byly vzdy rezijni naklady, a¢ pfimé materidlové
naklady pfedstavovaly neméné vyznamné c¢astky, o cemz vypovida kromé grafu ¢. 10
tabulka ¢. 18. Vroce 2010 dosahovaly 8 271,18 K¢/ha, vroce 2011 9 936,14 Ké/ha
a Vv poslednim roce 10 970,27 Kc/ha, coz predstavovalo 43 az 46% podil na celkovych
nakladech na hektar. Divodem vysokych rezijnich ndkladi konvecni pSenice je fakt,
ze farma do této skupiny zatazuje velké mnozstvi poloZek nékladu, které jsou rozpocitany
na rostlinnou produkci, naptiklad spotfeba mazadel, spotieba benzinu, spotieba plynu,
spotieba vody, najemné z pozemki, odpisy budov, hal a staveb.

Pfimé materidlové ndklady na jeden hektar piedstavovaly podil okolo 42 %.
I pfestoze od prvniho do posledniho roku zrostly o vice jak tfi tisice korun na hektar
(ze 7571,5 na 10 664,53 K¢/ha), jejich procentuelni zastoupeni bylo stale téméf na stejné
urovni. Do pfimych materidlovych nakladl jsou zahrnuty mimo jiné ceny nakoupeného
osiva, které zprvu Cinilo ptes 1 600 korun na hektar, v roce 2011 2 076 korun na hektar
a Vv poslednim sledovaném roce 2 103 Ké/ha. Nejvyssi slozku pfimych materidlovych
nakladt vSak tvofila spotieba hnojiv (v roce 2012 4 239 Kc¢/ha) a spotieba chemickych
ochrannych prosttedki (v roce 2012 4 135 Kcé&/ha), které oproti roku 2010 narostly

0 zhruba 1300 K¢, coz je odvozeno od rostouci odolnosti chorob a skudct rostlin
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ptipravky drazsi.

Na tretim misté ndklada podilejicich se na celkové struktufe jsou ostatni pfimé néklady
Naopak nejvyssi zastoupeni bylo zaznamendno v poslednim obdobi, kdy ostatni ptimé
naklady a sluzby s 12,20% podilem dosahovaly 3 099,6 K¢/ha.

Nejnizs§i Castkou na struktufe ndkladi se podilely ndklady mzdové a osobni,
které ptedstavovaly 2,65 az 4,08 %. Jejich smér vyvoje nebyl rostouci. Z ptivodnich
726,54 korun na hektar mzdové a osobni ndklady nejprve o 71 jednotek klesly a nasledné
se o 18 jednotek zvysily.

Celkové hektarové naklady meziroéné vzrostly v roce 2011 o 4 891,96 jednotek
na 22 713,93 K¢/ha a v poslednim roce o 2 693,85 na 25 407,82 K¢/ha.

Rychle rostouci naklady p$enice AGRODRUZSTVA Kagice by bylo do budoucna vhodné
stimulovat prostiednictvim lepsiho vyuzivani vstupti (hnojiva, ochranné prostfedky rostlin,
naklady na mechanizaci a pracovni), ¢imz by bylo mozné dosahnout vyssi efektivnosti

vyroby i celkového zlepseni ekonomickych vysledki (PICKOVA, 2012).

Tabulka ¢. 19: Zastoupeni jednotlivych slozek nakladi na nakladech celkovych psSenice
Chovu Charolais za obdobi 2010 az 2012

e 2010 2011 2012
Polozka nakladu K&éha % K&ha %  K&ha %
PHimé materidlové naklady | 8 754,71 | 56,26 | 8 952,49 | 56,80 | 9317,36 | 57,78
Mzdové a osobni néklady 38475 | 247 | 38475 | 244 | 38475 | 2,39
Ostatni pfimé naklady a sluzby | 5 524,87 | 35,50 | 5524,87 | 35,06 | 5524,87 | 34.26
Reijni naklady 808 | 577 | 898 | 570 | 898 | 557
Naklady celkem 15562,33| 100 |15760,11] 100 |16124,98] 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednoznacéné nejvétsi podil na hektarovych ndkladech pSenice Spaldy péstované organickou
formou maji pfimé materidlové naklady (graf ¢. 10 a tabulka ¢. 19). Pfimé materidlové

naklady predstavovaly kaZzdoro¢né nadpoloviéni procentuelni zastoupeni z celkovych

cv w7

v roce 2010 (tj. 8 754,71 K¢/ha) a nevyssi v roce 2012, kdy ¢astka ¢inila 9 317,36 K¢/ha,

coz je 57,78 % z celkovych hektarovych nakladi. Pfimé materidlové naklady pSenice
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Spaldy Chovu Charolais jsou sice srovnatelné s pSenici setou druzstvem, jedna
se vSak pouze 0 nakupni cenu osiva pSenice na hektar bez zahrnuti chemickych prostiedk
1 hnojiv, coz vypovida o vyssi cené certifikovaného ekologického osiva pSenice obzvlaste
pSenice Spaldy.

Zhruba 35% podil na nékladech na hektar pSenice Spaldy Chovu Charolais mély primérmé
ostatni piimé naklady a sluzby, absolutné¢ ve vSech letech dosahovaly 5 524,87 Kc/ha.
Nejvyssi polozku tvoii operace skliziiové (22 %), set'i (7 %) a orba (15 %). Ostatni piimé
naklady a sluzba pSenice konve¢ni farmy nejprve pifedstavuji pouze 22,67 % hodnoty
téchto nakladii pSenice ekologické, jelikoz ale maji v druzstvu rostouci trend, v poslednim
roce uz dosahuji 56 % ostatnich piimych nakladu a sluzeb Spaldy ekofarmy.

Tteti nejvyssi zastoupeni v hektarovych ndkladech maji néklady reZijni, které obsahuji
naklady najemného pozemki, na nichZ je bioSpalda péstovana. V absolutnim vyjadfeni
se Vvletech 2010 az 2012 jedna o 898 korun na hektar. V priméru jejich hodnota
dosahovala relativné 5,68 % z celkovych nékladi na jeden hektar. Oproti rezijnim
nakladim AGRODRUZSTVA Kacice se jedna o minimalni ¢astku nizsi o 89 az 92 %,
divodem je jedind polozka rezijnich ndklad ekofarmy.

Nejnizs$i podil na hektarovych nakladech Spaldy pochézejici z Chovu Charolais mayji
mzdové a osobni naklady, které se po celé tiileté obdobi drzely na 384,75Kc¢/ha.
Jejich procentuelni podil byl v primérné 2,43. Oproti primérnym mzdovym a osobnim
nakladim na konvenc¢ni pSenici setou 685,2 Ké/ha predstavuji 56 %. Divodem nizsich
nakladil je niZ8i nasazeni pracovni sily na orné pid€ vyplyvajici z méné€ castych vstupt
techniky na pole vcetné absence aplikace chemickych prosttedkt na ochranu plodin.
Celkové naklady na hektar pSenice Spaldy Chovu Charolais zaznamenaly
béhem sledovaného tfilet¢tho obdobi pouze tfiprocentni vzestup. Z plvodnich
15 562,33 korun na hektar narostly za dva roky pouze 0 562,65 jednotek tedy na 16 124,98
Ké&/ha. Pfi srovndni celkovych nakladl na pSenici mezi pozorovanymi podniky
je mozno si pov§imnout, Ze jsou vy$§i v AGRODRUZSTVU Kagice. V prvnim roce &inil
rozdil 2 259,68 Kc/ha, posléze nabiral vétsi tempo rlstu, vroce 2011 byl zjistén
6 953,86K¢/ha a v poslednim roce dokonce 9 282,84K¢/ha.

V Chovu Charolais jsou naklady na Spaldu i vzhledem k draz§imu osivu piiméfené.
Ve sledovaném tfiletém obdobi je jejich vzestup velice pozvolny, coz vypovida o cilené

minimalizaci nakladd. Idedlni by byl budouci vyvoj pokracujici v sou¢asném trendu.
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Tabulka ¢ 20: Vyvoj ndkupnich cen pSenice seté AGRODRUZSTVA Kacice a pSenice
Spaldy Chovu Charolais v letech 2010 az 2012

Farma Ukazatel | Jednotky =~ 2010 2011 2012
Agrodruzstvo K&/t 11 186,46 9 283,13 9 923,26
Kacice Nékupni K&/ha 1 600,29 2 075,93 2103,13
Chay Charolais cena Ko/t 28 241 28 879 30 056
K¢/ha 8 754,71 8 952,49 9 317,36

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj nakupnich cen psenice set¢ AGRODRUZSTVA Kacice a psenice $paldy Chovu
Charolais v letech 2010 az 2012 znazoriuje tabulka ¢. 20. Je patrné, ze nakupni ceny
ekologické pSenice $paldy jsou nékolikandsobné vyssi nez u konvecéni pSenice seté.
Nékupni ceny osiva pSenice ozimé druzstva (v Kc/ha) byly vyssi nez primérmné ceny
pSenice seté v Cesku. Pramérné ceny byly niz§i v prvnim roce o 591,29 K¢&/ha, v druhém
0 912,93K¢&ha a vroce 2012 o 728,13 Ké&/ha (JANOTOVA a POLACKOVA, 2010;
JANOTOVA a POLACKOVA, 2011; JANOTOVA a POLACKOVA 2012). Nakupni ceny
pSenice v korunach na hektar mély rostouci charakter. Nejnizsi ceny bylo tudiZz dosaZeno
vroce 2010, kdy dcinila 1600,29 Kcé/ha a nejvyssi cenu piredstavoval rok 2012
tj. 2 103,13 K¢/ha, Odlisny vyvoj nakupnich cen v korunach na tunu je dan mnoZstvim
osiva pouzitého na hektar orné pidy. V prvnim roce se na osevni plochu aplikovala
roce mirn¢ klesla na 0,21 t/ha.

V Chovu Charolais stejnomérné rostly nakupni ceny jak v K¢&/t tak v K¢/ha, Divodem
je pouzZivani stale shodného mnozstvi osiva Spaldy na hektar plochy (0,31 t/ha).
Z pivodnich 8 754,71 K¢/ha se nakupni cena ekologické Spaldy béhem tii sledovanych let
dostala na 9317,36. Drazs§i osivo pSenice $paldy oproti pSenici seté je dano z titulu
ekologického osiva a zaroven na cené piidava i fakt, Ze je osivo Spaldy do ekofarmy

dovazeno ze zahraniCi.
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Tabulka ¢ 21: Nékladovost pSenice seté AGRODRUZSTVA Kacice za obdobi 2010
az 2012

Ukazatel Jednotky 2010 2011 2012
Néklady K¢ 20762 641,7 27075 052,24 29 600 110,3
Produkce t 6 104 6 937 7 356
Skliziiové plocha ha 1165 1192 1165
Nékladovost K/t 3401,48 3902,99 4 023,94
Nékladovost K¢/ha 17 822,01 22 713,97 25 407,82

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové naklady AGRODRUZSTVA Kac¢ice na psenici mély rostouci tendenci vyvoje
(tabulka ¢. 21). Béhem let 2010 az 2012 vzrostly o témét 9 miliont korun z 20 762 641,7
na 29600 110,3 K¢. Nejvétsi mezirocni nartist byl zaznamenén ve druhém roce, Cinil
zhruba 6 milioni.

V tabulce ¢. 21 jsou vysledovany hodnoty nakladovosti pSenice druzstva v korunach
na tunu. Nejvyssi naklady na jednu tunu byly zjistény v roce 2012, kdy ¢inily 4 023,94
K¢&/t. Pri¢inou byly stdle vysoce rostouci celkové naklady pSenice seté ozimé.
Zaroven se vSak jednalo o skliziovy rok snejlepsi intenzitou vyroby 6,31 t/ha,
coz je ziejmé z rostouci produkce 1 pies snizeni skliznové plochy. Jednalo se o odlisny jev,
nez byl celorepublikovy, pii némZ se produkce psenice vyraznd snizila (KUST
a POTMESILOVA, 2012). Opaéna situace nastala v prvnim sledovaném roce,
(5,24 t/ha) diky produkci 6 104 tun a shodné skliziiové plose s rokem 2012.

Zaroven byl sledovan vyvoj nakladovosti pSenice ozimé v korundch na hektar skliziiové
plochy. Z tohoto pohledu si nejlépe druzstvo vedlo v roce 2010, jelikoz hodnota naklada
byla 17 822,01 K¢/ha, coz predstavuje nejnizsi ¢astku za sledované obdobi. Na vysledku
se podilely nejmensi celkové ndklady za obdobi 2010 az 2012, tj. 20 milion korun,

a nizka skliziiova plocha o rozloze 1 165 hektard.

75




Tabulka ¢. 22: Nakladovost psenice spaldy Chovu Charolais za obdobi 2010 az 2012

Ukazatel Jednotky 2010 2011 2012
Néklady K¢ 1507 211,66 1538 817,14 360 554,55
Produkce t 393,21 367,13 94,14
Skliztiova plocha ha 96,85 97,64 22,36
Nékladovost K/t 3 833,10 4 191,48 3 829,98
Nékladovost K¢é/ha 15 562,33 15 760,11 16 124,98

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 22 dokazuje, Ze naklady na ekologicky péstovanou pSenici Spaldu Chovu
Charolais mély béhem let 2010 az 2012 kolisavy vyvoj. Vroce 2011 doslo
oproti ptedchozimu obdobi k vzestupu nakladi z 1507 211,66 korun na 1538 817,14
korun. Zpusoben byl mirnym narastem péstitelskych ploch se Spaldou,
a zaroven zdrazenim bioosiva Spaldy. Zhruba pétinasobny mezirocni pokles celkovych
nakladli na pSenici $paldu byl v poslednim roce zapfic¢inén nizkym zastoupenim Spaldy
V osevnim postupu, kdy vymeéra osevni plochy byla oproti pfedchozim roktim ¢tvrtinova.
NejvysSi hodnoty nakladii v korundach na tunu byly u bioSpaldy vysledovany
v druhém roce. Nakladovost Cinila 4 191,48 K&/t. Castka se odvijela od rostoucich
celkovych nakladi a zéaroven mezirocniho poklesu produkce o 26,08 jednotek
na 367,13 tun. TyZ rok se snizila i primérna produkce psenice ozimé v Ceské republice,
a sice 0 4,3 % (KUST a POTMESILOVA, 2012). Naopak nejnizsi nakladt $paldy v K&/t
byla zjisténa v roce 2012 (3 829,98 K¢/t), avsak velmi obdobny vysledek byl vypoéten
vroce 2010 (3 833,10 K¢/t). Hodnotu nakladovosti zpusobil pokles celkovych nakladu
1 produkce diky silnému propadu skliznové plochy.

Nékladovost pSenice Spaldy Chovu Charolais v K&/ha dosdhla nejvyznamnéjsi hodnoty
v roce 2012, jednalo se o 16 124,98 Ké&/ha. Castka se od hodnot z predchozich let lisila
minimalng, jelikoz v poslednim roce klesly meziro¢né celkové naklady biospaldy i ji oseta
2010 (tj. 15 562,33).

Pii posuzovani nikladovosti pSenice mezi AGRODRUZSTVEM Katice a Chovem
Charolais 1ze dojit k zavéru, Ze primérné naklady v korunach na tunu jsou v obou farméch

témert identické. DEli je pouze 175,38K¢/t rozdil. Primérné dosahovalo druzstvo 3 776,14
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a ekofarma 3 951,52 K¢/t nakladt psenice. Kdezto néaklady z pohledu korun na hektar
se Vpodnicich zna¢né lisi. AGRODRUZSTVO Kacice vobdobi 2010 az 2012
zaznamenalo primérné naklady na pSenici ozimou v sumé 21 981,27 K¢é/ha. Ekofarma

vykazovala primérnou nakladovost nizsi o 6 165,46 jednotek tedy 15 815,81 K¢/ha.

5.2.2 TRZBY A NAKLADOVOST TRZEB PSENICE OZIME

Z tabulky ¢. 23 je mozno vycist nakladovost trzeb konvecni pSenice seté a ekologické
pSenice Spaldy za roky 2010 az 2012, kterd zavisi na vyvoji nakladi a trzeb pSenice. Trzby
z pienice seté AGRODRUZSTVA Kacice se projevily rostoucim trendem. Kazdoroéné
sledovaném roce, kdy ¢inily 22 960 285,54 K¢, a na maximum se dostaly v roce 2012,
tj. 30444 046,96 K& Na trzbach pSenice druzstva se vroce 2011 neprojevil svétovy
pokles cen psenice zptisobeny podprimérou produkci (KUST a POTMESILOVA, 2012).
Globalni zleviiovani vSak nebylo znatelné ani u celorepublikovych primérnych cen
psenice, které vice jak 900 K&/t (JANOTOVA a POLACKOVA, 2010; JANOTOVA
a POLACKOVA, 2011; JANOTOVA a POLACKOVA 2012). Naopak se druZstvo
potykalo s nadpriimérnou tirodou i rostouci cenou psSenice, které se podilely na mezirocnim

zvyseni trzeb o 17 %.

Tabulka ¢. 23: Ndkladovost trzeb psenice seté AGRODRUZSTVA Kacice a psenice $paldy
Chovu Charolais za obdobi 2010 az 2012

Farma Ukazatel =~ Jednotky 2010 2011 2012
. Naklady K& 207626417 | 2707505224 | 29600 110,3
S L [Travy K& 22960 28554 | 2693222508 | 30 444 046 96
S ,
D | Moo % 90,43 100,53 97,23
trzeb
» | Naklady K& 1507 211.66 | 1538817,14 360 554,55
3¢ |Traby K& 338082818 | 322680242 899 296 21
S :
O | Neldoromes % 44.58 4769 40,09
trzeb

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejpriznivejsi hodnoty nakladovosti trzeb pSenice konveéni farmy bylo dosazeno v roce
2010, jelikoz zde doslo k nejniz§imu vysledku nékladovosti (tabulka ¢. 23). Nakladovost

trzeb predstavovala 90,43 %. Jako pfijatelnou z hlediska nakladovosti 1ze hodnotit i situaci
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zroku 2012, kdy pomér nédkladii a trzeb tykajicich se pSenice byl 97,23%. Tzn.,
ze na jednu koruny trzeb ptipadlo 0,9723 K¢ nakladd. Naopak neefektivniho hospodateni
druzstva v oblasti pSenice seté si lze v§imnout v roce 2011. O neefektivnosti hovoii vyssi
hodnota nakladii nez trzeb, a tudiz i vic jak 100% ndakladovost trzeb. V roce 2011

bylo tfeba vynalozit 1,0053 K¢ nakladti na 1 K¢ trzeb.

V Chovu Charolais trzby za prodanou psenici $paldu klesly v roce 2011 z 3 380 828,18 K¢
o vice jak 100 tisic, a nasledné se v roce 2012 snizily dokonce pfes dva miliony korun
tj. 0 72 % na 899 296,21 (tabulka ¢. 23). Mirny propad trzeb v roce 2011 byl zptisoben
podprimérnou produkei pSenice, od niz se odvijel 1 snizeny hektarovy vynos. Pad trzeb
zpSenice  vposlednim  sledovaném  roce  vznikl  téz  niz$i  produkci,
U zemé&dé&lského podniku Chov Charolais je mozné se setkat s efektivnéjSim hospodafenim
v ramci plodiny p3enice $paldy oproti konveéni p3enici seté AGRODRUZSTVA Kacice.
U S$paldy ekofarmy pokazdé naklady piesahovaly trzby. NejlepSich vysledkt v oblasti
nakladovosti trzeb Spaldy dosahla ekofarma v roce 2012. Tehdy byl pomér mezi naklady
a trzbami za pSenici nejnizsi, predstavoval 40,09 %. Ale i v roce 2012, kdy na korunu trzeb
ptfipadalo nejvétsi zastoupeni nékladii, byly zaznamenany vyborné vysledky hospodateni

se Spaldou. Bylo nutno vynalozit 0,48 K¢ na jednu korunu trzeb.

5.2.3 REALIZACNI CENY PSENICE OZIME

Realizaéni ceny konveéni psenice seté AGRODRUZSTVA Kacice za obdobi 2010 az 2012
znazoriuje tabulka ¢. 24. Ceny jsou sledovany v korunach na tunu i korunach na hektar.
Ob¢ varianty realizacnich cen maji ve sledovaném tfiletém obdobi rostouci trend.

Na jejich vyvoji se podili kromé trzeb 1 produkce nebo skliziiova plocha.

Tabulka ¢. 24: Realizacni ceny pSenice seté AGRODRUZSTVA Kacice za obdobi 2010
az 2012

Ukazatel \ Jednotky 2010 2011 2012
Trzby K¢ 22 960 285,54 | 26932 225,08 30 444 046,96
Produkce t 6 104 6 937 7 356
Skliznova plocha ha 1165 1192 1165
Realiza¢ni cena K¢e/it 3761,51 3 882,40 4 138,67
Realiza¢ni cena K¢&/ha 19 708,40 22 594,15 26 132,23

Zdroj: vlastni zpracovani
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Realiza¢ni ceny pSenice seté druzstva v korundch na tunu byly podobné primérnym cenam
za celou Ceskou republiku. Rozdil mezi druzstevni a celorepublikovou cenou byl prvni rok
368 K¢&, druhy rok -425 K¢ a tieti rok -718 K& (JANOTOVA a POLACKOVA, 2010;
JANOTOVA a POLACKOVA, 2011; JANOTOVA a POLACKOVA 2012). Nejnizsi
realizacni ceny bylo dosazeno v roce 2010, kdy se tedy nejméné podilela na trzbach.
Tehdy nabyla hodnoty 3 761,51 koruny na tunu. Naopak v roce 2012 byla zaznamenana
nejvyssi castka realizacni ceny. Za prodej tuny pSenice seté druzstvo utrzilo 4 138,67 K¢.
Cena se odvijela od vys$siho meziro¢niho nartstku trzeb oproti nartistu produkce. Jak uvadi
NOVAK, (2002), v pfiznivych vyrobnich podminkach je dosahovano vyssi trznosti

pii péstovani psenice, a tim i vysSich cen uziti produkce.

Narozdil od realiza¢nich cen pSenice v korunach na tunu se realizacni ceny v korunach
na hektar od ceskych primért 1isi. Divodem jsou vyssi hektarové vynosy druzstva
oproti primérim celorepublikovym. Ceny druZzstva za prodanou pSenici na hektar
byly zhruba o dva az Ctyfi tisice vysS$i, nez byl primér. Stejné jako u ceny v K¢/t
I zde v K¢&/ha bylo dosazeno nejnizsi ¢astky v roce 2010 (19 708,40 K¢/ha) a nejvyssi
v roce 2012. Pfi¢inou meziro¢niho nartstu 3 538,08 K¢/ha (na 26 132,23 Kc¢/ha) realizacni

ceny pSenice v roce 2012 byl vzestup trzeb pSenice a zaroveii pokles ji osetych ploch.

Tabulka ¢. 25: Realizacni ceny pSenice Spaldy Chovu Charolais za obdobi 2010 az 2012

Ukazatel ~ Jednotky | 2010 2011 2012
Trzby K¢ 3 380 828,18 3226 802,42 899 296,21
Produkce t 393,21 367,13 94,14
Skliziiové plocha ha 96,85 97,64 22.36
Realizacni cena Kén 8 598 8 789,26 9 553,2
Realiza¢ni cena Ké/ha 34 907,88 33 047,96 40 218,97

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 25 se zabyva realizacnimi cenami pSenice Spaldy Chovu Charolais za roky
2010, 2011 a 2012. Jak ceny v korunach na tunu tak v korunach na hektar se v roce 2011
mezirocné snizily a v roce 2012 naopak zvySily.

Nejniz§i hodnota realizaéni ceny biospaldy v K&/t byla vroce 2010. Dosahovala
8 598 K¢&/t. Naopak nejvyssi hodnota byla zjisténa v roce 2012, jelikoz doslo vySsimu

procentnimu poklesu produkce nez trzeb. Realiza¢ni cena €inila 9 553,2 K¢&/t.
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Pti posuzovéni realizacni ceny pSenice épaldy z pohledu korun na hektar je zfejmé

cvwr

Z vyssiho poklesu trzeb nez poklesu orné pudy oseté Spaldou ekofarmy. Stejné jako u ceny

vKE/t i u K¢/ha byla vysledovana nejvétsi Castka v poslednim roce. Pfi¢inou ceny

bylo zhruba 28% sniZeni trzeb a ptiblizné 22% propad skliziiové plochy biospaldy.

Vys3i realizaéni ceny pSenice byly zjistény v Chovu Charolais oproti AGRODRUZSTVU

Kacice. Diivodem je vice jak dvojnasobnd cena pSenice Spaldy s ekocertifikatem.

5.2.4 RENTABILITY NAKLADU A TRZEB PSENICE OZIME
Rentabilitou nakladd a trzeb pSenice v AGRODRUZSTVU Kagice a Chovu Charolais
se V letech 2010 az 2012 se zabyva tabulka ¢. 26.

Tabulka ¢. 26: Rentabilita ndkladii a trieb psenice seté AGRODRUZSTVA Kacice

a pSenice Spaldy Chovu Charolais za obdobi 2010 az 2012

Farma Ukazatel Jednotky 2010 2011

. Naklady K¢ 20762 641,7 | 27 075 052,24 | 29600 110,3
O i3 Trzby Ké 22 960 285,54 | 26 932 225,08 | 30 444 046,96
% S | Rentabilita ndkladt % 50,26 36,67 36,46
= Rentabilita trzeb % 45,45 36,87 35,45

o | Naklady K¢ 1507 211,66 | 1538817,14 360 554,55
3 ‘—f, Trzby K¢ 3380828,18 | 3226 802,42 899 296,21
G 5_3 Rentabilita naklada % 54,01 60,41 65,05

O | Rentabilita trzeb % 24,08 28,81 26,08

Zdroj: vlastni zpracovani

V druzstvu mély ob¢ rentability konvecni pSenice seté klesajici trend vyvoje (tabulka

¢. 26). Z toho vyplyva, Ze k nejvyssim hodnotam se dospélo v roce 2010, kdy na jednu

jednotku naklada pfipadalo 0,5026 korun zisku a na jednotku trzeb 0,4545 K¢ zisku.

v

k nakladim 36,46% a pomér zisku k trzbam 35,45%. Poklesy rentabilit byly zpisobeny

niz§imi nartsty zisku nez nakladi a trzeb.

Pfi posuzovani

jeji  kazdorocni

rentability nékladd pSenice

v

Spaldy Chovu Charolais je patrny
hodnota byla tudiz vypoctena vroce 2010,

coz bylo 54,01 %. Naopak v poslednim obdobi jiz 0,6505 K¢ zisku na jednotku nékladd.

Rentabilita trzeb ekofarmy meéla kolisavy vyvoj. Ve druhém sledovaném roce se zvysila
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Z minimalnich 24,08 % pitedchoziho roku na 28,81 % diky rustu zisku a poklesu trzeb.
V roce 2012 doslo k propadu rentability trzeb o 2,73 % na 26,08 %. Na propadu

se podepsal nerovnomérny pokles zisku a trzeb.
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53 POMEROVE UKAZATELE FINANCNI ANALYZY PODNIKU

Pomérové ukazatele jsou nejcastéji pouzivanym ndstrojem financni analyzy.
Lze jimi ziskat pfedstavu o finan¢ni situaci spolecnosti pomoci veiejné¢ dostupnych dat
Z minulych let ¢erpanych z rozvahy, vykazu zisku a ztraty a piehledu o penéznich tocich,
kterda jsou davana do poméru (KNAPKOVA, PAVELKOVA a STEKER, 2013).
Uzivatele, ktefi z pomérovych ukazateld Cerpaji data pro vyhodnoceni budouciho vyvoje
spole¢nosti, je mozné c¢lenit do dvou skupin — na interni (manazery, odborafe
a zaméstnance) a externi (odbératele a dodavatele, investory, manazery konkurencnich
firem, stat a banky) (GRUNDWALD a HOLECKOVA, 2007). Pro dlouhodobou funkénost
musi byt firma rentabilni, likvidni a pfiméfené zadluzena (KISLINGEROVA a HNILICA,
2008). Existuje celd tad¢ ukazatelll, k posouzeni finanéniho zdravi podniku vSak byva
vyuzivano nékolik klicovych. Soustavu ukazatelll je mozno podle jejich zaméteni rozdélit
do skupin na ukazatele rentability, zadluzenosti, likvidity a aktivity (KNAPKOVA,
PAVELKOVA a STEKER, 2013).

5.3.1 UKAZATELE RENTABILITY

Souhrnné za celé¢ sledované obdobi u obou zemédé€lskych spolecnosti lze konstatovat,
7ze nedochazelo k pozitivnim jevi ocekavanych u ziskovosti (viz graf ¢. 13),
sice kjejich rustu v ¢ase (vyjimka ROS Chovu Charolais). Pro Agrodruzstvo Kacice
Oproti nému Chov Charolais mél Zzadany trend vyvoje efektivnosti v druhém roce,
kdy se ziskovosti n€koliksetkrat navysily, nasledujici rok hodnoty klesaly ¢i se jiné
stabilizovaly. Kladné lze obecné shledavat vétsi hodnoty rentabilit vlastniho kapitalu
oproti rentabilitim aktiv, coz vypovida o pifinosu efektu vlastniho kapitdlu, ktery uhradi
kapital cizi a jest¢ zbude kapital volny. Divodem vykyvi rentabilit neptiznivym smérem
mohou byt disledky financni krize, kterd méla vliv na zisky firem. Jestlize se berou
Vv tvahu vysledky vykonnosti za odvétvi ,,zeméd€lstvi, lesnictvi a rybaistvi (viz ptiloha

v

¢. 12), pak je dosahovano ptiznivéjSich hodnot Chovem Charolais.
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Graf ¢ 13: Ukazatele rentability 4AGRODRUZSTVA Kacice a Chovu Charolais
ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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2012| 017 | 010 | 054 | 013 | 024 | 023 | 026 | 015 | 038 | 047

Zdroj: vlastni zpracovani

Efektivnost celkového kapitalu v roce 2011 v Agrodruzstvu Kacice se snizila o 56,29 %,
z obratu. Oproti tomu v Chovu Charolais doslo roku 2011 ke sniZeni ostatnich provoznich
nakladt z 1 156 tis. K¢ na 11 000 K&, vykonové spotieby o 1 051 korun a ziistatkové ceny
prodané¢ho dlouhodobého majetku, které zplsobily vzestup rentability aktiv o 452,14 %,
v poslednim obdobi méla ziskovost viceméné stejnou hodnotu (0,10).

V roce 2012 si po 59,14% propadu ptredchoziho roku polepsila rentabilita celkového
investovaného kapitalu Agrodruzstva Kacice pouze o 2,4 % diky nizkému rustu
provoznich vynosi (o 28 779 tis. K¢) oproti zméné o + 67 503 tis. K¢ vlastniho kapitalu
a dlouhodobého ciziho kapitalu. PtiznivEjsi situaci méla ekofarma, jejiz ziskovost narostla
0 381 % na 0,13 a tuto hodnotu si udrzela i nasledujici rok, pti¢inou byl témét 400%
vzestup provozniho zisku zptisobeny poklesem nakladi a ristem vynost.

Rok 2011 pfinesl konvenénimu zeméd€lskému druZstvu sniZzeni ziskovosti vlastniho
kapitalu na 44,29 % z ¢astky piedchoziho roku, coz se projevilo prostiednictvim vzestupu
provoznich néklada diky pfirtstku spotieby materialu a energie témét o 10 miliona korun,
prodaného materidlu o vice jak 23 milioni a zmény stavu rezerv a opravnych polozek
Vv provozni oblasti a komplexnich nédkladech pfiSttho obdobi o 20 milionti korun.
Efektivnost ~ vlastniho  kapitdlu Chovu  Charolais v druhém roce dosahla
vice nez trojnasobného navySeni (na 0,26). Pfi¢inou je opét rist zisku, ktery byl vetsi

nez prirGstek vlastniho kapitalu, ktery vychdzi zrozdilu ubytku nerozdéleného zisku
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minulych let a stoupani vysledek hospodafeni za b&zné ucetni obdobi, jenz jiz nebyl
v ,,Cervenych ¢islech®.

Efektivnost (provoznich) nakladi druzstva se zprvu propadla o 67 % na 0,15, nasledné
dosahla vzestupu na 0,26, o néz se zaslouzilo zvysSeni trzeb za prodej vlastnich vyrobki
a sluzeb (pfes 21 miliond korun) a pfiblizné desetimilionovy rust trzeb z prodeje
dlouhodobého majetku a materidlu. Kazdoro¢ni vice jak 10 milionovy pfirtstek polozky
trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu znaci problémy podniku, které mohou
vést k likvidnimu infarktu. V Chovu Charolais se vykonnost nakladu vzchopila z hodnoty
0,03 na 0,15, kterou si udrzela i v roce 2012, snizenim provoznich naklada.

Poslednim sledovanym ukazatelem je rentabilita trzeb, kterd v Agrodruzstvu Kadcice
nejprve vzhledem k poméru klesajiciho provozniho zisku a velmi mirné rostoucich trzeb
z obratu se redukovala 0 50 % (z 0,51). Zavérecné sledované obdobi se vSak jiz projevil
trend od vykonnosti oc¢ekavany. Kladné lze posoudit vyvoj hodnot efektivnosti trzeb
ekologicky hospodatici zemé&délské spolecnosti, jenz jako jediny ukazatel z obou firem
po zkoumané obdobi pokazdé rostl. Zména roku 2010 na 2011, kdy rentabilita trzeb
vzrostla téméf sedminasobné (z 0,05 na 0,41), je nejvétsi zménou ziskovosti v trendu
vibec.

Pro zdravy stav druzstva by se rentability mély vyvijet trendem zapocatym v roce 2010.
Agrodruzstvo Kacice by vSak mélo apelovat na sniZeni trzeb z prodeje dlouhodobého
majetku a materidlu, aby nedoSlo problémim spojenym s likviditou. Zisk by mél dorovnat
napf. navySenou polozkou trzeb z prodeje vlastnich vyrobkil a sluzeb popiipadé zbozi.
Chov Charolais by se mél zaméfit na rist hodnot ziskovosti v Case. Jeho provozni zisk

by mél obsahovat vyssi podil trzeb z obratu nez doposud.

Nékladovost trzeb méla u obou spolecnosti negativni trend z pohledu vyvoje v asové fadé
(viz graf ¢. 14). Pokud by mél byt vyvoj efektivni, je tfeba, aby na jednu korunu trzeb
pfipadlo méné jak koruna ndkladd, cemuZz neodpovida Zadna z dosazenych hodnot.
Nejlepsich hodnot dosahovala jak konvecni (1,10) tak ekologicka (1,96) farma v roce
2010.

Kacické druzstvo by mélo stejné¢ jako u efektivnosti pokracovat ve trendu nastoleném

Vv prostfednim sledovaném roce. Oproti nému by ekofarma méla Ipét na zvétSovani rozdilu
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mezi trzbami z obratu a provoznimi naklady pravidelnym minimalizovanim provoznich

nakladu.

Graf ¢ 14: Nakladovost trzeb Agrodruzstva Kacice a CHOV CHAROLAIS
ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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5.3.2 UKAZATELE ZADLUZENOSTI

Z grafu €. 15 je patrné, Ze soucet celkové zadluzenosti (véftitelské riziko, zadluzenost)
a finanéni samostatnosti predstavuje sto procent (RUZICKOVA, 2008). Béhem obdobi
2010 az 2012 v obou spole¢nostech nedochédzelo k vyznamnym zméndm ve zpiisobu

financovani podniku.

Ve sledovaném obdobi dokdzalo AGRODRUZSTVO Katice nejvice pokryt
své prostfedky vlastnim kapitdlem v prvnim roce a sice ze 75,94 %. Hodnota kazdoro¢né
klesala, nejptiznivéjsi byla v roce 2012 (68,14 %), jelikoz se hodnota nachazela blize
doporuc¢enému intervalu 30 — 50 %. Pivodem doporucenych hodnot je fakt, ze zadluzenost
neni mozné chapat pokazdé jako jev negativni, jelikoZz cizi kapital zvySuje rentabilitu
a je levngjsi nez vlastni zdroje (DLUHOSOVA, 2010). Pokud by byla aktiva financovéna
vlastnimi zdroji porovndvana s oborovymi hodnotami v ,,zeméd¢€lstvi, lesnictvi
a rybatstvi“, kde se vysledky pohybuji okolo 88 %, pak by méla byt tendence v Case
opacna. Vertikalni struktura pasiv (viz ptiloha ¢. 13) prozrazuje, Ze nejvyssi zastoupeni
Vv ni pokazdé ma uroceny cizi kapital (dlouhodobé bankovni Gvéry od 13,46 do 24,84 %),
coz neni pozitivni jev, nasleduji dlouhodobé jiné zavazky (v prvnim a druhém roce),
dlouhodobé¢ piijaté zalohy (v tfetim roce) a ostatni rezervy. Bude-li celkovéa zadluZenost
podniku pokracovat nastolenym smérem a s niz§im objemem uro¢eného ciziho kapitalu,

dostane se na optimalni uroven.
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V ptipadé ekofarmy zadluzenost vyrazné pievySovala vlastni zdroje, pfi¢emz ¢im vyssi
je zadluZenost, tim vy$§i je riziko véfitela (RUZICKOVA, 2008). Podil véfiteld
na celkovém kapitadlu se vyvijel pfiznivym smérem, klesal z 69 na 55 %. Divodem,
pro¢ dava spolecnost prednost cizim pied vlastnimi zdroji, mize byt jejich nizs§i cena.
Stejné jako u prvni spolecnosti, i v Chovu Charolais tvorily bankovni Gvéry nejvetsi
polozky cizich zdroju z celkovych pasiv (24,40 %, 24,36 % a 21,97 %), pticemz procentni
zastoupeni kratkodobych Gvért bylo maximalné 5,41 (viz piiloha ¢. 14). Kratkodobé jiné
zavazky zaujimaly okolo 18 % a kratkodobé zavazky z obchodnich vztahii se pohybovaly
od 11,30 do 24,01 %. Pro nizsi riziko véfiteli by bylo ze strany Chovu Charolais vhodné
redukovat uroven bankovnich Uvérd, snazit se 1épe vyuzivat vlastni zdroje a tim snizit

zadluZenost.

Graf ¢ 15: Vyvoj celkové zadluzenosti a financéni samostatnosti AGRODRUZSTVA Kacice
a Chovu Charolais ve sledovaném obdobi 2010 az 2012

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Celkova zadluZenost
a finan¢ni samostatnost (%)

2010 2011 2012 ' 2010 2011 2012

Agrodruzstvo Kacice Chov Charolais
Rok

m celkova zadluzenost ® finan¢ni samostatnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu €. 16 je patrné, ze posledni ukazatel struktury kapitdlu — mira zadluZenosti
konven¢ni farmy neméla Zadouci smér trendu. Na jednu korunu vlastnich zdroji ptipadalo
0,32, 0,33 a nakonec 0,47 koruny ciziho kapitdlu. Hodnoty byly tedy ve velky mife
vzdaleny od rozsahu 0,8 — 1,2, které prosazuje DLUHOSOVA a kol., (2010). Z ukazateld
kryti cizich zdroji bylo sledovano urokové kryti a jeho ptfevracend hodnota — rokové
zatizeni. Urokové kryti se nevyvijelo spravnym — rostoucim trendem, nybrz arokové platby
byly kryty provoznim ziskem zhruba 15 — 38krat, coz mnohonasobné piesahuje minimalni

hranici 4,5 i idealni miru v ¢eskych podminkach. Finan¢ni situaci Agrodruzstva Kacice
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je mozné tudiz klasifikovat jako piiznivou. Urokové platby dlouhodobé od&erpavaly nizka
procenta provozniho zisku (pod doporucenou intervalem, tj. 10 az 30 %), podnik
si proto mohl dovolit vice Cerpat zdroje cizi. Vyhledov€ by druzstvo pro spravny vyvoj

miry zadluzenosti mél rist vlastni kapital ¢i klesat zdroje cizi.

Graf ¢ 16: Vyvoj miry zadluzenosti, iirokového kryti a zatizeni AGRODRUZSTVA Kacice
ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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Kladem je, ze vSechny ukazatele zadluzenosti Chovu Charolais v grafu ¢. 17 mély
na rozdil od piedchoziho druzstva pozitivni smér trendu (DLUHOSOVA, 2010).
Z hlediska miry zadluZenosti 1ze hovofit o stabilni spole¢nosti, jelikoz se hodnota v Case
pfiblizuje doporu¢ované horni hranici (v poslednim roce 1,24). Schopnost podniku kryt
naklady na cizi uroc¢eny kapital byla zprvu kriticka, nakladové troky byly vyssi nez zisk
z provozu (644 000 K¢ > 289 000 K¢). V poslednim obdobi se ale zlep$ila natolik,
ze ji lze povazovat za béznou tuzemskou miru trokového kryti. Obdobn¢ 1ze klasifikovat
i hodnoty k ukazateli irokového kryti reciprokou. I zde byl rok 2012 ve znameni vysledka
obsazenych v prosazovaném rozsahu (10,59 %). Celkové Ize tudiz zavéreCny rok

vvvvvv

hospodafit i do budoucna.
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Graf ¢. 17: Vyvoj miry zadluzenosti, urokoveho kryti a zatizeni CHOVU CHAROLAIS
ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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5.3.3 UKAZATELE PLATEBNI SCHOPNOSTI

Ukazatele likvidity AGRODRUZSTVA Kacice (graf ¢. 18) se ve viech letech drzely
vysoko nad doporuc¢ovanymi hranicemi i hodnotami odvétvi (viz piiloha €. 15). Divodem
jsou vysoké stavy polozek kratkodobych finanénich majetk, které byly v fadech desitek
miliontt korun. Rostoucim likviditam je tfeba vénovat pozornost, protoze snizuji
rentabilitu, vztah téchto dvou ukazatelil by mél byt vyrovnany bez dlouhodobych vykyvii.
Schopnost platit v daném okamziku kratkodobé finanéni zavazky byla obecné
pro konve¢ni farmu nejbliZze optimu v roce 2011.

Hodnoty ukazatele platebni schopnosti s nejlikvidnéjSimi polozkami rozvahy (okamZité
likvidity) vypovidaji o neefektivnim vyuzivani financnich prostfedkt. V roce 2012
presahovala vice jak 16krat doporu¢enou horni mez (0,6), kdy oproti pfedchozimu roku
vzrostl kratkodoby finan¢ni majetek o vice jak 23 milion korun. V prostfednim obdobi
byl jeji vysledek téméf srovnatelny s praimérem v zemédé€lstvi tj. 1,6 (ANONYM, 2012b).
Hodnoty pohotové likvidity (likvidita II. stupn€) dosahuji az 15x nad prosazovanou
uroven, z ¢ehoz sice plynou pfiznivé podminky pro véfitele, avSak negativni pro vedeni
druzstva. Obé&zna aktiva jsou tudiz vdzdna v podobé pohotovych prostiedki,
coz nepredstavuje zcela optimalni vyuziti (nizky ¢i zadny urok) a zaporné se projevuje
na vykonnosti firmy.

Pfi rozsiteni Citatele likvidity druhého stupné o polozky vyrobki a sluzeb bylo prokézano,

ze platebni schopnost opét prevySuje (témét 7krat) priméfenou vysi (okolo 2 jednotek).
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Vysledky bézné likvidity se nejvice podobaly odvétvovym v roce 2., coz piedstavovalo
rozdil zhruba 3 jednotek.
Druzstvo by mélo upravit hodnoty likvidit alesponi s hodnotami totoznymi s odvétvim,

aby nedochéazelo k nezadoucimu vyvoji rentabilit.

Graf ¢ 18: Vyvoj likvidit AGRODRUZSTVA Kacice ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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Poslednim sledovanym ukazatelem likvidity je €isty pracovni kapital, jehoZ hodnoty v Case
byly 63 198 000 K¢, 49 875000 K¢ a 67073000 K¢&. Z analyzy rozvahy je patrné,
ze ob&zna aktiva jsou vzdy mnohonédsobné vyssi nez kratkodobé zavazky, coz indikuju
vybornou platebni schopnost podniku (DLUHOSOVA, 2010). Nejvysiiho vysledku bylo
dosazeno v poslednim roce, kdy kratkodoba aktiva tvotila témet 19nasobek kratkodobych
dluht.

Z grafu ¢islo 19 je ziejmé, ze spolecnost ekologického zemédélstvi se potykala s opaénym
problémem. Jeji likvidity nedosahovaly ani na spodni hranice. Negativné
je tfeba klasifikovat i rostouci trend z roku 2011 na 2012, ktery snizuje platebni schopnost
ale 1 efektivnost podniku. Nizka likvidita mize pro management znamenat sniZeni
ziskovosti a ztratu kontroly nad spolecnosti a pro véfitele znaci nizkou schopnost podniku

dostat svych zavazkd.
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Okamzitd likvidita méla nejblize k dolni kritické hranici v roce 2010 (chybélo 0,13
jednotek), v nasledujicich letech dosahovala diky nizkému kratkodobému finan¢nimu
majetku (1 000 K¢) nulovych hodnot, kdy vSak spole¢nost méla k dispozici kratkodobé
uvery (400 tis. K¢ a 733 tis. K¢).

(0,39), avsak vcelém obdobi musel podnik k vyrovnani svych zavazk prodavat
své zasoby, jez jsou nepfiznivym znamenim pro véfitele.

Obézna aktiva pokryvala kratkodobé zavazky podniku v Case 0,42krat, 0,18krat a 0,23krat,
¢imz dosahovala znaén€ nizké urovné oproti ptiznivé hranici nachazejici se kolem dvou
jednotek i hladin v zemédé@lstvi. Nejpravdépodobnéjsi zachovani platebni schopnosti
Chovu Charolais bylo opét v prvnim obdobi. Nasledujici rok byl zaznamenan celkem 74%
propad polozek kratkodobého finanéniho majetku, vyrobkl, zbozi a kratkodobych
pohledavek, ktery zptisobil oddaleni od optimalni meze.

Je tieba zaznamenat vzestup platebni schopnosti, ktery by dosahoval minimalné spodnich

hranic doporucenych intervali.

Graf ¢. 19: Vyvoj likvidit CHOVU CHAROLAIS ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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Stejné jako u likvidit se 1 u Cistého pracovniho kapitdlu projevila nizka platebni schopnost
podniku, dokonce se po celou dobu vyskytoval nekryty dluh: -1 422 000 K¢, - 526 000 K¢
a -808 000 K¢. Vysledky se nevyvijely optimisticky ani v absolutnich ¢islech. V roce
2010 piesahovaly kratkodobé zavazky obéznd aktiva o 36 %, nasledujici roky

JiZ byla situace témé&f vyrovnana, kratkodoba aktiva byla niz$i o 6 a 4 %.
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534 UKAZATELE AKTIVITY

Uspé$nost hospodafeni managementu firem s aktivy a pasivy je posuzovana ukazateli
aktivity. Doba obratu zdsob AGRODRUZSTVA Kagice (graf ¢. 20) se pohybuje vysoko
nad doporuc¢enym rozsahem 30 az 35 dni, coz je vSak dano charakterem zasob v oboru
zemédélstvi. Klesajici trend se neprojevil, pti¢inou je vzestup v roce 2011.

Je Zzadouci, aby doba obratu zavazkii byla delSi nez doba obratu pohledavek
(RUZICKOVA, 2008), vdruzstvu tomu tak nebylo, naopak, obratovost zavazki
dosahovala nizsich hodnot. Nicméné se obratovost pohledavek drzela blizko pfimérené
urovni 30dni, nejjasnéji to bylo znatelné v roce 2011, kdy dosahovala 33,36 dni.

Doba, po kterou podnik ¢erpa bezplatny obchodni uvér, se zprvu drzela na trovni 14 dn,
posléze klesla stejné jako vSechny ostatni ukazatele v poslednim roce.

Produktivita kapitalu (obratu kapitdlu) sice neméla ocekdvany rostouci trend, zkracovala
se, avSak zaznamenala vysSich hodnot nez primérné v odvétvi (0,26; 0,28 a 0,26).

Rok 2012 se celkové vyskytovaly nizsi hodnoty diky poméru niz§ich zasob, kratkodobych
pohledavek z obchodnich vztahii ¢i kratkodobych zdvazkl z obchodnich vztahli a vysSsich
trzeb.

Druzstvo by si zpohledu doby obratu zdsob mélo udrzet stavajici pocet dni.
Co se vsak tyCe doby obratu zavazki, nemélo by pfili§ s thradou bezuro¢nych dluhii

spéchat, aby nebyl pocet dni kratsi nez u doby obratu pohledavek.

Graf ¢ 20: Vyvoj obratu aktiv, zdsob, pohledavek a kratkodobych zavazki
AGRODRUZSTVA Kacice ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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Obratovost zasob byla u Chovu Charolais (viz graf ¢. 21) az 0 92 dni delsi nez u druzstva
konvenc¢niho. Z roku 2010 na 2011 hodnota raketové stoupla diky zvySeni zasob a propadu
trzeb z obratu.

Oproti AGRODRUZSTVU zde trvala vic dni doba obratu zavazkii nez pohledavek,
avSak obratovost dluhi dosahovala az 237 dni, coz predstavuje nepfimefen¢ dlouhé
Cerpani bezplatného obchodniho tUvéru. A to mohlo odrazovat véfitele, mela
by proto byt v nasledujicich obdobich neprodlené niZzsi.

Trend obratovosti pohledavek se posouval spravnym smérem, vysledky se dokonce dostaly
hluboko pod doporuc¢ovanou hodnotu (az na 12,93 dni).

Pfi srovnani obratu kapitalu s oborovymi daty lze vysledky shledavat uspokojivymi,

obzvlasté rok 2012 ptinesl rozdil pouze 0,2.

Graf ¢. 21: Vyvoj obratu aktiv, zasob, pohledavek a kratkodobych zavazku CHOVU
CHAROLAIS ve sledovaném obdobi 2010 az 2012

. 250,00 0,37237,38 0.40
= =
g 200,00 - - 030 &
< £ 150,00 5
=3 - 0,20 =
2 100,00 -]
St
2 50,00 : : - 010 5

0,00 0,00

2010 2011 2012
Rok
mm doba obratu zasob doba obratu pohledavek = doba obratu zavazki obrat kapitalu

Zdroj: vlastni zpracovani

92



6 ZAVER

Srovnani jakosti bioprodukce s produkeci konvenéni je od prvopocatkt ekologického
zemé&délstvi tématem, které zajima vefejnost. K rozmachu intenzivniho zemédélstvi doslo
Vv obdobi pod druhé svétové valce, kdy se svét potykal s nedostatkem potravin. Hlavnim
cilem bylo a je maximalni uspokojeni poptavky s co nejvyssim ziskem. K tomu vyuziva
nastroje hospodaieni jako je péstovani monokultur, zména DNA rostlin i Zzivocichd,
pouzivani agrochemikalii, pesticidi, fungicidi a dalSich. O alternativnim zemé&délstvi,
které proniklo na Cesky trh v roce 1990, je znam Setrnéj$i ptistup k zivotnimu prostiedi,
vyuzivajici metody trvale udrzitelného zivota a tim pfispivajici k rozmanitosti krajiny.
V ekologickém zemédélstvi funguje oproti intenzivnimu odli$ny systém vyvarujici se napf.
chemickym prostiedkiim a umélym hnojiviim, od kterého se neoCekava negativni ptisobeni
na zdravi lidi. Vyhodou alternativni formy hospodareni Ize shledavat 1 v ristu
zaméstnanosti horskych oblasti, kde se Casto produkci intenzivni nevyplati podnikat.
Spotieba organickych vyrobkli mé celosvétové na rozdil od konvencnich stale rostouci
tendenci vyvoje, kterd se pohybuje meziroéné okolo 10 %. V Ceské republice byl v roce

2010 oproti 2005 znam dokonce 211% nartist spotfeby bioprodukce.

Z ptedlozené diplomové prace 1ze odvodit nasledujici zaveéry a doporuceni:

AGRODRUZSTVO Kagice i Chov Charolais spol. s r. 0. mélo bdhem sledovaného obdobi
2010 az 2012 uspokojivé vysledky zakladnich jakostnich ukazatelli pSenice ozimé (seté
a $paldy), kde normé neodpovidalo okolo 25 % parametri. Z pohledu jakosti pSenice
nejmensi mnozstvi kritérii. U konvencni pSenice seté byl shleddn nedostatek pouze
u objemové hmotnosti, jiZ do minimalni hodnoty chybélo 0,95 kilogram®i na hektolitr.
Ekologicky péstovand Spalda vroce 2010 méla téZ prohfeSek u objemové hmotnosti
(0 2,5 jednotek mén¢ nez pozaduje norma) a dale u obsahu necistot. Vyssi obsah necistot
je v8ak dan povahou organického zemédé€lstvi, které povazuje divoké rostliny za soucast

pestebnich kultur.

V obou farméach bylo vpribéhu let 2010 az 2012 dosahovdno nadprimérnych

celorepublikovych hektarovych vynosti pSenice set¢é a Spaldy. Rekordnich vynosy
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byly v obou ptipadech zjistény v roce 2012. V AGRODRUZSTVU Kagice dosahovala
pSenice setd vynosu 6,31 t/ha, i pfestoze doSlo k meziro¢nimu poklesu skliziiové plochy
0 27 hektara. Ekologicka Spalda d¢inila v 4,21 t/ha, coz je vysledek srovnatelny

s pramérnymi vynosy Ceské republiky konvencné péstované pSenice.

Sledované podniky jsou podrobeny nékolika kontroldm roéné provadénymi UKZUZem.
Chov Charolais vzhledem k charakteru ekofarmy navs§tévuje i kontrolni orgdn zaméfeny
na bioprodukci, jimz je v tomto piipadé ABCERT AG. Kontroly probihaji na zjiSténi

zavad, biologickym komoditdm jsou udélovany certifikaty.

Celkové ndklady na pSenici vynaloZené Chovem Charolais byly o 2 az 10 tisic nizsi
nez u konvenéni farmy. Nejvyssich nakladi dosahovaly v roce 2012, kdy ekofarma Cerpala
16 124,98 Kc¢/ha a druzstvo 25 407,82 Ké/ha. VEtsi hodnotu nékladii konvencni pSenice
zapiic¢inuji mimo jiné aplikace umélych hnojiv a chemickych ochrannych prostredka.
Pro vyssi efektivnost vyroby 1 podnikani jako celku by mélo druzstvo 1épe vyuzivat vstupy.
Naopak pro ekofarmu piedstavuji vysokou c¢astku nakupni ceny osiva bioSpaldy,
ktera je mnohondsobné drazs$i (v roce 2012 30 056 K¢&/t) nez osivo intenzivni pSenice
(v roce 2012 9 923,26 K¢/t). Vétsi hodnoté bio pSenice odpovida i jeji vyssi realizacni cena
o zhruba 13 tisic korun na hektar ve srovnani s konve¢ni pSenici. Z pohledu rentability
nakladii a trzeb pSenice se nejoptimalnéji jevil pro druzstvo rok 2010, kdy na jednotku
nakladii pfipadalo 0,5 K¢ zisku a na jednotku trzeb 0,45 K¢ zisku. KdeZto ekofarma

dosahla nejlepsi situace v roce 2012, rentabilita nakladt ¢inila 65 % a trzeb 26 %.

Pro zdravy stav druZstva by se rentability mély vyvijet trendem zapocatym v roce 2010.
Agrodruzstvo Kacice by vSak mélo apelovat na sniZeni trZzeb z prodeje dlouhodobého
majetku a materialu, aby nedoslo k problémim spojenych s likviditou. Zisk by se m¢l
dorovnat napt. navysSenou poloZzkou trzeb z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb popt. zbozi.
Bude-li celkova zadluzenost podniku pokracovat nastolenym smérem a s niz§im objemem
tiro¢eného ciziho kapitalu, dostane se na optimalni urove. Urokové platby dlouhodobg
odcerpavaly nizka procenta provozniho zisku, podnik si proto mohl dovolit vice Cerpat
zdroje cizi. Vyhledové by druzstvo pro spravny vyvoj miry zadluzenosti mél rist vlastni

kapital ¢i klesat zdroje cizi. Co se vSak tyCe doby obratu zavazkii, nemélo by pfili§

94



s uhradou bezuro¢nych dluhi spéchat, aby nebyl pocet dni krat$i nez u doby obratu
pohledavek. Pfi srovnani obratu kapitdlu s oborovymi daty lze vysledky shledéavat

uspokojivymi, obzvlasteé rok 2012 ptinesl rozdil pouze 0,2.

Chov Charolais by se mél zaméfit na rist hodnot ziskovosti v ¢ase. Jeho provozni zisk
by mél obsahovat vyssi podil trzeb z obratu nez doposud. Zarovein by mélo dochazet
k zvétSovani rozdilu mezi trzbami z obratu a provoznimi naklady. Vzhledem k niz§imu
riziku véfiteltt by bylo ze strany Chovu Charolais vhodné redukovat urovenn bankovnich
uvérd, snazit se 1épe vyuzivat vlastni zdroje, a tim snizit zadluzenost a nastolit vzestup
platebni schopnosti. I u ¢istého pracovniho kapitalu se projevila nizka platebni schopnost
podniku, dokonce se po celou dobu vyskytoval nekryty dluh. Z pohledu struktury kapitalu

vvvvvv

i do budoucna.

Bioprodukce mé jak na Ceském tak na svétovém trhu zcela jisté potencidl do budoucna.
Srostoucim zajmem vefejnosti o produkci organického zemédélstvi lze ocekavat
po ekologickych vyrobcich zvySujici poptavku a tim pidsobenim trznich mechanizmi
postupné snizovani cen. Alternativni produkty predstavuji feSeni pro hladovéjici obyvatele
rozvojovych statd, jelikoz jejich péstovani ¢i chov spotifebovava niz$i mnozstvi vstupd,

a zaroven je zapotiebi méné nakladovych polozek.
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Piiloha ¢. 1: Mapa Ceské republiky podle vyrobnich oblasti
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Priloha ¢. 2: Vyrez mapa umisténi zemedelskych podnikii a trasa mezi nimi
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Zdroj: ANONYM, (2011)




Priloha ¢. 3: Klasy pSenice seté Priloha ¢. 4: Zrna psenice seté

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha ¢. 5: Klasy psenice Spaldy Priloha ¢. 6: Zrna pSenice spaldy

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha ¢. 7: Rozvaha AGRODRUZSTVA Kacice V plném rozsahu V tisicich korundch k 31. 12. let 2010 az 2012

Oznaceni Text Cislo RoK
radku 2010 2011 | 2012

AKTIVA CELKEM 010000 173 647 197 846 264 580
B. Dlouhodoby majetek 040000 105 617 143 399 193 588
B.II Dlouhodoby hmotny majetek 100000 105 430 135193 168 210
B.Il.1. Pozemky 100100 55 488 58 265 62 277
B.11.2. Stavby 100200 30516 34 684 53 631
B.I1.3. Samostatné movité véci 100300 18 771 32109 49 497
B.II.7. Nedokoncéeny dlouhodoby hmotny majetek 100700 572 10 135 2 805
B.11.8. Poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek | 100800 83 0 0
B.III. Dlouhodoby finan¢ni majetek 130000 187 8 206 25 378
B.I.1. Podily — ovladana osoba 130100 160 160 160
B.1I1.2. Podily v ucetnich jednotkach pod podstatnym 130200 27 27 18

vlivem
B.111.3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 130300 0 0 0
B.II1.5. Jiny dlouhodoby finan¢ni majetek 130500 0 8 019 25200
C. Obézna aktiva 160000 67 991 54 407 70 836
C.. Zasoby 190000 23989 26 353 25764
C.I.1L. Material 190100 3729 1512 1977
C.l1.2. Nedokonc¢ena vyroba a polotovary 190200 6 546 7925 7347
C.1.3. Vyrobky 190300 3762 5784 4 986
C.14. Mlad4 a ostatni zvifata a jejich skupiny 190400 9952 11132 11 454
C.1I1. Kratkodobé pohledavky 250000 16 432 14 762 8 582
C.II.1. Pohledavky z obchodnich vztaht 250100 9028 8572 6 621
C.111.6. Stat — danové pohledavky 250600 2194 4 313 0
C.I1.7. Kratkodobé poskytnuté zalohy 250700 0 0 0
C.I1.8. Dohadné ucty aktivni 250800 0 0 6
C.111.9. Jiné pohledavky 250900 5210 1877 1955




C.IV. Kratkodoby finan¢ni majetek 280000 27570 13 292 36 490
C.IV.1. Penize 280100 263 279 156
C.IV.2. Uty v bankach 280200 27 307 13013 36 334
D.1. Casové rozliseni 310000 39 40 156
D.I.1. Naklady pfistich obdobi 310100 39 40 5
D.1.3. Piijmy pfistich obdobi 310300 0 0 151
PASIVA CELKEM 400000 173 647 197 846 264 580
A Vlastni kapital 440000 131 865 148 256 180 294
Al Zékladni kapital 470000 300 300 300
All Zéakladni kapital 470100 300 300 300
Al Kapitéalové fondy 500000 7023 7023 7023
All2. Ostatni kapitalové fondy 500200 7023 7023 7023
ALl Rezervni fondy, ned¢litelny fond a ostatni fondy 530000 87671 124 543 140 933
ze zisku
Allll Zakonny rezervni fond/Ned¢litelny fond 530100 87671 124 543 140 933
AV. Vysledek hospodateni béZzného ticetniho obdobi 590000 36 871 16 390 32 038
B. Cizi zdroje 620000 41 767 49 590 84 286
B.l. Rezervy 650000 4 815 4 551 4942
B.I1.1. Rezerva podle zvlastnich pravnich predpist 650100 0 0 0
B.1.4. Ostatni rezervy 650400 4 815 4 551 4942
B.1I. Dlouhodobé zavazky 680000 8 794 8 027 9850
B.IL5. Dlouhodobé prijaté zalohy 680500 0 2428 5082
B.11.9. Jiné zavazky 680900 8794 5599 4768
B.III. Kratkodobé zavazky 710000 4793 4 532 3763
B.II.1. Zavazky z obchodnich vztahti 710100 3711 3630 2321
B.111.4. Zavazky ke spolecniktim, ¢leniim druzstva a 710400 0 0 0
k ucastnikiim sdruzeni
B.IIL.5. Zavazky k zaméstnanclim 710500 504 529 623
B.II1.6. Zavazky ze socialniho zabezpeceni a zdravotniho 710600 294 337 373

pojisténi




B.IN.7. Stat — danové zavazky a dotace 710700 0 0 442
B.I11.8. Kratkodobé pfijaté zalohy 710800 300 0 10
B.111.10. Dohadné ucty pasivni 711000 0 50 0
B.I11.11. Jiné zavazky 711100 -16 -14 -6
B.IV. Bankovni uvéry a vypomoci 740000 23 365 32 480 65 731
B.IV.1. Bankovni tvéry dlouhodobé 740100 23 365 32 480 65 731
C.L Casové rozliseni 770000 15 0 0
C.I.1. Vydaje piistich obdobi 770100 15 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 8: Vykaz zisku a ztraty (druhové clenéni) AGRODRUZSTVA Kacice V plném rozsahu V tisicich korundach k 31. 12. let 2010 az 2012

Oznaceni

Cislo
radku

2010

2011

[200]%¢

2012

l. Trzby za prodej zboZi 010000 2940 0 0
A Néklady vynaloZené na prodej zboZzi 030000 2875 0 0
+ Obchodni marze 050000 65 0 0
. Vykony 070000 80 887 94831 | 108675
.1 Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 070100 90 710 93789 | 114986

I1.2. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti -9 823
11.3. Aktivace 070200 1042 -6 311
B. Vykonova spotieba 090000 55 812 68 771 69 065
B.1. Spotfeba materialu a energie 090100 42 261 52 175 53 906
B.2. Sluzby 090200 13 551 16 596 15 159
+ Ptidana hodnota 110000 25 140 26 060 39610
C. Osobni naklady 130000 15 044 14 952 15778
C.1L Mzdové néklady 130100 11011 11118 11 817
C.3. Néklady na socialni zabezpeceni a zdravotni 130300 3765 3654 3929

pojisténi

C.4. Socialni naklady 130400 268 180 32




D. Dané¢ a poplatky 150000 1338 1042 1013
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného 170000 6 828 8 597 9 865
majetku
II. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu | 190000 49 425 63 653 73 894
M.1. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 190100 9 945 1899 4873
11.2. Trzby z prodeje materialu 190200 39 480 61 754 69 021
F. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku | 210000 40 857 62 438 69 274
a materialu
F.1. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku | 210100 1570 63 1979
F.2. Prodany material 210200 39 287 62 375 67 295
G. Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek 230000 -20 000 0 0
V provozni oblasti a komplexnich nékladech
pristiho obdobi
V. Ostatni provozni vynosy 250000 17 824 21431 26 125
H. Ostatni provozni ndklady 270000 386 244 16
* Provozni vysledek hospodateni 330000 47 936 23 871 43 683
M. Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek ve 490000 0 0 0
finan¢ni oblasti
X. Vynosové uroky 510000 38 13 8
N. Nakladové uroky 530000 1243 1577 2200
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 550000 976 0 0
0. Ostatni finan¢ni naklady 570000 2201 2071 1934
* Finan¢ni vysledek hospodareni 630000 -2 430 -3 635 -4 126
Q. Dan z piijmt za béznou ¢innost 650000 8 635 3 846 7519
Q.1. - splatna 650100 8 380 4109 7128
Q.2. - odlozena 650200 255 -263 391
*x Vysledek hospodateni za béZnou ¢innost 670000 36 871 16 390 32 038
ikl Vysledek hospodateni za ucetni obdobi 790000 36 871 16 390 32038
folakolel Vysledek hospodateni pfed zdanénim 800000 45 506 20 236 39 557

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha ¢. 9: Rozvaha CHOV CHAROLAIS spol. s r. 0. v plném rozsahu V tisicich korundch k 31. 8. let 2010 az 2012

Oznaceni Text S Rl
radku 2010 2011 2012

AKTIVA CELKEM 001 14 825 12 691 13 546
B. Dlouhodoby majetek 003 11991 10 555 10 780
B.1I. Dlouhodoby hmotny majetek 013 11991 10 555 10 780
B.1I.1. Pozemky 014 1525 1539 1539
B.1l.2. Stavby 015 4 680 4526 4410
B.11.3. Samostatné movité véci 016 4761 3727 3794
B.1L.5. Zakladni stado a tazna zvitata 018 1025 763 1037
B.II.7. Nedokoncéeny dlouhodoby hmotny majetek 020 0 0 0
C. Obé¢zna aktiva 031 2511 1 845 2 145
C.L Zasoby 032 985 1422 1 607
C.I.1. Material 033 73 133 10
C.l1.2. Nedokoncena vyroba a polotovary 034 525 919 902
C.1.3. Vyrobky 035 107 5 93
C.14. Mlada a ostatni zvifata a jejich skupiny 036 281 364 601
C.111. Kratkodobé pohledavky 048 872 422 505
C.II.1. Pohledavky z obchodnich vztahii 049 610 119 135
C.111.6. Stat — danové pohledavky 054 200 236 235
C.I1.7. Kratkodobé poskytnuté zalohy 055 62 67 135
C.111.9. Jiné pohledavky 057 0 0 0
C.IV. Kratkodoby finanéni majetek 058 654 1 34
C.IV.1. Penize 059 11 1 34
C.IV.2. Uty v bankach 643 0 0
D.l. Casové rozliseni 063 323 291 621
D.I.1. Naklady pfistich obdobi 064 323 291 570
D.1.3. Pi{jmy pfiStich obdobi 066 0 0 52

PASIVA CELKEM 067 14 825 12 691 13 546
A Vlastni kapital 068 4 585 5323 6 036




Al Zékladni kapital 069 100 100 100
Al Zakladni kapital 070 100 100 100
Al Kapitalové fondy 073 0 0 5
All2. Ostatni kapitalové fondy 075 0 0 5
ALllL Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy 078 10 10 10
ze zisku
Allll Zakonny rezervni fond/Nedélitelny fond 079 10 10 10
AlV. Vysledek hospodateni minulych let 081 5026 4 475 5213
AlV.1 Nerozdéleny zisk minulych let 082 5026 4 475 5213
AV. Vysledek hospodateni béZného ucetniho obdobi 084 -551 738 709
B. Cizi zdroje 085 10 227 7337 7474
B.l. Rezervy 086 0 0 0
B.l.1. Rezerva podle zvlaStnich pravnich predpisi 087 0 0 0
B.I1I. Kratkodobé zavazky 102 6 611 4 244 4 497
B.II.1. Zavazky z obchodnich vztahi 103 3560 1726 1531
B.IIL.5. Zéavazky K zaméstnancim 107 132 110 143
B.II1.6. Zavazky ze socialniho zabezpeceni a zdravotniho 108 64 61 74
pojisténi
B.111.8. Stat — danové zavazky a dotace 109 135 43 50
B.111.10. Dohadné ucty pasivni 112 42 30 120
B.I11.11. Jiné zavazky 113 2677 2275 2 580
B.IV. Bankovni uvéry a vypomoci 114 3617 3093 2976
B.IV.1. Bankovni uvéry dlouhodobé 115 3617 2692 2 243
B.IV.2. Kratkodobé bankovni avéry 116 0 400 733
B.IV.3 Kratkodobé finan¢ni vypomoci 117 0 0 0
C.l. Casové rozliSeni 118 13 32 36
C.I1.1. Vydaje ptistich obdobi 119 13 32 36

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha ¢. 10: Vykaz zisku a ztraty (druhové ¢lenéni) CHOV CHAROLAIS spol. s r. 0. V plném rozsahu V tisicich korundch k 31. 8. let 2010 az
2012

Cislo Rok

Oznateni Fadku 2010 2011 2012
. Vykony 004 3 547 3752 3899
1.1 Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 005 5474 3 358 2 983
11.2. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 006 -1927 251 345
11.3. Aktivace 007 0 143 571
B. Vykonova spotieba 008 5807 4 756 4811
B.1. Spotieba materialu a energie 009 2 745 1830 2118
B.2. Sluzby 010 3061 2 926 2693
+ Pfidana hodnota 011 -2 260 -1 004 -912
C. Osobni naklady 012 2194 2541 2439
C.1L Mzdové naklady 013 1408 1859 1758
C.3. Néklady na socialni zabezpeceni a zdravotni 015 735 628 636
pojisténi
C.4. Socialni naklady 016 51 54 46
D. Dané a poplatky 017 303 228 257
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného 018 1717 1 650 1579
majetku
II. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 019 1286 184 285
.1 Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 020 1286 153 278
1.2, Trzby z prodeje materialu 021 0 31 6
F. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 022 348 92 169
a materialu
F.1. Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 023 348 92 169
G. Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek 025 -801 0 9
V provozni oblasti a komplexnich nédkladech
piistiho obdobi
V. Ostatni provozni vynosy 026 6 181 6 707 6 574




H. Ostatni provozni naklady 027 1156 11 94
* Provozni vysledek hospodateni 030 289 1 366 1398
X. Vynosové uroky 042 0 0 528

N. Nakladové uroky 043 233 290 148
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 044 0 0 74

0. Ostatni finan¢ni naklady 045 411 322 313
* Financni vysledek hospodareni 048 -644 -612 -461
Q. Dan z pfijmi za béznou ¢innost 049 181 172 229
Q.1. - splatné 050 181 172 229
*x Vysledek hospodateni za béznou ¢innost 052 -536 582 709
XIII. Mimotadné vynosy 053 0 156 0

R. Mimotadné naklady 054 15 0 0
* Mimotéadny vysledek hospodateni 058 -15 156 0
ikl Vysledek hospodareni za ti¢etni obdobi 060 -551 738 709
foloialel Vysledek hospodateni pfed zdanénim 061 -370 911 937

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha ¢ 11: Mapa Ceské republiky podle vynosu pSenice ozimé v tundch na hektar

Zpracoval Kieinartovs, VIZE

Zdroj: MOUDRY, (2006)

Priloha ¢ 12: Vybrané ukazatele financni analyzy odvetvi ,,zemédélstvi, lesnictvi

a rybarstvi“ v Ceské republice za obdobi 2010 az 2012

Finanéni
ROA ROE samostatnost L1
(%)
2010 0,0403 0,0374 88,34 0,93 2,15 2,7 0,26
2011 0,0268 0,0238 87,54 1,6 2,91 3,44 0,28
2012 0,0553 0,0525 87,51 1,43 2,51 2,98 0,26

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha ¢. 13: Vertikdini analyza pasiv AGRODRUZSTVA Kacice v letech 2010 az 2012

Polozka pasiv Tisice korun ¢eskych Procenta
2010 2011 2012 2010 2011 2012
PASIVA CELKEM 173647 | 197 846 | 264 580 | 100 100 100
Vlastni kapital 131865 | 148256 | 180294 | 75,94 | 74,94 | 68,14
Zakladni kapital 300 300 300 0,17 0,15 0,11
Ostatni kapitalové fondy 7023 7023 7023 4,04 3,55 2,65

fzoérfd"““y rezervni fond/Nedelitelny | g7 079 | 194543 | 140933 | 5049 | 62,95 | 53.27

Vysledek hospodateni bézného
ucetniho obdobi

36871 | 16390| 32038 | 21,23 8,28 | 12,11

Cizi zdroje 41767 | 49590 | 84286 | 24,05| 25,06 | 31,86
Ostatni rezervy 4 815 4 551 4942 2,77 2,30 1,87
Dlouhodobé ptijaté zalohy 0 2428 5082 0,00 1,23 1,92
Jiné zavazky 8 794 5599 4768 | 5,06 2,83 1,80
Zéavazky z obchodnich vztahi 3711 3630 2321 2,14 183 0,88
Zavazky k zaméstnancim 504 529 623 0,29 0,27 0,24
Zavazky ze soc1a.1.rvnlv10’zabezpecen1 294 337 373 0,17 0,17 0,14
a zdravotniho pojisténi
Stat — danové zavazky a dotace 0 0 442 0,00 0,00| 0,17
Kratkodobé prijaté zalohy 300 0 10 0,17| 0,00 | 0,00
Dohadné Gcty pasivni 0 50 0 0,00 0,03 0,00
Jiné zavazky -16 -14 6| -0,01| -0,01 0,00
Bankovni tivéry dlouhodobé 23365 | 32480 | 65731 | 13,46 | 16,42 | 24,84
Casové rozli§eni pasiv 15 0 0 001| 0,00] 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha ¢. 14: Vertikalni analyza pasiv Chov Charolais v letech 2010 az 2012

Polozka pasiv

Tisice korun ¢eskych

Procenta

2010

2011

2012

2010

2011

2012

PASIVA CELKEM 14825| 12691| 13546 100 100 100
Vlastni kapital 4 585 5323 6036| 30,93| 4194| 44,56
Zakladni kapital 100 100 100 0,67| 079| 0,74
Ostatni kapitalové fondy 0 0 5 0,00 0,00 0,04
éa;(é)nny rezervni fond/Ned¢litelny 10 10 10 0,07 0,08 0,07
Nerozdéleny zisk minulych let 5026 4 475 5213| 33,90| 3526| 38,48
Vsledek hospodatent b&Zncho 551 738 709| -372| 582| 5,23
ucetniho obdobi
Cizi zdroje 10 227 7337 7474| 68,98| 57,81| 5517
Zéavazky z obchodnich vztahu 3 560 1726 1531| 24,01| 13,60| 11,30
Zavazky k zaméstnanciim 132 110 143 0,89 0,87 1,06
Zavazky ze soc1a.1.rvnlv10,zabezpecen1 64 61 74 0,43 0,48 0,55
a zdravotniho pojisténi
Stat — danové zdvazky a dotace 135 43 50 0,91 0,34 0,37
Dohadné icty pasivni 42 30 120 0,28 0,24 0,89
Jiné zavazky 2677 2275 2580| 18,06| 17,93| 19,05
Bankovni Givéry dlouhodobé 3617 2692 2243| 24,40| 21,21| 16,56
Kratkodobé bankovni Gvéry 0 400 733 0,00 3,15| 541
Casové rozliseni pasiv 13 32 36 0,09 0,25 0,27
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha ¢. 15: Vyvoj ukazatelu likvidity odvetvi zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi
ve sledovaném obdobi 2010 az 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani




