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Souhrn

V posledni dob se setkavame s mnoha extrémygsd. Jednim takovym jsou nahlé a
vydatné pivalové de&t Pra tyto dest nejvice ohrozuji zesuélskou pidu vznikem vodni
eroze idy. Nejvice nachylné k vodni erozigly jsou Sirok#adkové plodiny, mezi které Fat
také cukrovéepa. Z &¢chto divoda byla v poslednich letechtnovana velka pozornost vlivu

zpracovani fdy na gisobeni vodni erozeify.

Cilem této diplomové prace bylo posoudit vliv pmaziho zpracovanigay na vodni
erozi mdy v porostu cukrovéepy, ale také na vynosoveé a kvalitativni paramigtiy plodiny.
Dil¢im cilem bylo posoudit vliv vastajici listové pokryvnosti cukrovi@py na vodni erozi

pudy.

Za timto @elem byly v pabéhu let 2012 az 2015 zalozenyepné polni pokusy na
pozemcich Agro Chomutice a.s. Pokusy byly zalozengech variantach a to ¢tké kypreni
(do 10 cm), hluboké orba (do 25 cm) a hlubokétr&gp (do 25 cm). Viznych fistovych
fazich probihalo uiié zade&ni. V prvni mistové fazi nebyla cukrovéepa zapojena ani
viadku a ani v meradi. Ve druhé istové fazi byla cukrovdepa zapojena tadku, ale
v meziadi jeS¢ ne. V poslednifieti mistové fazi byl jiz porost pkh zapojen. Samotné
zade&ni bylo provadno polnim simulatorem deSta byla sledovana ztrataugy

z jednotlivych variant.

Pri umélém zade&ni bylo zjiS€no, Ze cukrov&epa je nejvice ohrozena vodni erozi
pudy v rané faziistu a prav v této fazi se nejvice projevilo rozdilné podzinzpracovani
pudy k cukrovérepe. V prvni ristové fazi cukrovéepy, ve které bylo prové&do zade&ni,
bylo dosazeno nejlepSich vyslédjak u hlubokého kyieni, tak hluboké orby. V roce 2012
(24. 5. 2012) byla u hlubokého kigmi nandtena ztrata fdy 1,30 t.hd, coZ gredstavovalo
sniZzeni 0 64,76 % oproti éikému kygeni a o 40,91 % oproti hluboké &rliNaopak v roce
2014 (2. 6. 2014) byla jako nejlepsi varianta vyrmzena hluboka orba se ztratotdp
0,11 t.ha. Takovéto ztrata i@y je o 78,43 % mensi oproti hlubokému kemi a mensi o
91,41 % oproti lkému kygeni. Obdobnych vysledkbylo dosaZzeno jak u hlubokého
kypreni tak hluboké orby v poZ@ich fazich iistu, ve kterych bylo prové&do zade&ni.

Z vysledki bylo dale zji&no, Ze cukrovaepa v pozgSich fazich iistu lépe odolava vodni
erozi pidy. To doklada rok 2012, kdyipprvnim zade$hi (24. 5. 2012) byla zjiSha ztrata
pady 2,20 t.hd u hluboké orby. B druhém zadesni (6. 6. 2012) 0,03 t.Haa @i tretim



(1. 8.2012) uz byla natifena nulova ztrata goly. Stejnych vysledk bylo dosazeno

v nasledujicich pokusnych letech.

U hlubokého kypeni bylo dosaZeno nejtsiho vynosu bulev (99,71 t.fg ale rozdil
mezi hlubokou orbou (99,32 thacinil jen 0,39 %. Nejvyssi cukernatosti dosahla aata
s hlubokym kypenim (18,95 %). # statistickém zpracovani vSak nebyl Zjist mezi
variantami statisticky mikazny rozdil. Nej#tSiho vynosu bulev ippciitaného na 16%
cukernatost dosahla varianta s hlubokym teypm (122,32 t.H§, ale opt rozdil mezi
hlubokou orbou (119,81 t.Hacinil pouze 2,10 %.

Ze cttyiletych vysledk byl jednoznané prokazan fiznivy vliv hlubokého kypeni a
hluboké orby na vodni eroziigy v porostu cukrovéepy. Dale bylo zjigino, Ze se stoupajici
listovou pokryvnosti atistem bulvy cukrovéepy klesa nebezpevodni eroze fdy. Cukrova
fepa je nejvice nachylnd na vodni eroédy v ranych fazichustu a prav v této dols se
uplatnilo hluboké podzimni zpracovanidy. U plné zapojeného porostu nebyly n&ny
vyrazrejSi ztraty midy, a v tuto dobuigstava byt cukrovéepa erozé nebezpénou plodinou.
U vynosovych a kvalitativnich paramitcukrovéiepy byl zjiSén pozitivni vliv hlubokého
kypteni a hluboké orby na vynos a kvalitu cukrae@y. Nejmén priznivych vysledk ve
vSech pokusnych letech bylo dosaZzenodkého kygeni.

Kli éova slova:iepa cukrova, erozeugy, pidoochranné technologie, zpracovariy

vynos, kvalita



Summary

More recently we meet with many extremes of weatme such are sudden and
heavy rainstorms. Now most these rains endangerghneultural land the emergence of
water erosion. Most sensitive to water erosionvate row crops, including sugar beet also.
For these reasons, in recent years we paid gresitiah to the impact of tillage effects on

soil water erosion.

The aim of this thesis was evaluate the influeoicautumn tillage on water erosion
soil in the stand of sugar beet, but also on tleddyand quality parameters of the crop.
A secondary aim was to assess the effect of inicrgdlse leafy ground cover beet on water

erosion soil.

For this purpose over the years 2012-2015 basexdtcurate field trials on lands Agro
Chomutice Inc. Experiments were set up in threéamés namely shallow loosening (10 cm)
deep plowing (25 cm) deep loosening (25 cm). Inousr growth phases proceeds artificial
rainfall. In the first growth phase was not sugatb@volved either in row and not in the
between rows. In the second growth phase of theibeelved in the row between rows but
not yet. In the third growth phase has been fuilyolved growth. Itself artificial rainfall was

performed field simulator rain and was observetlless from individual variants.

At artificial rainfall it was found that sugar bert the most threatened by water
erosion soil in the early growth phase and at pinase the most evident difference autumn
tilage to sugar beets. In the first growth phasesumar beet, which was carried artificial
rainfall, the best results both for deep looserang deep plowing. In 2012 (24. 5. 2012) was
measured with a deep loosening of soil loss of 1138, representing a decrease of 64.76%
compared to the shallow loosening and by 40.91%peoed to deep plowing. Conversely, in
2014 (2. 6. 2014) was evaluated as the best vasfafgep plowing the soil loss of 0.11 ttha
Such loss soil is 78.43% less compared to the esening and lower by 91.41% compared
to the shallow loosening. Similar results were aced for both deep loosening and deep
plowing in the later phases of growth, which wasied artificial rainfall. From the results it
was found that the sugar beet at later growth ghasdter resists water erosion. This is
illustrated in 2012, when the first artificial r&atl (24. 5. 2012) was observed soil loss of 2.20
t ha' for deep plowing. In the second artificial rainfél. 6. 2012) 0.03 t hia and the third



(1. 8. 2012) have been measured zero loss soil. SHme results were achieved in the

following experimental years.

On deep loosening achieved the largest root yi@@7( t hd), but the difference
between deep plowing (99.32 t Hawas only 0.39%. The highest sugar content reached
variant with deep loosening (18.95%). When thastteal treatment has not been established
between the variants statistically significant elifince. The greatest yield root recalculated at
16% sugar content reached variant with deep longefi22.32 t hd), but again the
difference between deep plowing (119.81 thaas only 2.10%.

Results from four years has clearly demonstratefi@al effect of deep loosening
and deep tillage on soil water erosion in the sungsat crop. Furthermore, it was found that
with increasing abundances leaf and root growtlsugjar beet decreases danger of water
erosion. Sugar beet is the most susceptible torveabsion in the early phases of growth, and
at this time was applied deep autumn tillage. Farllg wired vegetation were not detected
significant loss soil, and at this time ceasesdoabdangerous erosion sugar beet crop. For
yield and quality parameters of sugar beet wasdquusitive effect of deep loosening and
deep tillage on yield and quality of sugar beete Tdast favorable results in all experimental

years was achieved in a shallow loosening.

Keywords: sugar beet, soil erosion, soil conservation teldgyo tillage, yield, quality
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1 Uvod

V posledni dob se pondrné ¢asto setkAvame s vyraznymi vykyvycpsi. Jednim
takovym je nafiklad extrémni sucho, které postihf@skou republiku v roce 201&asto
slychavame, Ze vyraZnubylo srazek, coz neni tak uplpravda. Timto se dostavame
k druhému extrému gasi, gesto Zze se vyraZnnesnizuje réni uhrn srazek, Ize sledovat
zmenu v rozlozZeni sradzek. V séasné dob se setkavdme s nahlymi gegdevSim vydatnymi
srazkami. Bhem €chto rékolika vydatnych dedi naprSicasto cely sraZzkovy uhrn. Préatyto

deSt nejvice ohrozuji zesuélskou pdu.

Pida je jednim z nejcedj$ich girodnich bohatstvi. i@dstavuje vyznamnodast
Zivotniho prosiedi a je jednim z nejdezitejSich vyrobnich progedka v zengdélstvi. Fidu
vSak ohrozujetada degradamich proces, které vedou ke snizeni jeji produok i
mimoprodukini schopnosti. \Ceské republice je fgula nejvice ohroZena acidifikaci,

utuzenim, zn&Sténim, Wtrnou a vodni erozitaly.

A praw vodni eroze fdy je jednim z nejnebezf@jSich ohrozZeni {dy. Na Uzemi
nasSi republiky je zhruba 50 % ornédy ohroZeno vodni erozi. Za zvySenym nebézpe
vodni eroze stoji negativniigobeni vydatnych dé$ na mdu, ale také celdada faktoé
(technologie zpracovaniigy, psstované plodiny, sklon a délka svahtgdpi druh a pdni typ
a mnoho dalSich), které vyrazmvySuji erozni ohroZzeniaidy.  Nejvice nachylné na vodni
erozi pidy jsou erozé nebezpéné plodiny (Sirokéadkove plodiny). Do této skupiny plodin
fadime i cukrovourepu, kterd je zejména z{#iku vegetace Kili pomalejSimu zapojeni

porostu ohroZena vodni eroZidy.

Cukrovaiepa je po cukrovéting nejrozsfensSi plodinou pro vyrobu cukru. Cukrova
fepa se gstuje také pro nepotraviteké &ely (vyroba palivového lihu a bioplynu). Nesmi se
opomenout ani ekologicky efekt cukroygpy, ktera je v naSich podminkach fotosynteticky
nejvykonrgjsi pestovanou plodinou, jejiz prodaki potencional je 240 GJ.haNapiklad
kyslik, ktery se uvolni z jednoho hektaru cukrde@y, postéi k dychani 62 lidi po dobu
jednoho roku.

Cemu se, ale gstitel neniiZe vyhnout je gstovani cukrové&epy na mirl erozré
ohroZenych fpdach. 2Zvlast vroce 2017 se bude vyrazmozSiovat vynera takovychto
ploch. Z tchto divodi dnes vznikéfada novych technologickych postupro pistovani

cukrovéiepy na eroz& ohroZzenych pozemcich. Proto je naSim spglen zajmem chranit
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ornici pred ztratami fisobenymi erozi ta uz vodni ¢ vétrnou a zabranit ztratam na

vynosovych a kvalitativnich parametrech cukréegy.

Ochrana pd pred vodni erozi se stala takéegnmttem kontrol v rdmci kontroly
podmirénosti (cross compliance) a je tedy dotiapodminkou pro vyplacentimych plateb a

vybranych plateb z Programu rozvoje venkova.
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2 Védecké hypotézy a cile prace

2.1 VEdecké hypotézy

1) Hluboké zpracovanitaly prispiva ke snizeni vodni erozédy.
2) Se vzistajici listovou pokryvnosti se sniZuje vodni erpaey.
3) Hluboké zpracovanitmly ma pozitivni vliv na kvantitativni a kvalitativparametry

cukrovérepy.

2.2 Cile prace
Cilem diplomové prace je posouzeni viiviemého podzimniho zpracovanidy na
vodni erozi fidy a na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrégpy. Dikim cilem bylo

posouzeni vistajici listové pokryvnostigmly na vodni eroziijaly v porostu cukrovéepy.

12



3 Literarni reSersSe

3.1 Aida

Pida je jednim ze zakladnickippdnich zdraj zen®, presto jicasto povaZzujeme za
samozejmost (Jhonson, 2009)uéka je zakladnim pitem lidského Zivota, je neobnovitelnym
piirodnim zdrojem, bez kterého by Zivot nemohl exiatoV sodasné dob velmi ¢asto
dochazi k jejimu znehodnocovani a nenavratnémuozosiéni. Ve ¥tSiné piipadh ztraty
hodnoty mdy je prvotni picinou lidskacinnost. Pokud chceme, aby jeji vyuzivaniianps
byl dlouhodoks udrzitelny, je nezbytné poskozovariidy predchazet a snazit ségu chranit
(Vopravil et al.,, 2013). Proto je takgida nedilnou saiasti agroekosystéim lesnich
i travinnych ekosystéi Je zéakladem produktivity jakiippzenych, tak urlych ekosystérn,
ovliviiuje i vodni a urbanni ekosystémy (Pokorny et &Q72. Zajem lidi o pdu saha prakticky
do doby vzniku lidské spateosti. Clovék je s midou bytosts spjat tim, Ze na ni hospddia Ze
pada nepimo plini gedevsim funkci vyzivy lidstva, coz néie nahradit zadny jiny prvek krajiny
(Jandék et al., 2004). Dle TomasSka (1995) jelay jeden ze zakladnichrgupoklad lidske
civilizace, tvai svrchnicast pevného zemského povrchu — pedosféru. i e teba vzdy
pohlizet jako na nedilny dynamickyigodni Gtvar, ktery se vyviji a udrzuje pod vliverkolniho
prostedi. Hladik (2012) dopiluje, Ze fidu je poteba vnimat jako Zivy organismus. Problém
je vtom, Ze fizpusobujeme hospodieni na [idé ekonomice, fesli jsme na jest

intenzivrejSi zpisoby, neZz tomu bylo v minulosti.

AvSak midu nentizeme jen vnimat jako zakladni vyrobni p¥edek v zerddélstvi, ale
také edstavuje vyznamnou slozku zivotniho predt s Sirokym rozsahem funkci. Je
dulezitym prostedim pro akumulaci a filtraci vody, je stanowigtrostlin a Zivgicha, ma
i funkci asanani. Faida ovSem neni stabilnim, nénmym prostedim, ale stéle se vyvijejicim
systémem, ktery je v naSich podminkach vy&ammliviiovan gimou i nepimou ¢innosti

¢loveéka (Novak a Vopravil, 2008).

3.1.1 Slozky mdy

Pada tvai 0zké rozhrani mezi atmosférou, biosférou, litomiié a hydrosférou.
Samotna fida se sklada zékolika fazi, mezi kteréadime vodni, plynnou a pevnou fazidy
(Lavalle a Alister, 2001). Materna artka (2004) dale doplji, Ze se fida sklada ze slozky

mineralni — anorganické (kamenyr&t pisek, prach, jilovéastice), organické hmoty, vody,
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plyni a Zivych organisiin (Gervi, hmyz, bakterie, katka, houby,fasy). Mezi pevnymi,
kapalnymi a plynnymi fazemi existuje neustala ¥man molekul a iont, ovliviovana
fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi procesy. DI¥anka et al. (2012) tudiz tgla
piedstavuje heterogenni systém, vykazujici vSechrae fAmoty — plynnou, kapalnou
a pevnou. Objemovy pain mezi €mito fazemi je ve vzajemdnlzkém vztahu. Samotné
hodnoty pomiru mezi fazemi hraji velky vyznam prodgmeh biologickych a chemickych

proces v padach, ale i proifliem Zivin a vlastniist rostlin.

3.1.1.1 Plynna faze fidy

Plynnou fazi gdy tvoii padni vzduch. Vypluje volné prostory mezi ganimi
casticemi (Teksl, 1996). Volny prostor medsticemi tak zvanymi pory vyfalje spoléné
s pidni vodou. Jeho obsah a v§ma zavisi na porovitosti, velikosti poa samoejmé na
obsahu vody. Dle \ka et al. (2012) by #h pudni vzduch zaujimat asi 30 % fgoa dale by
se n¢l dostaténe rychle vyngénovat.

3.1.1.2 Kapalna faze pdy

Kapalnou fazi pdy tvari padni roztok (Teksl, 1996). M4 prakticky centralnsgveni
ve vyziw rostlin, protoZe fevaznoucast Zivin fijimaji rostliny z pidniho roztoku. Dale je
také vyznamnou latkou umidjici transport Zivin a latek vipinim prostedi a ke kéenim
rostlin (Varek et al., 2012). Sposito (2008) ozogge kapalnou fazi jdy jako pidni vodu.
Dale uvadi, Ze vigni vod je rozpu&tna a uloZendada pevnych latek a plyra z tohoto

davoda padni vodu nazyvaijmnim roztokem.
V padnim roztoku je rozpu&hatrada dileZitych latek a slotenin napiklad:

» rostlinné Ziviny, ¥tSina jako ionty chemickych sléenin, ale i celych molekul,
napiklad fulvokyselin,

* plyny, hlavré O,, CO;,,

» n¢které organicke latky, zvlasv blizkosti kdeni — v rhizosfée,

* nekteré jemrs disperzni koloidnéastice (Vagk et al., 2012).

3.1.1.3 Pevna fazeidy
NejwetSi zastoupeni v tomto systému ma faze pevna, kigtaai prostedi
(dispergens) pro rozptylenou vodu @dpi vzduch i pro fdni organismy. Je sloZena
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z mineralnich a také organickydastic (Krpes, 2005). Hillel (2003) uvadi, Ze jeatainé
mozné pedstavit si pdu bez plynné a kapalné faze, ale nikdy ne bezé&ae fidy, a tudiz

povazuje pevnou fazitoly za trvalou satast fidy.

3.1.1.3.1 Mineralni¢ast pad

Mineralni ¢ast mid predstavuje hlavni slozku pevné frakcédp. Samotny podil
Z pevnécasti pidy predstavuje 92 — 98 %. Sklada se z primarnich a skkaich minerdi.
Primarni mineraly wuji hlavre chemické a fyzikalni vlastnostiad. Sekundarni mineraly
vyrazre ovliviwiji sorpci ionti, predevsim katiorit, pouténi vody, a tim i pohyb vody a Zivin
v padnim profilu (Vark et al., 2012).

3.1.1.3.2 Organicka‘ast piad

Vyznam mdni organické hmoty protgdni Urodnost a obeé&énpro kvalitu pidy je
dlouhodolé znamy a dlouhoda@boceaiovany. Neni pochyb o tom, Zégni organicka hmota
piiznivé ovliviiuje fyzikalni a chemické vlastnostiigly a je zakladnim faktoremugni
arodnosti (Kubat et al., 2008).

Organickoucast mdy tvari Zijici padni organismy a nezivy organicky material, ktery
je produktem postupného chemického a biologickéloakladu organickych zbytk
(Tan, 2003). Sumner et al. (2011) dale specifibifini organickou hmotu jako sumu vSech
piirodnich a termakhzmenénych latek biologickéhotgvodu, které se nachazeji udé nebo
na pdnim povrchu, jakéhokoligwvodu, Zivych nebo odutalych organism v jakékoli fazi

rozkladu, s vyjimkou nadzemnic¢hsti Zivych rostlin.

Mikula (1998) dale popisuje, Ze organicka hmotaudép je tvarena primarni
organickou hmotou (nehumusovymi latkami dosud He#mnymi), sloZzkami rostlinnymi
(véetre tas, sinic, hub, medh a liSejniki), ZzivociSnymi (Wetné bakterii, dalSich
mikroorganisni, bezobratlych i obratlowd a jejich exkrety (exsudaty keni rostlin, enzymy
mikroorganisni, exkrety Ziv@ichi) a humusem (jako vysledkem rozkladnych préces

S navazujicimi reakcemi syntetickymi, polymarami a kondenzaimi).
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Vargk et al. (2012) uvégi, Ze obsah jdni organické hmoty dosahuje 2 — 8 %.
Sarapatka (2014) déle pro zjednodudeni dogel padni organickou hmotu néitzakladni
skupiny:

» material humusotvorny, ktery téionerozloZené organické zbytky,
* meziprodukty humifikanich proces — ozn&ované kdy jako zetlelina, které jsou
tvoreny jednoduSSimi chemickymi sk®ninami,

» vlastni humus, ktery je vysledkem humifiikéch proces.

Humosotvorny material, téZ nazyvany jako primarnjamicka hmota je zdrojem
energie fAdnich mikroorganisiin navazujicichietzci rostlin a Ziv@icha, je surovinou
nejpotebrejSiho hnojiva CQ a také je zakladem tvorby humusu (Mikula, 1998plf a
Snyder (2003) popisuji vznik a zdroje primarni oigké hmoty tak, Zze vesSkera organicka
hmota, ktera je zapravena didy se podrobuje rozkladu. Nédklad organicky material
rostlinného a Ziv&iSného fivodu (kaenové exsudaty, kenové zbytky a oduielé ¢asti
kofeni, opad a zbytky nadzemnic¢Rsti rostlin, odurifelé mikroorganismy a makroedafon),
se po zapraveni daigy rozklada obvykle velmi rychle, oproti materiakiery je ponechan
na povrchu pdy. Organické materidly, které proSly uz jistym kiezlem, se &tSinou
rozkladaji pomaleji. Kol&(1987) déle popisuje vyuzivani primarni organibkeéoty pidnimi
mikroorganismy. Mikroorganismy vyuZivaji primarnirganickou hmotu, ¢asténé jej
mineralizuji, cast&én¢ humifikuji, pricemz uvohuji mineralni Zziviny a maji vliv na

chemismus a fyzikalni vlastnostigly (Urodnost).

Humus pat k sekundarnim koloidnim latkam, jez jsou charmakteany gitomnosti
fulvokyselin, huminovych a ulminovych kyselin, humwi aj. Humus mé& zgaou
iontovyménnou kapacitu, soti kapacitu, je schopen tiibs kolidni mineralni pdni frakci
adsorkini komplexy a iizné typy organomineralnich skmanin vicemeé# stabilniho
charakteru, a to pro svoje vysokomolekularni slozenvelkou povrchovou aktivitou
(Kolat, 1987). Tvorba humusu je vSak zavisla na podmimkéazkladu — humifikaci
rostlinnych a ZiveiSnych zbytk, které se nachazeji na povrchudp nebo v fdé. Je
ovliviiovdna zejména talni vlhkosti, teplotou, provzdu&mosti mdy, ¢innosti pidnich
mikroorganisni, podle charakteru humusotvorného materialu, vtestrpidniho substratu —
pH, obsah fistupnych Zivin, agregace apod. (Badalikova, Hrudg04). Mikula (1998)

popisuje piznivy vliv humusu na @du a rostliny v tom, Ze se vyznagpodili na vytvéeni
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puadnich agregaét dale jeho vliv na vlahovy rezim g€, vyuZitelnost rostlinnych Zivin,
detoxikaci Skodlivych slatenin acasté&né t¢zkych kowa.

Baldock a Skjemstad (2000) shrnuji hlavni sloZkgirg organické hmoty takto:

» organické zbytky — nerozlozewasti rostlinnych a zivdSnych tkani a produkty jejich
casteéného rozkladu,

* pudni biomasa — organicka hmotaisoa Zivymi mikrobialnimi tkami,

e humus - vSechny organické latky &k kromé nerozloZenych rostlinnych a
Zivocisnych tkani, produktjejich cast&néeho rozkladu aduini biomasy,

e pudni organickd hmota — soubor vSech nezivych lawthazejicich se na povrchu
pudy nebo v ni,

* nehuminové latky — latky paci do znamych biochemickychid jako aminokyseliny,
uhlovodiky, tuky, vosky, pryskice a organické kyseliny,

e humin — frakce humusu gpgni organické hmoty) rozpustna v alkalickém roztoku

* huminové kyseliny — tmavzabarveny organicky material nerozpustny iednych
kyselinach,

« fulvokyseliny — s¥tleji zabarveny organicky material, kteryistava v roztoku po
vysrazeni huminovych kyselin po okyselent,

* hymatomelanové éast huminovych kyselin rozpustna v alkoholu.

3.1.2 Vybrané pidni vlastnosti

3.1.2.1 Rdni Urodnost

Padni arodnosfe soubor vlastnosti, které se navenek projevij gschopnost joly
vytvorit optimalni pidni prostedi pro kéenovou soustavu rostlin aéhem celé jejich
veget&ni doby jim zajistit dostat®é mnozstvi Zivin, vzduchu a vody pro jejicdtstra vyvoj,
smetujici k maximalni produkci. To zasaflodliSuje midu, jakoZto pirozené stanovistpro
rast a vyvoj rostlin, od zitralych horninovych substri@t Vlastnosti idy, vyznamné pro
pudni arodnost je mozné rodd na fyzikalni, chemické a biologické (Jaek et al., 2010).
Badalikova a Novotna (2015) vSak upargi na to, Ze urodnostigdy nelze charakterizovat
jednou nebo &kolika jejimi vliastnostmi. Richter (1996) také patwvje, Ze Urodnostialy
nelze jednoduse charakterizovat, ale je vysledle#itého souboru zndk které se vzajenn

ovliviuji. Nekteré z nich se #mi vlivem powtrnostnich podminek (teplota, obsah vody,
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padni kyselost aj.), jiné se &ni malo (zrnitostni slozeniady, fyzikalni vlastnosti aj.).
Vzhledem ktomu, Ze skteré mdni vlastnosti miZzeme doke ovliviiovat (zapraveni
organickych hnojiv, zpracovaniugy aj.), mizeme také do zgaé miry misobit na g@dni

arodnost.
Badalikova a Novotna (2015) ragdji padni Urodnost:

* Potencialni firozend Urodnost — uda, kterd doposud nebyla zapojena do
zentdélského produ&niho procesu a nebytdovékem vyuzivana. Vyviji sefpozerg
z povrchovych zstralin zemské &ry, ze zbytk dstrojnych a Zivych organizin
Zijicich v pidé i na pidé a pisobenim podnebi. Jsou tody prirodni, panenské.

» Skute&nou nebo-li efektivni trodnost — je vysledkefs@benicloveka, jehoz cilem je
vytvoreni podminek pro vysokou prodiutk schopnost jd k jeho uZitku. Neustéle
zkultumuje pady agrotechnickymi ukony, ip kterych se mini nejen biologické,
chemické a fyzikalni vlastnostiag, ale také fdotvorny proces. Mze pak dochazet
k pozitivnimu zkulturéni, kdy se z meén hodnotného typu tmly stava fda
hodnotrjSi (Uprava vodniho rezimwi zkulturnéni zasolenych {d. Naopak mze
dochazet k negativnimu zkultwmi, coZ je zhorSeni Urodnostiigy zmenSenim a
zhorSenim kvality humusu, zhorSenim struktufyy vycerpanim Zzivin, poklesem

mikrobialni¢innosti nebo zhutmim.

3.1.2.2 Struktura pidy a padni agregaty

Strukturu @dy mazZzeme charakterizovat jako uspdani fdnich ¢astic v mdeé
(Schroth a Sinclair, 2003). DalSim moznym popiseidnp struktury je usp@dani fdnich
¢astic v utitém objemu a jejich spojovani détsich strukturnich jednotek (agregjatHuala
a Prochéazkov4, 2008).

Padni struktura a jeji stabilita jsoull@zité pidni charakteristiky ovliujici chemicke,
fyzikalni a biologické procesy vipgé. Dynamika fidnich viastnosti je ovliwma interakcemi
mezi mnoha faktory, jako n#glad vlivem prostedi, zmisobem hospodani, druhem
péstovanych plodin, mineralnim a zrnitostnim slozenpidy, mnoZstvim a kvalitou

organické hmoty, mikrobialni aktivitou, zasobouidiv piadé (Bronick a Lal, 2004).
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Struktura fidy ma déle vliv na dostupnost a pohyblivost vodgduchu a Zivin,
ovliviiuje rist kareni rostlin, ktera je obvykle snizena v utuzené, sucBpat provzdusiné
pud¢ (Schroth a Sinclair, 2003).

Dle Vaika et al. (2012) Ize rozliSovat zakladni stavy fdy:

1. Elementarni stav, kdy jednotlivéigni ¢astice mezi sebou nemaji Zadné vazby, jsou
samostatné. Tento stav je typicky gisty pisek a pi§té zeminy.

2. Slity stav je typicky pro jil. Bdy tvori za mokra kompaktni hmotu a za sucha se na
povrchu vytvéi souvisly fidni Skraloup, ktery omezuje vymu vzduchu a fiisak
vody.

3. Agregatovy stav — jednotlivéastice fidy jsou spojeny ve shluky a stmeleny do
vétSich Gtval — agregat rizného tvaru a velikosti. Tento stav je nejvhgdi protoze
umoziuje proud@ni vody a vzduchu diky hrubSim fiém mezi agregaty, zatimco
uvnité agregai v jemnych pérech se udrzuje voda.

Agregace je ovlivéina zastoupenim vygnnych ionti v sorgnim komplexu, zasobou
Zivin v padé a momentalnim obsahenigni viahy. Mezi dlezité agregaty vigé dale pat
krystalické a amorfni formy oxida hydroxidi kova (Vopravil et al., 2009). Agregaty jsou
tvofeny pomoci sekundéarnich jilovych minéralorganickych a anorganickych latek
(Lal et al., 1998). la a Prochazkova (2008) dale popisuji, Zze kazdyegdrje tvoen
z komplexu pdnich ¢astic hlavé mineralniho, ale i organickéhotyodu, které jsou
spojovany tmelicimi latkami. Mezi tyto latky patsloweniny Zeleza, hliniku, vapniku a

humusoveé latky. Pevnost stmeleni strukturnich agilagazyvame stabilitouduini struktury.

Stabilita gidnich agregét je zavisla na fdnim typu a druhu, na obsahu organickych
latek (Javwrek a Vach, 2009), biologické aktivit pady (Oades, 2005), hnojeni
(Anabi et al., 2007) a také na zpracovandy a vegeté&nim pokryvu. Pra¥ sila a stabilita
stmeleni je dle Vopravila et al. (2009) velmileFita, protoZze nestabilniagni struktura

snadno podléha negativnim vlim a rozpada se, d@ga se stava bezstrukturni.

Volny prostor meztasticemi a strukturnimi agregaty zaujimajdpi pory. Struktura
pudy svoji stavbou a usp@danim agregat spolu s mezésticovymi a meziagregatovymi
péry, ukuje zakladni fyzikalni vlastnosti gy, které vlivem zpracovani podléhaji
dynamickym zminam. Ridni struktura integruje vSechny zakladni vlastnpsétiy, vymezuje

a ohrantuje jeji reakci na @sobeni viijSich sil (Hila a Prochazkova, 2008).
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Jak jiz bylo zmigno je soudrZznostiuinich agregétdilezita pro @dni stabilitu a jeji
schopnost vést plyny a kapaliny, coz jsaledité funkce pro gstovani plodin a zdravi celého
ekosystému. ProtoZe je stabilita agrégatdikatorem vitalnich funkci goy, miZze byt

vyuZivana k posuzovani kvalityig (Seybold a Herrick, 2001).

Napriklad zpracovani jy ma velmi dlezity vliv na stabilitu struktury a tim i
zarovei na stabilitu fgdnich agregdt Zpracovanim fdy dochazi k jejimu promichavani a
expozici agregdt z nizSich vrstev (Six et al., 1998)i Pizném zpracovanitply odpovidaji
rozdily ve stabil& agregai intenzig¢ lidske ¢innosti a kultivace fd. Nevhodné vyuZzivani
pud miZe vést k rozpadu nestabilnich agrégatodukujici jemgyjsi a snadgi odnositelné
¢astice a mikroagregaty (Zhang et al.,, 2008). P@&Hethese a Roose (2002) je stabilita
agregai vyznamnym indikatorem nachylnosti k povrchovémtokd a erozi. Ledvina et al.
(1999) povazuji nejvyznandjsim pro strukturu ruSivyntinitelem pra¢ de§oveé srazky.
De&ové kapky mohou v povrchové vrstmechanicky rozbijet agregatyti pvihcovani pid
muze dochazet k rozplavovani agrégatyplavovani koloid a vyluhovanim iorit Ca se

vytvareji rovnez ruSivé podminky pro agregaty.

Bartlova et al. (2015) uvéf, Ze stabilita pdnich agregédt je na kultivovanych
padach mnohem nizsi nez nadach mivodnich. Kultivace pdy sniZzuje mnoZstvi i kvalitu
organického uhliku. #rodni pidy maji mirg vySSi obsah jilu nez obldvané, dale vykazuji
vySSi stabilitu agregat nizSi objemovou hmotnost, vysSi vododrznost a anmou

kationtovou kapacitu.

3.1.2.3 Ridni reakce

Padni reakce je vyznamnou vlastnosti, kterA ma \dik pa mdotvorné procesy a
piemény organické hmoty viulé, tak na st rostlin i na edafon (Sarapatka, 2014). Gatia
vlastnosti fdy a tim i Urodnost f@ly je ovliviiovana fdni reakci. Samotné pH ndidad
ovliviiuje dostupnost jednotlivych Zivin, mikrobialni aktu, ale i fist kdeni
(Gregory, 2012). Dle E&dka (2006) pdni reakce pat k nejvyznamgjSim pidnim
parametiim, na kterych je zavisla Urodnost z&tiskych pid. Ovliviiuje agrochemické a
biochemické procesy, je v Uzkém vztahu t&ind strukturou, pufrovaci schopnostidy,
kvalitou humusovych latek, vodnim rezimem, s obsapgstupnych Zivin v pdé, ale takeé s

rizikovymi prvky a rizikovymi latkami a jejich scipmosti vstupu do potravnitietzce. Dle
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Vaiika et al. (2005) {sobi tedy pimo i nefimo na rostliny a jejich vitalitu, spolurozhoduje o
tom, jakého bude dosazeno vynosu a kvality rosélipmdukce.

Padni reakce je danaripomnosti a aktivitou vodikovych ioint které se ve vodnych
roztocich spojuji s molekulou vody a t¥@ ni anionty HO". V padnim roztoku rozpushé
kyseliny a koloidni acidoidy uvalji vodikové ionty (disociace); rozpdBg zasady a
bazoidy se s nimi stwji (asociace). To znamena, Zédpi reakce zavisi na rovnovazném
stavu mezi disociaci a asociaci vodikovychigiRichter, 1996). Koncentrace iontd B OH
v padnim roztoku se kvantifikuje stanovenim pudni reaksimek, 2007). ®Ini reakce se
ozna&uje ¢islem pH, které je zapornym logaritmem koncentramdikovych ioné (pH = - log
10 H"). Koncentrace vodikovych iaintve vodnim vyluhu rize byt od 13* do 100. Proto i
koncentraci H ionti 107 je ozn&eni pH 7 (neutréini reakce), pH 0 aZ 7 (kyselaeplcpH 7
az 14 (alkalicka reakce) (Jandak et al., 2004).

Padni reakce tedy vyjddje koncentraci iorit Ty se v idé mohou vyskytovat v
n¢kolika formach, a to jednak jako ionty obsazené&igndm roztoku, jednak ionty vazané na
padnim sorgnim komplexu. V prvnim ijpact hovaime o mdni reakci aktivni, ve druhém

piipadt o padni reakci potencialni - vygnné (Vavicek a Kiera, 2013).

Jak uvadi Sparks (2003) ouiivje nizké pH dlezité viastnosti jdy, které ukuji jeji
kvalitu. Nejvyznamgjsi je vliv pudni reakce na dostupnost Zivin - nsteZdrasliku, fosforu,
hoi¢iku a vapniku klesa s rostouci kyselosti, zatimowua rozpustnost kovovyckastic
nag. Zeleza, zinku, ¥di, ha¢iku a manganu. Uvoémi iontu hliniku, zinku a manganu
znamena poSkozeni proikoy rostlin a ndslednmuze dojit i k nedostatku fosforu, vapniku a
hoi¢iku, které jsou proust rostlin nezbytné. Na druhou stranu vysoké pHstégre Skodlivé
jako nizké. Zfisobuje zmnu pidnich vlastnosti jako je slévavost a nepropustramthazi
totiz k peptizaci pdnich koloidu a tim k tvorbSkraloupu, zvySuje se obsah chloru (Cl) a
sodiku (Na), projevu se mengigiupnosti vody diky &Simu obsahu roztoku soli, vysokym
obsahem uhtitanu vapenatého vuge, ktery vede k vapenatym chlor6zam u rostlin a
omezuje pijem rekterych Zivin (bor, zinek, med, Zelezo &8iny €Zkych kovu).

3.2 Eroze pidy

Jak jiz bylo zmigno, zenddélska pida je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho predt
a zarova je velmi citlivou sodasti krajiny (Teksl, 1996). #®la vSak neni stabilnim

prostedim, ale je stale vyvijejicim systémem, kteryyévaiovan gimo i negimo ¢lovékem
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(Hladik et al., 2012). Dle MZe (2014) je vSakda ohroZovana celotadou proceas které
vedou k omezeni nebo aZz z&raschopnosti fpdy plnit své zakladni proddki a

Vv s

Napiiklad Kol (2015)fadi mezi nejlezitéjsi padni degradéni procesy WCeské republice:

e zn&isténi pad (kontaminace),
« okyselovani fid (acidifikace),
e ztratu organické hmoty,

* zastavovani uzemi,

* utuzovani gd (kompakce),

* vodni a ¥trné eroze.

Vyraz eroze je odvozen z latinského slgeaodere” — rozhlodavat (Jakek et al.,
2002). Eroze zr cinnost vody, ¥tru a ledu, ktera Aysobuje rozrusovaniipiniho povrchu a
piremig’ovani uvolgné hmoty do jinych poloh, kde se ukladaji ve fémmanosu (Hla a kol.,
2008). VSeobeanse pod pojmem erozeigy rozumi pedevSim mechanické rozruSovani
pudy vodou, ¥trem, pop. jinymi destruknimi ¢initeli (snéthem, ledem apod.).fPtomto

rozruSovani dochazi k transportu a sedimentacingagthcastic (Jangek a kol., 2002).

Podhrazska (2009) popisuje erozi jako reliéfotvapnyces, ktery je starSi nez poho
tvorena sedimentarnimi horninami.ald et al. (2003) popisuje erozigy jako vysledek
piirozenychc¢initela, zejména vody aéru. Eroze fidy se odnedavna podilela na ubrd
krajiny v geologickych dobé&ch.

S projevy erozejay se na naSem Uzemi setkastaliek v praibéhu své dlouhé historie
pii obdlavani pozemk Neékdy byly vice urychleny vlivy klimatickymi, jindy
antropogennimi. Eroze ugdy miZze byt normalni, ktera je z hlediska lidské generac
nepozorovatelna a v dlouhodobé historitetp&i relief Gzemi. Pozorovatelna je vSak
zrychlena eroze, k niz dochézi po &mh podminek lidskowinnosti. Ta vede k degradaci
pady a v konéném efektu k devastaci krajiny (Sarapatka, 2014)lyH1994) gipisuje
zvysene riziko erozetgly intenzivnimu vyuzivanigaly pro zemtdélskou vyrobu a realizaci
investeni vystavby, ktera postupnporusuje prozeny kryt mdy a vystavuje jeji povrch
puasobeni eroznich sil. Diky tigobeni &chto faktofi dochazi k erozi oy, spdivajici
v destruknim &inku vody a ¥tru na mdni povrch. Dale dochazi k rozruSovani a odnosu

pudy a jejimu ukladani v mistech poklestininosti eroznich faktdr Hlav&akova (2011)
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vyswtluje pojem eroze {my jako veSkerou ruSivou &asté&né tvorivou ¢innost vody a

elementt meteorologickych.

3.2.1 Fi¢iny eroze

Podle Hladika et al. (2012) mezi hlaviigmy vzniku eroze péit:

vyskyt vydatnych a intenzivnichipalovych desi,

rozSitené p@stovani Siroktadkovych plodin (okopanin, kukige...) a kultur na
svazich bez protieroznich opeti,

vytvareni [ilis velkych oranych fdnich celk,

pouzivani konvetnich pstebnich technologii a stiojna pozemcich ohrozenych
erozi,

shizeni vsaku vody daigy (v disledku utuzeni),

nezpevkna koryta (behy) toki,

nedostaténa ochranaimy na stavenistich, skladkach a podbbn

Napriklad Kouil (2015) uvadi daldi problémy ve vyuZivariidy v Ceské republice:

nevhodné hospodeni (absence organickeho hnojeni, nedostatelocha jetelovin,
nevyuzivani meziplodin aj.) vedouci ke z&rétganické hmoty,

pokles organické hmoty vigé, diky kterému dochazi ke zhorSovani jejich fyzikét
vlastnosti — to vSe vede ke zhorSovaidrg struktury,

zhorSujici se fdni struktura vede, mimo jiné ke sniZzovani obsatduehu coz
negativié omezuje infiltraci vody,

omezeni infiltrace vody pragtdnictvim midnich péé a organickou hmotou ma za
nasledek zrychleni povrchového odtoku,

zrychlujici se povrchovy odtok podle své sily odmagini ¢astice,

odnoscastic pidy je nejviditeljSim projevem vodni eroze,

vodni eroze mimo jiné zainuje ztratu a degradaci organické hmoty.

Scelovani gidnich bloki

V Ceské republice dikyid/gjsi intenzifikaci zenidelské vyroby mame neftsi pidni

bloky v Evrog. Vytvoreni velkych hofi orné midy v polovirg minulého stoleti znamenalo —

zejména v &kterych oblastech — neZzadouci rychly rozvoj vodokze se vSemi doprovodnymi
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dusledky (Novak et al., 2013). Navidiscelovani dochazelo k ruSenileitych krajinnych
prvka (rozorani mezi, zatragnych adolnic, polnich cest, likvidace rozptylendere aj.),

které erozi pdy inné omezovaly (Vopravil et al., 2013).
Odstrainovani krajinnych prvk a

V minulosti dochazelo rowZ k odstrasni krajinnych prvk, které ngly velmi ¢asto i
protierozni vyznam. Protierozni meze, stréath v krajirt a polni cesty tvidly piirozené
piekazky sousednému odtoku vody z pozemka podporovaly infiltraci vody na
zentdélské pidy. Podle addj uvedenych v programovém dokumentu HRDP 2004 — 2006
doslo k ubytku krajinnych prikv nasledujicim rozsahu: 4 000 &§n8 600 ha rozptylené
zelerg, 49 000 km mezi a 158 000 km polnich cest (Hikwaa, 2011).

Zhutiovani pady
Dle Basis et al. (2004) je snizovanidmi propustnosti pro vodu nezadouci jev, ktery
vede ke zvySeni povrchového odtoku vody a tim Bemg erozi fdy. Javirek a Vach (2009)

pripisuji nadnérnému zhutani pady negativni psobeni nadlezité funkce pdy tim, Ze:

* zpomaluje a omezuje infiltraci vody ddiqy, ¢imz se podporuje povrchovy odtok a
nasledna vodni erozé&gy se vSemi jejimidkledky,
e snizuje retetni (zadrznou) schopnostigy,

» urychluje a zintenzitwje se vysychanitgly (vypar vody).

RozsSiené g@stovani Sirokaradkovych plodin

Nejvice je ohroZenadpla ve svazich, kterou jéeba chranit fed &inky vodni eroze,
nejlépe doke zapojenym porostem. Né&jangjsi je takovy vegetmi pokryv, ktery je schopen
chranit pidu po cely rok, to fedstavuje pouze déb udrZzovany trvaly travni porost. Protoze
vSak neni mozné veSkerou ornoidp na svazich zatravnit a $@asré je nutné pstovat i
plodiny mér chranici idu pred erozi, musi bytigoa @i péstovani ¢chto problematickych
plodin chrdgna vhodnymi protieroznimi opa&nimi. Zakladnim principem protierozni
ochrany je pstovani plodin s vysokym protieroznim ochrannyginkem na sklonitych
pozemcich a osévani meohrozenych pozenikplodinami s nizkym protierozninciinkem
(Sirokaradkové plodiny) (Hla et al., 2010).
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Klimatické zmény
Studiem vlivu klimatickych zgn na vodni rezim, strukturuagy a erozi fdy se

zabyval Varallyay (1990). Po rozsahlych pokusecBetdk zaéru, Zze vliv neniciho se
klimatu bude nejvice ovliovat vodni rezim a ménstrukturu a texturu jay. Nagiklad
Dregne (1990) f&dpoklada zvySenigtrné eroze fdy v aridnich oblastech diky vlivu zmy
eroze [idy na ornych pdach, pedevsim ve zénéném vyuzivani krajiny, ale zaroavemené

klimatu (zvySeni intenzity a rozmésti srézek).
Vliv zpracovani pady

Zpusob zpracovani ovliluje podstaté propustnost jpdy pro vodu. Jeifimo ungrna
stabilit padni struktury (Tisdall and Adem, 1986). Dlouhoddb&zorebné, nebo naopak
konveréni zpracovani fdy mize zngnit objem poéa, stabilitu agregdt a obsah organické
hmoty, a tim zmanit celou mdni strukturu (kila et al., 2008). Nichols et al. (2004jpsuji
dulezitost mdnich agregat pro zajiSéni stability mdni struktury a zarovwe co nejvice
minimalizovat erozi pdy. Dle Javrka a Vacha (2011) je dnes zcela potvrzen efekt
padoochranného zpracovanidy na sniZzeni negativnihaigpbeni eroze tgly. Nagiklad
bylo prokazano, Zeualy, na kterych byly vyuZzity jwloochranné technologie, odolavaji erozi
pudy lépe nez konvemé obclavané. Reyes et al. (2009) u¥pd Zze diky vyuziti
pudoochrannych technologii byl po sedmi letech slédévpovrchovy odtok snizen v
praméru 1,2x, ztrata fpdy se sniZila na polovinu. Orbou se naopak zaprawsflinné zbytky
do pidy, takZze se neupiaije jejich ochranna funkce. Jaek et al. (2012) potvrzuje
negativni @sobeni pravidelného kypni na jidu, tato @da je velmi malo odolna eroznim

acinkam vody, a proto nejvice zranitelna eroady.

3.2.2 Disledky eroze

Eroze, @ uz vodni nebo &trna, pisobi nej¥¢tSi Skody pray samotnym odnosemigy
(Brady a Weil, 2014). Erozeidy ochuzuje nejurodii pady — ornici, zhorSuje fyzikath
chemické vlastnosti i, zmensSuje mocnostagniho profilu, zvySuje 8tkovitost, snizuje
obsah Zivin a humusu, poskozuje plodiny a kultangsnatluje pohyb straj po pozemcich a

zpasobuje ztratu osiv a sadby, hnojividgpavki na ochranu rostlin (Jadek, 2012).

Pisobenim eroze se ami zejména fyzikalni vlastnostiugdy: struktura, textura,

vsakovaci schopnost, porovitost, dochazi ke zZmitpidy aj. Nagiklad ke zndnam struktury
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dochazi tak, Ze se odplavi ornice a obnaZzi se padokteré ma vyssi obsah jilu Jéek et
al., 2002). Dle Jars&a et al. (2002) diky obnaZeni dochéazi ke zvysSbsébu pat, které jsou
ale mensi. Vodni kapacita se zvysuje, ale schognbitovat vodu se sniZuje a zvySuje se
povrchovy odtok. Tyto agregaty poté vykazuji mestsbilitu a jsou snadji rozruSovany

defovymi srdzkami.

DalSim z projew degradace gy je znéna chemickych vlastnostiigy. Eroze gdy
ma vliv na ti hlavni vlastnosti. Dochazi k vymyvani Zivin, olieai podornii s nizkou
piirozenou Urodnosti a vySSi kyselosti a snizeni labsaganické hmoty a humusu &dg.
VSechny uvedené zy (fyzikalnich i chemickych vlastnosti) vedou keizeni Grodnosti
pudy (Tlapak et al., 1992).

Transportovanéyani ¢astice a na nich vazané latky Zi$éuji vodni zdroje, zanaseji
akumul&ni prostory nadrzi, snizuji floénou kapacitu tok, vyvolavaji zakaleni
povrchovych vod, zhorSuji prastdi pro vodni organismy, zvySuji ndklady na Upraedy a
téZbu usazenin; velké povaové piatoky posSkozuji budovy, komunikace, koryta vodnich
toka atd. (Hladik et al., 2012). Dle Favis-Mortlock&®9b) voda odtékajici z poli vyznagn
ovliviiuje kvalitu povrchovych vod. Brady a Weil (2014 )ptiuji, Ze diky erozi pdy je voda
v zasazenych tocich bohatd na Zziviny, zejména &k du fosfor, coz asobuje eutrofizaci

vod.

Dlouhodobym jsobenim eroze seé&mi kvantitativni a kvalitativni vlastnostitgd.
Kvantitativni znény sp@ivaji predevSim ve zmenSovani hloubkgdpiho profilu a plochy
pad v pipads velmi intenzivni eroze, kvalitativni ve Zme jejich vlastnosti a snizeni
arodnosti id. Na slab erodovanych fdach se sniZuji hektarové vynosy o 15 - 20 %, na
stredré erodovanych fdach o 40 - 50 % a na silerodovanych fdach az o 75 % (MZe,
2014). Sarapatka (2014) uvadi, Zequstraini 5 — 15 cm ornice mohou vynosy poklesnout
0 15-30%. R dplném odstragni humusového horizontu tthe byt toto snizeni az o
téi Ctvrtiny.

Rovrez cena jpdy poSkozené erozi se vyrazsnizuje, na &kterych pozemcich az o
10 K&/m? . V priméru na katastralni Gzemi seire jednat o snizeni cenyiqy aZ o 50 %.
Ztrata mdy je v neiitkach délky lidskeého Zivota neobnovitelnd a oltiarycislitelna,
bereme-li v Gvahu, Ze 2-3 cm vrstvady vznika za fiznivych podminek gimérné 100 az
1000 let (Vopravil et al., 2013).
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3.2.3Druhy eroze

3.2.3.1 leni eroze dle intenzity

D¢lime ji podle rychlosti ubyvanitgly na erozi firozenou a zrychlenou (Morgan,
2000). Holy (1994) popisujefipozenou erozi, jako proces, ktery modeloval aestabdeluje
zemsky povrch. V sdasnosti je pro tento druh erozéle¥ité, Zze p ni probihaji vSechny
erozni jevy pozvolna a v zavislosti s rovnovahopiivodé. Dle Favis-Mortlocka (1995) je
rychlost grirozené eroze srovnatelna s rychlosti tvorbghyp

P¥i porudeni pirodni rovnovahy (8Sinou za fispéni ¢lovéka) se projevuje eroze
zrychlena¢i abnormalni (Holy, 1994). Pravzrychlend eroze goly zpisobuje zné&nou
degradaci fpdy (Favis-Mortlock, 1995). Dle Morgana (2000) ptwdizrychlena eroze vSude
tam, kdeclovek zmenil prirodni ekosystémy na zen€lsky obdlavanou @idu. Brady a Weil
(2014) uvadiji, Ze lidskacinnost urychluje proces eroze. Hodnota takové yoldené eroze

ovlivnénéclovekem je poté 10 — 1000x vySSi neZz normalni eroze.

3.2.3.2 Fleni eroze dltinitele
Dle Zachara (1970) seild eroze zfisobem vzniku atsobenim eroznich prodesa

pudu:

* vodni eroze,
* ledovcova eroze,
e vétrna eroze,
e zemni eroze,

« antropogenni eroze.

3.2.4 Eroze WCeské republice

V Ceské republice je v sdasné dob podle analyz Vyzkumného Gstavu melioraci a
ochrany fdy, vice nez 50 % ze¥deIské pidy ohroZzeno vodni erozi diplizné 10 % &trnou
erozi. Na pevazné ploSe erozi ohroZzenychdpvSak neni provatha zadna systematicka
ochrana zabraijici dalSim ztratam.iRemZ zejména za poslednich 30 let se degradabe p
vlivem eroze velmi vyrazh zrychlila. Hlavnim dvodem je zejména intenzifikace

zemedélIstvi a znéna preferenci gstovani gkterych plodin (MZe, 2014).
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Podminky zeridglské vyroby v Ceské republice jsou charakterizovany vy3sim
zastoupenim @ na svazitych pozemcich {la et al., 2011)PrestozeCeska republika je
charakterem svého reliéfu spiSe kopcovitym Uzemfigame zortni ténmeét 70 % v porovnani s
primérem zemi EU, ktery dosahuje 50 % a kdda zemi disponuje s daleko lepSimi podminkami
pro zengdélskou produkci. A pochopitet pravidelr kypiend fida je velmi malo odolna proti
acinkam vody a proto je nejvice zranitelna erozi (Vaclaairek, 2012). Podle fekumi
Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrariylp Praha je na tzenieské republiky 43,4 % ornych
puad na svazich o sklonech 3° — 7°, 9,8 % na svaazisklonech 7° — 12° a 0,7 % dokonce na
svazich nad 12°. Aniz uvaZzujeme o dalSich faktoreaize, znamend to, Ze vice jak polovina
ornych md je réjakym stupgm potenciald ohrozena vodni erozi a vyzaduje protierozni oahran
(Tippl et al., 2013). Na z&klgdéchto skuténosti nizeme konstatovat, Ze z celkové \&mnpady
v CR jsou bez rizika eroze pouze 4 % plochy (Vacla2(k.5).

Problém eroze fmy je v Ceské republice specificky, &pobeny pedevsim
velkovyrobnim zfisobem zerdélského hospodani a vysokou intenzifikaci zefuklske
vyroby v minulych letech. Problém eroze byl &ma podcern a jeji nasledky ohroZzuji
arodnost jid a erozni smyvy zhorSuji kvalitu povrchovych vod zpisobuji Skody
v intravilanech obci (Tippl et al., 2013). Dle Né&zaet al. (2013) je dalSim problémem
vytvoreni neumdrné velkych hor, které byly vytvéeny prakticky vSude, bez ohledu na
terénni reliéf a dalSitpodni podminky. Dsledkem je, Ze v séasné dob je 45 %ceské
zemédélské mdy vystaveno intenzivni erozi a vice jak 8 % 2Zddské pdy vCeské
republice (tj. kolem 350 000 ha), je vodni erozgkmzeno vyrazh Doslo k rychlé zrené
pud, charakteru fdniho pokryvu a jeho vlastnosti. Odstianvzniklych Skod je mozno jen

velmi omezen nebo wibec.

Dle Véaska et al. (2000) €eské republice dosahuje¢rd ztrata fidy ze svaZitych
zemedslskych ploch hodnoty 13,7 t.Ha co? pedstavuje ztratu cca. 0,9 mm mocnosti
pudniho profilu. Jak uvadi Kdil (2015) podle poslednich analyz by mohlo byt enatho az
21 miliéni tun pady za rok, coz je mozné finam vyjadit jako Skodu za 4,3 miliardy korun.

V podminkachCR a stedni Evropy je fida ohroZena fiedevsim vodni a&rnou

vvvvvv

typem degradace je bezesporu vodni eroze (Novdtay.,e2013). V posledni déljsou na
nasem uzemdim dal vic viditelgjSi dva extrémy p&asi - sucho a vydatné d&sFrinaseji s

sebou nefljemnosti — erozifdy a povods (Kadlec, 2012).
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3.2.3 Vodni eroze fdy a jeji déleni

Vodni eroze je vysledkem vzdjemnéhispbeni klimatu, fdy, topografie, povrchového
odtoku, pokryvky fAdy vegetaci, hospo#lni s fdou, zmsohi ochrany jgdy a fizré se
projevuje véase, prostoru a povrchu terénu (Montenegro e2@1.3)

Dle MZe (2014) je vodni eroze definovanéa jako kaempi proces, zahrnujici rozrusovani

padniho povrchu, transport a sedimentaci udofich pidnich¢astic gisobenim vody.

Vodni eroze je vyvolavana destimk ¢innosti deSovych kapek a povrchového
odtoku a naslednym transportem uvoifch pidnich¢astic povrchovym odtokem. Intenzita
vodni eroze je dana charakterem srazek a povrchowétoku, @dnimi pongry, morfologii
Gzemi (sklonem, délkou a tvarem stghvegetanimi poréry a zpisobem vyuZziti pozenik
véetns pouzivanych agrotechnologii (Vopravil et al., 2DIVodni eroze se na povrchtdy
projevuje selekci jmnich ¢astic a vznikem odtokovych drakiznych rozndra (ryzek, ryh,
vymoli), v mistech vyrazné koncentrace povrchového odtskumohou vytvdt strze
(Jangek, 2012).

Holy (1994) rozliSuje vodni eroziipy na:

» povrchové (plosna, vymolova, proudova),

* podpovrchova.

PloSna erozese projevuje rozrusovanim a rovnénmym smyvem fdnich ¢astic po
celé ploSe, tim dochazi k ploSnému odtoku a pogtmpnsniZzovani mocnostiigdy. Tato
forma eroze ma silné selektivnigobeni, kdy vyplavujeipdevsim jemnozrnné frakcéqy,
c0Z se projevuje zémou textury fidy a obsahu zivin vimé, zhorSuji se chemické a fyzikalni
vlastnosti fady, coz @imo souvisi nap i s retedni schopnosti a puféai kapacitou pd,
stejre jako s jejimi fyzikalnimi vlastnostmi, snizeni drwmsti a v konéné fazi, snizenim
obsahu humusu jako slozky podilejici se vyznama tvork¥ padni struktury, i snizenim
rezistence &¢i vodni a &trné erozi (MZe, 2014).

Vymolova vodni eroze vznika postupnym soedbvanim povrcho¥ stékajici vody,
ktera vyryva v idnim povrchu rilké z&ezy, postupé se prohlubujici. Prvnim stadiem
vymolné vodni eroze je eroze ryzkova a brazdovéyZzgk a brazd vznikaji postupnym
pokraiovanim povrcho¥ stékajici vody hlubsi ryhy, které se &em po svahu postupn
spojuji a prohlubuiji; jsou vysledkem ryhové eroRghova eroze igchazi ve vysSi stuppe-
erozi vymolovou a ta v nebezjm®u, Uzemi devastujici erozi strzovou (Holy, 1994).
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Proudovéa vodni eroze probih& ve vodnich tocitdopenim vodniho proudu (Holy,
1978).

Holy (1994) ozna&uje podpovrchovou eroziudy jako normalni fdotvorny proces,
ktery neni teba oznéovat jako eroze. Podpovrchova erozidy vznika gemis’ovanim
pudnich ¢astic z vrchnich horizofitdo nizSich. Tento proces vznikagobenim de®vych

srazek, které se vsakuji dady.

3.2.3.1 Ri¢iny vzniku vodni eroze pidy

Na vznik vodni eroze ma nepdi vliv sklonitost pozemku v kombinaci s délkou
pozemku po spadnici, dale vegata pokryv, vlastnosti fdy a jeji nachylnost k erozi,
uplatrena protierozni op#&tni a v neposledriadé ¢asty vyskyt pivalovych srazek, které
sttida obdobi sucha. Tyto faktory owuiivji miru eroze vzdy ve vzajemné kombinaci.
K eroznimu smyvu tak doch&zi i nadmich blocich, které sice nejsou vyrazklonité, ale v
kombinaci s neferusenou délkou svahu jsou nevhodné geigvani Siroktadkovych plodin
(MZe, 2014).

Mayer et al. (2016) povaZuje néfSi riziko vodni eroze mwly u pestovani
Sirokaradkovych plodin (kukiice, cukrovka, brambory). i et al. (2010) potvrzuje zvySené
nebezpé&l vodni eroze fidy u Sirokdddkového pstovani plodin na ornéapé. PredevSim
diky nizké infiltraci a velkému povrchovému odtgltiiprivalovych destich.

Hlavnimi faktory, ovliviujicimi vodni erozi, jsou:

» Faktor erodovatelnostitply - vlastnost pdy ovlivijici infiltraci vody do m@dy a
odolnost @dnich agregdtvici U¢inku kapek a transportu povrchiogdtékajici vody.

» Faktor délky svahu.

» Faktor sklonu svahu@enitost Gzemi.

» Faktor ochranného vlivu vegetace ochrana veégéta pokryvu ped pisobenim
kapek a zpomalovéani povrchového odtoku,ifrep pak msobi na zlepSenitgnich
vlastnosti - porovitost a propustnost, nizsi utaseiHila, 2008).

Dle Sarapatky (2008) u vodni eroze hraje roli ridigieich Sest faktdr; které bereme
v Uvahu pi vypoctu dlouhodobé ztratydaly. Jedna se o faktory erozriinnosti degovych

srazek, erodovatelnostiigy, morfologickych poréri (délka a sklon svahu), ochranného

30



vlivu vegetace a dinnosti protieroznich opgni. Velginy ovlivnitelné zentdélcem jsou:

péstované plodiny a zpracovaniqy a jina protierozni op&ni.

3.2.4 Hodnoceni vodni erozeimly

Pro ufeni ohroZenosti zefnélskych pd vodni erozi a k hodnocenicignosti
navrhovanych protieroznich opani se pouziva tzv. ,univerzalni rovnice pro piodlouhodobé
ztraty pidy erozi — USLE" dle Wischmeiera a Smithe (1978 Danéka (2012) se jedna o tak
zvanou empirickou metodu hodnoceni vodni erozeyp Tato metoda vychazi z principu
pripustné ztraty na jednotkovém pozemku, jehoz pargmgsou definovany z roziém
standartnich elementarnich odtokovych ploch o d2ken a sklonu 9 %. Povrch této odtokove
plochy je po kazdémifvalovém deSti udrzovan ve $m sklonu svahu jako uhoHodnota
piipustné ztraty {dy slouzi ke stanoveni miry erozniho ohrozeni pdzemje definovana
jako maximalni velikost erozeagy, ktera dovoluje trvale a ekonomicky dostéipmrzovat

dostaténou Urove Urodnosti [ady.

Ztrata mdy vodni erozi dle Wischmeiera a Smithe (1978) temavi na zaklad

rovnice:
G=R.K.L.S.C.P

« G —je pramérna dlouhodoba ztrataigy (t.ha'. rok™),

» R — faktor erozni &innosti degu, vyjadieny v zavislosti na kinetické energii, uhrnu a
intenzity erozi nebezpénych desa,

» K — faktor erodovatelnostitgply, vyjadeny v zavislosti na texta a struktie ornice,
obsahu organické hmoty v ornici a propustnostirpho profilu,

» L — faktor délky svahu, vyjadjici vliv negrerusené délky svahu na velikost ztraty
erozi,

» S —faktor sklonu svahu, vyjagici vliv sklonu svahu na velikost ztratyqly erozi,

e C - faktor ochranného vlivu vegétdho pokryvu, vyjateny v zavislosti na vyvoji
vegetace a pouzité agrotechnice,

» P —faktor dinnosti protieroznich op#ni.

Vypoétena hodnota je dlouhodobaip®rna ra@ni ztrata idy a udava mnozstviigy,

které bylo na pozemku uvaino plosnou vodni erozi.
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Pokud hodnota dlouhodobého uprného smyvu fdy negekraii hodnotu
dlouhodobé fipustné ztraty {dy (Gp), nedochazi na dané lok&kt zrychlené erozi, lokalita
neni ohroZena vodni erozi a jsou zachovany funkdg p jeji rodnost. Pokud vSak hodnoty
dlouhodobého gimérného smyvu fidy prekrati hodnoty dlouhodobéffpustné ztraty {pdy
(tedy Gp < G), dochazi vlivem vodni eroze k nadimitrat pady a tim i k ztrét funkci
pady a snizovani jeji uUrodnosti. Rozdil mezi dlouhoglm pimérnym smyvem a
dlouhodobou fpustnou ztratou jmly sowkasré vyjadiuje i miru erozni ohroZenosti dané
lokality (MZe, 2014).

Dle Janeka et al. (2002) slouzi k posouzeni miry eroznihmbeni pozemku viivem
vodni eroze spolu s dalSimi kritérii princip tzw¥igustné ztraty fdy, kterd je definovana jako
maximalni hodnota ztratyiagdy dovolujici trvale a ekonomicky dostupndrZzovat Urodnost
pudy. Fi urcovani mezi fpustné ztraty fdy erozi se uvazovalo se skirteu mocnosti
pudniho profilu, poZzadovanymi vlastnostmiidy v budoucnu a sipdpokladanou ztratou
pudy. Pokud po dosazeni odpovidajicich hodnot do icevidSLE vyp@étena hodnota
pirekradi hodnoty gipustné ztraty stanovené podle hloubkgmpiho profilu u fid:

« mélkych (do 30 cm) 1 t.Ha rok?,
« u stedrs hlubokych (30-60 cm) 4 t.Harok,
« u hlubokych (nad 60 cm) 10 tharok™.

3.2.5 Vodni eroze fidy a legislativaCeské republiky

3.2.5.1 Kontrola podmirénosti

Kontrola podmignosti feSeni negativnich dopadentdélstvi na krajinu a Zivotni
prostedi) je jednim z hlavnich témat sasné zerdélské politiky. Systém Kontroly
podmirénosti byl v roce 2003 iniciovan reformou Spwoié zengdélské politiky a stal se
klicovym prvkem k vyjednavani o zachovani evropskyctipoeo do zeradélstvi. S ohledem
na zavedeni tohoto systému je iGeské republice vyplacenitimych plateb a dalSich
evropskych podpor ,podméno” pIinénim podminek udrzovaniody v dobrém zerdélském
a environmentélnim stavu, dodrZzovanim povinnychaga¥ki v oblasti Zivotniho progedi,

verejného zdravi, zdravi Zt a rostlin a dobrych Zivotnich podminekiaviMZe, 2013).
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Vyplaceni gimych plateb a dalSich podpor vyjmenovanychiehiedu podpor v roce
2015 je ,podmiano” pinénim podminek udrZovaniudy v Dobrém zerdélském a
environmentalnim stavu, dodrzovanim povinnych paiki v oblasti Zivotniho progedi,
zmeéna klimatu a dobry ze#&délsky a environmentalni stavigy, Verejné zdravi, zdravi zkat
a rostlin a Dobré Zivotni podminky ¥af (MZe, 2015).

Standardy Dobrého zewmklského a environmentalniho stavu (DZESjdy: tento
termin oznduje standardy hospottni, které definuje kazd§lensky stat Evropské unie dle
svych narodnich specifik v souvislosti se zachawakvality pidy, minimalni Grovni p& o
pudu a krajinu a ochranu vody a hospieid s ni na zakladni ramce stanovenéhdiloze
¢. Il natizenim Evropského parlamentu a Rady (BUXL306/2013, o financovaniizeni a
sledovani Spolmé zengdélské politiky. Podminky standaiddobrého zerdélského a
environmentalniho stavuidy platné vCR jsou stanoveny tizenim viadys. 309/2014 Sb.,
o stanoveni ikledku poruSeni podminosti poskytovani ¢kterych zemidélskych podpor
(MZe, 2015).

Podminky pro zachovani dobrého zekiského a environmentéalniho stavady jsou

feSeny v ramci sedmi standaydteré se tykaji:

» ochrannych pdspodél vodnich tok,

» zavlazovacich soustav,

* ochrany podzemnich vodqd zngisténim,

¢ minimalniho pokryvu fdy,

e minimalni drov obhospod&vani pidy k omezovani eroze,

e zachovani urownorganickych slozekuay, véetné zakazu vypalovani strnis

» zachovani krajinnych pnika opatteni proti invaznim druim rostlin (MZe, 2015).

3.2.5.2DZES 5

Jak jiz bylo zmigno, vodni eroze u nas pak nejrozsfensjSimu typu degradace
pudy. Zpisobuje Skody nejenom na zé&milské pidé odnosem nejcerdfsi vrstvy mdy —
ornice, ale i dalSi Skody na obecnim i soukroménjetkia Ministerstvo zeguélstvi
problematiku ochrany tuly pred erozicasténé ieSi standardy Dobrého zeddlského a
environmentélniho stavu (MZe, 2014).
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Do roku 2015reSily ochranu fdy proti vodni erozi dva standardy GAEC (GAEC 1,
GAEC 2). V roce 2015 doslo ke Zm¢ a GAEC 2 byl nahrazen DZES 5, kde je mimo jiné
stanovena i minimalni Grosieobhospod&vani midy k omezeni eroze. A pré&vz tohoto
standardu pro zefdélce vyplyva jak vyuzivat fdoochranné technologie ¥giovani
Siroka‘adkovych plodin (Mayer et al., 2016). Standard GAE RteryieSil erozi na svazitych
pozemcich, byl ukaren ke konci roku 2014 (MZe, 2015).

Zadatel na plo3etpiniho bloku, pofipadt jeho dilu, ozng&ené v evidenci idy jako mida:

* silné erozré ohrozena (SEO), zajisti, Ze se nebudésiqvat Sirokéadkove plodiny
kukurice, ¢irok, bramboryfepa, bob, sdja a slutréce; porosty obilnin &epky olejné
na takto ozné&éné ploSe budou zakladany s vyuZzitiftdpochrannych technologii; v
piipadt obilnin nemusi byt dodrzena podmink&dpochrannych technologiitip
zakladani poroétpouze v pipact, Ze budou gstovany s podsevem jetelovin,

* mirn¢ erozrg ohrozena (MEO), zajisti, Ze Sirakkakové plodiny kukiice, cirok,
brambory, fepa, bob, séja a sluw@ce budou zakladany pouze s vyuzitim

padoochrannych technologii (MZe, 2014).

Cilem standardu je ochranady pred vodni erozi atpdchazeni wkledikiim eroze
napiklad zaplaveni nebo zaneseni komunikaci a dat&leb splavenoudapou. Protierozni
ochrana fidy je feSena stanovenim poZadavka zmsob gstovani vybranych hlavnich

plodin na sili# a mirré erozré ohroZenych plochach evidovanych v LPIS (MZe, 2015)

3.3 Ochrana pid pied vodni erozi mdy

Hlavnim disledkem antropogennéinnosti je celkova aridizace naSeho Gzemi
s naruSenym ainem vody zejména lokalniho vyznamu, poruSenim teplalance krajiny a
fada dalSich ekologickycliniteli. Velmi vyznamnym¢ginitelem v ochras krajiny pred
zvySenym smyvemualy a Zivin do vodnich takje disledna protierozni ochrana zejména na
zentdélskych a ornych pdach v povodich (Badalikova, 2012).

Protierozni ochrana je chapana jako soubortfepaflouzicich na to, aby v procese
hospodéeni na jidé nedochazelo k jejimu Ubytku a zhorSovani jejiaidapstnich vlastnosti.
Optimalni protierozni ochrana simje k zachovanigmniho fondu a jeji trodnosti v pIné @i

pii co mozZném nejintenzisim obhospodavéani pidy (Fulajtar a Jansky, 2001).
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Kadlec et al. (2012) vystluje protierozni ochranu jako komplexni systém tigrd
organiz&niho, agrotechnického a technického charakteru.Solgkupa et al. (2006) sfiva
protierozni ochranaggly a vody v ochrah pady pred (Einky dopadajicich kapek deést
podporovat vsak vody daigy, zlepSovat soudrznosiigy a jeji strukturu, omezovat unaseci
silu vody a soustdovaného povrchového odtoku, neSkédrmdvadt povrcho¥ odtékajici

vodu a zachycovat smytou zeminu.

Prvnim krokem pro zaji§hi protierozni i protipovatbvé ochrany by &lo byt
vytvoieni v krajire takovych podminek, které vyuZziji vSech dostupnyebznosti zadrzet
defovou vodu a zpomalit povrchovy odtok, resp. tramefovat na podpovrchovy
(Kadlec et al., 2012).

3.3.1 Opafteni vyuzitelna proti vodni erozi pidy
Dle MZe (2014) mamedkolik opateni proti vodni eroziady:

* Opatieni organizaniho charakteru zahrnuiji:
» navrh optimalniho tvaru a velikosti PB/DPB,
» navrh vhodného umisti péstovanych plodin, &etné ochranného zatrani,
» navrh pasovéhogstovani plodin.

* Technicka opateni zahrnuiji:
» terénni urovnavky,

protierozni meze,

protierozni pikopy,

pralehy,

zatravrené drahy soustdného odtoku,

polni cesty s protierozni funkci,

ochranné hrazky,

vV V. V V V V V

protierozni nadrze,

» terasy.
» Agrotechnicka opatreni zahrnuiji:

» seti/sazeni po vrstevnici,

» ochranné ob#lavani (bezorebné seti/sazeni, seti/sazeni déepaati/sazeni
do melké podmitky, seti/sazeni do ochranné plodiny),

> hrazkovani adkovani.
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3.3.2 Opateni organiza&niho charakteru

Jedna se o openi, ktera obvykle nejsou nakladna. Jejich podstg @Estovani
plodin s vysokym protieroznim ochrannyrtinkem (napiklad travni porosty, jeteloviny) na
pozemkKi mére sklonitych a mé& ohroZzenych vodni erozi je moznasfovat plodiny

S nizkym protieroznimdinkem (napiklad kukuice a brambory) (Soukup et al., 2006).

3.3.3 Opateni technického charakteru

Dle Kvitka (2014) jeCeska republika specificka v ramciesini Evropy svou polohou,
svym reliéfem, ¥tSina vody z naSeho Uzemi odtéka. NaSi vodohosgpedawdomuiji a jiz
diive si u¥domovali tuto situaci, a proto postavili mnohi@lprad, rybnik, malych i velkych
vodnich nadrzi¢imz zvySili akumulaci vody v povodi, tedy dlouhoéobadrZzeni vody. Tato
technicka opdeni na tocich maji gitou retertni kapacitu, ale ip extrémnich srazkach jim
musi pomoci technicka ret&m opateni na zerddélské a lesni fod¢, ktera maji vysokou

acinnost pro kratkodobé zadrzeni vody v kr&jin

Technicka protierozni opani se navrhuji obvykle po $grpani moznostieSeni
protierozni ochrany organizaimi a agrotechnickymi op@nimi, WtSinou jako jejich
doplreéni (Hladik et al., 2012).

3.3.4 Opateni agrotechnického charakteru

Agrotechnicka protierozni ogani mohou rozhodujici &nou omezit vodni erozi za
pouziti minimalnich naklad Je proto nutné, aby v ohroZzeném svazitém (zenk by
pouzivana specialni svahova mechanizace, aby bgthZzovana ochranna technologie
péstovani plodin, aby né&staval odkryty povrch joy v Zadném obdobi (tedy vyuZziti
meziplodin), a aby byl osevni postup, pokud mozmizpusoben danym podminkam jak
z hlediska pdniho, tak z hlediska klimatického. VSeob&ghati dopordeni, ze pi sklonech
terénu vic jak 12 % jiz samotna agrotechnicka protini opaeni nefisobi a musi sergjit

k technickym opdenim (Badalikova a Hruby, 2009).

Protierozni dinek agrotechnickych opani dle Hily et al. (2003) je zaloZzen na
uplatreéni technologii pstovani plodiny, které zvysuji jejich nedostateu pidoochrannou
funkci. Vliv téchto technologii na sniZzeni ztrat je @ama Nagiklad @i privalovych srazkach,
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kdy na fidnim bloku je povrchovy odtok 100%ha’, pak g uplatnsni pidoochranného
zpracovani v porostu Sirokadkovych plodin se povrchovy odtok snizi na 25 -A¥ha’.

3.4 VyuZziti pidoochrannych technologii zpracovani fidy k cukrové iepé
Cukrovarepa spoléné s brambory a kukici kvili svému Siroksadkovému pstovani

pati mezi eroz nejnachyl@jsi plodiny (Mayer et al., 2016).

Cukrovou fepu neni vhodné ¢gtovat na pozemcich gtéim sklonem. B vybéru
pozemk: je wtSinou toto pravidlo §stiteli respektovano. V praxi se vSak nelze vyhnout
zarazovani cukrovky na pozemky s Urodndwd@u, jejichZ¢ast je svazita tak, Ze riziko vodni

eroze je velmi realné (Ha et al., 2003).

| kdyZz zékladnim zpracovanim pi@pu na podzim je orba a nargapeds&ova
piiprava, stél€éastji se zkousi nekonveéni zpracovani fdy a seti (Badalikova, 2006).

Dle Chocholy (2010) bylo zhruba 150 let zpracovgidy ve stedni Evrog
synonymem pro orbu. Orli@Si problém posklimovych zbytki, utuZeni v ornici, mobilizuje
Ziviny v organickych vazbéach, potigie fadu obtiznych plevél Je vSak energeticky enortn
narana, poslani pini jen zatignivé pidni vlihkosti, vytvdi se pod ni zhutmy horizont a

pied setim ozir je pidu teba ot utuzit.

Palkrdbek et al. (2015) popisujeusledky orby na stejnou hloubku a trvalého
vrstvy pidy, které mohou branitastu kdeni i infiltraci vody a Zivin. Tyto fdy jsou

nachylrgjsi k vodni erozi.

3.4.1 Bezorebné a minimalizéni péstovani cukrovéiepy

V souwasnosti nabyvaji i u cukrovéepy na vyznamu minimaliZai technologie
(bezorebné zpracovaniigly). VSeobecé je treba zdraznit, Ze minimalizéni technologie
(kterych miZe byt celafada), musi byt provedeny kvaktnRada podnik, hospodscich
predevsim naétkych pidach, vyuziva $ podzimnim zpracovanitgly misto orby kygeni.
Piadu neobraci, aledkolikrat kypri, nejprve nglceji a @i poslednim kypeni zpracovavatmu
na obdobnou hloubku jakoriporbé. Cukrovka pro dobrou tvorbu tvardpravidelnych a
vyrovnanych bulev vyZaduje zpracovanidy do hloubky 25-35 cm (Pulkrabek a Urban,
2008).
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Cukrovka jako hluboce Kenici okopanina je natpa na dostatmé prokygenou
padu s dobrym strukturnim stavemiizhivy vliv minimalizanich technologii na strukturni
stav pidy (zejména se projevujicitipiejich opakovaném pouzivani) vybérzuraii praw
cukrovka. Tyto vySe uvedené skirtesti byly zaznamenany jak v dlouhodobych polnich
pokusech, tak i v ze#déIské praxi (Hila et al., 2004).

Dle Pulkrabka et al. (2015) je hluboké kgpi k cukrovéieps na podzim vhodnou
alternativou za klasickou orbu. Hluboké kgpi pidy (do hloubky 20 — 45 cm) je vhodnym
zadsahem podporujicim zasakovani vody ddyp které pispiva k vySsi retami schopnosti
pudy v podzimnim a&asném jarnim obdobi. Jehoinnost je dana technogennim zhirim

pud, je vSak i progedkem k postupnému prohloubeni pravidelpracovavaného profilu.
Smeek a Bittner (2012) uvagl obecné zasady bezorebnélistpvani cukrovky:

» Sklizen predplodiny:
o kratké strnigt,
* minimalizace sklitovych ztrat (omezeni nasledného vydrolu),
» kvalitni drceni a rozptyleni slamy v celd Ziakeru mlaticky,
» oSeteni sldmy za &elem rychlého rozkladu.
» Podmitka a dalSi kultivace na podzim:
* ihned po sklizni 10-15 cm,
» aplikace mineralnich hnojiv,
» opakovana podmitka do stejné hloubky po vzejitirelid pogipadt hlubsi
zpracovani fidy do hloubky 20-30 cm,
* po podmitce je mozno seti vymrzajicich meziplotimidice, svazenka),
* pokud nejsou sety meziplodiny, je nutna likvidaggolu a pleveal totalnimi
herbicidy,
* vzdy je poteba omezit pojezdy na minimum a zamezit t¢otdubokych
kolejovych stop f pracovnich operacich,
* na polich s minimalizmmim zpracovanim (bez orby) je nutné&nevat pozornost

regulaci hraboSe polniho, poglimakim na j&e.

» Jarni giprava mdy:
» piiprava séového tizka kompaktorem, dle p@by aplikace totalniho herbicidu.

38



> Seti:

* je odvislé od intenzity kultivaceipy a mnoZzstvi organické hmoty.

Dle Draycotta (2006) minimalizai zpracovani fdy, kterécasto nazyvame, jako
padoochranné zpracovani sfea v ponechéni poskliovych zbytki na povrchu pdy, které
stéle vice pouzivajigstitelé cukrovéepy v rékterych oblastech.

Hula et al. (2003) uvagi dalSi technologii pdoochranného zpracovani k cukrové
feps a to je seti do mée z vymrzajici meziplodiny, ktera je v podmink&CR owtena.
Typické pro tuto technologii je rychlé zpracovandp, aplikace organickych atjmnyslovych
hnojiv po sklizni gedplodiny (nejastji obiloviny) a zaseti meziplodiny tak, aby mezigioa
byla zaseta do 20. srpna, nejpgeadsak do konce srpna. Vymrzajici meziplodinajde
bila nebo svazenka vratlista, vytvai za Fedpokladu wasného vysevu a dostatku viahy
béhem podzimu porost, ktery patlge plevele, vaze zbytkovy dusik #dy a tim omezuje
riziko vyplavovani snadno pohyblivych forem dusita podzemni vody, a po odiemi
béhem zimniho obdobi poskytne dostatek biomasy jalklienktery mé protieroznicinek na
jare a p@atkem léta.

3.4.2 Metoda stovani cukrovky v hribku

Jednou z hlavnich skupin technologii ochrannéhacgwani fdy je podle klasifikace
Soil Science Society of America také tzv. ridgktie — zpracovanidgly s vytvdenim
hribka. Hrabkovani se vyuziva u Sirokidkovych plodin, uplauje se tedy u ze#&délskych
plodin, jako jsou kukiice, s6ja, bramborygirok, slun&nice, bavinik, na evropském
kontinent ale takétasto mrkev, clest a cukrov&epa. Jednd se o pémé (cinné opaiteni,
které je zahrnovano pod termin ,conservation tdlagrato forma zpracovaniudy byva
vyuZivana jako &inna ochranaied Wtrnou i vodni erozi, stefntak vyznamg napomahaip
hospodé&eni s vodou vidnim prostedi. V podminkdch naSi republiky setlbkovani
uplatiuje ojedirtle pri péstovani kukidice a brambor. V sousedniméfecku se tato
technologie jiz od druhé poloviny devadesatychdeBiuje i v systémechgstovani cukrové
fepy (Kovdicek et al., 2010).

Schlinker et al. (2007) shrnuji vysledky asi stoyagkusi zangfenych pra¥ na
uplatreni hribkovych kultiv&nich technik na Gzemi severniho a zapadnikmedka. Z
vysledii vyplyva, Ze hitbkovani v gkterych gipadech pozitivé ovlivnilo vynosy cukrové
fepy. Konkrét ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko a ve vychathsti Vestfalska se
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zvySil vynos cukrovky o 5-10 %,figemz obsah cukru v bulvach se nemih V oblasti
Poryni se ale gmérny vynos za pouZziti technologie tiakovani, oproti konvemimu

zpracovani pdy, nijak nelisil.

3.4.3 Zhodnoceni minimaliz&nich a pidoochrannych technolgii v gstovani

cukroveé repy

» Dle Pulkrabka et al. (2007) maji minimalkéré technologie své vyhody:
» zvySeni vykonnosti strdj vySSi produktivita prace, schopnost zvladnout@ra
za friznivé vihkosti fdy,
* omezeni vodni a&rné eroze — ffevazre antinematodni meziplodiny (nutno
zasit zavasu),
e zpravidla se zlepSuje hospadai s viahou,
e omezeni utuzeni v podotmi vrst\w,
» ekonomické vyhody (dvousea zalezitost minimalizai technologie musi byt
provedena skuteg¢ kvalitng).
» Nevyhody minimalizani technologie mohou byt:
» zpravidla velké mnoZzstvi slamy v povrchovém hortmompisobujici ¥tveni
korent,
» zpravidla pomalejsi gbéh mineralizace
* VEtSi nebezp# slim&ka - v tom gipadt nejlépe granulované moluskocidy,
e 0senice a mysi,
e nanmst zapleveleni vytrvalymi plevely a obt&rhubitelnymi jednoletymi

plevely (vysSi aplikace herbidijl

PrestoZze se cukrovka étsinou p@stuje konvenni technologii, tj. zakladnim
zpracovanim fdy s orbou a na ja s klasickou feds€ovou gipravou pmdy, lze v
zemedélské praxi aplikovat i minimalizai a ochranné technologie zakladani porostu.
PredevSim v zahradii (nag. v sousednim Rakousku) se na vhodnych stanovistichdnymi
pudami vyuzivaji i postupy s &tkym a stedre hlubokym zpracovanimugly radlickovymi a

talifovymi kypri¢i (Vach a Jairrek, 2011).

Bezorebné zpsoby zpracovani fmly a minimalizace vedou ke zvySeni obsahu

organické hmoty ve svrchni vrstypadniho profilu a dochazi ke konzervadidmi struktury.
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Je silt redukovano nebezpevétrné a vodni eroze a snizeno riziko proplaveninZido
spodnich profil pady (Smeek a Bittner, 2012).

Kovaricek et al. (2012) uvagl Ze, vyhodou technologii bez orby je ochrarialng
struktury, omezeni vodni iérné eroze fpdy a dalSi ekologickétmosy, které jsou nasimi
zentdélci fazeny az za ekonomickymi a provozniniinpsy. Jeieba zdraznit, Ze Usgsné
uplatreni  zjednodusenych postiupbez orby neni jednoduché aedpokladd dokonalé
zvladnuti agrotechniky.

Hula a Zelena (1995) naopak uvadi Ze, v naSich pddinfp kdy je zakladni
zpracovani k cukrovce zpravidla spojeno se zapiaveohlévského hnoje¢i jiného
organického hnojiva, Ize povazovat kvalitni orbutdavni operaci zakladniho zpracovani

pudy k této plodig i pii uplatreni padoochrannych technologii.

3.5 Cukrovarepa

3.5.1 Vyznam a vyuziti cukrovérepy

Cukr, ve ¥tSiné zemi s¥ta nejlgzrejsi sladidlo, je v podstatvelmi ¢istd chemicka
slowenina — sachardza. Hlavnim biologickym zdrojem yxlu sachardzy je cukrovéiha
a cukrovka. OB tyto plodiny se getavaji v limitnich oblastech jejichegtovani - subtropech.
Chemicky neni rozdil mezi tzv. cukretiinovym a cukrenfepnym, v obou fipadech jde o
sachardzu, i kdyz slozenéchto rostlin je rozdilné, coz se odrazi v odliSe€éhhologii
zpracovani suroviny v cukrovarech (Pulkrabek et 2007). Cukrovka zaujima vyznamné
misto mezi okopaninami jako surovina pro vyrobu raukZarové je cukrovka plodina
s vysokou agronomickouigdplodinovou hodnotou, protoze zaorany chrast agkfepy se
stava po zapraveni ddigly vyznamnym zdrojem Zzivin pro naslednou plodindiyhia et al.,

2014).

Cukrovéiepa je pedevsim pstovana jako surovina na vyrobu cukru. V poslediid
se intenzive rozviji jeji vyuziti k vyrol& lihu (palivového) (Pulkrabek et al., 2007). Cukiov
fepa ma mnohostranny vyznam. Naléza vyuziti jakkraarnickém pitmyslu a v pimyslu
zpracovavajicim produkty cukrovarské vyroby (hafh z melasy), tak také jako krmivo
poskytujici chrastiizky a melasu. Cukrovka je jednou z energetickyyrasrgjSich plodin,
produkuje nejvice Zivin a suSiny, dalekieqi brambory a obili, blizi se ji pouze kulae
(Hamernik et al., 1960).
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3.5.2. Biologie cukrovéaepy

Cukrovka Beta vulgaris L., subsp.esculentaSalisb., var.altissima Daéll., syn.
sacchariferaAlef.) nese chemotaxonomické znalgled® ChenopodiaceaeObsahuje krom
vysokého obsahu cukru relativaysoky obsah glutaminu, kyseliny glutamové, aspeégy -
aminomaselné a betainurddnostd akumuluje nitraty, je citliva na nedostatek stojv
prvka (B, Mn, Mo). Rizniva je reakce cukrovky nafipnojovani chloridovymi formami
draselnych soli (doprovazenych sodikem), typicl@atmlofyty. Prozrazuje prapod predki
této plodiny z pimoiskych oblasti, jejichZ jmla i atmosféra jsou prosyceny uvedenymi
halovymi prvky. PedevSim je vSak charakteristicka svym specifickyzmsatiovym slozenim
proSlechéné paimyslové plodiny. V bulé ma v ptiméru vice nez 16 % sachardzy. Krém
sachardzy jsou z cukrdale zastoupeny zejména glukdza, fruktéza, gataki rafindza,
z organickych kyselin pak kyseliny citronova, jainié aa-ketoglutarova (Pulkrabek a Urban,
2008).

Beta (fepa) ma asi 12 jednoletych, dvouletych a vytrvalgithhi rozStenych od
zapadni Evropy po Indii. Uskterych taxoi kofeny s bazi lodyhy tloustnaiinnosti rékolika
vrstev nasledného kambiélniho pletiva artvioulvu. Drobné oboupohlavné &y skladaji
klubicka @idceji jsou jednotlivé), nazky jsou obaleny ztvrdlyrkvétim. Beta vulgarisje
dvouleta (2 jednoletd) bylina sizici dlouzetrapikatych pizemnich lisi. Asi 1 m vysoka
lodyha vyista zpravidla ve druhém roce, &y jsou v klubékach po 2-6, ale i jednotlivé
v UZlabi listedi. Kvéty maji zelené, bylinné, duznaté @&kiv plodenstvi je ztvrdlé (Novak a
Skalicky, 2009).

3.5.3. Vynosovy potencial cukrovéepy

Ve srovnani s jinymi plodinami gepa cukrova nevyziaje autoreguléni, ale pouze
kompenzani schopnosti, vlivem které jomérnd hmotnost rostliny odpovida v ¢itém

rozsahu ploSetaly, jiZ ma rostlina v itbéhu ristu k dispozici. (Pulkrabek et al., 2007).

Dle Oltmanna et al. (1984) se na tvbrynosi podili fada faktoii. Podle vysledk
polnich pokug v Némecku ma 37 % vliv stanovi&tpadni a klimatické podminky), déale
hnojeni dusikem (20 %), organizace porostu (16p@gtrnostni podminky réniku (11 %) a

samotny vliv odiidy byl stanoven na 16 %.

Vynos cukru z jednoho hektaru je dan:
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e poctem bulev,
e pramérnou hmotnosti bulev,

» cukernatosti (grmérnym obsahem cukru v by (Ryb&ek et al., 1985).

Dle Urbana et al. (2003) je vynosovy potencial owky zavisly na produlnim
potencialu stanovi§ta pouzitych intenzifikénich faktorech. Mezi zakladni intenzifika
faktory, které se vyznamnou émou podileji na zvySeni vynosu a technologické $ako
cukrovky, pati optimalni vyziva a hnojeni, ale téZ racionalnupiti pesticidi, mezi €z pati
fungicidy, herbicidy, insekticidy a také regulataotigtu.

Pulkrabek et al. (2007) uv§dze, cukrovaepa dnes dosahuje vice nez desetinasobku
vynosu cukru oproti patku svého gstovani ped vice nez 170 lety. Vyprodukovany cukr a
vedlejSi produkty jsou cennou obnovitelnou surouin@ro potravingsky a fermenténi
pramysl, pro produkci pohonnych latek (etanolu) aimpro malotonazni chemii. Cukrovka je
vSak také jednou z nejn&mjSich plodin s fisn¢ vyhrarenymi pozadavky na gstitelska
opateni.

Vynosovy potenciatepy pravideld a dlouhodobd zvySuje velmi Usgsné Slechini a
to je dnes fedevSim soustdno ve tech celosstové pasobicich firmach. Zkoumaji se
podminky pro tvorbu vynosu a zda se, Ze tak obavdmdatické zngny a zvySena
koncentrace oxidu uliitého evropskéieps spiSe prospivaji. Hledaji se moznosti, jak
prodlouzit vegeténi dobu, omezit stres ze sucha. Skokové zvySerosoreho potencialu je
spojovano s ozimotepou. U ozimédepy je mozno ¢ekavat zvySeni vynosu o cca 26 % nebo
zahjeni sklizé a cukrovarnické kampano 6-8 tydii diive. BohuZzel, letalni teplota pro
souwasnourepu je -6 az -7 °C a je nutndegonat vybihani f@zimujicifepy. To jsou d¥
velké vyzvy pro vyzkum a Sleahiti (Chochola a Pulkrabek, 2012).

Cukrovka je se svym vysokymistovym potencialem velice vykonnou rostlinou
fepaské vyrobni oblasti. Stupe (cinnosti fotosyntézy byl Slectnim a modernimi
pestitelskymi  technologiemi oproti divoce rostoucimstlinam mnohonasobn zvysen.
Potebny vklad energie na zpracovanidg, hnojeni a ochranu rostlin se vyplati

mnohonasobfzvySenou sklizni (Pulkabek et al., 2011).

Zawrem je teba zdraznit, Ze zvySovani produkce cukrovky bylonvychézet z

komplexni pée o pidni Urodnost, z pouZiti intenzivnich ddrtolerantnich k vyznamnym
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chorobdm a z vysoké intenzity jednotlivychispitelskych opdeni v technologii gstovani
cukrovky (Urban et al., 2003).
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4 Material a metody

Pokusy probihaly mezi lety 2012 aZ 2015 a bylyizesany na pozemcich spéleosti
Agro Chomutice a.s. v okresecidi. Cilem &chto poku§ bylo na vybranych pozemcich
posoudit vliv izného zpracovaniiply kepe cukrové na vodni eroziapy za pomoci polniho
simulatoru dest Zarover byl vyhodnocen vliv istové faze cukrovéepy na vodni erozi
puady. Mezi dalSi cile p&to vyhodnocenitiznych zgisohi zpracovani fdy a jejich vliv na
kvantitativni a kvalitativni parametiypy cukrové.

4.1 Zakladni informace o pokusnych stanovistich

PodilSi Prachov Holin Padsi
1002/15 4001/1 3004/1 1002/15
14,61 ha 15,03 ha 21,78 ha 14,61 Ha
309,87 317,63 308,63 309,87
m.n.m. m.n.m. m.n.m. m.n.m.
3,33° 4,9° 3,34° 3,33°
160,27 m 172,72 m 2,09 m 160,27 m
5.14.10 3.10.10 5.52.11 5.14.1(
hrdozem hidozem kambizem lozem
stedre tézka| stredre téZzka| stredre tézka| stredre tézka

4.2 MetodikareSeni pokusu

Mezi lety 2012-2015 byly zaloZenygsné polni pokusy sznym zpracovanimialy
na vySe uvedenych honech. Nmhto pozemcich byla vyhodnocovana vodni eroizeyp
v zavislosti na odliSném zpracovanidy a na #istové fazi cukrové&epy. Do pokusu byly
zarazeny fi razné varianty podzimniho zpracovaniidy k cukrové reps. Velikost
jednotlivych parcel byla 10 mPokus byl zaloZzen metodou dlouhych ilil&azda varianta
meéla nekolik opakovani v ramci pokusného pole. VSechngiardy (pokusné plochy) byly
piipraveny po spadnici. iem vegetacedkolikrat prokehlo zadeSovani za pomoci polniho
simulatoru de&t Terminy zades8hi byly vybrany podletiznych fistovych fazi cukrovéepy
a pokryvnosti. Tyto terminy byly vybrany v jarninbdobi, kdy je cukrov&epa nejvice
nachylna k vodni eroziuggy. Fred samotnym zadédvanim bylo provedeno &eni ke
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zjisteni padni vihkosti. Samotné zadi/ani probihalo 2 x 15 minut. Po kazdém zédedni
prokehlo na kazdé variagitméieni. Prvni ndfeni probihalo po prvnim zade§&ani a druhé
meieni po druhém zadédvani. V letech 2012 a 2013 byldi pednom ngieni aplikovano
15 mm hem 15 minut, ve zbylych dvou pokusnych letech 2812015 bylo fi jednom
meteni aplikovano 25 mméem 20 minut. Polni simulator de&e sklada ze 4 Sirokouhlych
trysek Fulljet firmy Spraying systeme Co. Velikdsspektrum kapek wthto trysek se blizi
piirodnimu pivalovému desti. Trysky jsou z&eny na konstrukci z duralovych trubek ve
vySce 3 m nad zemi. Intenzita simulovanéhodestreguluje za pomoci elektromagnetickych
ventii a to vrozmezi 0,5—1 mm/min. Voda ktryskdm jeprdvovana z plastového
z&sobniku penosnymcerpadlem pes ochranny filtr a vodo#n. Zadegovana plocha byla
vymezena plechovymi pasy a ch¢ha ed Wtrem folii PE. Povrchoy odtékajici voda je
spolu se zeminou zachycovana zlabem, ktery Gsticgoeho z&éizeni ke zjisovani velkosti a

priabéhu povrchového odtoku.
Terminy zadeSgni v roce 2012:

1) 24.5. 2012 — cukroviepa ma v prméru 8 — 12 list —fadky a ani metadi nejsou
zapojeny,

2) 6.6.2012 — cukrovepa ma v piméru 12 — 16 lisi —fadky jsou zapojeny, ale
meziadi neni zapojeno,

3) 1.8.2012 — cukrovéepa ma v piméru 22 — 28 lisi —ifadky a mezadi je jiz plre

zapojeno.

Terminy zadeSgni v roce 2013:
1) 2.7.2013 - cukrovéepa ma v pmeru 18 — 22 lisi —fadky jsou zapojeny, a misty
uz i meziadi,
2) 31.7.2013 — cukroviepa ma v prméru 22 — 28 lisi —radky i meziadi je jiz plré

zapojeno.

Terminy zadeSgni v roce 2014:

1) 2.6. 2014 — cukrovéepa ma v pmeru 10 — 14 list —fadky jsoucasté&né zapojeny,
ale meztadi neni zapojeno,
2) 12.6. 2014 — cukroviepa ma v prméru 18 — 22 lisi —tadky jsou zapojeny, a misty

uz i mezfadi.
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Terminy zadeSgni v roce 2015:

1) 29.5. 2015 — cukroviéiepa mé v pimeru 10 — 12 lisi —fadky a ani metadi nejsou
zapojeny,

2) 17.6. 2015 — cukroviepa ma v pmméru 14 — 16 lisi —fadky jsou zapojeny, a misty
uz i meziadi.

4.3 Agrotechnika pokudi

Béhem celého pokusu (2012 — 2015) byla pro cukrokepu gedplodina pSenice
ozima. Na podzim praihlo u vSech variant klasické hnojeni organickymojiuy (chlévsky
hntj). Na podzim byly také zaloZeny varianty temym zpracovanimay k cukrovéieps
(mélké kypreni, hlubok& orba, hluboké kigmi). Na j#e byla provadna pgeds€ova

piiprava, ktera byla shodna pro vSechny varianty.

hnojeni statkovymi hnojivy chlévsky Bj50 t.ha'

zapraveni hnoje talitovy podmita, P;Ircr)]ubka Zzpracovani 1p
hnojeni statkovymi hnojivy chlévsky Bj50 t.ha'
. , talifovy podmit&, hloubka zpracovani 1p
zapraveni hnoje cm
hluboka orba oboustranny pluh&moubka zpracovani 25
hnojeni statkovymi hnojivy chlévsky Bj50 t.ha'
. . talifovy podmit&, hloubka zpracovani 1p
zapraveni hnoje cm

radlickoy kypri¢ Kverneland - hloubka
zpracovani 25 cm
kompaktor Kongskilde, hloubka
zpracovani 3 cm
piesny seci stroj Kverneland Monopill
hloubka seti 3 cm

hluboké kypeni

preds&ova fFiprava

seti

26. 3. 2012 21.4.2013 22.3.2014 25. 3. 2015
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Na pokusnych parcelach byly sledovany tyto varianty

1. Varianta¢. 1 — n€lké kypreni — hloubka zpracovani — 10 cm, tato varianta ipgduZzita
jako kontrolni pro srovnani s dalSimi variantamij pmélém zadefovani byla parcela

zbavena vSech rostlin,

2. Varianta¢. 2 — hlubok& orba — hloubka zpracovani — 25 céstqvaniiepy cukrové po

piipraw pady klasickou orbou,

3. Varianta¢. 3 — hluboké kyfeni — hloubka zpracovani — 25 cm, vyuZziti minimeiid
technologie zpracovaniugy k fepe cukrové za pedpokladu zvySeni vsakovaci schopnosti

pudy.

Ve v8ech pokusnych letech probihal@&mniusklizei pokusi pracovniky a studenty
FAPPZ,CZU v Praze. Sklize probihala v technické zralosti cukrotepy.

4.4 Hodnoceni pokudé

Vyzkumny Ustav melioraci a ochranyicp (VUMOP) provadl umglé zadeovani
polnim simulatorem. Zéarovie VUMOP vyhodnocoval ztratu tply, infiltraci vody a
povrchovy odtok z jednotlivych variant zpracovatdp. Vynos bulev a chrastu byl zigvan
v polnich podminkach pomoci digitalnich vah ze tSeariant a z kazdého opakovani. Z
kazdého opakovani byl vybran reprezentativni vzaot&kbulev na technologicky rozbor
(stanoveni cukernatosti, obsahu drasliku, sodikaminodusiku). Rozbor a stanoveni jakosti
jednotlivych vzork provedla laboratiospol€nosti Syngenta Czech s.r.o.

Na zaklad téchto ukazatél byl vypctitdn vynos polarizmiho cukru, teoreticka

vytéznost, vynos bilého cukru a vynos buléegoteny na 16 % cukernatost.

 Vynos polarizaniho cukru (t.hd)

PC = (vynos bulev x cukernatost) / 100

» Teoreticka vy&Znost (%)

Pro vypa@et tohoto ukazatele byl nejprve vyiitén teoreticky #statek cukru v melase

(CM) podle Reinefeldova vztahu.

CM = 0,343 [K + Na] + 0,0940N] + 0,29
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kde je:

« CM teoreticky astatek cukru v melase (%9
¢ [K+Naj koncentrace iofitK* a Nd v fep (mmol.100 &),

e [aN] koncentrace-aminodusiku weps (mmol/100 d)

Vypoctend hodnota teoretickéhoustatku cukru v melase byla adena od

cukernatosti a tim ziskana teoretick&&éyiost.

 Vynos bilého cukru (t.hY dle Reinefelda

vynos bulev x teoreticka Winost / 100

« Vynos bulev pepaiteny na 16 % cukernatost (tha

[vynos bulev x (cukernatost — 2,7) / 13,3]

4.5 Vyhodnoceni vysledi

Ke zpracovani vysledkmeieni byl pouzit program Microsoft Excel. Ke sl@&@imu
statistickému Seéeni byl vyuzit program Statgraphics Plus for Windo#O (analyza rozptylu
vicenasobnéridéni, byla pouzita Tuckeyho metodaSD test a Multiple Range Test, 95 %

hladina vyznamnosti.
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5 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky Zytletych polnich pokus ve spolénosti
Agro Chomutice a.s. Vysledky jsou ratehy do dvoucdsti. Prvni¢ast se ¥nuje vlivu
raizného podzimniho zpracovaniidy k cukrovétep: na vodni erozi jpdy. Druha cast
vysledki se ot vénuje tiznému podzimnimu zpracovaniqy k cukrovéreps, ale ve vztahu
k vynosovym a kvalitativnim paramétn fepy cukrové. Podrolsi souhrnné tabulky ze
vSech pokusnych let jsou uvedenyiilgze.

Jednotlivé varianty, které byly fsweny do pokusu se od sebe liSily zakladnim
zpracovanim fdy (melké kypreni, hlubokd orba a hluboké Kemi). Nasledné technologie

péstovani a sled pracovnich operaci byl pro vSeclanyarty spolény.

5.1 Vliv podzimniho zpracovani midy na vodni erozi pidy v porostu
cukroveé repy

N 1

Ziskané vysledky ze vSech pokusnych let byly panpdussSi znaza¥ni rozdleny do
trech Gznych kstovych fazi cukrovéepy, ve kterych probihalo samotné zadeStRozdleni
jednotlivych termif zade&ini je znazoréno v tabulces. 1. Prvni termin zade$ti probihal
v rané fazi istu. Cukrovaepa v tétoustové fazi nebyla zapojenar&dku a ani v mezadi.
Do druhé dstové faze byla zazena cukrovd&epa, ktera jiz byla zapojenar&dku, ale
meziadi zapojeno jeStnebylo. V posledni faziustu, ve kterém zadesti probihalo, byl

porost cukrovéepy jiz plre zapojen (zakrytadky).

Tabulka &. 1 - Faze fistu cukrovéfepy s terminy zadeBovani a praimérnymi poéty listi

Pokusné roky 2012 2013 2014 2015
. Pramerny . .
Faze tistu pocet list Termin / pget listi
Cukrovéiepa nema zapojeny : 24.5.2012 2.6.2014 1 29.5.2015
1., . o 10 - 12 listi ; 10-14 10-12
fadky ani meziadi 8-12list - o - o
lista listd
Cukrovatepa zapojena v 6.6.2012 | 2.7.2013 | 12.6.2014| 17.6.2015
2 i e i 15-19list| 12-16 | 18-22 | 18-22 | 14-16
rated, listii listii listii listi
1.8.2012 | 31.7.2013
3.| Cukrovarepa pl& zapojend |22 -28listi| 22-28 22 -28
listt listt

Poznamka: nevyptmé buiky - méteni se v tétotistové fazi neprovatb
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5.1.1 Vliv podzimniho zpracovani f@dy na vodni erozi pidy v porostu

cukrové repy v rané fazi nistu
V této ristové fazi bylo provasho untlé zade&ni ve tech letech a to 2012, 2014 a

2015. V roce 2013 zadeai v této fistové fazi neprohlo kvali extrémré mokrému jaru.

V roce 2012 prokhlo zadeBovani v rané faziustu 24. 5. 2012. V této dékmeéla
cukrovatrepa 8 — 12 list Zjisttné vysledky z tohoto terminu jsou uvedeny v graful.
NejlepSich vysledk bylo dosazeno na variagnt. 3 (hluboké kypeni) a to jak za suchého
stavu (1,30 t.HY), tak po nasyceni (3,47 t:ha Takovéato ztrata jgly piedstavuje snizenf
nebezpéi vodni eroze pdy oproti variant ¢. 1 (rrb*lké kpreni) 0 64,76 % za suchého stavu a
variantac. 2 (hluboka orba), ale rozdil mezito variantamiini 40,91 % za suchého stavu
a po nasyceni jen 30,88 %. Na varkatit 2 (hluboka orba) byla ztrataigy 2,20 t.hd za
sucha a po nasyceni 5,02 ttha/arianta¢. 2 (hluboka orba) dosahla snizeni ztréatyyp

oproti variang ¢. 1 (melké kypreni) o 40,38 % za suchého stavu a po nasycenBa 8,

Graf & 1 -Ztrata pady (24. 5. 2012)
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NejvétsSi ztrata gdy z 24. 5. 2012 byla zji&ta na variart ¢. 1 (melké kypieni) a to
jak za suchého stavu (3,69 thaak po plném nasyceni a zvy$ené vihkostlyp(6,26 t.hd).

V roce 2014 prokhlo prvni zadeghi 2. 6. 2014. Tento termin je popsan v graf@.
Cukrovarepa néla v tuto dobu 10 — 14 ligt Oproti roku 2012 byla nejmenSi ztratady
zaznamenana na variarnt 2 (hluboka orba) a to jak za suchého stawlyp(0,11 t.hd), tak
po plném nasyceni (0,31 t:HaRozdil mezi variantod. 3 (hluboké kypenf) a variantod. 2
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(hluboké orbaXinil za suchého stavuiapy 78,43 %. Po plném nasyceni se vSak rozdil mezi
hlubokym kygenim a hlubokou orbou zvysil na 86,28 %. Ztrtdypz variantyc. 2 (hluboka
orba) gedstavuje sniZzeni oproti variant. 1 (meélké kypreni) o 91,41 % za suchého stavu
pudy, a po nasyceni celych 96,88 %. Variatta88 (hluboké kypeni) dosahla v roce 2014
(oproti roku 2012) ménpiiznivych vysledk ve srovnani s variantau 2 (hluboka orba) a to
0,51 t.hd za suchého stavuigy a 2,26 t.hdpo plném nasyceni.

Graf ¢. 2 - Ztrata pidy (2. 6. 2014)
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Zaznamenana ztrataugy z varianty ¢. 3 (hluboké kypeni) edstavuje snizeni
nebezpéi vodni eroze o 60,16 % za suchého stavu a o P8,p® nasyceni oproti variant
¢. 1 (melké kypreni). Ot nejmérk priznivé vysledky, jako v roce 2012, byly n&mny na
variang & 1 (mslké kypreni) a to 1,28 t.hhza suchého stavu a 9,95 £ plném nasyceni.

Posledni pokusny rok, ve kterém p¢blo meieni, v rané irstové fazi cukrovéepy
byl rok 2015. Zade8hi prokehlo 29. 5. 2015. Porost cukrovépy nel 10 — 12 list. Jak je
patrné z grafu¢. 3, bylo dosazeno rozporuplnych vyslédke srovnani sigdchozimi
pokusnymi lety. Pokusné plochy byly v roce 2015azf# ovlivnény neobvyklym suchem.
Dale byly plochy poSkozeny vyraznymi puklinami navchu pidy. Nejvice timto suchem
byly poskozeny variantg. 1 (mélké kypieni) ac¢. 3 (hluboké kypeni). Na variard ¢. 1
(m&lké kypieni) byla ztrata fly za suchého stavuigly 0,02 t.hd a po plném nasyceni
0,61 t.hd. Takovato nizka ztrataigy byla pravépodobré dana vyskytem vyraznych puklin
na povrchu pdy. Tvorbu &chto puklin miZzeme pisuzovat extrémnimu suchu.
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Graf ¢. 3 - Ztrata pidy (29. 5. 2015)
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Stejny problém nastal také u variarity3 (hluboké kypeni). Za suchého stavu byla
namsfena ztrata fdy pouze 0,03thh a za nasyceného stavu jen 0,04t.ha
Nereprezentativnost vysledlije dana hlavé vyraznym neporem mezi variantamé. 1
(mélké kypreni) a¢. 3 (hluboké kypeni) a variantow. 2 (hluboka orba). Na variant. 2
(hluboka orba) byla na#tena ztrata jdy za suchého stavuigy 2,45 t.hd a po nasyceni
8,36 t.hd. Vysledky z roku 2015 nelze bréat jako reprezewmtdti Rresto niizeme brat ztratu
pudy z 29. 5. 2015 navariant. 2 (hluboka orba) jako za zcela &mou stavu zapojeni
porostu v této ranéistové fazi. To potvrzuje ztrataigy z varianty. 2 (hluboka orba) v roce
2012, ktera je uvedena v graful. Ztrata idy v tomto roce dosahla 2,20 thaa suchého

stavu fiidy, coz ve srovnani s rokem 20diBi rozdil pouze 10,20 %.

Z grafuc. 4, ktery zobrazuje vliv podzimniho zpracovaidy na vodni erozi iy
v rané fistove fazi, je mozné sledovat spojitosti mezi &@mymi hodnotami. Lzéici, Ze byl
prokazan giznivy vliv hlubokého kypeni a hluboké orby ve srovnani glkym kyprenim na

shizeni ztraty dy zpisobenou vodni eroziidy v rané faziistu cukrovéepy.
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Graf ¢. 4 - Ztrata pidy z 1. faze fistu cukrové fepy (nejsou zapojenywadky ani meziadi)
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5.1.2 Vliv podzimniho zpracovani f@dy na vodni erozi pidy v porostu
cukroveé repy ve fazi red plnym zapojenim porostu

Do této podkapitoly rizeme z#adit vysledky ze vSech pokusnych let. V téistové
fazi jiz byla cukrov&epa pl zapojena ¥adku a v mezadi jeS¢ ne.

V roce 2012 prokhl termin zadeshi 6. 6. 2012. Cukrovéepa néla 12 — 16 lisi.
Nejmensi ztrataguly byla zjistna na variarite. 3 (hluboké kypeni) a to pouze 0,42 thaa
mokrého stavu jmly. Za suchého stavu nebyla zji& na této variaatzadna ztrata galy.
Takovato ztrata jdy predstavuje snizeni o 100 % za suchého stavu a zaemEho o
98,23 % oproti variagte. 1 (melké kypreni). Srovnatelna ztrataigly ve srovnani s variantou
¢. 3 (hluboké kypeni) byla zjistna také na variaété. 2 (hluboka orba). Za suchého stavu
byla nangtena ztrata jdy jen 0,03 t.hd, po nasyceni se ztratddy zvysila na 0,76 t.ha
coZ &inf rozdil mezi variantod. 2 (hlubokéa orba) & 3 (hluboké kypeni) jen 0,34 t.H& Na
variang ¢. 2 (hlubokd orba) byla ztrataigly za suchého stavu o 99,71 % menSi oproti
variang ¢. 1 (melké kypreni). Obdobného rozdilu bylo dosazeno také za eagym stavu a

to 0 96,80 % méhve srovnani s variantau 1 (melké kypieni).
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Graf ¢. 5 - Ztrata pidy (6. 6. 2012)
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Nejvetsi ztrata ady z 6. 6. 2012 byla naffena na variagté. 1 (mélké kypreni) a to
za suchého stavuigly 10,66 t.h& a po nasyceni celych 23,77 tha

V roce 2013 bylo provedeno zad#st2. 7. 2013. Cukrovéepa ngla 18 — 22 lisi.
Naméiené vysledky jsou uvedeny v grafu 6. NejlepSich vysledkbylo ot dosazeno na
variant ¢. 3 (hluboké kygeni). Na této variattjako v roce 2012 nebyla zj&ta Zadn4 ztrata
pady za suchého stavu. Po nasyceni byladjttrata pdy pouze 0,19 t.hh Takovato mira
ztraty pidy predstavuje snizeni o 96,55 % k vartagt 2 (hluboka orba) a o 96,61 %
k variang ¢. 1 (melké kypeeni). Rekvapivych vysledk bylo dosazeno na variagnt. 2
(hlubok& orba) za suchého staviidp. Na této variagtbyla zjiS€na nej¢tsi ztrata pdy za
suchého stavutply (0,78 t.hd), co? fredstavovalo zvySeni nebezpeodni eroze fdy o
61,5 % oproti variatc. 1 (melké kypreni). Po nasyceni na variart 2 (hluboka orba) byla
namtiena ztrata jdy 5,50 t.hd, coZ uZ bylo o 1,96 % mé&roproti variant ¢. 1 (mslké
kypieni). Na variari & 1 (mtlké kypieni) byla nansena ztrata jpdy 0,48 t.hd za suchého
stavu fiidy a 5,61 t.ha za nasyceného stavu.
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Graf ¢. 6 - Ztrata pidy (2. 7. 2013)
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Termin n&feni v roce 2014, kdy cukroviepa byla jiz pl& zapojena w¥adku a
castén¢ v meztadi, prokehl 12. 6. 2014. Porost cukrowépy nel jiz 16 — 20 listi. Jak je
patrné z graf¢. 7, byl lEhem tohoto réfeni ot potvrzen piznivy vliv hlubokého kypeni a
hluboké orby na vodni eroziidy. Za suchého stavuigy nebyla na variantach 2 (hluboka
orba) a¢. 3 (hluboké kypeni) nangiena zadna ztrataigy. Na variant ¢. 3 (hluboké kypeni)

nebyla namsrena zadna ztrataigy i po plném nasyceni.

Graf & 7 -Ztrata pady (12. 6. 2014)
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Minimalni ztrata idy po plném nasyceni byla zgéa u varianty. 2 (hluboké orba) a
to 0,01 t.hd, coZ Fedstavuje snizeni 0 99,74 % k vartatit1 (mslké kypreni). Na variarit
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&. 1 (mslké kypreni) byla nanfena ztrata jody 0,99 t.hd za suchého stavuigy a 3,79 t.ha

za nasyceneho stavuqgy.

V roce 2015 prokhlo mefeni 17. 6. 2015. Porost cukrokgpy nel v tuto dobu 14 —
16 listi. V grafu ¢. 8 Ize ot spatit priznivy vliv hlubokého kypeni a hluboké orby na
snizeni ztraty fdy. NejlepsSich vysledkbylo dosaZzeno na variant. 3 (hluboké kygpeni).

Graf & 8 - Ztrata pidy (17. 6. 2015)
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Na této variant nebyla zjistna zadna ztrataogy jak za suchého, ale i za nasyceného
stavu mdy. Téngt srovnatelnych vysledk docilila varianta¢. 2 (hluboka orba). Na této
variant byla nandiena ztrata judy pouze 0,01 t.Haza suchého stavu a po nasyceni jen 0,31
t.ha'. Takovato ztrataiuly predstavuje snizeni ztratyigly o 98,41 % za suchého stavidp

a 0 87,19 % za nasyceného staudypoproti variant ¢. 1 (melké kypreni).

V grafu ¢. 9 je ot patrny vliv hlubokého kyfeni a hluboké orby na snizeni ztraty
pudy zpisobené vodni eroziudy v praibéhu étyi pokusnych let. Toto snizeni ztratydy a

zvySené infiltrace Ize také&ipitat uz vice zapojenému porostu a zvysené pokryvigtevé.
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Graf ¢. 9 - Ztrata pidy z 2. faze fistu cukrové fepy (pIné zapojenéradky, meziadi jeS& ne)
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5.1.3 Vliv podzimniho zpracovani fidy na vodni erozi pidy v porostu
cukroveé repy ve fazi plré zapojeného porostu

Do této fistové faze mzemeradit vysledky ze dvou pokusnych let a to z 2012532
Umgelé zadedini se vroce 2014 a 2015 neproslddz divodu potvrzeni fedpokladu, Ze

cukrovarepa v dob plného zapojeni porostu je jiz minimélohrozena vodni eroziigy.

To také potvrzuji zji$hé vysledky z 1. 8. 2012, uvedené v grafa0. Porost cukrové
fepy n¥l jiz béhem tohoto reni 22 — 28 list a byl plre zapojen. Bhem tohoto réreni
nebyla na variagte. 2 (hluboké orba) & 3 (hluboké kypeni) zjiStna Zadna ztrataiply.

Graf ¢. 10 - Ztrata pidy (1. 8. 2012)
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Ztrata pidy z 1. 8. 2012 byla na¥ffena jen na kontrolni variaht. 1 (melké kypreni) a
to 3,67 t.hd za suchého stavu a po nasyceni 4,27't.ha

Srovnatelnych vysledku bylo dosazeno také v rock32@teré proéhlo 31. 7. 2013.
Cukrovaiepa néla v této dob 22 — 28 lisk. Na variantacls. 2 (hluboka orba) & 3 (hluboké
kypieni) byly nangieny minimalni ztraty fdy. Nejmensi ztratagoly byla zjiS€éna na variaré
& 3 (hluboké kypeni) a to pouze za nasyceného stavu (1 Kiy.HBakovéato ztrata quly
piedstavuje snizeni nebezpevodni eroze fdy o 99,73 % oproti varia#te. 1 (melké
kypieni). Srovnatelnych vyslefkve ztra¢ puady bylo dosazeno na varignt. 2 (hluboka
orba) a to 1 kg.hhza suchého stavu a 3 kg'hza nasyceného stavu. Rozdil mezi variantou
& 2 (hluboka orba) &. 3 (hluboké kypeni) ¢inil pouze 2 kg.hd za nasyceného stavu. Na
variant ¢. 2 (hlubok& orba) bylo zaznamenano snizeni zpédy o 95 % za suchého stavu

pudy a 0 99,19 % za nasyceného stavu k vafiant (melke kypreni).

Graf ¢ 11 - Ztrata piady (31. 7. 2013)
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Nejvétsi ztrata pdy byla ogt nantrena na variastc. 1 (meélké kypieni) a to 0,02 t.ha

! za suchého stavuigy a za nasyceného staviidy 0,37 t.h.

Jak je patrné z grafu 12 tak ve fazi plér zapojeného porostu cukroigpy jiz nebyla
nameérena vyznamgsi ztrata gdy zpisobend vodni erozi na variantact? (hluboké orba) a
¢. 3 (hluboké kypeni). Tento jev IzeigdevsSim fipisovat plr¢ zapojenému porostu (cukrova

fepa ma zakrytéadky), ale také hlubSimu &pobu podzimniho zpracovaniqy.
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Graf ¢. 12 - Ztrata pidy v 3. fazi ristu cukrové fepy (pIné zapojeny porost)
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5.1.4 Vliv podzimniho zpracovani jidy na vodni erozi pidy v porostu
cukrove repy 2012 — 2015

V grafu ¢. 13 je znazorma ztrata pdy v jednotlivych fazich istu. Hodnoty jsou
uvedeny v procentech. Jak je patrné nejlepSichedigsldosahovala varianta 3 (hluboké
kypreni). Variantat. 3 (hluboké kypeni) ve vSech fazichistu, ve kterych bylo provédo
zade&ni, prokazovala snizenou ztratoudy zpisobenou vodni erozi. Velicetfipnivych
vysledku bylo také dosaZzeno na varéant2 (hluboka orba). Jak je patrné z grafl.3, je na
této variant relativre vysoka hodnota ztratyigy (84,59 %) v dof kdy cukrovéiepa nema
zapojen&adky a ani mezadi.

Graf & 13 - Ztrata pidy rozdélena dle faze iistu cukrové fepy
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Takovato ztrata oy je dana zkreslujicimi vysledky z prvniho terminade&ini
v roce 2015 (kdyby se vysledky z tohotéieni nezapétavali, ztrata pdy by dosahovala jen
52,54 %). V ostatnichustovych fazich dosahuje varianta 2 (hlubokéa orba) dobrych a
v posledni faziistu (plre zapojeny porost) tééh srovnatelnych vysledks variantouc. 3
(hluboké kygeni).

Poslednim sledovanym ukazatelem je vlivagtajici listové pokryvnosti na vodni
erozi pidy. Tuto problematiku popisuje graf 14. Cukrovéepa, je nejvice ohrozena vodni
erozi mdy vranych fazich tstu. S pibyvajicim mnozstvim list (listové pokryvnosti)
zarove: klesa nebez@é vodni eroze pdy. Nagiklad v pipad, Ze porost cukrovéepy byl
jiz pIn¢ zapojen (zakrytadky) tak nebyla zji§ha Zzadna ztratatpy bez ohledu na variantu
zpracovani pdy (vyjma varianty s glkym kyprenim, ktera byla ponechana jako kontrolni a

pro ely zadedini vzdy zbavena rostlinného pokryvu).

Graf €. 14 - Vliv pokryvnosti pidy na ztratu pidy zpiasobenou vodni erozi
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Z dosazenyclttyiletych vysledk Ize shrnout, Ze nejtsSi vliv rozdilného podzimniho
zpracovani pdy je v rané listové fazi cukrovéepy. Ve fazi éstu, kdy cukrovéepa neni
zapojena ¥adku a ani v meadi je porost cukrovéepy nejvice ohroZzen vodni erozidy.
Praw na tuto fazi #stu je kladen neptSi narok na fdoochranné zpracovaniaghy.

Z nantienych vysledi Ize konstatovat, Ze nejlépe odolavala vodni epddy varianta¢. 3
(hluboké kypeni). Na druhou stranu bylo i na variakt 2 (hlubok& orba) dosazeno velice
piiznivych vysledk ve vztahu ke snizeni ztratyigy, a tim i sniZzeni vodni erozeidy.

Z dosazenych vysledklze fici, Ze podzimni hluboké zpracovani k cukraep: vyrazre
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shizuje nebezp@® které vodni eroze toly predstavuje. V pozfSich fazich i#stu bylo
zZjisténo, zecast&énou ochranu ifed vodni erozi fgbird samotny porost cukrowépy. Se

vzrastajici pokryvnosti fdy dochazi k vyraznému snizeni ztraydp a tim i vodni eroze

pudy.

5.2 Vliv podzimniho zpracovani gidy na vynosové a kvalitativni parametry
cukroveé repy

Zpiasob a kvalita podzimniho zpracovanidy vyrazré ovliviiuje vynos a kvalitu

cukroveériepy. A pra¥ vynos a kvalita cukrovéepy je pro pstitele jednim z nejdezit¢jSich

faktoni pro vyker vhodného podzimniho zpracovaridy.

V této kapitole jsou popsanstyrleté vysledky. Popsané vysledky byly statisticky
zhodnoceny. NejptSi pozornost byla &novana vynosu bulev, cukernatosti, vynosu

polariza&niho a bilého cukru, teoretické ¥yhosti a vynosu bulevippaitenému na 16%
cukernatost.

Tabulka €. 2 - Vliv podzimniho zpracovani fidy na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovéepy (pramér let 2012
- 2015)

W Vynos | Teoretickd | Vynos Vynos bulev
Varianta b)llj?:vs Cukematost DOEL vytéznost HEE pl‘epoéit?ny
(thah) cukru cukru na 16 /(_)1
(%) (thad) (%) (thah) cuk. (t.ha”)
1.| Mé&lké kypreni 84,71 a 18,55 a 15,36 a 16,54 @ 13,78 a 98,77 a
2.|Hluboka orba 99,32 b 18,81 a 18,60|b 16,81 ab 16,63 119,81 b
3.|Hluboké kygeni| 99,71 b 18,95 a 18,97 K 17,10 b 17,13/b 122,33 b
F-test 16,49 1,95 29,59 5,67 28,9 29,58
p (@) 0,0000 0,1592 0,0000 0,0058 0,000p 0,0000
Qomin. 7,17616 0,50197 1,24674 0,398424 1,16561 8,10543

Vicefaktorova analyza rozptylu (n = 60)3R®ry ozn&ené odliSnymi pismeny vyjauji prikazné rozdily na hladin
vyznamnosti 95 %o = 0,05) podle Tukeyho metody.
Hodnota gy, odpovida minimalnimu rozdilu mezitpnéry hodnot, ktery je statisticky fkazny.

Jednim ze zakladnich ukazétetynosovych parametrcukrovéiepy je vynos bulev.
Z pramérnych vysledk byl zjiStn pozitivni viiv podzimniho hlubokého zpracovéaridyg na
vynos bulev u variant. 2 (hluboka orba) & 3 (hluboké kypeni). NejlepSi vynos byl zji&h
u varianty&. 3 (hluboké kypeni) a to 99,71 t.ha Na této variarit byl dosaZen vynos o

17,71 % vysSi oproti variaht. 1 (melké kypreni) a o pouhych 0,39 % vysSi oproti varéant

¢. 2 (hluboka orba). Na variantt. 2 (hluboka orba) byl zaznamenanamgrny vynos
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99,32 t.hd, coZ predstavuje zvySeni o 17,25 % oproti varéahtl (mslké kypreni). Nejmensi
vynos byl na variagt&. 1 (mslké kypieni) a to 84,71 t.ha Statisticky pikazrs se lisf

variantac. 1 (mélké kypreni).

Graf & 15 - Vliv podzimniho zpracovani fidy na vynos bulev (pimér let 2012 - 2015)
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Cukernatost je jednim z n@j@zitéjSich kvalitativnich parametr Dle vySe
cukernatosti ufuji cukrovary vykup cukrové&epy. Jak vyplyva z graf&. 16, nejvyssi
cukernatosti dosahla varianta 3 (hluboké kypeni) a to 18,95 %. Té&#h srovnatelna vyse
cukernatosti (18,81 %) byla zj&ta na variarit¢. 2 (hluboka orba). Rozdil mezi variantami
¢. 2 (hluboka orba) &. 3 (hluboké kygeni) ¢inil pouze 0,74 % rel. NejmensSi cukernatosti
dosahla variantat. 1 (nmelké kypreni). Na této variagt byla zaznamenana cukernatost
18,55 %, coz fedstavuje o 1,40 % rel. m&roproti variang ¢. 2 (hlubokd orba) a o
2,16 % rel. méxoproti variank ¢. 3 (hluboké kypeni). Ze zjisknych ¢tyrletych vysledk Ize
vyvodit, Ze zfisob podzimniho zpracovanfigy nikterak vyznam& neovliviiuje kon€nou
hodnotu cukernatosti cukrovéepy, jelikoZz mezi jednotlivymi variantami nebyl #fin
statisticky ptikazny rozdil.
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Graf €. 16 — Vliv podzimniho zpracovani jidy na cukernatost cukrovérepy (pramér let 2012 — 2015)
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Mezi dalSi ukazatele kvality cukrowépy fadime obsah melasotvornych latek, které
vyznamm shiZuji vygznost cukru. Zarove je treba dodat, Ze dle obsahu melasotvornych
latek posuzuji ekteré cukrovary \Ceské republice kvalitu cukrovéepy. Jak je patrné
z tabulky¢. 3 u obsahu alfa — amino dusiku nebyl prokazérsstky prikazny rozdil.

Tabulka €. 3 - Vliv zpracovani na obsah melasotvornych latdk u cukrové Fepy (primér let 2012 - 2015)

Obsah melasotvornych latek
Varianta alfaaminoN draslik sodik
(mmol.100g") | (mmol.100g") | (mmol.100g"
1.| Mélké kypreni 1,17 a 4,34 a 0,34 ab
2.| Hluboké orba 1,20 a 4,14 ab 0,51 a
3.| Hluboké kygeni 1,13 a 3,92 b 0,31b
F-test 0,22 6,49 4,05
p () 0,8045 0,00046 0,0278
Qomin. 0,27755 0,285976 0,186822

Vicefaktorova analyza rozptylu (n = 60)iR®ry ozna&ené odliSnymi pismeny vyjagii prikazné rozdily na
hladirg vyznamnosti 95 %o(= 0,05) podle Tukeyho metody.
Hodnota ¢nn. odpovida miniméalnimu rozdilu mezitpnéry hodnot, ktery je statisticky pkazny.

U obsahu drasliku byl zji& statisticky piikazny rozdil mezi variantos. 1 (melké
kypieni) a¢. 3 (hluboké kypeni). Naopak u obsahu sodiku byl zjiststatisticky pitkazny
rozdil mezi variantod. 2 (hlubok& orba) a variant@u3 (hluboké kypeni). Lze tedyici, Zze
zpisob podzimniho zpracovaniigly nema vliv na obsah alfa — amino dusiku.gletych

pokusech se dale potvrditipnivy vliv hlubokého kypeni na snizeny obsah drasliku a sodiku.
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Obsah melasotvornych latek jeileZity pro zjiSéni teoretické vyZnosti cukrové
fepy. Jak vyplyva z grafé. 17, nejlepSich vysledkteoretické vyiZznosti themdétyi let bylo
nantieno na variaté. 3 (hluboké kypeni) a to 17,10 %. Velicerignivych vysledk bylo
dosazeno na variaht. 2 (hluboka orba) a to 16,81 %. Rozdil me&mniito variantamicinil
pouze 3 % rel. NejnizSi teoreticka ¥¥host byla zaznamenana na vadatit 1 (melké
kypteni). Teoretickd v¢¥nost této variantginila 16,54 %. Takovato hodnotaegastavuje
snizeni teoretické v§Enosti o 1,63 % rel. oproti variant. 2 (hluboka orba) a sniZzeni o

3,39 % rel. oproti variaate. 3 (hluboké kypeni).

Graf €. 17 - Vliv podzimniho zpracovani fidy na teoretickou vy#znost cukrové fepy (pramér let 2012 -
2015)
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Jak je patrné z graku 17, u teoretické vggnosti Ize zaznamenat statistickyiazny

rozdil jen mezi variantod. 1 (melké kypreni) a variantod. 3 (hluboké kypeni).

DalSim sledovanym ukazatelem je vynos bilého culiek vyplyva z grafus. 18,
je jasre patrné, Ze nejvysSi vynos bilého cukru byl zazmamena variagt¢. 3 (hluboké
kypteni) a to 17,13 t.hg coZ je 0 24,76 % vice oproti variart 1 (mslké kypreni) a pouze o
3 % vice oproti variagté. 2 (hluboké orba). Na variant. 2 (hlubok& orba) byl v gméru
&yt let vynos bilého cukru 16,63 tihaco? bylo 0 21,12 % vice oproti variant 1 (mslké
kypieni. Vynos bilého cukru na variant 1 (mslké kypieni) doséhla 13,73 t.HaStatisticky

prikazre se liSila od ostatnich variant pouze varianta (meélké kypeeni).
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Graf ¢. 18 - Vliv podzimniho zpracovani jidy na vynos bilého cukru (pimér let 2012 - 2015)

20,00
18,00
£ 16,00

\%
-
>
o
S

>

12,00 -
10,00
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00 -

Vynos bilého cukr

Méelké kypieni Hluboka orba Hluboké kyeni
Varianty zpracovani pady

Obdobnych vysledk jako u vynosu bilého cukru bylo dosazeno u vynosu

polariza&niho cukru. Z grafu¢. 19 vyplyva, Ze nejtSiho vynosu polarizamiho cukru

v praméru ¢tyt pokusnych let bylo dosazeno na varant3 (hluboké kypeni). Variantas. 3
(hluboké kypeni) dosahla vynosu polarigdho cukru 18,97 t.ha Takovyto vynos
polariza&niho cukru pedstavuje zvySeni o 23,50 % oproti varkatt 1 (nelké kypreni) a
pouze o 1,99 % oproti variant. 2 (hluboka orba). Vynos polarigsiho cukru 18,60 t.ha

byl nantfen na variart ¢. 2 (hlubokd orba), coziedstavuje zvySeni o 21,09 % oproti
variang ¢. 1 (melké kypreni).

Graf €. 19 - Vliv podzimniho zpracovani jidy na vynos polariz&niho cukru (pramér let 2012 - 2015)
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NejmensSi vynos polarizaiho cukru byl zji&n na variant ¢. 1 (melké kypreni) a to
15,36 t.hd. Varianta&. 1 (mslké kypreni) se statisticky pkazre lisila od varianté. 2
(hluboka orba) &. 3 (hluboké kypeni).

Poslednim sledovanym parametrem je vynos bufep@itany na 16% cukernatost.
Z grafu ¢. 20 vyplyva koneny vynos bulev po iepaiteni na 16% cukernatost. N&jSi
vynos bulev pepaitany na 16 %cukernatost byl zfidtna variant ¢. 3 (hluboké kypeni).
Tato varianta doséhla vynosu bulevepaiitaného na 16% cukernatost 122,32°t.hal
varianty¢. 3 (hluboké kypeni) bylo zjis€éno navyseni vynosu o 23,84 % oproti varkaht 1
(mélké kypreni) a pouze o 2,10 % oproti variat 2 (hluboka orba). Té#h srovnatelného
vysledku doséhla varianta 2 (hluboka orba) a to 119,81 thacoZ bylo zvySeni vynosu o
21,30 % oproti variagte. 1 (melké kypeeni).

Graf ¢. 20 - Vliv podzimniho zpracovani jidy na vynos bulev fepctitan na 16% cukernatost (pramér let
2012 - 2015)
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Nejmensiho vynosu bulev porfgpcateni na 16% cukernatost bylo dosazeno na

variang ¢. 1 (melké kypreni). Tato varianta dosahla vynosu bulgepmitaného na 16%
cukernatost 98,77 t.Ha Opst jako u vynosu bulev, vynosu polarérého cukru a vynosu
bilého cukru nebyl prokazan zadny statistick§kazny rozdil mezi variantandi 2 (hluboka
orba) ac. 3 (hluboké kypeni). Statisticky pikazreé se liSila pouze varianta. 1 (melké

kypieni).

Ze ctyiletych vysledk byl zjis€n pozitivni vliv hlubokého kyfeni a hluboké orby na
vynosové a kvalitativni parametry cukrov€py. Jak bylo zji&ho, cukrovaiepa pozitive
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reaguje na podzimni hluboké zpracovaridyp Dle aekavani fisobi nelké kypieni
negativié na kvalitu a vynos cukrouv&py, vyjma cukernatosti, kde nebyl prokazan stakigt
prikazny rozdil mezi variantami. Z dosazenych vystedkbyl zjiStn statisticky pikazny
rozdil mezi hlubokym kyfenim a hlubokou orbou. Tudiz jako u hodnoceni vedoze idy
nelze zcela jednozte uriit, ktera technologie zpracovaniiqy pasobi pozitiveji na
vynosové a kvalitativni parametry cukrok&py. Rozhodnuti bude &pna gstiteli cukrové
fepy, pro jakou technologii podzimniho zpracovanidyp se rozhodne. Bude muset
uprednostnit podminky stanowst klimatické podminky, ale také &v ,management”

péstovani cukrovéepy.

Z dosazenych vysledklze dopordit jak hluboké kypeni, tak hlubokou orbu jako
technologii podzimniho zpracovaniiqy k cukrovéieps. Tyto technologie zpracovaniigy
vyrazre snizuji ztratu pdy zpisobenou vodni eroziiply. Zarové priznivé pasobi na vynos a

kvalitu cukrovérepy.
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6 Diskuze

6.1 Vliv podzimniho zpracovani midy na vodni erozi pidy v porostu

cukroveé repy
Béhemc tytletych polnich pokusna pozemcich Agro Chomutice a. s. byl zaznamenan
piiznivy vliv hlubokého kypeni a hluboké orby coby podzimniho zpracovamypk cukrove

fepe ve vztahu k vodni eroziiply.

V prab¢hu celého pokusu byla vzdy nejmenSi ztratalyp nangiena na variasit
¢. 3 (hluboké kypeni). Naopak nejhorSich vyslaedklosahla variant&. 1 (mélké kypreni),
ktera byla do pokusu #@zena jako kontrolni. Velice dobrych vysléditosahla také varianta
¢. 2 (hluboka orba), ktera byla v pokusu brana jaleaicni technologie zpracovaniagy
k cukrovérepe. Variantac. 2 (hluboka orba) dosahovala &kierych terminech gieni még
piiznivych vysledk oproti variang ¢. 3 (hluboké kypeni). Naopak varianta. 2 (hluboka
orba) dosahovala vyragriepSich vysledk oproti variang ¢. 1 (mélké kypreni). AZ na rok
2015, kdy pi prvnim meteni byl nansten pongrné velky rozdil ve ztrét pady mezi €mito
variantami, ale tento rozdil byl praygbdobré dan nadrésrnym suchem v gibéhu roku 2015

a vytvaenim puklin na povrchutgly u varianty¢. 1 (melké kypreni).

6.1.1 Vliv hlubokého kypreni na vodni erozi @dy v porostu iepy cukrové
NejlepSich vysledk a nejmensi ztratytaly bylo dosazeno na varignt. 3 (hlubokeé

kypteni). Tento jev je dan pragplodobrt priznivym vlivem hlubokého kyieni na fdni

strukturu. Hila a Prochazkova et al. (2008) povaZzuji za vhodn&ipi hlubokého kyfeni

praw v minimaliza&nich a fidoochrannych technologiich.

DalSim giznivym jevem hlubokého kypni je fakt, Ze tato technologie sama oésob
negrerusuje graviténi kapilary a gda snad#i odvadi vodu ze svého povrchu do hlubSich
horizonti. Také @iznivé pasobi na rozruSeni podoéni vrstvy. To potvrzuje Ohryzek (1954),
ktery dale popisuje vyznam hlubokého ksmi v rozruSeni podormi vrstvy a zlepSeni
fyzikélnich vlastnosti fdy. Pulkrdbek et al. (2015) dale popisuji hlubokgpikni
v podzimnim obdobi jako vhodny zasahilspini vysSi reteéni schopnosti jdy. Dle Jin et
al. (2007) je diky hlubokému kygeni zvySena infiltrace vody o 3 —8 % oproti klagim
technologiim zpracovaniidy.
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Pulkrdbek a Urban et al. (2016) u¥addale potebu hlubokého kyeni z divodu
odstrargni technogenniho zhutni. Ke zhutgni jsou nachylnéctké pidy a pidy s nizkym
obsahem humusu a organické hmoty. Dle Rlbha(1985) vede zhutni ke zhorSeni

fepdskych mid a mize vést az k zanikuigni struktury.

Na zhutglych pidach je pedevsSim problém sistem kdenu a v pipad cukrovéiepy
s ristem bulev. Rostliny vigledku zhutdni nelko zakdenuji a timto se naruSuje
morfologicka stavba bulvy a zpomaluje sestr Brant et al. (2016) popisuji, Ze nejlépe Ize
spatit priliSné zhutgni pad praw na cukrovéepe, u které dochazi k deformaci bulev neboli
k takzvanému ,mrcasati bulev”. Javrek a Vach (2008) uvé&d vhodnou objemovou
hmotnost pro cukrovodepu v rozmezi od 1,00 — 1,10 g:&mProblémem zhutmi i
péstovani cukrovéepy se dale zabyvaly Romaneckas et al. (2009)jichjpokusi vyplyva
vliv hlubokého kypeni do 25 cm na sniZeni objemové hmotnosti na hadb@8 g.cri.
Takovato objemova hmotnosteustavovala snizeni objemové hmotnosti o 3,75 %topr
variant s hlubokou orbou. Stejnym problémem se zabyvké thbro et al. (2016). Zkoumali
rozdil ve zpracovanigaly u gimého seti, #lkého kygeni a hlubokého kyeni jakoZto
podzimni pipravy pdy k cukrovéieps. Ze ¢tyiletych vysledk byla zjiS€na nejmenSi
objemova hmotnost u hlubokého kgpi a to 1,53 g.cth U zbylych dvou variant dosahovala

objemova hmotnost hodnoty 1,60 g:¢m

Za kritickou hranici zhuténi povaZujeme 1,8 g.cin Pilkrabek et al. (2015) uvéf,
Ze po této hodnétse uz zastavujeist. Dale se vyraznzhorSuje vodni rezimigl, dochazi

k vytésiiovani vzduchu a zaroeé k omezenémuifjmu Zivin.

Jak je patrné hluboké kigni pozitivié ovliviiuje jak vodni erozi@dy, ale i nezadouci
zhutreni pad. Hluboké kypeni také ponechava na povrchidp pongrné velké mnozstvi
poskliziovych zbytki, které chrani {du nagiklad praw pied vodni erozi fady. Na druhou
stranu by, ale vdkterych letech posklimové zbytky na povrchu golu mohly negativé
ovliviiovat vzchazivost cukrovéepy. DalSi problém hlubokého kgmi spatuje Gosse
(2007) v tom, Ze na rozdil od orby si hluboké ey nedokédze poradit gkterymi druhy

plevel a Skidci, které je poté nutnfesit chemickou cestou.

6.1.2 Vliv hluboké orby na vodni erozi fady v porostu repy cukrové
Hlubokd orba byla do pokusu fazena jako klasickd konvém technologie

zpracovani pdy. V pribéhu ctyiletych pokud se tato varianta projevovala velmi dobrou
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infiltraci aplikovanych sréazek a nizkou ztratoudp oproti kontrolni variamt s melkym
kyprenim. Napiklad v roce 2014 v dabkdy cukrovaiepa nebyla zapojenaiadku a ani

v meziadi byla na variagtc. 2 (hluboka orba) nejmensi ztratiady oproti zbylym variantam.

Jak je patrné ze zjiStych vysledk, byla prokdzana dobra schopnost hluboké orby na
shizeni ztraty fdy zpisobené vodni erozi. Naopak d&kda odbornik popisuji hlubokou
orbu jako technologii, ktera zvySuje vodni eroZidp. Nagiklad Hila et al. (2011) se
zabyvali métenim vodni eroze foly v porostu kukkice seté. Ve svém pokusu zjistily
zvySenou nachylnost k vodni eroziidy na variant s hlubokou orbou, naiklad oproti
variant kdy byla gstovana kuktice s podplodinou. Obdobné vysledky usjadaké Tippl a
Kadlec (2010), ktid se zabyvali vodni eroziidy u pSenice ozimé, §eene jarniho a hoice
bilé po dobu 10 let. Ze ziskanych vyslédgistily statisticky ptikazny rozdil ve snizené
vodni eroze fdy u bezorebné varianty s vyuzitim reiloproti variant, kde byla vyuzita

orba.

Z nasich pokus s tiznym podzimnim zpracovanimigy k cukrovéiepe a posouzeni
jejich vlivu na vodni erozi jdy se naopak hlubokéa orba jevi jako vhodna teclyielo
k omezeni vodni erozeugy. Napgiklad Pulkrabek et al. (2015) se zabyvali vlivem
podzimniho zpracovaniagy na vodni erozijgy. A ve svych vysledcich uvgd Ze nejen
hluboké kypeni, ale i hluboka orba je vhodnym zasahem, ktéignpe prispiva k infiltraci
vody. Cavalaris a Gemtos (2002)igisuji hluboké orb dalSi giznivy vliv. Pri zkouSeni
n¢kolika variant zpracovanitply k cukrovéreps dosly k zavru, Ze varianta s hlubokou orbou
lépe odolava sussSim teh a fist rostlin cukrové&epy v €chto letech je lepSi oproti varignt
kde byla vyuzita minimalizace. Dale se vlivem rdaélho zpracovanitaly ve vztahu k vodni
erozi mdy v disledku tani sthové pokryvky zabyvaly Jévek et al. (2008). Zjistily, ze
vysledky n&teni objemu erozni vody a splavenéh@mpiho sedimentu ukazaly vyznamné
rozdily v piibéhu a disledcich vodni eroze éhem zimy a za vegetace. Konved
zpracovanaia v hrubé brazdredukovala rychlost progdi povrchoveé vodygimz se snizil
odnos [idnich castic a projevila se i vyssSi retan kapacita v tisledku intenzivgjSiho
kypteni (vySSi objem makropidr Byla tak efektivijSi ochranou proti dinkim eroze z
tajiciho sghu nez relativé rovny povrch fdy parcel s pdoochrannym zpracovanim,

piestoze jejich povrch byl pokryt poskiiavymi zbytky.

NejvétSi problém, ktery hlubokd orbargaistavuje je vznik podormi podiahy.
Tvorbou podorrini podlahy se zabyvali Kroulik et al. (2014). Krdukt al. (2014) se
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zabyvali iznym zpracovanimugly (hluboka orba, #ké kypreni, gimé seti) a naslednym
pohybem vody v profilu. Zjistili, Ze hlubok& orbgléa schopna infiltrovat nejvice vody oproti
ostatnim variantam, ale zardveylo mozné sledovat sniZzeni zastoupeni obarvedg ve
vétSi hloubce. Tento jev byl dan vznikem podémiipodlahy. U pimého seti se vytwali
typické trhliny a makropory, které vytk&ly souvislé cestytminim profilem. A pr&w tvorba
makroporu ma za néasledek postup vody do hlubSidadmai. Na druhou stranu dle Kroulika
et al. (2016) rychlé odvedeni vody do hlubSich exsimituje zadrzeni vody v zasadnim

prostoru pro kieny rostlin, které rive vést az ke snizeni vynosu.

Jednou z moznosti jak ¥g8it tvorbu nezadouci podoni podlahy je jiz zmigné
hluboké kygeni. DalSi moznosti by bylo ndklad vyuZiti radlénych pluhi s takzvanymi
podryvaky. Zahloubeni podryvaku byva 5 az 15 cm pamv/ni brazdy. Prokyjt podbrazdi
bez vynaseni neurodné&qgy na povrch je &elné, zejména pro hluboko iemici rostliny.
AvSak tato technologie je v dnesni datevyuZitelna. Tento fakt potvrzuje Ryfek (1985),
ale i Kumhala et al. (2007). Kumhala et al. (208®e povazuji za daglné prokypeni
podornti vhodné pedevsim pro hluboko kenici rostliny, mezi které cukrovapa pat, ale
dodavaji, Ze velkym problémem je velka energetitkid:nost kladena na tazny prietek.

PrestoZe je mozné riziko vzniku podafni podlahy u pouZiti orby vySSi nezZ u jinych
technologii, je v naSich podminkach hlubokéa orbeaukrové fep: spojena se zapravenim
organickych hnojiv. Tento fakt potvrzujeuld a Zelena (1995), kite povazuji kvalitr
provedenou hlubokou orbu ve spojeni se zapravemganakych hnojiv za hlavni operaci
k cukrovéreps jak v konveginich tak v fidoochrannych technologiich zpracovatdy.

6.1.3 DalSi moznosti zpracovani oy k cukrové repé vedouci ke snizeni

vodni eroze pidy

Mezi padoochranné technologie tiheme fadit napiklad pestovani cukrovérepy
v muléi meziplodiny. \&tSinou se jedna o vysev cukrovky do seubtrniskovych meziplodin.
Po sklizni obilniny a dklidu slamy nasleduje hlub§ipreni pidy radlickovymi kypri¢i s
apravou ornice pro vysev strniskové meziplodinykdace srpna. Naja se cukrovka vyséva
do mrazem umrtveného porostu meziplodiny @elulspecialnimi secimi stroji. Dle J&ka
(2012) slouzi tato metodaqalevsim ke snizeni Skodtgmbenou $trnou erozi. Hla et al.
(2003) shrnuji, Ze od této metody nelzekavat Usporu nakladani zvyseni vynascukrové
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fepy a proto z kratkodobého hlediska nemastipelé dosud motivaci pro vyuzivani této
technologie spiujici poZzadavky na trvale udrzitelné hospi@afa.

DalSim moZnym zgsobem zpracovaniugy k cukrovéiep: je moznost zaloZzeni
porostu do pedem pipravenychiadki takzvany strip — tillage. Technologie strip —agke
piedstavuje cilené zpracovanidy v pasech, do kterych se nasledeje plodina. Hlavni
vyhodou technologie strip — tillage je dle Brantale (2014) zlepSenitgnich podminek pro
vyvoj porosti a zvySeni efektivity vyuziti zivin. Déle uvgd Ze pida lépe hospoda
s vodou, ale zaroviezvySuje infiltraci srdzek ve srovnani s oranyinkyprenymi plochami.
AvSak tato technologie byladena pro pstovani kukice, baviny a séji. &tovanim cukrove
fepy touto metodou zpracovanidy se zabyvalsada odbornik. Nagiklad Overstreet (2009)
a Jabro et al. (2014) shadruvadiji, Zze takto pstovana cukrovéiepa |épe odolava
nadnérnému suchu, ale nedosahuje takovych vynosu jak&lasickych konvenich

technologii zpracovanitpy k cukrovéeps.

Metoda gstovani cukrovéepy v hiibku je relative nova. U této metody zpracovani
pudy jde o vytvdéeni htibku a naslednéégtovani plodiny v &m. Kovaicek et al. (2010)
popisuji vyuziti hibkovani jen u Siroki@ddkovych plodin, upléuje se tedy u ze&délskych
plodin, jako jsou kuktice, séja, brambory, ale v stasné dob i cukrovaiepa. Touto
metodou se zabyvali n#glad Kruse et al. (2009). Z dvouletych vyslédgjistily, Zze u
hribkovani byl dosazen¢tsi vynos bulev, ale také vysSi vynos bilého cukeusrovnani

s konvegnim zpracovanimaly.

Ackoliv nelze hodnotit jednotlivé pokusné roky mezbeu z vysledk vyplyva
piiznivy vliv hlubokého kypeni, ale i hluboké orby. Jak uvadi Hangen et @022 jsou
konvereni technologie vhodné pro zadrzeni a redukci mabatoki nagiklad i bourkach,
pokud vSak bude rpkrateno mnozstvi vody dopadajici za jednotkasu na fpdu tak se
nejspisSe budou Iépe upialvat pidoochranné technologie, které mohou zvysit infiltreody

do pidy a zadrzeni vody vestsich hloubkach.

6.2 Vliv vzrastajici listové pokryvnosti cukrovérepy na vodni erozi mdy

Ze zjiSenych vysledk ¢tyiletych pokus byl zaznamenan sestupny trend ztréltgyp
se stoupajici listovou plochou. Pro lep&etpgednost vysledk byly jednotlivé terminy
zade&¥ni rozctleny do ti skupin dle fazeustu. Prvni skupinou byly terminydieni ve fazi,

kdy cukrovaiepa je&t nebyla zapojena tadku a ani v megadi. Tato skupina se tyka
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pokusnych let 2012, 2014 a 2015i t@chto meéfenich byla zaznamenéna ztrataly ze vSech
variant. NejetSi ztrata pdy byla nandiena na kontrolni variadt. 1 (melké kypreni). D4 se
fici, Ze vtakto rané vegeéts fazi se nejvice projevi agoochranny vliv zvoleného

podzimniho zpracovaniigy.

Do druhého terminu &eni, kdy cukrovdepa byla jiz zapojenaiadku, ale mezadi
zapojené jestnebylo, nizeme z#adit vSechnytyti pokusné roky. R téchto n&renich byl
zaznamendn vyrazny vliv snizeni ztrdydp. Nagiklad u varianty¢. 3 (hluboké kypeni)
nebyla v péibéhu ¢tyt let po prvnim zade&i zjisS€na zadna ztratatpy. Podobs priznivé
vysledky byly nandfeny i na variarit ¢. 2 (hluboka orba). Ze zj&tych vysledk Ize
usuzovat, ze se stale vice uplge vybrany zpsob zpracovanitmy. Na druhou stranu Ize
pozorovat vliv uz vice zapojeného porostu, ktepeléhrani pdu pred vodni erozi.

Posledni termin zadeégi byl proveden v dah kdy byl porost cukrovéepy plre
zapojen. V této faziastu byly provedeny dva terminy zadesta to v roce 2012, 2013.
PrestoZze se jedna o dvouleté vysledky, tak jedno®npotvrdily pidoochranny efekt pt
zapojeného porostu. V roce 2012 nebyla na varianta@ (hluboka orba) &. 3 (hluboké
kypteni) zjis€na Zzadna ztrataiply jak za suchého stavuigy, tak po plném nasyceni. V roce
2013 byly namteny minimalni ztraty na variaht¢. 2 (hlubokd orba). Taktoifznivé
vysledky jsou dany plnym zapojenim porostu. Tud& z vysledku usuzovat, Ze od té doby,
kdy cukrovéaiepa pl& zapoji porost (uzae radky) uz je ohrozeni vodni eroziqy pro tuto
plodinu minimalni. Naopak MZe (2014) stale povazzgekritické obdobi pro cukrovaiepu
letni meésice ferven,cervenec, srpen). Prav tomto obdobi povaZzuje MZe (2014) cukrovou
fepu za nejvice zranitelnou vodni eroady. Toto tvrzeni vSak vyvraci dosazené vysledky z
nasich ¢tyrletych pokus, ale také Pulkrabek (2016), ktery uvadi, Ze &gqua listi klesa
nebezpél eroze u cukrovdéepy. Po zapojeni porostu dokdBpa zadrzet ztaé mnozstvi
vody a [festava byt eroznnebezpénou plodinou.

6.3 Vliv podzimniho zpracovani na vynos a cukernagi cukrove repy

Ze &tyiletych vysledk byl zjistn nejwtsi vynos bulev (99,71 t.HR nejvyssi
cukernatost (18,95 %), ale také nejvysSi vynos \byiepaitany na 16% cukernatost
(122,32 t.hd) na variant &. 3 (hluboké kypeni). Statisticky pikazrs se liSila pouze varianta
& 1 (mslké kypieni) a to u vynosu bulev (84,71tHaa u vynosu bulevippasitaného na

16 % cukernatost (98,77 t:ha Statisticky nepitkazny rozdil byl dale zjish mezi variantami
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¢. 3 (hluboké kypeni) a varianto&. 2 (hluboka orba). Na variant. 2 (hluboka orba) byl
zjistén vynos bulev 99,32 t.Haa vynos bulev fepasitaného na 16 % 119,81 tha

Ze zjis€nych vysledk tudiz Izetici, Ze hluboké podzimni zpracovanidy pozitivre
ovliviiuje vynosové a kvalitativni parametry cukraepy. Napgiklad variantaé. 2 (hluboka
orba) doséahla nejvyssiho vynosu bulev v letech 2000,67 t.hd) a v roce 2013 (95,79 t.ha
Y. Ale statisticky pikazny rozdil mezi variantoé 3 (hluboké kypeni) byl zaznamenan jen
v roce 2013. V letech 2014 a 2015 byl zase naofiakrz nejwtsi vynos na variadte. 3
(hluboké kygeni), ale opt nebyl zjiS€n statisticky piikazny rozdil mezi variantod. 2
(hluboka orba) a variantau 3 (hluboké kygeni). Varianta s hlubokou orbouie dosahovat
vysokych vynos proto, Ze dochazi k optimalnimu promichéni chléhskhnoje sjdou. Na
pozitivni vliv orby poukazal jiz Rylgek (1985). Uvadi, Ze vyt¥eni homogenniho oréiiho
profilu lze dosahnout jen orbou. Chochola (20%@di mezi klady orby zapraveni
poskliziovych zbytki, mobilizaci Zivin z organickych vazeb a pc#ai fady obtiznych

plevel.

Mezi hlavni zapory orby p#t vytvoreni podornini podlahy, vysoka energeticka
narainost, mala produktivita prace a fakt, Ze orba @woji funkci jen za Hznivych
vlahovych podminek. Proto segtitelé vCeské republice, kie hospod# predevdim na
téZkych pidach, uchyluji k bezorebnému zpracovaindy Chochola (2010)fpisuje divod
tomuto gechodu v extrémnenergeticky natme orlg a velmi kratké dobpro jeji provedeni

za fiznivych vlidhovych podminek.

Pfi hodnoceni cukernatosti nebyl zaznamenén stdtystigrikazny rozdil mezi
sledovanymi variantami. NejvysSi cukernatost byd@rmmenana u varianty 3 (hluboké
kypreni) v letech 2012 a 2013. Naopak v letech 201D¥52kdy variantai. 3 (hluboké
kypreni) dosahovala nejvysSich vydpdyla nejetSi cukernatost zji8ha u variantyc. 2
(hluboka orba). Variant&. 1 (melké kypreni) dosahovala ve vSech pokusnych letech nejnizsi
cukernatosti. Resto nebyl u této varianty zji§t statisticky piikazny rozdil ve srovnani se

zbylymi variantami.

Pulkrabek et al. (2007) povaZuji pgapodzimni gipravu pidy za velmi dleZitou pro
vodni rezim nasledn péstované cukrovéepy. Podzimni fiprava mdy by nela vytvaet
podminky umo#ujici co nej¥tSi vsakovani srazkové vody a naopak, podle moZoastzit
vypar. Déle Pulkrabek et al. (2007) u¥adako cil podzimniho zpracovaniigy upravit a
zlepsit fyzikalni stav ornice, jeji biologické aerhické viastnosti (vodni a vzdusny rezim) pro
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veget&ni obdobi. Sokasné alternativy podzimniho zpracovandy jsou velmi rozmanité a
vychazeji z orebného i bezorebného systému zpracowhdy s vyuzitim fady

minimalizanich opaieni.

Jak je patrné zeétyiletych polnich pokus |ze doportdit jak hluboké kypeni, ale i
hlubokou orbu jako technologii, ktera vyr&zohrani idu pred &inky vodni eroze. Déle
bylo zjiS€no, Ze do zapojeni porostuijepa ohrozena vodni erozidy. Po plném zapojeni
porostu cukrovaepa nevykazovala, Zadnou ztratidp a tudiz ji nelze po zakrytddku
povaZovat za eroZnnebezpénou. Ri zjiStovani vynosovych a kvalitativnich parantetr
nebyl zjiS&n statisticky piikazny rozdil mezi hlubokou orbou a hlubokym kemim.

Statisticky ptikazny rozdil byl zji&tn mezi nélkym kyprenim a zbylymi déma variantami.

Bude tedy zaleZzet na uvazeni kazdéhstifele, kterou technologii podzimniho
zpracovani zvoli. Pro é&gtitele cukrovétepy, ktery provozuje jen rostlinnou vyrobu a
hospod& na velmi €Zkych pidach, bude uité vyhodrejSi vyuzit technologie hlubokého
kypteni. Z divodu vysSi plosné vykonnosti, menSi energetickéodmésti, ale jednim
z davoda bude i fakt, Ze seégtitelé nemuseji vyrovnavat se zapravenim velkéhozstvi

organické hmoty.

Na druhou stranu procptitele zabyvajici se jak rostlinnou, ale i ziidmou vyrobou
bude vzdy pedstavovat zasadni rozhodnuti, zda zvolit hlubolabu jako tradini
technologii zpracovanigay, nebo vyuZzit hlubokého kigni jako minimalizani technologie
zpracovani fdy k cukroveérepe. Ve prosgch orby hovdi fakt, Ze se kvalitgi vyporadda se
zapravenim velkého mnoZstvi organické hmoty potagzhiévského hnoje, ale také zardve
se zapravenim nezadouciho vydroltedplodiny. Pes vSechny negativa hluboké orby lze
usuzovat, ze titogstitelé (provozujici ZivéiSnou vyrobu) budou i nadale povazovat hlubokou

orbu za nezastupitelnou technologii podzimniho apvani fidy k cukrovéreps.
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7 Zavér
Cilem této diplomové prace bylo posoudit vliv pmaaiho zpracovanijay k cukrové
feps a vliv vzristajici listové pokryvnostigay na vodni erozijgy. Déle byl sledovan vliv

podzimniho zpracovani na vynosoveé a kvalitativmapeetry cukrovéepy.

Do c¢tyiletych gesnych polnich pokusbyly zarazeny ti rizné varianty podzimniho
zpracovani pdy k cukrovéiepe. Prvni variantou bylo mké kypreni, tato varianta slouzila
jako kontrolni. Jako druh& varianta byla do pdkastazena hluboka orba, co by klasicka
konvereni technologie v gstovani cukrovéiepy. Posledniiéti variantou bylo hluboké
kypreni. BEhem vegetace cukrowépy bylo provasno untlé zade&ni. Jednotliva zadeSti
byla rozdtlena do tech fistovych fazi cukrovéepy. V prvni fistové fazi nebyla cukrovi@pa
zapojena \adku a ani v me#adi. Druhou itstovou fazi, ve které probihalo zadest byla
cukrovarepa jiz pl zapojena ¥adku, ale v mexadi ne. Do posledniistové faze Ize zadit
zade&ni, kdy porost cukrovéepy byl plré zapojeny (zakrytadky).

Z dosazenychityrletych pokuf, bylo dosaZzeno nejlepSich vyslédka variant
zpiusobené vodni erozi. Velicéipnivych vysledk bylo dosazeno také na variasthlubokou
orbou. Hluboka orba dosahovala mépriznivejSich, ale v gkterych terminech zadeési
srovnatelnych vysledk s hlubokym kypenim. NejétSi ztrata pdy zpisobena vodni erozi

byla zjiS€na u varianty s glkym kyprenim. Tato varianta byla brana jako kontrolni.

Jak vyplyva z dosazenych vysléglinejvice nachylny je porost cukroigpy v ranych
fazich hstu. Ri prvnim terminu zade&ti v roce 2012 (24. 5. 2012)¢ha fepa 8 — 12 lisi.
Nejniz§i ztraty pdy byla zaznamenana u hlubokého iy a to 1,30 t.haza suchého stavu.
Takovato ztratajoly predstavuje snizeni ztratygy zpisobenou vodni eroziigy o 64,76 %
oproti melkému kygeni a o0 40,91 % oproti hluboké értNaopak pi prvnim terminu v roce
2014 (2. 6. 2014) byla nejniz§i ztratidy zjis&na u hluboké orby a to 0,11 thaU hluboké
orby bylo zaznamenano snizeni ztratgypo 21,57 % oproti hlubokému kigni a 0 91,41 %
oproti mélkému kygeeni. Cukrov&epa ve faziistu ged plnym zapojeni porostu jiz vykazuje
vyrazré snizenou ztratugaly oproti ranym fazimistu. Napiklad v roce 2014 (2. 6. 2014)
z prvniho terminu zade$t cinila ztrata fdy u hluboké orby 2,26 t.Haza nasyceného stavu.
Pfi druném zade&hi vroce 2014 (12. 6. 2014) nebyla nglema Zadna ztrataugy za

nasyceného stavuigy. V této pozé¢jSi fazi ristu se stale uplatje priznivy vliv hlubokého

77



kypteni a hluboké orby na sniZzeni vodni eroldyp SniZzeni ztraty quy Ize také fi¢itat uz
zvySené pokryvnosti tuly. V posledni sledovanéistové fazi uz nejsobila vodni eroze
vyrazrejSi ztraty mdy. Tento fakt doklada zadést ve fazi ple zapojeného porostu v roce
2013 (31. 7. 2013).Ptomto zade&ni byla namdiena ztrata {dy u hluboké orby pouze
1 kg.h&" za suchého stavuigly a za nasyceného jen 3 kg'h& hlubokého kypeni nebyla
zZjiSténa Zadna ztratatply za suchého stavuigly a za nasyceného stavimmila ztrata fidy
pouze 1kg.HA V této fistové fazi jiz pravépodobré piebird ochrannou funkci samotny

porost cukrovéepy, ale nelze opomenout pozitivni viiv hlubokélpoarovani pdy.

U vynosovych a kvalitativnich ukazaidbylo dosazeno srovnatelnych vyslédkezi
hlubokym kygenim a hlubokou orbou. Na variang hlubokym kypenim bylo v piméru
¢tyt let dosazeno nejtSiho vynosu bulev, avSak rozdil mezi hlubokymileypm (99,71 t.ha
1) a hlubokou orbou (99,32 tHpcinil jen 0,39 %. Nejvyssi cukernatosti dosahla aara
s hlubokym kypenim a to 18,95 %.iPstatistickém hodnoceni cukernatosti vSak neligtez]
statisticky ptikazny rozdil mezi variantami. N&jt§iho vynosu bulevigpaitaného na 16%
cukernatost doséahla varianta s hlubokym ieydm, ale oft rozdil mezi hlubokou orbou
(119,81 t.hd) a hlubokym kypenim (122,32 t.H} &inil pouze 2,10 %. Nejménpiiznivych
vysledki bylo dosaZeno na kontrolni variarg mslkym kypienim (vynos bulev: 84,71 t.ha
cukernatost: 18,55 %, vynos bulev peepaiteni na 16% cukernatost: 98,77 thaJak
vyplyva z vysledk, hluboké podzimni zpracovaniigly k cukrovéieps priznivé pasobi na
vynosové a kvalitativni parametry cukroepy.

Ze ziskanych vysledkvyplyvaji tyto zavry:

* Hluboké kygeni (hloubka zpracovani 30 cm) dosahuje dobréhtepoaniho dinku,

* hluboké orba fes vytvageni podornini podlahy dosahuje také velmi dobrého
protierozniho tinku,

* se stoupajicitistovou pokryvnosti, klesa nebezpepisobené vodni eroziigy,

» jak hluboka orba, tak hluboké kigmi pozitivré ovliviiuji vynosové a kvalitativni

parametry cukrovéepy.
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7.1 Stanoviska k vyzkumnym hypotézam

1) Hluboké zpracovanitaly prispiva ke snizeni vodni erozédy.

Hypotéza byla potvrzena. Vyuzitim jak hlubokého g, tak hluboké orby jako
podzimniho zpracovaniudy k cukrovéiepe se vyrazt sniZzovala ztrata gy zpisobena

vodni erozi.

2) Se vziistajici listovou pokryvnosti se snizuje vodni erpiey.

Hypotéza byla potvrzena. V ranistové fazi cukrovéepy byla zaznamenana zvysSena
ztrata mdy zpisobena vodni erozi. V pagdich fazich #stu s pibyvanim listové
pokryvnosti fidy se vyraz#é sniZovala ztrata qwly. Ve fazi pl& zapojeného porostu jiz

nebyla namsiena vyrazgjsi ztrata gdy.

3) Hluboké zpracovanituly méa pozitivni vliv na kvantitativni a kvalitativparametry

cukrovérepy.

Hypotéza byla potvrzena. Hlubokd orba, a hlubok@idtyi pozitivie¢ ovliviuji

vynosové a kvantitativni parametry cukraegy.

Diky presnym ctyiletym polnim poku&m byl prokadzan $iznivy vliv hlubokého
kypreni na snizeni vodni erozédy v porostu cukrovéepy. Velmi giznivych vysledk bylo
dosaZeno také u hluboké orby. Na této vatitmyto dosazeno v fibéhu let méss priznivych,
srovnatelnych ale takéékdy i lepSich vysledk oproti variang s hlubokym kypenim.
Nejméré piiznivych vysledk dosahla varianta sdikym kyprenim. Jak je patrné Ize
doporuit hluboké podzimni zpracovaniighy ke snizeni vodni erozégy v porostu cukrové
fepy. Z dosazenych vysletlkze rovrez fici, Ze hluboké podzimni zpracovanidy pozitivre
ovliviiuje vynosové a kvalitativni parametry cukrovi@py, nebé bylo dosazeno

srovnatelnych vysledku hlubokého kypeni a hluboké orby.

Zawrem lze shrnout, Ze rozhodnuti jakd technologiea@prani je vhod¥Si
z pohledu sniZeni vodni erozédy, ale také z pohledu vynosovych a kvalitativipeinameti
bude vzdy zaleZet nacgtiteli cukrovétrepy. Pro pstitele, ktery provozuje jen rostlinnou
vyrobu, Ize doportit hluboké kygeni. Tito gstitelé nemuseji fipdevSimiesit zapraveni
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organickych hnojiv (chlévsky Hij). DalSimi divody pro vyuziti hlubokého kypni je
nékolik: mensSi energetickd némaost, ¥tSi ploSna vykonost. Ale fpdevSim bude muset
péstitel zohledovat podminky stanovit(padni druh, @dni typ, zpracovatelnostigy, ...),
klimatické podminky (celkovy uhrn srazek a jejicdziozeni), ale také vlastni ,management”

péstovani cukrovéepy.

Pro pstitele cukrové&epy provozujici také ziwisnou vyrobu bude rozhodovani o to
téZs8i, zda zvolit klasickou orbu, ktet@Si problém se zapravenim organickych hnojiv a
nagiklad také vydrolu pedplodiny (tSinou pSenice ozime). Ale jak jiz bylo zmho, @i
klasické hluboké orb vznika zhutgla podornéni vrstva, ktera brani odvedeni vody do
hlubSich horizorit, kterd by mohla i prudSich a vydatfjSich destich zvySovat riziko vodni
eroze [dy. Anebo vyuzit minimalizanich a idoochrannych technologiiggtovani cukrové

fepy pro lepSi hospo#ni s vodou a zvySeni odolnosti proti vodni erdiziyp
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9 Samostatné pilohy

Tabulka ¢&. 4 -Vysledky méfeni ztrat pidy a povrchového odtoku polnim simulatorem destna sledovanych variantac
(24. 5. 2012)

variantach (6. 6. 2012)

VIhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita Potatek ) Povrchovy | Ztrata
. Stav | pady % obj. | srazky |  hrn srazky | Povreh. | Infiltrace | ="y 0 id
Varianta piidy pudy J- odtoku pudy
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha?)
X ké Sucha | 26,0 | 38,6 20,86 1,39 277 17,96 2,90 3,69
1 M élké 15
| kypFeni | Mokra | 38,6 | 40,2 20,71 1,38 24 10,11 10,60 6,26
5 Hiuboka | Sucha| 185 37,9 15 20,19 1,35 215 17,84 2,35 2,20
orba Mokra | 37,9 | 41,1 20,33 1,36 32 13,18 7,15 5,0R
5 | Hiuboke Sucha | 182 37.3| 20,49 1,37 206 18,94 1,55 1,30
| kypFeni | pokra | 37,3 | 394 20,75 1,38 38 13,65 7,10 3,47
Tabulka €. 5 - Vysledky néfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simuldtorem de$t na sledovanych

Vlhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita PRIEIES ) Povrchovy | Ztrata
. Stav | pidy % obj. | srazky |  hrn srazky | Povreh. | Infiltrace | © " 0 d
Varianta piidy pudy J- odtoku pudy
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha‘l)
XIké Suchéa | 24,6 | 38,7 19,40 1,29 200 12,30 7,10 10,66
1 M élké 15
| kypFeni | \okra | 38,7 | 39,9 18,88 1,26 30 6,38 12,50 23,77
) Hluboka | Sucha| 18,2| 37,3 15 18,12 1,21 806 18,07 0,05 0,03
' orba Mokra | 37,3 | 39,4 18,67 1,24 53 17,17 1,50 0,76
5 | Hiuboké Sucha | 19,5 | 352 s 18,67 1,24 - 18,67 0,00 0,00
kypfeni | Mokra | 35,2 | 40,0 18,46 1,23 104 17,01 1,45 0,42
Tabulka ¢ 6 - Vysledky néfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simuldtorem de$t na sledovanych
variantach (1. 8. 2012)
Vlhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita ng/?éik Infiltrace Povrchovy | Ztrata
T pSlfg\; puady % obj. | srazky Uhrn srazky odtoku odtok puady
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha‘l)
XIké Sucha | 37,9 | 42,6 17,98 1,20 121 10,48 7,50 3,67
1 Mélké 15
| kypfeni | mokra | 42,6 | 48,2 17,53 1,17 14 6,03 11,50 4,27
, | Hiuboka Sucha | 38,2 | 425 . 18,34 1,22 - 18,34 0,00 0,00
' orba Mokra | 42,5 | 48,7 18,06 1,20 - 18,06 0,00 0,00
3 Hluboké | Sucha| 38,7 | 42,1 15 18,12 1,21 - 18,12 0,00 0,00
kypfeni | Mokra | 42,1 | 43,2 18,46 1,23 - 18,46 0,00 0,00
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Tabulka ¢. 7 - Vysledky n&reni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simulatorem des$t na sledovanych
variantach (2. 7. 2013)
- fap . Pocatek . .
VIhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita ) Povrchovy | Ztrata
. Stav | pady % obj. | srazky |  hrn srazky | Povreh. | Infiltrace | =70 id
Varianta piidy pudy - odtoku pudy
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha?)
3k Sucha | 31,2 | 51,2 18,12 1,21 550 16,42 1,70 0,48
1 Mélké 15
| kypEeni | Mokra | 51,2 | 53,4 18,86 1,26 15 8,46 10,40 5,6(L
) Hluboka | Sucha| 36,1 | 50,1 15 19,21 1,28 135 13,81 5,40 0,78
orba Mokra | 50,1 | 51,5 19,06 1,27 31 10,06 9,00 5,50
5 | Hiuboke Suchd | 28,1 | 509| 17,62 1,17 - 17,62 0,00 0,00
"| kypEeni | Mokra | 50,9 | 52,8 18,92 1,26 83 15,02 3,90 0,19
Tabulka €. 8 - Vysledky néfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simuldtorem de$t na sledovanych
variantach (31. 7. 2013)
Vlhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita PRIETES ) Povrchovy | Ztrata
. Stav | pidy % obj. | srazky | dhm | srazky | POVCh. | Infilrace | "0 id
Varianta piidy pudy - odtoku pudy
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha™)
ke Sucha | 32,9 | 34,5 13,19 0,88 558 12,79 0,40 0,02
1 Mélké 15
| kypEeni | Mokra | 34,5 | 38,7 17,58 1,17 50 12,83 4,75 0,3[
) Hluboka | Sucha| 28,21 33,0 15 17,58 1,17 104 17,33 0,25 0,001
' orba Mokra | 33,0 | 37,1 17,50 1,16 86 16,95 0,55 0,003
5 | Hiuboke Suchd | 308| 344| 17,45 1,16 - 17,45 0,00 0,00(
‘| kypfeni | Mokra | 34,4 | 37,3 16,44 1,10 350 16,09 0,35 0,001
Tabulka & 9 - Vysledky néfeni ztrat pady a povrchového odtoku polnim simulatorem de#t na sledovanych
variantach (2. 6. 2014)
Vlhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita ng/?éik Infiltrace Povrchovy | Ztrata
VAR pSlfg\; puady % obj. | srazky Uhrn srazky odtoku odtok puady
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha™)
iké Sucha | 29,2 | 39,1 25,72 1,29 495 17,32 8,40 1,28
1 M élké 20
"| kypfeni | Mokra | 39,1 | 41,8 25,67 1,28 28 7,42 18,25 9,96
) Hiuboka | Sucha| 26,2 | 36,3 20 25,71 1,29 453 22,11 3,60 0,11
' orba Mokra | 36,3 | 40,9 25,66 1,28 62 18,76 6,90 0,31
3 Hluboké | Sucha| 23,7 | 34,6 0 25,79 1,29 229 16,24 9,55 0,51
kypfeni | Mokra | 34,6 | 40,8 25,36 1,27 36 10,21 15,15 2,26
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Tabulka €. 10 - Vysledky néreni ztrat pidy a povrchového odtoku polnim simulatorem dest na sledovanych
variantach (12. 6. 2014)
- fap . Pocatek ¢ a
VIhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita ) Povrchovy | Ztrata
. Stav | pady % obj. | srazky |  hrn srazky | Povreh. | Infiltrace | =70 id
Varianta piidy pudy J- odtoku pudy
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha?)
2|k Sucha | 24,0 | 35,1 25,73 1,29 562 18,63 7,10 0,99
1 Mélké 20
| kypEeni | Mokra | 35,1 | 36,4 25,73 1,29 39 6,98 18,75 3,79
, | Hiuboka | Sucha| 124 24.2] 25,74 1,29 - 25,74 0,00 0,00
orba Mokra | 24,2 | 29,7 25,74 1,29 182 24,94 0,80 0,01
5 | Hiuboke Suchd | 116 | 247| 25,57 1,28 - 25,57 0,00 0,00
| kypEeni | Mokra | 24,7 | 32,8 25,57 1,28 291 25,37 0,20 0,000
Tabulka €. 11 - Vysledky néfeni ztrat pidy a povrchového odtoku polnim simuldtorem dest na sledovanych
variantach (29. 5. 2015)
Vlhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita PRIETES ) Povrchovy | Ztrata
. Stav | pady % obj. | srazky |  hrn srazky | Povreh. | Infiltrace | ="y 0 id
Varianta piidy pudy J- odtoku pudy
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha™)
Melke | Sucha| 20,2 | 37,2 24,85 1,24 1056 24,25 0,29 0,02
1. —— 20
kypfeni | Mmokra | 37,2 | 375 24,85 1,24 63 17,93 6,57 0,61
) Hluboka | Sucha| 19,6 | 33,7 20 24,85 1,24 196 18,21 6,29 2,45
' orba Mokra | 33,7 | 34,2 24,85 1,24 49 14,22 10,29 8,36
3 Hluboké Sucha| 20,3 | 39,5 20 24,85 1,24 794 24,03 0,43 0,03
"| kypEeni | Mokra | 39,5 | 39,8 24,85 1,24 96 2227 2,33 0,04
Tabulka €. 12 - Vysledky néfeni ztrat pidy a povrchového odtoku polnim simuldtorem dest na sledovanych
variantach (17. 6. 2015)
Vlhkost Trvani | Srazkovy | Intenzita ng/?éik Infiltrace Povrchovy | Ztrata
VAR pSlfg\; puady % obj. | srazky Uhrn srazky odtoku odtok puady
pied | po (min) (mm) (mm/min) (s) (mm) (mm) (t.ha™)
M &lké Sucha | 21,9 | 36,8 24,85 1,24 297 21,43 3,00 0,63
1. . 20
kypreni | Mokra | 36,8 | 37,1 24,85 1,24 54 14,55 9,86 2,4p
) Hiuboka | Sucha| 17,8 | 35,2 20 24,85 1,24 782 24,36 0,05 0,01
| orba Mokra | 35,2 | 35,6 24,85 1,24 91 21,99 2,48 0,31
3 Hluboké | Sucha| 17,8 | 43,6 0 24,85 1,24 220 23,58 0,81 0,00
kypreni | vokra | 436 | 43,8 24,85 1,24 0 24,85 0,00 0,0p
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Tabulka &. 13- Vliv podzimniho zpracovéani pidy na vynosoveé a kvalitativni ukazatele cukrovéepy v roce 201:

Obsah melasotvomych latek ’ i Vynos buleyj
; ; Vynos o Wynos | L,
Vynos | Vynos . . |Teoreticka| ;. pre pctitany
i , Cukermatost i ; ; polarizaéniho| . bilého
Varianta bulev | chrastu alfaaminoN draslik sodik vytéznost na 16 %
cukru cukru
cuk.
tha® | (tha™ (%) [(mmol.100¢Hf(mmol.100¢ Hf(mmol.100ch]  (tha™ (%) tha | (tha™
1. Mélké kypreni| 96,324 46,44p 19,67 4 0,85 4 3,18 4 0,25la 18,81l a ,1248] 17,334 122,034
. Hluboka orba| 100,67la 51,04 a 19,71 a 0,82 4 3,12|a a0, 271 20,16 a 18,18 a] 18,60]a 130,78|a
3. Hluboké kygen| 99,87 4 50,89 h 19,84 4 0,75 4 3,014 0,22]a 19,54 a ,3748 18,094 126,94 ¢
F-test 0,28 0,62 0,12 0,31 0,6 0,51 0,76 0,65 0,811 0,77
p (a) 0,7581 | 0,5559 0,888 0,7661 0,5783 0,6262 0,487Y 05391 9046 04858
omin, 16,4605 12,5414 1,13599 0,39831 0,47950p 0,1465%7 2,924660,613696 | 2,69144 18,9449
Jednofaktorova analyza rozptylu (n = 15)uiR¥ry ozna&ené odliSny mi pismeny vyjadi prikazné orzdily na hladéwyznamnosti 95 %o(= 0,05) podle Tukeyho metody
Hodnota ¢,,;, odpovida minimalnimu rozdilu mezijnéry hodnot, ktery je statisticky pkazny.
Tabulka €. 14- Vliv podzimniho zpracovani pidy na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovéepy v roce 2012 (uvedeno rel. v %
Obsah melasotvomych latek
. , Vynos buley
; ; Vynos ol Vynos | L,
. Vynos | Vynos . o |Teoretickal | ;. prepocitany
Varianta i Cukernatost . ; ’ polariza¢niho| "~ * bileho
bulev | chrastu alfaaminoN draslik sodik vytéznost na 16 %
cukru cukru
cuk.
Meélke kypreni| 100,00% 100,009 100,00% 100,0p% 100,00% 100{00% 100,00% 0,0024 100,00%0 100,00p%6
Hluboka orba| 1045294 109,84%6 100,20% 96,08% 97,91% 10526% 104,14% 34000, 107,31% 107,176
Hiuboké kygen| 103,69% 109,57¢6 100,89% 88,211% 94,46% 86,B4% 103,87% 9%'1,:104,42% 104,02%6




Tabulka ¢. 15- Vliv podzimniho zpracovani iidy navynosové a kvalitativni ukazatele cukrovérepy v roce 201

\Wnos \VNOS Vynos bule\
Vynos | Vynos Obsah melasotvomych latek y ._.._|Teoreticka y pre potitany
. . Cukematost polariza¢éniho| .. . bilé ho
Varianta bulev | chrastu vytéznost na 16 %
- cukru cukru
alfaaminoN draslik sodik Cuk.
(tha™) | (tha™ (%) |(mmol.100¢ H|(mmol.100¢ H (mmol.100¢H|  (t.ha™) (%) tha™) [ (tha™
Melké kypreni| 76,959 24,34 h 18,63 b 0,71 a 5714 0,35p 143 a ,20b6| 12,46 4 92,17 a
Hluboka orba] 95,79 ¢ 46,67|c 17,77 4 1,38 1 520D 1,09]a 17,02 b 15,20 a|l 14,55|b 108,55p
Hiuboké kygen| 87,174 36,53 b 18,90 b 0,79 a 5,150 0,34 b 16,48 b ,66165| 14,52 K 106,21 b
F-test 26,23 60,77 61,09 18,9 8,09 82,67 17,63 377,26 16|84 16,46
p (o) 0,000 0,000 0,0001 0,0026 0,0198 0,000 0,000 0,000 0,§003 ,0003
Oeumin, 6,96596| 5,4263( 0,327605 0,366394 0,4687% 0,205743 B27§6 0,145612 | 1,10457 8,21264
Jednofaktorova analyza rozptylu (n = 15)ariR¥ry ozn&ené odliSnymi pismeny vyj&di prikazné orzdily na hladéwvyznamnosti 95 %o(= 0,05) podle Tukeyho metody.
Hodnota g, odpovida minimalnimu rozdilu mezijpméry hodnot, ktery je statisticky pkazny.
o Tabulka ¢&. 16- Vliv podzimniho zpracovéani pidy na vynosové a kvalitativni ulazatele cukrovérepy v roce 201 (uvedeno rel. v %,
N
L iz , , Vynos buleV
i i Obsah melasotvomych latek Vynos ol Wnos | L
. Vynos | Vynos .. . |Teoreticka]  :, pie patitany
Varianta . Cukematost polarizaéniho| .. . bilého
bulev | chrastu vytéznost na 16 %
_ cukru cukru
alfaaminoN draslik sodik Cuk.
1. Mélkeé kypreni| 100,00% 100,009 100,0q% 100,0p% 100,00% 100]00% 100,00% 0,008 100,00% 100,00p%
. Hiuboka orba| 124,47% 191,75%6 95,38% 194,811% 91,12% 314142% 114,75% 09%93,4.16,76% 117,770
3. |Hluboké kygen| 11328% 150,109 101,49% 111,74% 90,35% 9808% 114,95% 8106P, 116,49% 1152306




Tabulka ¢. 17- Vliv podzimniho zpracovani pidy na vynosové a kvalitativni ulazatele cukrovérepy v roce 201

Obsah melasotvomych latek Vynos bulev
. . Vynos ol Wynos | L.
Vynos | Vynos - . |Teoretickal ;. pie pacitany
) . Cukematost : . . polarizaéniho| . .. bilé ho
Varianta bulev | chrastu alfaaminoN draslik sodik vytéznost na 16 %
cukru cukru
cuk.
(tha™ | (tha™ (%) |(mmol.100¢Hf(mmol.100¢ Hf(mmol.100¢h|  (tha™) (%) (tha) | (tha™
Melké kypreni| 68,214 39,51 h 17,39 3 1,27 & 4,31 @ 0,31]a 10,44 a ,40 45| 9,24 a 66,29 a
Hiuboka orba| 94,53 b 51,24|b 19,01 ¢ 0,881 3,99 ) 0,17p 17,14b 17,21 c| 1552 110,58p
Hiuboké kygen| 102,11 b 54,63 p 18,37 b 1,21a 3,28 d 0,16 b 18,60 c 6,79 | 17,00 d 119,31 b
F-test 12,85 6,86 35,19 9,42 125,61 84,59 137,6 149,42 144,87 1363
p (o) 0,001 0,013 0,0005 0,041 0,0000 0,0000 0,00000 0,00000 0amMdo 0,00000
Qomin., 18,7816| 11,4604 0,595551 0,298657 0,2028411 0,0391084 37B40| 0,293492| 1,29501 9,21127
Jednofaktorova analyza rozptylu (n = 15)ariR¥ry ozn&ené odliSnymi pismeny vyj&di prikazné orzdily na hladénwvyznamnosti 95 %o(= 0,05) podle Tukeyho metody.
Hodnota g, odpovida minimalnimu rozdilu meziijpnéry hodnot, ktery je statisticky pkazny.
Tabulka & 18- Vliv podzimniho zpracovani pidy na vynosoveé a kvalitativni ukazatele cukrovéepy v roce 2014 (uvedeno rel. v %)
Obsah melasotvomych latek
, § Vynos buley
. . Vynos o Wynos | L o
. Vynos | Vynos - . |Teoreticka] 7, pie patitany
Varianta , Cukematost : . . polariza¢niho| . . bilého
bulev | chrastu alfaaminoN draslik sodik vytéznost na 16 %
cukru cukru
cuk.
1. M¢lkeé kypreni| 100,00% 100,0046 100,00% 100,0p% 100,00% 100J00% 100,00% 0,0084 100,00% 100,00p6
2. Hiuboka orba| 1385994 129,70%6 109,29% 69,11% 92,45% 55Pp1% 164,24% 5%'1,167,930 b 166,810
3. Hiuboké kygen| 1497294 13827% 105,63% 94,941% 76,41% 52 6% 179,24%  126p,083,92% 179,96%0
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Tabulka &. 19 - Vliv podzimniho zpracovani pidy na vynosové a kvalitativni ulazatele cukrovérepy v roce 201

Obsah melasotvomych latek Vynos buley
. . Vynos ol Wnos | O
Vynos | Vynos Cukematost olarizaéniho Teoreticka bilého preparitany
Varianta bulev | chrastu alfaaminoN draslik sodik P vytéznost na 16 %
cukru cukru
cuk.
(tha™) | (tha™) (%) |(mmol.200¢ )| (mmol.100¢ Hf(mmol.200¢h)]  (t.ha™) (%) (tha™) | (thal)
1. Mélké kypreni| 97,36 a| 37,94h 18,50 4 1,85 & 4,16 4 0,46ja 17,84 a ,4546] 15,873 114,58 4
2 Hluboka orba| 106,28 4¢b 37,07 a 18,73 p 1,73 a 4,27]a 0,51 20,10b 16,64a] 17,85b 129,32|b
Hiuboké kygen| 109,684 37,81k 18,67 4 1,76 & 4,24 % 0,52Ja 21,2f b 6,584 | 18,90 | 136,81 4
F-test 6,42 0,06 0,47 0,09 0,08 0,23 24,61 0,55 20,14 24,18
p (@) 0,013 0,940 0,6463 0,9157 0,9232 0,7984 0,0001 0,59130 010,p0 0,0001
Oomin. 9,49843 | 7,09637 0,760798 0,933397 0,86712p 0,2951p9 55329 0,490294 ]| 1,29888 8,7046
Jednofaktorova analyza rozptylu (n = 15)iéry ozn&ené odliSnymi pismeny vyjadi prikazné orzdily na hladéwvyznamnosti 95 %= 0,05) podle Tukeyho metody.
Hodnota ¢, odpovidad minimalnimu rozdilu mezijméry hodnot, ktery je statisticky pkazny.
Tabulka €. 20- Vliv podzimniho zpracovani pidy na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovéepy v roce 205 (uvedeno rel. v %)
Obsah melasotvomych latek
, , Vynos bule\
. . Vynos ol Mynos | L
Varianta Vynos. | Vynos Cukematost olariza¢niho Teoreticka bilého prepatitany
bulev | chrastu alfaaminoN draslik sodik P ¢ vytéznost na 16 %
cukru cukru
cuk.
Mélke kypreni| 100,00% 100,009 100,00 100,0p% 100,00% 100J00% 100,00% 0,00e§ 100,00% 100,00P6
Hiuboka orba| 109,169 97,71% 101,26P6 93,3%% 102,64% 11159% 113,63% 15p@1, 112,48% 112,860
Hiuboké kygren| 112,659 99,664(0 100,906 94,96% 101,92% 113J04% 119,21% meab, 119,10% 119,416




Obrazek¢. 1 - Pribéh umélého zadeSni

Obrazek¢. 2 - Polni simulator de&
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Obréazek €. 3 - Znazorréni miry infiltrace




Obrazek¢. 3 - Untlé zadeSEni
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cukrovérepy v roce 2013

Tabulka ¢. 16 - Vliv podzimniho zpracovanigaly na vynosové a kvalitativni ukazatele

cukrovérepy v roce 2013 (uvedeno rel. v %)
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Tabulka ¢. 17 - Vliv podzimniho zpracovaniggy na vynosové a kvalitativni ukazatele
cukrovérepy v roce 2014

Tabulka ¢. 18 - Vliv podzimniho zpracovaniggly na vynosové a kvalitativni ukazatele

cukrovérepy v roce 2014 (uvedeno rel. v %)

Tabulka ¢. 19 - Vliv podzimniho zpracovaniggy na vynosové a kvalitativni ukazatele

cukrovérepy v roce 2015

Tabulka ¢. 20 - Vliv podzimniho zpracovanigaly na vynosové a kvalitativni ukazatele

cukrovérepy v roce 2015 (uvedeno rel. v %)

Obrazek ¢. 4 -Pribéh umelého zadegni

Obrazek ¢. 5 -Polni simulator dest

Obrazek ¢. 3 -Znazorrni miry infiltrace

Obrazek ¢. 4 -Zade&ni na variant ¢. 1 (melké kypreni)

Obrazek ¢. 6 -Unmglé zadedni
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