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Uvod

Predmétem této bakalarské prace je analyza specifickych aspekti medialni komunikace
realizované V pofadu televizni stanice Prima Ano, séfe!. Pozornost bude vénovana
zdvoftilostnim aspektim komunikace, principim jejich dodrZzovani nebo porusovani, a
expresivité ve vyjadiovani komunikantu.

V uvodni ¢asti prace shrneme zakladni poznatky z oblasti psané a mluvené
komunikace. Pro naslednou analyzu medialniho dialogu je dutlezitad interpretace
kontextu a komunikac¢ni situace, proto je V této Casti zahrnuta i kapitola zamétena na
kontext. Prostor bude vénovan taktéz komunika¢nim situacim vetfejnym neformalnim,
jelikoz z jejich signifikantnich prvki vychazi charakteristika komunikace medialni.
V névaznosti na medialni komunikaci bude zminéna i charakteristika medialniho
dialogu. Potad Ano, séfe! je mezi divaky obliben piedevSsim svou autenti¢nosti a
zobrazenim realného stavu cCeskych restauracnich zafizeni, ztoho divodu bude
podrobn¢ piedstaven i medialni Zzanr reality show jako progresivni prvek v programové
skladbé soucasnych televiznich stanic. Atraktivita tohoto zadnru plyne ze zplisobu uziti
vyrazovych prostiedkil a uzité formy komunikace. Casto dochdzi k vyméné nazori,
které vyustuji v kritiku komunika¢niho partnera.

Druhé ¢ast bakalaiské prace bude orientovdna na projevy piimé nezdvoftilosti,
pozitivni nezdvofilosti a negativni nezdvoftilosti. Cilem bude na excerpovanych
ukazkach demonstrovat dodrZzovani nebo poruSovani zdvofilostnich strategii a
ohrozovani adresatovy tvafe. Tato kvalitativni analyza excerpovaného materialu bude
opatfena komentafem o kontextu vybranych replik a pfiznacnosti vyrazovych
prostiedkd. V potadu Ano, séfe! se divak jako konzument setkava s fadou autorskych
slov a expresivnich vyrazi, kterymi se mluv¢i snazi ohroZovat partnerovu tvar a
zapisobit na divdka. Na nékolika reprezentativnich ukazkach budou komparovany
expresivni vyrazy s vyrazy neutralnimi, abychom mohli na zaklad¢ dosaZenych rozdilt
interpretovat miru a druh exprese, které jsou, v ramci sledovanych relaci, nejcastéji
uzivany.

V praktické casti jsme se také zaméfili na kvantitativni vyzkum, ve kterém se
budeme snazit vyhodnotit, jaky typ expresivity se podle stanovenych faktori nejcastéji
objevuje a v jakém poméru dochézi k nezdvofilosti pozitivni na jedné strané a negativni

na strané druhé.



Metodologie a hypotézy

Pro praktické zkoumani nezdvofilosti a vyuziti expresivity pravé pfi ohrozovani
partnerovy tvare jSme si v prvni ¢asti bakalaiské prace vytvorili teoreticky zaklad.

V prvni Casti analyzy si stanovime zpusoby poruseni adresatovy tvaie, které
budeme sledovat. Vysledkem bude procentualni vyjadieni hodnoty vyskytu sledované
pozitivni a negativni nezdvofilosti vzhledem k celkovému poctu sledovanych
komunikatt. Tyto vysledky vyuzijeme i v druhé ¢asti, ve které jsme analyzovali pomér
expresivity inherentni, adherentni a kontextové, a to S ohledem na poruSovani
partnerovy tvare. V obou pfipadech vychazime ze stejného celkového poctu
komunikata.

Vychozim pramenem pii excerpci vyrazii s expresivnim pfiznakem nam byla
publikace Expresivita slova v soucasné cestiné od Jaroslava Zimy. Pti posuzovani, zda
je vyraz expresivni ¢i ne, jsme vychazeli z Udaji uvedenych ve Slovniku spisovné
cesStiny pro Skolu a verejnost a také z 0daji elektronické verze Slovniku spisovného
Jjazyka ceského. Setkali jsme se s expresivnim lexikem, jejichZ expresivnost nelze dosud
podlozit jejich hodnocenim podle vySe zminénych slovnikli, nicméné je jako expresivni
muzeme jednoznacné vyhodnotit.

Na zéklad¢ poznatkli o struktufe a charakteru potadu Ano, séfe!, které¢ jsme
shrnuly v samostatné kapitole o charakteru pofadu, jsme stanovili dvé hypotézy.
Domnivame se, ze bude v mnohem vétsi mife dochazet k nezdvotilosti pozitivni, tedy k
porusovani adresatovy pozitivni tvare. Adresat bude vice kritizovan a budou vice
urazeny jeho profesni kvality. V mensi mife pak bude dochazet k narusovani adresatovy
volnosti ve vybéru tématu nebo nuceni k odpovédi na nepiijemnou otazku. Z hlediska
expresivnosti ve vyjadfovani bychom chtéli kvantitativnim vyzkumem prokazat, ze
expresivné zatizené vyrazy dominuji v pfipad€ pozitivni nezdvotilosti a nasledné Ze
procentudlné budou mezi jednotlivymi typy expresivity jen minimalni rozdily.

Material pro analyzu je ziskan z 1. fady potadu Ano, séfe! (2. a 3. dil) a 3. fady
(6. a 7. dil), které jsou v reprizach stale vysilany televizni stanici Prima a jsou dostupné
online na webovych strankach televize Prima’ v sekci Potady. V kapitole zabyvajici se

expresivitou jsme &erpali material z internetovych zdroji TV Prima®.

1Ano, $éfel. Sekce Pofady. Stanice Prima. Dostupné z http://www.iprima.cz/anosefe.
’Dostupné z http://www.iprima.cz/anosefe/moderator/pohlreicho-cesky-slovnik.



1 Komunikace mluvena a psana

Psany a mluveny jazyk, téZ Gstnost a pisemnost® obecné povazujeme za specifické
kody, které koexistuji vedle sebe. Zatimco psana podoba jazyka predstavuje piedem
pfipraveny, vnitin¢ strukturovany text s propracovanou vétnou skladbou, mluvena
podoba je naproti tomu uzivana jako nepiipraveny, neformalni konstrukt.

Béhem komunikace dochazi k transferu informaci. Podstatou Uspesné
komunikace je schopnost sdélovat informaci, pfijimat informaci a schopnost
adekvatniho zplsobu interpretace sdéleni. Aktéry komunikace jsou vysilatel (mluvci,
pisatel) a pfijemce (adresat, divak, posluchac, Ctenar), ktefi musi byt ve vzdjemné
kooperaci. Uéastnici komunikace vstupuji do komunikaéni interakce s uréitym zdmérem
(explicitni nebo implicitni, manipulativni charakter apod.) a snazi se dosahnout
zamysleného efektu. Vaclav Lamser upozornuje na moznost, kdy se ne kazdy zdmeér
musi nutné realizovat, tj. nestava se skute¢nym dosazenym efektem.*

Komunika¢ni akt mé& rGznou formu i obsah. Komunikace obsahuje prvky
verbalni i neverbalni. Muze byt pfipravena, nebo spontanni. Socialni akt komunikace
ma pevné zakotvené schéma, téz komunikacni fetéz a linearni prabeh.

Ptiklad vz4jemné interakce ndm poskytuje model sitovy, kdy jedno sdéleni
muze byt uréeno vice pfijemciim a je bran zfetel i na to, zda je totéZ sdéleni pfenaseno
zaroven vice zdroji. Zdroj a piijemce mohou ménit své role. Zména roli a urceni
jednoho sdéleni vice pfijemciim je primarnim znakem medidlni komunikace, kterou se
budeme zabyvat niZze. Sitovy model se zaméfuje na dynamickou povahu

komunikace.>(viz obr. 15)

zdroj - pfijemce
sdéleni

zdroj

Q

sdéleni

sdéleni

pFijemce pFijemce

3CMEJRKOVA, Svétla: Mluvena &estina: hledani funkéniho rozpéti. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-
200-1970-7. s. 19.

4LAMSER, Véclav: Komunikace a spole¢nost: Uvod do teorie spole¢enské komunikace. 1. vyd. Praha:
Academia, 1969. s. 17.

5 KUCEROVA, Helena: Komunikace. Obecné zakonitosti vzniku, transformovani a prenosu zprav.[online].
Aktualizace 22. 2. 2010.[cit. 17. 11. 2014]. Dostupné z http://info.sks.cz/users/ku/ZIZ/komunika.
5Tamtés.



1.1 Komunikacni situace mluveného projevu

Komunikaéni situace je jednou ze dvou proménnych, které nachizime v kazdém
socidlnim aktu. Druhou proménnou je kontext. Komunikaéni situace funguje jako
zakladna pro komunikaci a socialni jednani. Chapeme ji jako souhrn okolnosti, za nichz
se feova situace odehrava. Tyto okolnosti feové jednani ovliviiuji a spoluutvateji.’
Podle rysi a podstaty komunikacniho aktu mizeme komunikacni situace blize
charakterizovat. Naptiklad zalezi na tom, zda je komunikacni akt psany nebo mluveny,
dale zda je komunikace verbalni nebo neverbalni, oficialni nebo neoficidlni, vefejna
nebo soukroma. Dilezita jsou hlediska prostorova (,,z oéi do o&i*, nebo ,,distantni*®) a
Casova, protoze reakce mize byt podle zminénych prostorovych a ¢asovych hledisek
bud’ okamzita, synchronni, nebo asynchronni (dodana s mensim ¢i vétSim Casovym
odstupem). V tvahu jsou brany i faktory psychologické (emoce, stres, frustrace,
deprivace, agrese,...), socialni (v€k, vzdélani, socidlni role a chovani) a
kulturnéhistorické. Nejcastéji se v jedné komunikacni situaci prolinaji vSechny rysy.
Dochéazi k prolinani verbalnich a neverbalnich prostfedki v ramci jednoho
komunika¢niho aktu, podobné jako kdyz se prolinaji prvky formalnosti a neformalnosti
Vv jedné komunikaéni situaci. V souvislosti s psychosocialnimi vlastnostmi tcastnikl
komunikace mtizeme pozorovat schemati¢nost ve vytvareni komunika¢nich situaci.

Na zakladé této schemati¢nosti lze definovat tzv. feGové zanry.® Redové zanry
jsou ptedvidatelné typy promluv. Byvaji definovany jako intersubjektivné konstruované
a relativné ustalené soubory konvenci a systémy praktik, jez maji mluvci (i pisatelé) ve
svém socialnim a komunikaénim jednani k dispozici.!® Jista pravidelnost se projevuje
béhem ustalenych typt komunikaénich situaci, kdy komunikanty jsou napiiklad
pedagog-student, l1ékai—pacient. Ucastnici jsou determinovéni svou socialni roli a jejich
projev i chovani jsou na zakladé¢ jejich socialni role z velké ¢asti prediktabilni.

Jiz jsme zminili, Ze Ucastnici komunikace musi byt schopni urcité trovné

kooperace béhem komunikacniho aktu. Vysledkem tspé$né komunikace je dorozuméni.

"HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s. 8.

8Tamtés, s. 204.

SFERGUSON, A. Charles: Dialect, register, and genre.Working assumptions about conventionalization. In:
BIBER, D. — FINEGAN, E. (eds.): Sociolinguistic Perspectives on Genre. Oxford: Oxford University Press,
1994. s. 15-30.

10EMEJRKOVA, Svétla: Mluvend &estina: hledani funkéniho rozpéti. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-
200-1970-7. s. 61.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8024412837
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8024412837

Pokud dojde ze strany jednoho z ucastnikti k zamérné dezinformaci a sdéleni se stava
nesmysluplnym ¢i neur€itym, dochézi ke komunika¢nimu kolapsu.

Pokud je komunikacni situace né¢im narusovana a dochazi k moznosti chybného
dekoédovani (kddovani) sdéleni (hluk z ulice, hlasita hudba) mluvime o komunika¢nim
Sumu. Zdrojem komunika¢niho Sumu miize byt sam odesilatel (mechanické chyby pfii
psani, nepravdivé sd€leni, zkreslené informace), piijemce sdéleni (vnima jen podnéty,
které jsou pro n¢j v danou chvili dilezité a nebere v uvahu cely kontext) a vnéjsi okoli.
Sumy lIze délit na psychologické, fyziologické, fyzické a sémantické.**

e psychologické: poruchy osobnosti, predsudky, pfredpojatost, extraverze,
introverze, expresivita, selektivni pozornost (pofad se mi nelibi, tak pfepnu na

jiny televizni kanal), selektivni zkresleni (divak si vylozi sdéleni po svém a

vnima4, co je pro n¢j dulezité);

o fyziologické: vlastni fyziologické poruchy uGcastniki komunikace; vada sluchu,
zraku, afazie®?, dysartrie®, afonie a dysfonie;*

o fyzické: zdrojem Sumu neni ani jeden z ucastnikti; dopravni ruch, hlasita hudba;

o sémantické: neporozuméni vypovédi na sémantické urovni; nepochopeni

smyslu, anekdoty, nerozeznani ironického podtextu.

1.2 Kontext

Druhou proménnou, ktera obohacuje komunika¢ni akt o dal$i informaéni dimenze, je
kontext. Jan Firbas rozliSuje tfi zakladni druhy kontext; kontext slovni, kontext
situaéni a kontext zkusenostnil® neboli socialni. Kontext jazykovy zahrnuje to, co jiz
bylo feceno, co bude nasledovat a jaky uc¢inek mélo predchozi sdéleni na recipienta.
Mistni urceni, lokalizaci casovou, pocet komunikanti a jejich vztah spolu

S psychologickymi proménnymi fadime k bezprostiednimu situaénimu kontextu. Treti

HUDE VITO, A. Joseph: Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001. ISBN 80-7169-988-
-8.5126.

2p0rucha produkce a porozuméni fedi

13 porucha artikulace

4chraptiva nebo $eptava fet

1SEIRBAS, Jan: A funcional view of ‘ordo naturalis’ In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity. Brno studies in english 13. [online]. 1979 [cit. 18. 11. 2014]. Dostupné z:
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/118085/1_BrnoStudiesEnglish_13-1979-
1_5.pdf. s. 29-59.



druh kontextu tvofi kontext spolecensky situacni (socialni). Zde hraje roli vzdélani,
zkuenosti, Zivotni trovei.®
Joseph A. DeVito rozliduje &tyfi druhy kontext.}” V podstaté je vsak toto déleni

jen rozsifenim predchozi tiistupnové klasifikace.

e Kkontext fyzicky: vlastnosti prostoru, ve kterém dochazi ke komunikaci;

e kontext kulturni: kulturni nalezitosti textu;

e Kkontext socialné-psychologicky: uplatnéni socialniho statusu, emoce (aktualni
nalada, afekt, vasn¢);

¢ Kontext ¢asovy: umisténi vypovédi v ¢ase vzhledem k okolnim udalostem.

V mluveném jazyce na sebe repliky nemusi pfimo navazovat, jelikoz je
koherence textu zajiSténa prostiedim komunikace, a tudiz dava veétsi moznost k
aktualizaci vypovédi. Mzeme vypoustét informace, které jsou patrné z kontextu. Dava
nam moznost reagovat adekvatné a determinuje vybér lingvistickych a
extralingvistickych prostiedkll. Nékteré typy kontextu se také uplatnuji i v psanim textu.

V zavislosti na kontextu dochdzi i k psycholingvistickému jevu, ktery je
v lingvistice tradiéné oznaCovan jako code-switching, tzv. piechazeni z jednoho
znakového systému do druhého, stiidani ko6di.'® Casto diskutovanym problémem se
stava situace, kdy u komunikantd dochdzi k miseni spisovného jazyka s jeho
nespisovnymi varietami. Soucasné uzivani dvou ptirozenych jazykti nebo dvou variet
jednoho jazyka na jednom tzemi oznaCujeme jako diglosii. Jan Chromy ve svém
empirickém zkoumani postoje k jazyku a technice spojitych masek v ¢eském jazykovém
prostiedi prezentuje moznost zkoumani, jak takové stfidani kodu, piipadné variet
jednoho jazyka, muze pusobit na recipienta. Zda recipient vnima takové stiidani
pozitivné nebo naopak negativng.!® Vychazi z myslenky, Ze postoj adresata a mluvéiho

je znaéné ovlivnén vybérem kodu pro danou komunikaci.

16 EERMAK, Frantidek: Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0154-0. s. 169.

DE VITO, A. Joseph: Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001. ISBN 80-7169-988-
8.521-22.

18kéddem rozumime kazdy pfirozeny jazyk, jeho formy, variety (horizontalni i vertikdlni stratifikace jazyka)
19CHROMY, Jan: Postoje k jazyku, technika spojitych masek a ¢estina. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR.
[online]. [cit. 12. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.lingvistika.cz/download/knihovna/Chromy_postoje.pdf. s. 259-260.
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1.3 Komunikacni situace verejné neformadlni

Komunikaéni situace maji rtiznou strukturu. Systém komunikacnich situaci je otevieny
a kdykoli do n¢j mizeme vclenit texty, které budou mit sva specifika vzhledem ke
komunikujicim a ke komunikac¢ni situaci, a tedy také specifick¢ formy realizované¢ho
obsahu.?’ Mnozstvi komunikacnich situaci je pfimo umérné mnozstvi vypovédi, které
Ize v dané situaci realizovat.

Komunikacni situace verfejné se uskuteéituji v prostredi, které neni uzaviené, na
rozdil od komunikacnich situaci soukromych. Realizovand vypovéd je predmétem
zajmu §irokého okruhu recipientt (publikum), jemuz jsou vysledky jednani urdeny.?*
Projevy jsou uréeny ktomu, aby recipienty informovaly, ovliviiovaly, pobavily,
vyvolaly emoce a v soucasné¢ medidlni praxi také Sokovaly. Komunikaéni situace
soukromé nesou nadech spontdnnosti, Casto je spojujeme se znaky nepfipravenosti a
improvizace, # velky vliv piikladdme kontextu a komunika¢ni situaci. Vefejnou
komunikaci bychom neméli vnimat jako naprosty opak komunika¢ni situace soukromé
a odd¢lovat striktn¢ jednotlivé charakteristiky, protoze existuje velké mnozstvi
komunika¢nich situaci a nelze vyznacit ostrou hranici.

Publikace, z které primarn¢ vychazime, fadi vefejné projevy do jisté miry mezi
dikladné piipravené, fizené a regulované.?® V medialni sféfe oviem existuje mnoho
zanri, kde dochdzi k prolinani jednotlivych charakteristik soukromosti/vefejnosti a

oficialnosti/neoficidlnosti. P¥ikladem je potad Ano, séfe'®

, ktery je urcen Siroké divacke
obci, spada do vetejného komunika¢niho ramce, ale svym programovym zpracovanim a
po jazykové strance zietelné prezentuje princip spontannosti, nepfipravenosti a
neregulovatelnosti jazykového materidlu a obsahu, ktery povazujeme za hlavni rys

komunikac¢nich situaci soukromych. V jinych pofadech se mize jednat o spontannost

2DAVIDOVA, Dana: Jazykovy kéd neoficialnich projevi na tizemi éeského Slezska. Nase fe¢, roénik 80,
gislo 3. [online]. Ustav pro jazyk cesky AV CR, 1997. [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7380.

2EMEJRKOVA, Svétla: Mluvend ¢estina: hledani funkéniho rozpéti. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-
200-1970-7. s. 69.

2Tamtéz, s. 67.

BTamtéz, s. 69.
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stylizovanou za ucelem pobaveni divadka (diive zabavné potfady s Castymi vtipnymi
scénkami)?.

Ackoli v soukromé komunikaci lze nalézt i fadu monologi, je soukroma
komunikace zalozena pfevazné na principu dialogi¢nosti. Vefejna komunikace miva
podobu jak monologu, tak i dialogu.?® Progresivni se ve vefejné komunikaci stava
dialogizace monologu. Snaha dialogizovat vefejné, zejména medialni, projevy posiluje
souc¢asnou tendenci ke stirani hranic mezi vefejnou a neveiejnou sférou komunikace.?’

FrantiSek Danes se zabyval mluvenymi projevy praveé z hlediska jejich déleni na
forméalni a neformalni (bezprostfedni, uvolnéné). 2 V neformélni komunikaci mluvéi
nemusi piili§ dbat na dodrzovani jazykovych a spolecenskych norem.?® Neformalni
komunikace plsobi pfirozenéji, je pfizna¢na spiSe pro rodinné prostiedi a ptatelsky
styk. %

Problematiku  formalnosti/neformalnosti a  vefejnosti/soukromosti  nelze
popisovat jako oddé¢lené faktory komunikacni situace. Stale jsou to jen teoretické
konstrukty, které se prizpisobuji vyvoji spole€nosti, komunikaénimu zdméru a
kontextu. Veskeré charakteristiky, které jsme vySe jmenovali, maji ambivalentni

charakter a nelze je pfipojit bezvyhradné pouze k jednomu z téchto konstrukta.

2 Medialni komunikace

Komunikace medialni je jednou z rovin socidlni komunikace vyznacujici se tim, Ze
veskeré komunikacni aktivity se déji pomoci a prostfednictvim médii. V prubéhu
90. let 20. stoleti je pojem medidlni komunikace nahrazovidn ozna¢enim masova
komunikace. Termin masovd komunikace akcentuje spolecensky rozmér komunikace

(jeji dosah, povahu adresatli a medialni Gi¢inek komunikace).®!

ZSAustin L. John se v této souvislosti zmifiuje o parazitickém uZiti jazyka (repliky v divadelnich hrach, uZiti
mechanismu jazyka ve fikénim textu. AUSTIN, L. John: How to do things with words.Clarendon Press,
1975.s. 104.

26EMEJRKOVA, Svétla: Mluvena ¢edtina: hledani funkéniho rozpéti. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-
200-1970-7.s.70

2’"Tamtéz, s. 70.

BDANES, Frantiek: Kultura mluvenych projevil. Nase fe¢, roénik 52, &islo 2-3. [online], Ustav pro jazyk
¢esky AV CR, 1999.[cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437
2CMEJRKOVA, Svétla: UZivani a prozivani jazyka: K 90. narozenindm Frantigka Dane$e. Praha: Karolinum,
2010. ISBN 978-80-2461-756-5. s. 380.

30Tamtéz, s. 380.

31REIFOVA, Irena: Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7. s. 102.
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Komunikace masmedialni ma podobu institucionalizovanou. Do interakce
vstupuji nejen ¢lenové instituce, ale také se ji mohou wiastnit i nepiimi ¢lenové.®?
Sdéleni je vytvofeno organizacemi, které vyuzivaji technickych zafizeni, a je
prezentovan vefejné bez odepieni piijeti sd€leni. Komunikatorem je kazda osoba nebo
skupina lidi, kterd se podili na produkci vefejnych projevii uréenych k Sifeni
prostiednictvim hromadného sdé&lovani, at’ uz tvofivé anebo selektivné &i kontrolng.
Sdéleni je urceno disperznimu Sirokému publiku, z pohledu komunikatora jsou adresati
jeho sdéleni mnozZinou anonymnich recipientd. Komunikator ma jasné dominantni
postaveni a emitor a divak si nemohou vyménit sva postaveni.

Jestlize jsme se u komunikace obecné zminovali o faktorech, jako jsou prostor a
¢as, s vyuzitim audiovizualnich technik jsou tyto faktory odstranény. Daniel J. Boorstin
vy€letiuje hlavni schopnosti elektronickych médii. Jsou to reduplikace okamziku,
pretvareni jednorazové zkuSenosti v opakovatelny zazitek a strukturalizace casu a
prostoru.3* Komunikace medidlni ndm vytvaii nové komunikaéni situace a tomuto se
ptizplisobuji 1 socialni a psychologické proménné (emoce, v€k). Konstantou zistava
pouze médium.

Podoba masmedialni komunikace je regulovana pravnimi nafizenimi a je vzdy
asymetricka, nebot’ piivodce sdéleni je aktivnéjs$i nez pfijemce, a to i v pripadech, kdy

vznika interaktivni reakéni fetézec.%®

Harold Laswell rozeznava &tyti funkce masové komunikace:3®

¢ dohled nad prostiedim — sbirani a rozSifovani informaci, tykajicich se udalosti
Vv prosttedi; zprostfedkovani objektivnich fakti;

e vytvareni souvztaznosti mezi sloZkami spole¢nosti, jako ohlas na prostiedi —
redakéni ¢innost vybéru a komentovani informaci a vytvareni vefejného minéni

a ndzor(Q; interpretace sdélent;

3250utéZici v soutéZnich pofadech, externi odbornik

33MALETZKE, Gerhard: Psychologie der Massenkommunikation. Mnichov, 1963. str. 80.

34BOORSTIN, J. Daniel: The republic of technology: reflections on our future community. New York:
Harper & Row, 1978.

3SBARBAPOSTOLOSOVA, Lucie: Komunikace v televizni reality show. Nepublikovana disertaéni
prace.Olomouc: FF UP, 2012, s.29.

38WRIGHT, R. Charles: Psychologie a sociologie hromadného sdélovéni. Sesity novinate, ro¢nik I, 1968.
s. 9-76.
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e prenaseni spole¢enského dédictvi z generace na generaci — kulturni pfenos
hodnot, ¢innost vychovna,

e zabavna ¢innost — u¢elem je pobavit, zabavni funkce je prevladajici.*

2.1 Medidlni komunikace prostrednictvim televiznich stanic

Medialni komunikace prostfednictvim televize ma dynamicky charakter. Spojuje
pohyblivy obraz a zvuk, coZ zajiStuje komplexnéjsi pienos sd€leni, ale zaroven
nevylucuje vyuziti statickych prvka (fotky, napisy). Snahou takového spojeni je docilit
adekvatniho zpiisobu zpracovani sdéleni, aby doslo k jeho absolutnimu pochopeni.®

Vyhodou televizni komunikace je bezpochyby moznost stiihu, prace s kamerou,
animace a funk¢ni spojeni obrazového materidlu, zvuku a poptipadé dalSich animaci.
Sdéleni produkované prostfednictvim televize ma svoji hodnotu. Stavd se zbozim a
polozkou v ekonomické sféte.

Svétla Cmejrkova v souvislosti s medidlnimi dialogy piipomina rozliseni ,,fe¢
blizkou a vzdalenou, nebo téZ fe¢ na blizko a fe¢ na dalku“. 3 Re¢ na blizko
pfedpoklada blizkého nebo zndmého piijemce. Charakteristicky je pro ni maly akéni
radius. Reé na blizko ma velky konverza¢ni vyznam (b&zné dorozumivaci Zanry, osobni
dopisy, drobné narativy) a zamétuje Se na témata osobniho, rodinného nebo pracovniho
zivota. Re¢ na dalku je ve srovnani s fe¢i na blizko planovitéjsi a vypracovangjsi, pravé
s ohledem na vzdaleného adresita.’ Texty piedpokladajici vzdaleného piijemce maji
velky akéni radius. Vytvaii se jimi spoleény jazyk, pravopis, pravni normy.** Jsou nad

rdmec osobniho Zivota a jsou uzce spojeny s politickym ¢i kulturnim dénim.

37WRIGHT, R. Charles: Psychologie a sociologie hromadného sdélovéni. Sesity novinafe, ro¢nik I, 1968.
s. 9-76.

3nebereme zde v Gvahu moznosti manipulace, skryté reklamy a zdmérné dezinformace, jeliko? to neni
pro ucely této prace prioritni

39KOCH, von Peter — OESTERREICHER, Wulf: Sprache der Ndhe — Sprache der Distanz. [online]. 1985.[cit.
9. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/RomanischesSeminar/Romanistik_IV/frzmed_KoOe_Naeh
eDistanz.pdf. Vice k tomu CMEJRKOVA, Svétla: Mluvend &estina: hledani funkéniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011. ISBN 978-80-200-1970-7. s. 38.

4CMEJRKOVA, Svétla: Mluvena ¢edtina: hledani funkéniho rozpéti. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-
200-1970-7.s. 38

“Tamtéz, s. 38.
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Dochézi k posunu témat, ktera byla urcena ke komunikaci ,,na blizko* do
vysilani televiznich stanic.*? V praxi je tento jev patrny ve vysilani soukromych
televiznich stanic, kterd do svého programu stale Castéji zarazuji televizni format tzv.
reality show. V ramci zanru reality show pronikaji do komunikace medialni témata,

ktera byla diive spiSe zalezitosti soukromé neoficidlni komunikace.

2.2 Mediadlni dialog

Dialogem chapeme situacné zakotveny rozhovor dvou nebo vice osob, kdy se ucastnici
komunikace stfidaji v rolich mluv¢iho a pfijemce, v ptipadé rozhovoru vice osob i v roli
posluchace.*® Zakladni jednotkou autentického medialniho dialogu je replika. Jelikoz se
jedna o zdznam mluveného projevu, vétsina replik je nelplna a jejich realizace mize
byt nesrozumitelna.

Na vystavbu medidlniho dialogu ma zna¢ny vliv také stfidani partnerd,
tzn. turn-taking.** Jan Mukafovsky povazuje za primarni rys dialogi¢nosti polaritu ,,ja
a ,,ty“, tedy vztah mezi aktivnim a pasivnim ucastnikem, pficemz tyto role se stéle
proménuji. Medialni dialog v pofadu Ano, séfe! je zalozen na principu bezprostiedniho
kontaktu ucastnikti. OvSem ke spontanni vyméné aktivni komunikacni role za pasivni
komunika¢ni roli nedochazi pravideln¢. Dominantni roli si zachovava stale Zden¢k
Pohlreich jako hlavni aktér, ,,moderator®, pofadu. Vzajemnou interakci v takovém
ptipad¢ oznacujeme za asymetrickou, protoze jeho socialni role je dominantnéjsi nez

socialni role ostatnich komunikantu.

2.3 Televizni reality show

Reality show je v medialnim prostfedi velice progresivnim prvkem. Zminovali jsme
znaky neformalni vetfejné komunikace, a ty jsou pravé na ptikladu reality show patrné.

Soukromi a intimni Zivot jsou vefejné pifedstavovanym zbozim. Snahy televiznich

425VOBODOVA, JindFiska: Zdmérné ohrozovani tvare jako prostiedek komunikaéni strategie ve
specifickém typu medialniho dialogu. In: HRADILOVA, Darina a kol.: Promény slova. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 86.

$HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v ¢eitiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s. 205.

4“CMEJRKOVA, Svétla: Mluvena ¢edtina: hledani funkéniho rozpéti. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-80-
200-1970-7. s. 129.
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instituci sméfuji k tomu zaujmout Siroké publikum a poskytnout mu ndhled do Zivota
celebrit, ale i obycejnych lidi, se kterymi se divak snadno identifikuje. Hlavni motivaci,
pro¢ pronikat do soukromé sféry, je pro komerc¢ni televize predevsim zisk.

Medialni konstrukt reality show vznikl spojenim zabavy, relaxace, informaci a
predev$im komeréniho zajmu vétSiny médii. Tento format televizniho poradu se stal
v minulych letech fenoménem televizni zabavy, ktery skloubil princip komunikace a
pienos informaci se zabavou. Reality show v sobé nese prvky infotainmentu®®. Smyslem
reality show je vyvolat emoce, pobavit a informovat, ¢imz vzbuzuje v pasivnim

divakovi, konzumentovi, pocit familiarnosti.

2.4 Charakteristika a struktura poradu Ano, séfe

Ano, séfe! je televizni pofad vysilany stanici TV Prima. Format byl vyvinut podle
amerického vzoru pofadu Ramsay’s Kitchen Nightmares. Hlavnim aktérem, ktery plni i
ulohu moderatora, je Zden¢k Pohlreich. Podstatou pofadu je pobavit divaka, zaujmout
jeho pozornost a poukazat na stav ¢eské gastronomie. Zden¢k Pohlreich je povazovan
za odbornika v oboru gastronomie a vedeni restauracnich zatizeni. Slovnik a zplsoby
vyjadfovani Zdenka Pohlreicha v potfadu Ano, séfe! maji u Siroké vefejnosti znacnou
oblibu. Jeho jazykovy projev je Casto doprovazen vulgarismy, nadavkami a autorovym
specifickym idiolektem. Jelikoz se jedna o vefejny projev, ktery nese rysy neformalniho
projevu, stdva se vhodnym materidlem ke zkoumadani z hlediska adekvatnosti uziti
verbalnich prostfedkll a zejména zdvoftilostniho aspektu.

Reality show A4no, séfe! se dobrovolné ucastni majitelé nebo manazeti restauraci,
ktefi se potykaji s finan¢nimi problémy, problémy s provozem nebo personilem
restauraniho zafizeni, pfipadné Ucast v potfadu uZzivaji k vlastni medidlni propagaci.
Ackoli se jedna o komunikanty, jejichz profese jsou identické, jejich profesni debata
neni formalni, napjatd ani svazujici, ale naopak neformalni a spontdnni.“® Profesni
debata se odehrava vefejné a je orientovana na divaka komeréni televize, tedy
konzumenta televizniho potfadu. Pofad ma za kol spliiovat divakova ocekdvani a také

ocekavani komerc¢ni stanice TV Prima, kterym je sledovanost a z ni plynouci zisk.

4 Information and entertainement. Vice k tomu: ZANTOVSKY, Petr: Co je a neni infotainment. In: Ceska
média, 2008.

46CMEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty &estiny; Studie k modernf
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 107.
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3 Transkripce

Ptepis komunikacnich akti byl proveden za pouziti transkripcnich symbolt z publikace
Pragmatické aspekty cestiny a z ¢lanku Svétly Cmejrkové s ndzvem Od partnerského
rozhovoru k talk-show. %’ Na takto zpracovaném piepisu budeme demonstrovat
jednotlivé roviny komunikacniho aktu i jeho charakteristiku. Sledovany budou téz
socialni aspekty jednotlivych replik, ptsobeni na recipienta nebo na potencialni
televizni publikum. Vzhledem k vyty¢enym ciliim bude transkripce opatfena Castymi
komentafi. V komentafich se pokusime zachytit veSkery uzity komunikacni material.
Soucasti piepisu jsou i vulgarismy, které jsme ponechali ve tvaru, v jakém byly uzity a
nepodléhaji zadné cenzufe. Jsme si védomi, ze nelze zachytit medialni dialog v jeho
celistvosti, jelikoz se jedna o d&j neopakovatelny a jen stézi zpétné interpretovatelny.
Tvary slov nepodléhaji tpravé dle kodifikace. Uziti velkych pismen je
vyhrazeno pouze k oznaéeni proprii, pfedevs§im vlastnich jmen a nazvu restauraénich
zafizeni a toponym. K oznaceni hezitanich zvuki a pazvukl nebudeme zavadét zadné
specialni symboly. Transkripce bude zahrnovat i neverbalni prostiedky dokreslujici
autenticitu projevu a jevy na paralingvistické urovni. Odkaslani, kychnuti,
neartikulované zvuky budou samoziejm¢ v pfepisu parafrdzovany jako soucast

vypovédi. Samotna vypovéd bude vyznacena tu¢né.

ZP oznaceni mluvciho, ZP = Zdenék Pohlreich
Kuchat, Cignik, oznaceni mluvéich
Majitel
= okamzité navazani na predchozi repliku
() kratka pauza
() delsi pauza, piipadné dlouha pauza
Sepot oznaceni Sepotu a tichého projevu
VYKRIK oznaceni velmi hlasitého projevu, kiiku
() obsah neni srozumitelny, nesrozumitelny vyraz
ta:k znézorfuje protazeni vyslovnosti
((rozzlobené, smich)) situacni, kontextovy, deskriptivni nebo interpretacni komentar

47 CMEJRKOVA, Svétla: Od partnerského rozhovoru k talk-show. In: PFednasky z 50. béhu Letni gkoly
slovanskych jazyk(. Praha: FF UK 2007. s. 60.
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Ee, hmm hezita¢ni a responzni zvuky

klesava intonace

, polokadence; pokrac¢ovani intonace

? Stoupava intonace; otazka

! zvolani, dirazny rozkaz

neukoncend vypoved,, vypusténi ¢asti transkriptu

Transkripce mluveného projevu bude doprovazena charakteristikou
komunikac¢ni situace, kterd bude oznacena kurzivou. Jednotlivé rysy projevu, které
budeme pro ucely této prace sledovat (nezdvotilost, expresivita), budou opatieny
komentaftem. Pro lepsi orientaci v jednotlivych rysech budeme vybirat ukézky, na

kterych bude dany prvek nejlépe viditelny.

4 Zdvorilost

Zdvotilost je predmétem zkoumani nejen pragmaticky orientované lingvistiky, ale také
sociologie, psychologie nebo kulturalnich studii. Z pohledu sociolingvistiky naptiklad
vybér a uziti gramatickych a lexikalnich prostiedkl signalizuje respekt mluvciho viici

adresatovi*® a slouZi k uréeni socialnich roli komunikant.

4.1 Zdvorilost z pohledu pragmatické lingvistiky

K vymezeni toho, co vlastné zdvofilost znamena, musime pfistupovat do zna¢né miry
intuitivné, jelikoZ zdvofilostni principy si osvojujeme bé&hem celého Zivota a
roz§ifujeme s kazdou interakei, do které vstupujeme. Jako komunikanti pak sledujeme
své zajmy a cile a tomu pfizpisobujeme vybér jazykovych prostfedki, ktery se fidi
uréitymi normami. Na zaklad¢ adekvatniho vybéru a formy prostiedki komunikace
dosahneme komunika¢niho Gspéchu. Normy jsou vazany historickym, spolecenskym a
kulturnim kontextem a nelze je povazovat za néco stalého a univerzalniho.*® Podobné se

k tomu stavi i Jan Pokorny ve své knize Lingvisticka antropologie, ve které rozliSuje

48Kolektiv autorli: Encyklopedicky slovnik &estiny. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002. ISBN 978-
80-7106-484-8. s. 564.

49 HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s.170.
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dvé stranky zdvortilosti: projev taktu, ohledu ¢i respektu k ostatnim komunika¢nim
partnerdim a soucasné dodrzovani spoleenskych norem a volbu adekvatni formy s
ohledem na kontext.*

Pragmaticka kompetence zahrnuje splnéni pozadavku jasnosti vyjadfovani a
pozadavek zdvotilosti.”® Zdvofila komunikace eliminuje vznik konfliktéi a nejasnosti
béhem komunikace. Ov§em v neformdlni komunikaci se setkdvame s jinymi pozadavky.
vzajemné pochopeni. Podstatnymi faktory jsou nepotlacovani konfliktnosti a uvolnény
priichod emoci.>?

Medialni dialogy v televiznich potadech komer¢nich televizi jsou stale Castéji
pfedmétem zkouméani a analyz pragmatické lingvistiky z diivodu nedodrzovéni
zdvotilostnich strategii. Zdvoftilost jako vlastnost lidskych interakci je spjata s efektivni
vyménou informaci, > pokud nejsou zdvofilostni limity dodrzovany, dochazi k
porusovani vzajemné interakce. Interakce se tak stavad neefektivni a miize vyvolat
konflikt ve spoleCenském jednani. Pofad Ano, séfe! je na principu poruSovani

zdvotilostnich strategii a vzniku konfliktu komunikantt zalozen.

4.2 Zdvorilostni maximy podle Geoffreyho Leeche

Vztahy mezi komunika¢nimi partnery jsou zalozeny na ochoté spolupracovat, od které

se odviji schopnost vést UspéSny dialog. Vychozi princip kooperace mluv¢éiho a

posluchace a spolupraci obou komunikac¢nich partnerti formuloval americky filozof Paul

Grice do tzv. konverzaénich maxim:**

e maxima kvantity (poskytnuti jen takového mnozstvi informaci, které je
k dosazeni komunikaéniho cile tfeba);

e maxima kvality (informace, které podavame, by mély byt pravdivé a

ovétitelné);

S0POKORNY, Jan: Lingvisticka antropologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2843-8. s. 292-293.
SILAKOFFOVA, ROBIN: The Logic of Politeness; or, Minding Your p’s and qs. Papers from the Nineth
Regional Meeting. Chicago: Chicago Linguistic Society, 1973. s. 292-305.

52 EMEJRKOVA, Svétla: Uzivani a prozivani jazyka: K 90. narozenindm Frantiska Danege. Praha:
Karolinum, 2010. ISBN 9788024617565. s. 380.

33 HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v ¢eétiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s.170.

54GRICE, H. Pole: Logic and conversation. In: COLE, Petr — MORGAN, Jerry L. (eds.). Syntax and semantics
3: Speechacts. New York: Academia Press. s. 41-58.
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e maxima relevance (informace, kterou podavame, by se méla tematicky
shodovat s tématem celé komunikace);
e maxima zpusobu (informace, kterou podavame, by méla byt jasna, zietelna,

spravné formulované a neméla by byt zavadéjici);

Princip kooperace Paula Griceho rozSifuje Geoffrey Leech o zdvotilostni
hledisko v komunikaci.® Zdvotilostni a kooperaéni princip se nutné dopliiuji, ale
v urcitych situacich nabyva zdvofilostni princip vétsi dilezitosti, a t0 zejména tehdy,
je-1li nutné vyjadrit skutecnosti obecné hodnocené zaporné nebo neptiznivé pro piijemce
sdéleni.®® Potad Ano, §éfe! je medidlnim produktem, ktery musi spliiovat jiz vyse
zminéné pozadavky komercniho televizniho vysilani. Zden€k Pohlreich je mnohdy
autorem kritickych vyrokti na stranu komunikac¢niho partnera a také ohrozuje jeho
pozitivni komunikacni tvar.

Obecné lze o Leechové zdvotilostnim principu fici, ze by ve vypoveédi méla byt

eliminovéna vyjadfeni nezdvofild a maximalizovany projevy zdvofilosti.>’

Zdvotilostni princip je tvofen nasledujicimi maximami:

e maxima taktu — a) minimalizuj naklady pro druhého, b) maximalizuj prospéch

pro druhého;

e maxima velkorysosti — a) minimalizuj svtj prospéch, b) maximalizuj svoje
naklady;

e maxima souhlasu (uznini) ®® — a) minimalizuj neschvaleni druhého,

b) maximalizuj schvalovani/chvalu druhého;

e maxima skromnosti — a) minimalizuj sebechvalu, b) maximalizuj
neschvalovani sebe samého;

e maxima shody — a) minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym, b) maximalizuj

shodu mezi sebou a druhym;

SSEMEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty ¢estiny; Studie k moderni
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 110.

S6HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v €estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s. 156.

5"Tamtéz, s. 157.

S83CMEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty cestiny; Studie k moderni
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 110.
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e maxima souladu (sympatie)®® — a) minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhym,

b) maximalizuj soulad mezi sebou a druhym.%°

4.2.1 Porusovani zdvorilostnich maxim v poiradu Ano, $éfe!

Komunikacni strategii Zdenka Pohlreicha je flagrantni poruSovani zdvoftilostnich
maxim. Z nasi analyzy vyplyva, Ze nejéastéji dochazi k porusovani maxima souhlasu
(uznani). Kiritizuje své komunikacni partnery a neuznavd je jako rovnocenné

komunikac¢ni partnery, ktefi se vénuji vedeni restaura¢niho zafizeni a gastronomii.

Ukazka €. 1

ZP Kritizuje pred majiteli restaurace jidlo, které mu donesl ¢isnik.

ZP: vase jidlo je straSny, bez vytacek. ( ) v restauraci s 1zici v kotliku jako. ((znechucené
vytahuje 1zici z kotliku a pousti ji zpét do gulase))

Majitel: ((pokrceni ramenou))

ZP: jako vtipny huhuhu (.) nebo hahaha nebo co to je? ((gestikuluje rukama pofad smérem
ke kotliku s gulaSem))

Majitel: davaj si to lidi: na talif.

ZP: a pro¢ sem nedostal talir? ((itocn¢))

Majitelka: nevim.

Zdenck Pohlreich v této ukazce porusuje hned nékolik zdvofilostnich maxim.
Jeho hodnoceni pfineseného pokrmu je od prvni chvile negativni a je umocnéno
chovanim a zpusoby, které pfi své kritice uziva. Svou gestikulaci a mimikou dokresluje
celkovy obraz znechuceni nad jidlem 1 zpiisobem, jakym je servirovdno. Timto svym
chovanim potlacuje schvalovani a uzndni svého komunikacniho partnera/partnerd.

Ackoli Zden¢k Pohlreich neuziva wvulgarismi, dochazi k dehonestujicimu
komunika¢nimu chovani smérem k ostatnim aktériim komunikace, kterymi jsou v tomto
ptipadé majitelé restaurace. Majitelé jsou uvadéni do situace, kdy jsou divaky vnimani
jako komunika¢né submisivni aktéfi komunikace. Kdyz se Zdenék Pohleich taze: ,,jako
vtipny huhuhu (.) nebo hahaha nebo co to je?“, o¢ekava odpoveéd’. Svymi hezita¢nimi
zvuky, které¢ indikuji predstirany smich, se snazi naznacit svoji nespokojenost.
V takovém projevu lze pozorovat ironizujici podtext. Majitelé na to reaguji rozpacitym
smichem. Majitelé se odpovédi na otazku nevyhybaji, ale odpovidat na takovy typ

otazek jim neni piijemné. Ze strany Zdeiikka Pohlreicha dochazi k poruSeni maximy

S9CMEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty cestiny; Studie k moderni
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 110.
60Tamtéz, s. 110-111.
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taktu hned dvakrat. Samotny zpisob polozeni otdzky uz naznacuje, Ze chce piijemce
donutit k oteviené sebekritice. Podruhé maximalizuje pozadavky na majitele, kdyz i po
obdrZeni odpovédi na svoji otdzku, klade otazku dalsi, ktera upozoriuje na pochybeni
personalu a nuti majitele se k nému vyjadtovat.

Zden€k Pohlreich zde vybral témata, ktera jsou pro majitele nebo kuchaie
nepiijemnd. Svym utocnym, nékdy az agresivnim, chovanim chce pfijemce donutit k
odpovedi.

Ziidka hodnoti restaurace pozitivné nebo ud€luje pochvalu. Jednim z moznych
vysvétleni zvoleni této komunikaéni strategie, ve které porusuje zdvotilostni maxima je
zaméteni na cilovou skupinu recipentii. Cilovou skupinou jsou divaci, pro které je
oteviena kritika a zplsoby verbalniho i neverbalniho chovani Zdenika Pohlreicha

atraktivni.

Ukazka €. 2
Po prvnim seznameni s kuchari a kuchyni.
ZP: za ten dneSek byste zaslouZili nakopat do prdele no.

Druha ukazka reflektuje kritiku kuchaiti po prvnim dni straveném v kuchyni
restauraéniho zafizeni. PoruSuje opét maximu uznani, kdyz ve vefejném projevu
nevybiravé kritizuje kuchate. Reakce Zdenika Pohlreicha je hrubd a je nepiimou
nardZzkou na to, Ze stav kuchyné a kulinafské uméni kuchait je v hrozném stavu.

Slovni spojeni ,,nakopat do prdele* je v této konkrétni situaci mySleno jako trest,
za zpusob, jakym se stavi ke své praci. Zahrnuti takového slovniho spojeni lze

vyhodnotit jako projev antipatii ke kuchaitim a kuchyni.

4.3 Koncepce ,tvdre” podle Ervinga Goffmana

Pojem ,,tvai“, ktery vychazi ze sociopsychologického chapani ,,tvaie jako sebeprojekce
komunikant®i, sebehodnoceni.®® V lingvistice se pracuje spojmem tvaf v souvislosti
s tim, jak ucastnik komunikace vnima a prezentuje sam sebe béhem komunikaéniho
aktu.

Tvar je nestabilnim a proménlivym atributem komunikantd, jelikoZz se musi

aktivné ptizpusobovat jedine¢nosti kazdé interakce. Kazda interakce se tidi pravidly

61HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v €estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s.171.
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sebeucty (self-respect) a ohleduplnosti (considerateness), diky nimz se mluv¢i snazi
zachovat nejen svou vlastni tvar, ale také tvar svych komunikacnich proté&jski. Pokud
mluvci zachova tvar svych protéjska, tak se pfimo tmérné tomu zvysSuje 1 moznost, ze
jeho vlastni tvar bude zachovana. Mluv¢i voli strategie obranné (defensive) a ochranné
(protective).%?

Béhem komunikace si aktéfi umoznuji ,,zachovat tvai““. Pokud dojde k incidentu,

ktery tvai ohrozuje, méla by byt uplatnéna urcita kompenzacni strategie.

Erving Goffman zaznamenava dva zékladni typy prace s tvari®®:
e vyhnuti se moznému incidentu,

e proces napravy jednani.

4.4 Teorie zdvorilosti a zdvorilostni strategie podle Penelope
Brownové a Stephena Levinsona

Vyse zminény koncept tvate je dale rozveden v teorii zdvofilosti Penelope Brownové a
Stephena Levinsona v knize Politeness®. Podle jejich teorie zdvofilosti ma kazdy
komunikant svoji ,,negativni tvaf, k niz pfifazujeme vse, co piislusna osoba nechce,
napiiklad Ze nechce byt k ni¢emu donucovana® nebo omezovana ve svém projevu a
narokuje si pro sebe osobni svobodu a prostor. % Respektovani negativni tvaie
komunikanta patii do okruhu formalni zdvofilosti. ,,Pozitivni* tvafi se potom rozumi
okruh zajmu pfiislusné osoby a jeji touhy. Pozitivni tvar vysila pozadavek, aby s nami
ostatni souhlasili.®” Komunikant si pfeje, aby jeho potfeby byly okolim pozitivné

hodnoceny, schvaleny a uznany.®®

82CMEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty €edtiny; Studie k moderni
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 115.

63 GOFFMAN, Erving: Interaction Ritual. Chicago: Aldine Publishing, 1967.

6 BROWNOVA, Penelope — LEVINSON, STEPHEN: Politeness. Some universals in language usage.
Cambridge 1987.

85HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s.172.

8SYOBODOVA, JindFigka: Zdmérné ohrozovani tvare jako prostiedek komunikaéni strategie ve
specifickém typu medialniho dialogu. In: HRADILOVA, Darina a kol.: Promény slova. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 88.

67CMEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty ¢estiny; Studie k moderni
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 116.

88HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v €estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.5.172
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Jak bylo zminéno vyse, tak se aktéfi snazi o zachovani tvaie svych protéjska a
tim i své vlastni tvafe.%® V socidlnim chovani viak existuje mnoho aktl, které narusuji
ohleduplnost k adresatovi, jedna se o tzv. akty ohrozujici tvar (face-threatening acts).
Akty, které ohrozuji tvafr, jsou disledkem toho, ze Clovék se béhem interakce miize
pretvarovat, nedochazi k odhaleni jeho pravé tvare nebo odchazi z komunikace
S poSramocenou tvari.

e akty mluvciho ohrozujici posluchacovu negativni tvar jsou akty ptikazl, zadosti,
varovani a vyhruzek apod.;
e akty mluvc¢iho ohrozujici posluchacovu pozitivni tvai jsou akty jako stiznosti,

obvinéni, odporovani, nesouhlas, kritika, vysméch, pohrdani, urazka apod.

Brownova a Levinson také definovali Ctyfi typy zdvofilostnich strategii. Prvnim
typem je pfimé jednani, kdy se mluvci na adresata nijak neohlizi a jednoznacné od néj
néco pozaduje nebo mu néco nafizuje.”* Mluvéi jedna nezdvotile z diivodu zpiisobu
zvolené komunikacni strategie, kde mu to jeho socialni status umoziuje nebo je to
projev urgentni situace v podob¢ varovného vykiiku.

Druhym typem je pozitivni zdvoftilost, kdy ocenujeme adresatovu pozitivni tvar.
Mluvéi se s adresatovou pozitivni tvafi ztotoziiuje.’2 Pozitivni zdvoftilost je budovana ve
vztahu vzajemné srde¢nosti a solidarity, sdileni pocitii a postojii. V takové komunikaci
prevlada vstficnost a pochopeni, zdjem o druhého, komunikace mize byt az familiarni,
nikoli falesnd. " Pozitivni zdvofilost lze pozorovat u vétsiny neformalnich
komunikacnich situaci.

Negativni zdvofilost je tfetim a nejvice rozpracovanym typem zdvofilostni
strategie a zamé&fuje se na negativni tvar adresata, tedy na jeho narok, aby mu nebylo nic
vnucovano a aby mu byla v jeho projevu ponechana svoboda. Je to kompromis, kdy je

snahou dosahnout komunikac¢niho cile, ale adresata piitom k ni¢emu nenutit,

89CMEJRKOVA, Svétla: Od partnerského rozhovoru k talk-show. In: Pfrednagky z 50. béhu Letni $koly
slovanskych jazyk(. Praha: FF UK 2007. s. 25.

79¢MEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty ¢estiny; Studie k moderni
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 117.

"IHIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v €estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s.172.

2Tamtéz, s. 173.

3CMEJRKOVA, Svétla — KADERKA, Petr — ULICNY, Oldfich: Pragmatické aspekty ¢estiny; Studie k moderni
mluvnici ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-3527-5. s. 117.
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respektovat jej a zachovat jeho negativni tvar, tzn. respektovat to, co si adresat nepieje
jako napiiklad nebyt do ni¢eho nucen.’

Vypovédi, které jsou nejednoznacné a porusuji nekteré konverzaéni maximy
porusuji c¢tvrtou Griceovu maximu. Patii sem ironie, fecnické otazky, nelplné
vypovédi.” Mira nejednoznacnosti souvisi se vztahem, jaky mezi sebou oba aktéfi maji.
Pokud jsou aktéry blizci ptatelé, tak nedochazi k takové mife nejasnosti jako u aktéri,

ktefi se vzajemné neznaji a nevedi, co od sebe mohou ocekavat.

5 Nezdvorilost

Problematikou nezdvofilosti se zabyval Jonathan Culpeper’®, ktery upozoriioval na
nedostatecné zkoumani oblasti, ve které dochazi k utokiim na partnerovu tvar a dalSim
projevim nezdvofilé komunikace.

Navrhuje dvé kategorie déleni nezdvoftilosti. Prvni kategorii je nezdvoftilost
inherentni (mock impoliteness), ktera ohrozuje tvai komunikac¢niho partnera. Naptiklad
upozornénim nebo zadosti na spole¢ensky nezadouci chovani: ,,Mohl by ses prosim
piestat rypat v nose?*.”” V tomto piipadé ohrozeni adresitovy tvaie neni zdmérné,
nicméné takovy projev hodnotime jako nezdvofily. Druhou kategorii je nezdvofilost
zertovna (banter). Napiiklad v neformalni situaci, kdy host pfijde pozd¢ a omluvi se, Ze
si spletl ¢as konani, ho hostitel pfivita slovy: ,, Ty blaznivy popleto*!’8

Na zikladé¢ vySe zminénych zdvofilostni koncepce Brownové a Levinsona
predstavuje Jonathan Culpeper pét strategii, které mize mluv¢i pouzit k ohrozeni tvare
adresata:’®

e piima nezdvofilost (bald on record impoliteness) — chovani a projevy ohroZujici
tvar jsou piimé a jednoznacné,
e pozitivni nezdvofilost (positive impoliteness) — poskozuje pozitivni tvar

adresata, neakceptuje a nerespektuje pozitivni tvar adresata, jeho postoje a

74HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v ¢estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s.174-175.

>Tamtéz, s. 175.

76 CULPEPER, Jonathan: Towards an anatomy of impoliteness. In: Journal of Pragmatics. vol. 25, no. 3.
1996. s. 349.

77 ,Do you think you could possibly not pick your nose?” Tamtéz, s. 351.

78 You silly bugger” Tamtéz, s. 352.

7 Tamtéz, s. 73.
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pocity, projevuje se uzitim nadavek, uvadénim adresata do rozpaku, snahou
vyvolat konflikt;

e negativni nezdvorilost (negative impoliteness) — poskozuje adresatovu negativni
tvar, patfi sem vyhruzky, ptikazy, zastraSovani adresata, projevit se mize i na
neverbalnim chovani;

e sarkasmus, fale$na zdvotilost (sarcasm, mock politeness) — uziti zdvorilostni
strategie se skrytym ironickym podtextem, obvykle mysleno neupiimné

e nepouziti zdvortilosti (withold politeness) — odepieni projevil zdvotilého chovani

(neopétovani pozdravu, nepodékovani).

Pro identifikaci projevii nezdvoftilosti je dualezité popsat celkovy kontext
komunika¢niho aktu, vztahy mezi komunikanty a jejich socialni role. Hodnocenti, co je a
neni projevem nezdvofilosti, jsou podminéna subjektivnim pocitem piijemce. Milada
Hirschova z téchto divoda pohlizi na nezdvofilost jako na lingvisticky jev, ktery se
formuje az v dané komunikaéni situaci.®® Také upozoriiuje na nutnost diferenciace
nezdvofilosti a hrubosti. Nezdvofilé projevy jsou vazany na uziti nepiiznakového,
neutrdlniho lexika a adekvétni interpretace takového lexika je podminéna dekdédovanim
vSech slozek komunikacni situace, zahrnujici vztah mezi komunika¢nimi partnery,
socialni role obou komunikantii a kontext.8! Hrubost se od nezdvofilosti odli$uje ozitim
ptiznakovych vyrazovych prostiedki, predev§im vulgarismi. Od hrubosti je nutné
odlisit jeSte¢ verbalni agresi. Verbalni agrese je fecové jedndni, které uto¢i na tvar
komunika&niho partnera, ov§em bez uZiti vulgarniho vyraziva.®? Uzitim verbalni agrese
chce mluvéi svého komunikaéniho partnera urazit, nebo k nééemu pfinutit. Neziidka
vede tento druh feCového jednani k vyvolani konfliktu.

Bylo zminéno, Ze nezdvofilost neni indikovana uZitim ptiznakového lexika,
tudiz jsou pro nezdvofilost urcujici vztahy mezi komunikanty a tvar ohroZujici situace z
pohledu adresata. Pokud se adresat rozhodne nezdvofilost ignorovat, nemad to na

budouci pribéh komunikace vliv.8 Pokud se oviem adresit ocitne v situaci, kdy je jeho

80 HIRSCHOVA, Milada: Nezdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Linguistica Brunensia 58. Brno,
2010. s. 278.

81 SYOBODOVA, JindFiska: Zdmérné ohrozovani tvare jako prostiedek komunikaéni strategie ve
specifickém typu medialniho dialogu. In: HRADILOVA, Darina a kol.: Promény slova. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 93.

82 HIRSCHOVA, Milada: Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Linguistica Brunensia 58. Brno,
2010. s. 280.

8 Tamtéz, s. 282.
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tvar ohrozovéana, maze dat najevo, ze takové komunikacni chovani je mu nepiijemné a
nebude ho akceptovat. Aby komunikace mohla nadale pokracovat, ze strany mluvciho
by mélo dojit k napravé formou omluvy nebo jiného verbalniho nebo neverbalniho
projevu (smifliva vypovéd’, obejmuti). Adresat mize na situaci, kdy dochéazi k ohrozeni

jeho tvéfe, reagovat nezdvofilym ttokem na mluvéiho, nebo situaci akceptovat.8

5.1 Kuvalitativni analyza nezdvorilosti v poradu Ano, séfe!

V kvalitativni analyze jsme se rozhodli vénovat tfem Culpeperovym strategiim, které
Zden¢k Pohlreich uziva k ohrozeni tvaie adresata. Na excerpovaném materialu budeme

sledovat projevy ptimé nezdvorilosti, pozitivni nezdvofilosti a negativni nezdvotilosti.

5.1.1 Prima nezdvorilost

V pfipad¢ piimé nezdvofilosti je mluvéi v komunikaci zamérné nezdvoftily. Mluvci

utoci svého komunikacniho partnera a nerespektuje jeho pozitivni a negativni tvar.

Ukazka €. 3

Béhem diskuze o nejdrazsim jidle v menu, které je paradoxné nejhorsi dochdzi ke kolizi v dosud
bezkonfliktni komunikaci a ZP vyjadruje nespokojenost se zpiisobem, jakym smysleji o vedeni
restaurace.

ZP: ja si myslim Ze paradoxem tady toho vSeho co tady vidim ((krouzi vidlickou nad talifi na
stole a stale udrzuje o¢ni kontakt s majitelem a provoznim restaurace)) (..) Spatné je to Ze: to
nejdrazsi jidlo ((poklepe na talif s jidlem)) (...) je jakoby nejhorsi. vy tady mate napsiano
lanyZovej demiglas jo (.) blabol (.) to je téZkej blabol (.) jo, tady o lanyZich... jedl ste nékdo
lanyZe? ((stale s vidlickou v ruce, kterou ukazuje na majitele a provozniho))

Provozni: ne.

ZP: co?

Provozni: ne.

ZP: tak proc to do prdele prodavate?

((chvile ticha))

Provozni: ((nesrozumitelné mumlani, patrné snaha se obhajit))

ZP: jedl ste vy nékdy lanyze?

Majitel: ((s usmévem)) myslim si Ze ne.

ZP: myslite nebo to vite?

Majitel: no no nevim... asi ne.

ZP: privonite si k tomu? ((podava vidlicku))

((Mayitel i provozni si pfivoni a nasleduje neliba mimika, ktera znaci, ze jidlo nevoni))

ZP: voni to na lanyze?

Provozni: ((pisobi suverénng)) to netusim protoZe sem je nejedl ((se smichem vraci vidlicku))

8 HIRSCHOVA, Milada: Nezdvofilost jako pragmalingvisticky fenomén. In: Linguistica Brunensia 58. Brno,
2010. s. 282.
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ZP: ta:k proc to tady do prdele mate? (..) lidi pudou na kus masa to je v poiradku (.)
naprostym. ale nesnaZte se: je vomracit tim Ze budete mit lanyZovou vomacku protoze ji
nemate protoZe kilo lanyZe prosté stoji CtyrFicet tisic toho €ernyho a stodeset tisic toho
bilyho. ((navozuje znovu o¢ni kontakt s majitelem a ocekava reakci))

Majitel: ted’ s:em jako: (.) uplné nemuZu s vama souhlasit, myslim si Ze na... ((ZP mu skace
do teci))

ZP: ale nemusite... ((majitel pokracuje ve své vypovedi))

Majitel: myslim si Ze na lanyZovi () tolik nestojej jako jo.

ZP: vaSe restaurace nestoji na lanyZovym demiglas nejsem debil jako jo to rozhodné ne, ja
se vam snaZim pripomenout privést na myslenku Ze moZna Ze na tom pracuje ten kuchaf
mo:c tvrdé (..) Ze chce bejt mo:c dobrej () a kdyZ nékdo chce byt v kuchyni mo:c dobrej (.)
tak je to vZdycky na hovno.

((Majitel s provoznim se na sebe podivaji, ale Zden€k Pohlreich pokracuje))

ZP: Kkde je hamburger sem tady nékde vidél (.) muZem si ho vobjednat? jeden? ((diva se
smérem k servirce u baru)) (...) jo? jeden hamba¢ supr ten nejlepSi co tady je stoSedesat
korun (..) miZu dostat?

Servirka: hamburger nam dosel.

ZP: nemame ho? (..) my ho nemame? ((nevéricn€)) prosté neni. kdyZ si ho vobjednam
ted’ka tak ho nemiiZu dostat?

Servirka: dneska ne neptivezli nAm zboZi takZe ho neprivezli.

((zabér na majitele a provozniho, ktefi upadaji do rozpakti z nastalé situace))

Provozni: co neprivezli?

Servirka: neni houska.

Provozni: to je super. ((povzdech)) (..) to jsou nasi dodavatelé...

ZP: ne to ste vy.

Provozni: nenene to je takhle...

ZP: nevymlouvejte se na nikoho... ((pferusi ho provozni))

Provozni: ale: to neni vymluva jo si objednam zboZi dejme tomu: z néjakého velkoobchodu
a mné prijde polovina ((pokrci rameny)) no tak potom co mam délat to je nestésti u nich.
ZP: jestli ten dodavatel nefunguje délejte s nékym jinym ((vidlickou boda do prkynka))
Provozni: no téch tady moc neni no.

ZP: ((zvedne hlavu pfipraven oponovat)) VYMLUVY! to nema cenu todle FeSit. sezamova
houska nevérim tomu Ze dneska dopoledne v sobotu se nikde nedala sehnat sezamova
houska.

Provozni: ((po chvili ticha)) to urdité ale myslim si Ze v kazdém podniku vZdycky néco
dojde. nebo si myslite Ze ma kazdy tak neskute¢né zasoby Ze prosté (.) nesmi a nemiiZe
dojit?

ZP: myslim si Ze to vase mysleni budeme poti‘ebovat trosku pozménit...

Provozni: ((skaCe mu do feci)) nenene ja nefikam Ze to je v poiradku. ale je to mozZné.

ZP: lidi nezajima Ze to nékde jinde je taky blbé (.) lidi zajima to jaky je to tady. ten
argument Ze nékde jinde ((gestikuluje smérem k vychodu)) je to jiny (... ((roz¢ileng))
nefunguje. protoZe vy chcete bejt lepsi neZ nékdo jinej. todle si vygumujte z hlavy.

Zamérné jsme vybrali delsi dialog mezi Zdefikem Pohlreichem a majiteli
restaurace, jelikoz podava celistvou reflexi promény komunikacni situace. Zdenck
Pohlreich ptisobi od pocatku jako dominantni. Postupné propracovava k tématiam, ktera
vyvolavaji u majiteli lehké rozpaky. Nedoslo k hadce, ale k oteviené kritice smysleni o

spravném vedeni restaurace.
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V Gvodni ¢asti vzniklé komunikacéni situace Zden€k Pohlreich kritizuje pokrm,
ktery méa obsahovat lanyze. Majitel a provozni restaurace jsou vystaveni otazce, zda
nekdy lanyze vlibec ochutnali. Zden¢k Pohlreich klade diiraz na to, aby majitelé nebo
provozni znali jidla, kterd maji v menu. Je nepfijemné piekvapen, kdyz se mu dostane
zaporné odpovédi, a tento okamzik se stdva bodem, kdy Zdenc¢k Pohlreich opustil
rovinu zdvoftilé komunikace a frontdln€¢ Gto¢i na tvar svého komunikacniho partnera.
Snazi se ho ptfimét k odpovédim, na které ocekava negativni odpoveéd'.

V casti, kdy chce, aby majitel a provozni piicichli ke 1zici s lanyzem dochazi k
poruseni partnerovy negativni tvafe. Nuti svého komunikac¢niho partnera do jednani,
které je mu nepiijemné. Provozni restaurace plsobi od pocatku vice suverénnim
dojmem neZz samotny majitel a snazi se situaci zvladat. Nechce nechat Zderika
Pohlreicha pievzit kontrolu nad celou situaci, proto se ohradi a na otdzku Zdenka
Pohlreicha odpovida ,,to netusim protoze sem je nejedl*.

Zdeng¢k Pohlreich vysvétluje, ze podavat v takové restauraci lanyze je nesmysiné
a z ekonomického hlediska i nemozné. S takovym tvrzenim majitel nesouhlasi a snazi
se obhajovat. Nenecha Zdenka Pohlreicha dokong¢it repliku a dochazi k overlapingu,
kdy se majitel snazi udrzet si svoji pozitivni tvai a béhem kritiky skace Zdenkovi
Pohleichovi do fe¢i na ukor celkové koherence své vlastni vypovédi (s:em jako: (.)
uplné nemiizu s vama souhlasit, myslim si Ze na...).

Nasleduje opét mirné zklidnéni, kdy Zden€k Pohlreich ud€luje rady provoznimu
a majiteli. Dalsi konflikt vyvstane pii objednavce jidla, které nejsou schopni piipravit,
protoZe jim dle provozniho opét selhal dodavatel. Zden€k Pohlreich to oznaci jako
vymluvu a jeho chovéni se stdva agresivnim, ¢emuZz napovida i uzitd gestika (bodani do
prkynka). Provozni i Zden¢k Pohlreich zde z vy¢tu Leechovym maxim porusuji maximy
taktu a shody, a to z toho divodu, Ze nedokazou potlacit potfebu vlastniho
sebeprosazovani.

V celé ukazce se objevuje jediny vulgarismus (do prdele). Tento fakt potvrzuje,
ze pifimého utoku na adresita a jeho tvar lze dosdhnout i bez pouziti expresivné
zatiZzenych prostredkd (vulgarismtl). Naptiklad utoéné minénou otdzkou nebo otevienou

kritikou.
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5.1.2 Pozitivni nezdvorilost

Pti pozitivni nezdvofilosti mluv¢i uziva strategii, které piimo ohrozuji pozitivni tvar
adresata. Mluvéi se snazi zamérné¢ poskodit potieby reprezentované adresatovou
pozitivni tvari.

Zden€k Pohlreich nerespektuje svého komunikacniho partnera jako sob¢
rovného odbornika v oboru gastronomie nebo vedeni restauracniho zatizeni, ale naopak
se snazi poskodit jeho pozitivni tvar. Klade otazky, kterymi uvadi adresaty do rozpakt a
predklada jim jejich nezpusobilost k vykonavani prace kuchafe nebo majitele
restaurace.

Explicitni jsou narazky na neodbornost, neprofesionalitu, zpusob vedeni
restaurace a nedodrzovani hygienickych norem, které jsou pro adresata nepiijemné.
Zden¢k Pohlreich se snazi na ptijemce piisobit a donutit ho ke zméné nazori, ndprave

postojil a chovani.

Ukazka ¢. 4

ZP se naklani se nad kyblik plny prisady do jidel.

ZP: prisada do jidel ty vole. to je definice. co to je jako.

Kuchat: to je takova staronova vylepSena novinka: (..) coZ je pozistatek nasSich
dochucovateli jidel ( )

ZP to nabere na IZici a Cicha k tomu. Nasleduje usklebek zndazornujici znechuceni.
ZP: ty vole!

Kuchai: =je to hrozny no.

ZP: ty s tim vafis jo?

Kuchaf: je to moderni.

ZP: a: to je moderni ty vole asi jako trabant v plny nalozi

Hned pfi prvni navstéveé kuchyné Zden€k Pohlreich negativné komentuje pfisadu
do jidel. Kuchafi je zjevné vefejna kritika jeho kuchyné¢ a ptisady do jidel nepfijemna,
nicmén¢ Zden€k Pohlreich pokracuje. A¢koli se k tomu kuchaf vyjadii, ze je to vlastné
»Vylepsend novinka*, Zden€k Pohlreich prosazuje sviij negativni nazor na tuto ptisadu a
své znechuceni dava najevo i uzitou mimikou. UmysIng se drzi tématu, které je pro
adresata nepiijemné a zdmérné uto¢i na jeho pozitivni tvar. Nepifimo také narazi na
profesni kvality kuchaie a z Leechova pohledu porusuje maximu taktu, kdyz zamezuje
kuchati maximalizovat svij zisk u divakd. Zden¢k Pohlreich se volbou komunika¢ni
strategie snazi ovlivnit ndzory a chovani komunikaéniho partnera, aby byly v souladu s

jeho vlastnimi (znechuceni nad pfisadou do jidel). V ukéazce je viditelné, ze kuchar
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pfistupuje na tuto komunikacni strategii a zacne s jeho nazory souhlasit. (,,je to hrozny
no.).
Nedochazi k otevienému konfliktu, jelikoz kuchat se rozhodl nechat posledni
repliku Zdenika Pohlreicha bez odezvy a alespon si timto zachovat svoji pozitivni tvar.
Nepfipravenost a spontdnnost vypovédi miuzeme demonstrovat na vysoké
frekvenci v uziti vyplikovych slov (jo, ty vole). Pfirovnani ,,a: to je moderni ty vole asi
jako trabant v plny ndlozi* je jednim z prvka projevi Zdenka Pohlreicha, které jsou

inovativni a jsou piicinou divacké oblibenosti pofadu.

Ukazka €. 5

Po ochutnani jidel nasleduje obvykla diskuze s majiteli nad jejich ocekavanimi a dosavadnim
vedenim a budoucim smérovanim restaurace.

ZP: kdy ste naposled ménili vase meny?

Majitelka: Nno: my sme prosté ten jidelnicek za Sesndct let pouze zuZili. ((rozpacity smich))
ZP: délate si srandu? ((ohlédne se po majitelich))

Po chvili oboustranného ticha.

ZP:no: tak ja se du podivat na ty vase ((s povzdechem podiva do misky s krabim saldtem))
krasavce tam.

ZP se zveda ze Zidle a miri smérem ke kuchyni. Nahlédne do kuchyné a otoci se zpét k majiteliom
sedicim stale na svych mistech.

ZP: vite Ze tam sedéj a hulej?

Majitel: ((souhlasné pokyvnuti hlavou))

ZP: vam to nevadi? ((udivéng))

Zdené€k Pohlreich zahajuje komunikaci pfimou otdzkou a oc¢ekava odpoveéd’. Ze
zkuSenosti Zdenka Pohlreicha Ize vyvodit, Ze tuto otdzku zvolil zdmérné, aby opét
navodil pro majitele citlivé téma. Reaguje otazkou ,,déldte si srandu?*, kterou v ramci
celé komunikace 1ze vnimat jako fecnickou, coz potvrzuje i fakt, ze Zdenék Pohlreich
toto téma opusti a chce navstivit kuchyn. Zden¢k Pohlreich poruSuje maximu taktu,
kdyz skupinu majiteld restaurace stavi do trapné situace vici divakovi a posiluje své
dominantni postaveni.

Svoji otazkou smérem k majitelim, ve které komentuje, co se déje v kuchyni
(,,vite Ze tam sedej a hulej?**) poodhaluje neznalost a nedostatky majitelti ve zptsobu
fizeni restaurace a vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Explicitné dochéazi k
poruseni Leechovy maximy velkorysosti, protoze timto odhalenim Zden¢k Pohlreich
maximalizuje svilj prospéch v ramci interakce.

Zden€k Pohlreich dvakrat polozil majitelim nepiijemnou otdzku, ale ani v
jednom ptipad¢€ nenasledovala reakce za strany adresatl. Pokud vezmeme v tvahu

kontext, odpovédi na otazky by mély pro adresata devastujici ucinek.
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Pii identifikaci personalu pouziva v kontextu hanlivé osloveni (krasavce).

Zdengk Pohlreich ¢asto uziva podobnych aktualizujicich vyrazi nebo osloveni.

Ukazka ¢. 6

Zdenéek Pohlreich s majiteli chodi po mésté a zjistuje, jak je na tom konkurence

ZP: vedete tady cenovou valku vSichni mate ve finale holou prdel jako jo, v Zivoté
nemiZete bojovat cenou (.) vy musite prosté bojovat tym Ze budete lepsi.

Majitel: jenomZe téch restauraci je tady vic v Jihlavé.

ZP: ((chytne majitele za rameno)) pane Fiala ty restaurace ty nebudou platit ty vase penize
na to se vyserte kolik jich je vaZeny pane (..) vy se snaZte abyste mezi nima nebyl.
Majitelka na to za chvili reaguje na kameru.

Majitelka: von vi vo ¢em mluvi a my to vime taky presné jakoZe to takle je

Z ukézek je evidentni, ze Zden€k Pohlreich neni ochoten opustit roli
zkuSen¢jSitho mentora a nepfipousti témét Zadnou diskuzi. Jak uz jsme jiz nepiimo
zminili, vySe existuji korelace mezi poruSovanim zdvofilostnich maxim a ohrozovanim
pozitivni nebo negativni tvaie recipienta. V obou ukazkach Zden€k Pohlreich porusuje
maximu skromnosti, kdy je z pohledu divaka vniman jako schopnéjsi a profesionalné&;jsi
nez ostatni aktéfi komunikace. Takovou sebeprezentaci si Zden€k Pohlreich vytvoftil a
svoji komunikacni strategii ji posiluje.

Zden€k Pohlreich se snazi majitele seznamit z konkurenci a pfitom se jim snazi
poradit, jak dosdhnout uspéchu. Chce dosdhnout zmény v jejich zplsobu vedeni
restaurace a tim Upln€ zménit jejich zplsob mysleni, protoze majitelé tvrdi, ze je ve
meésté velkd konkurence. Na své komunikacni partnery agresivné neutoci, k ohroZeni
partnerovy tvaie dochazi tim, ze zpochybiiuje jejich schopnosti a nazory (,,pane Fiala ty
restaurace ty nebudou platit ty vase penize na to se vyserte kolik jich je vazeny pane (..)
vy se snazte abyste mezi nima nebyl.). Majitelka vytky chape a shledava je jako
opravnéné, ¢imz potvrzuje dominantni roli Zdeiika Pohlreicha.

V replikach Zdenka Pohlreicha se objevuje dvakrat osloveni majitele. Jedna se o
bezptiznakové formalni osloveni (pane Fiala). Jako ptiznakové shledavame osloveni
»vazeny pane‘, které pusobi expresivné, jelikoZ se objevuje v jazykovém okoli
vulgarismu (vyserte), a zarovenn ma ironizujici podtext. Osloveni uprostied vypovédi
slouzi k udrzeni adresatovy pozornosti. V piipad€ uziti osloveni ,,vazeny pane ve

formalni komunikaci (vazeny pane Novdiku) by bylo vnimano jako bezptiznakové.
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5.1.3 Negativni nezdvorilost

Spolu s ohrozovanim pozitivni tvafe dochazi paralelné i k ohrozovani partnerovy tvaie
negativni. Do této oblasti jsou fazeny piikazy, zadosti, vykruzky, zastrasovani,
zesmeéSnovani a zvefejiiovani intimnich témat, kterd jsou pro recipienta nepiijemna.
Zdenék Pohlreich pokracuje v otazkach a kritice a nuti adresata k reakci.

Nejcastéji se setkdvame se situacemi, kdy Zdenck Pohlreich nuti majitele
restaurace nebo samotné kuchare, aby jidlo ochutnali, o€ichali, zhodnotili, pficemz vzdy
je odekavano negativni hodnoceni.® Zdenék Pohlreich touto strategii posiluje svoji
dominujici socialni roli a zaroven dochazi k ohrozovani partnerovy tvaie. Jednou ze
strategii Zdenka Pohlreicha je kladeni otazek, na které jiz pfedem zna odpovéd nebo
zamérné nuti komunikaéniho partnera, aby se vyjadiil k faktim nebo situacim, které

jsou pro néj ponizujici.

Ukazka €. 7
Ukazuje na pohar s krabim salatem.
ZP: z tohodle ((pfistr¢i pohar)) se v nejlepsi, pripadé miZe nékdo posrat. ale jako horsi to

(..) jen si k tomu privorite. ((nakr¢i nos a preddva pohar majitelce)) vam to voni tak Ze byste
méli ()

Majitelka: = ne.

ZP: to je prosté peklo.

Zdenék Pohlreich se negativné vyjadiuje na adresu kvality doneseného pokrmu a
svoje vytky dopliuje varovanim (,,z tohodle se v nejlepsi, pripadé miize nékdo posrat™).
Zden€k Pohlreich naraZi i na hygienické normy, které patrné nejsou dodrZeny, kdyz
servirované jidlo nebylo Cerstvé. Jednim z principl, jak Zdenck Pohlreich ohrozuje
partnerovu tvar, je nerespektovani svého komunikacniho partnera, ktery nechce byt k
ni¢emu nucen. Zden&k Pohlreich naopak své komunikacni partnery nuti jidlo ochutnat,
ocichat a vyjadfit se k nému (,,jen si k tomu privonite*). Majitelka se nesnazi odporovat
ani jidlo po hodnoceni Zdenka Pohlreicha (,.to je prosté peklo*) obhajovat. Chovani
majitelky je zapiic¢inéno také ptitomnosti televizniho $tabu a védomim, Ze jeji chovani

je monitorovano. V reakci pozorujeme minimalni snahu o zachovani své vlastni tvére.

855\VOBODOVA, Jindfiska: Zdmérné ohrozovani tvare jako prostiedek komunikaéni strategie ve
specifickém typu medialniho dialogu. In: HRADILOVA, Darina a kol.: Promény slova. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 94.
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Majitelka pristupuje na rozdéleni socialnich roli, kde se stava submisivnim
participantem.

Ptesto, ze Zdenck Pohlreich Casto uziva expresivniho lexika, vétSinou se pfi
kontaktu s majiteli omezuje na minimalni uzivani vulgarismi a spiSe se objevuje
experesivita inherentni, kterd dokresluje negativni hodnoceni (,,z tohodle se v nejlepsi,
pripadé miize nékdo posrat”). Druhou cast vypovédi lze vnimat jako expresivitu
kontextovou, jelikoz uZije vulgarni vyraz (posrat se) a vedle toho uZzije spisovny a

4 .

umirnénéj$i vyjadieni identické myslenky (pFivodit zdravotni problémy). Jako

expresivitu kontextovou to oznacujeme z toho divodu, ze by se daly ocekavat dalsi

vulgarismy a hrubé vyrazy.

Ukazka ¢. 8

Zkouma vybaveni kuchyné, uchovavani potravin a pokrmit a hodnoti pristup kucharii.

ZP: co je tadydleto vole? ((otevira jednotlivé poklicky))

Kuchai: tohle: (.) je: gulas jesté.

ZP: ((zamracené chytne kuchate kolem ramen)) Davide:, ve v§i jo: tcté jo: todleto vypada tak
Ze ste ten gulas rano vzali z lednicky a Svihli ste ho do ty vany. to je nejlepSi zpusob jak
nékomu vole zapri€init celkem zavazny Zalude¢ni problémy vole. musi se to pievafrit,
((jednou rukou ukazuje na gulas a druhou ruku ma stale kolem ramen kuchafte) jo (.) a tady
vidim jasné Ze ste to tam prdli vole: a tady je to voschly kolem dokola. ((podiva se vazné na
kuchafe)) je to tak?

Kuchai: v konvektomatu sme to oh¥ivali no:

ZP: ne! to je jako kdybyste to ohrali v mikrovlnce vole taky neprojde tou spravnou
teplotou. (...) tak tady je gula§ dnesni? ((zamicha gulasem pod druhou pokli¢kou))

Kuchat: ((ptikyvne)) dnesni.

ZP: tady podavate dne$ni a v€erejsi tady nechate stat?

Kuchai: ((v rozpacich)) ( ) no jd sem to ¥ikal, e bysme prodali ten starej.

Ukéazka €. 8 demonstruje nezdvofilé chovani Zdeiikka Pohlreicha, ktery nuti
kuchafe vyjadiit se ke gulasi (,,co je tadydleto vole?). Dialog s jednim z kuchait by
mél byt soucasti spise divérné mezilidské komunikace, protoze jsou piednesena citliva
témata tykajici se profesnich kvalit kuchaiti. Poznamku o mozném zpisobeni
Zaludec¢nich problém Ize oznacit za dlirazné varovani.

Zdené€k Pohlreich vzal kuchafe kolem ramen, coz v tomto pfipadé neni projev
naklonnosti €1 intimity, ale spiSe snaha o to, aby kuchat musel dale Celit jeho narazkdm
a komentarim. V podstaté kuchate nuti zlistat v komunikacni situaci proti jeho vili,
protoze odstréeni by bylo projevem vzdoru, ktery by mohl byt podnétem ke konfliktu.

Kuchat nezdvofilé chovani svého komunikac¢niho partnera akceptuje.
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Zden¢k Pohlreich s kuchafi mluvi davérnéji a familiarn€ji, nez s majiteli a
pfechézi automaticky k tykani.

Béhem komunikace s kuchafi jsou v replikdch Zdenka Pohlreicha pfitomny
kontaktové Castice (vole, jo). Slouzi k udrZzeni partnerovy pozornosti. Pravé tyto dvé
Castice jsou nejcastejsi soucasti replik Zdeiika Pohlreicha. Pokud se podivame na vyse
uvedené ukazky, muzeme vyvodit zavér, ze kontaktova partikule (vole) se objevuje
spise pii kontaktu s muzi, k zenam je obvykle mirnéjsi, a kuchafi, kterym také téméet
okamzit¢ zacina tykat.

Svym verbalnim a neverbalnim chovanim Zden€k Pohlreich porusuje Leechovy
maximy taktu, velkorysosti a souhlasu. I v tomto pfipadé komunikacni partner
poruSovani zasad zdvofilé komunikace a ohrozovani své tvare pfijima a nereaguje na

W

nc.

Ukazka €. 9

Navazuje na Ukazku ¢. 8. Vytahne dalsi jidlo, které uz je plesnive.

ZP: to jsou fritatnu:dl ne? ((..)) i s penicilinem vole. vas je tady pét buzeranti ((kuchaf se
mu to snazi vzit z rukou)) ne jen to neschovavej vole! jen si to vyZerte vole. (.) pod’te se
podivat vole kuci: co tady mate. pod’te taky madam pod’te pod’te pod’te ((kouka na plesnivé
nudle))

Majitelka: no to vite Ze todle nechci. ((ZP ji poloZi ruku na rameno)) a slySeli to davno Ze to
tady nemaji mit Ze to maji vyrazit.

ZP: vite co? (..) pod’te pan Fiala se podivat (.) jakou tady mate fajnovou polivku. ((kyne
rukou smérem k majiteli)) a vy se tomu jeSté sméjete jeSté jako. ja z vas uplné Silim ty vole z
vas jako lidi...

Majitel: ((kouka do nadoby)) hmm to je hriza.

ZP: chcete nékoho zabit tady? véera ste mi tady dali schnily ty vole krabi ty¢inky (.)
dneska tady udélate plesnivy nudle do prdele. ((zahodi nadobu s plesnivymi nudlemi))
Majitel: se to zapomnélo vyhodit pro prasata.

ZP: se to zapomnélo vyhodit kdyZ se védélo Ze se tady bude natacet vole.

Situace se vyhrocuje ve chvili, kdy Zden€k Pohlreich nachéazi v kuchyni plesnivé
nudle. Jeden z kuchait se snazi nudle schovat pifed kamerou a divaky, ale je Zdefikem
Pohlreichem varovan, aby to nedé€lal (,,ne jen to neschovaivej vole!). Chovéni kuchate
je snahou o zachovani tvare.

Zden¢k Pohlreich vyzaduje po kuchafich i majitelich, aby nudle zhodnotili.
Touto Zadosti, téméf ptikazem, uvadi ob€ skupiny recipientll do rozpakl. Majitel se k
tomu vyjadii negativné. Reakce Zdeiika Pohlreicha signalizuje roz¢ileni nad zpisobem

uchovévani potravin a moznymi nasledky (,,chcete nekoho zabit tady?*).
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Miuzeme pozorovat rizné zplisoby osloveni adresatti sdéleni. Osloveni kuchait
je nejdiiv (kuci), ¢imz nespisovné oslovil mnozinu vsech kuchati, aby ziskal jejich
pozornost. Nasleduje ponizujici osloveni adresatt (pét buzerantit), coz v tomto piipadé
neni nardzka na sexualni orientaci kuchait, ale jejich uzitim ptiznakového lexika chce
upozornit na jejich neschopnost. Uzitim vulgarniho vyraziva (do prdele) a expresivnich
vyrazi. Slovni spojeni ,.fajnova polivka* je vzhledem k situa¢nimu kontextu negativni a
pusobi posmésné. Pejorativni slovni spojeni ,,si fo vyZerte* supluje spisovnou variantu
,,odpykat si*.

Pii osloveni majitelky uziva osloveni ,,madam®, které je ve Slovniku spisovného
Jjazyka ceskeho popsano jako ,,zastaralé osloveni vdané Zeny* nebo ,,zastaralé hovorové
oznaceni Zeny stojici v cele podniku‘. Zminili jsme jiz, Ze k zenam se Zden€k Pohlreich
obvykle chova umirnénéji, coz dokazuje i osloveni. Z kontextu, kde se opravdu k
majitelce chova s vétsim respektem nez k ostatnim komunika¢nim partnerim, mizeme
fici, ze neni mysleno jako nezdvofilé. Osloveni madam by mohlo byt v jiném kontextu
vnimdno jako posmé$ny projev formdlni zdvofilosti. Pro majitele zvolil pfiznakové
neutralni osloveni ve form¢ propria ,,pane Fiala“. V pfedposledni replice se pan Fiala
snazi celou situaci vysvétlit a omluvit (,,se fo zapomnélo vyhodit pro prasata‘). Reakci
Zdenka Pohlreicha lze vyhodnotit jako vysméch az sarkastickou poznamku (,,se to

zapomnelo vyhodit kdyz se védélo Ze se tady bude natacet vole.*).

5.2 Kvantitativni analyza pozitivni a negativni nezdvorilosti ve
vybranych relacich poradu Ano, séfe!

V ptedchozich kapitolach jsme si vytvofili teoreticky zdklad pro nasledujici
kvantitativni analyzu. Vybrané dily pofadu Ano, séfe!, ze kterych jsme Cerpali material
pro kvalitativni analyzu a zkoumani nezdvofilosti jsme podrobili také kvantitativni
analyze. Na zdklad¢ ziskanych udaji budeme schopni uréit, zda castéji dochazi
k negativni nezdvofilosti nebo naopak pozitivni nezdvofilosti. Vychazime z hypotézy,
ze vzhledem k charakteru pofadu a funkénimu vyuziti nezdvofilosti bude mnohem
Castéji dochazet k nezdvofilosti pozitivni vzhledem k celkovému poctu komunikata.

V ptipadé negativni nezdvofilosti jsme se zaméfili na nuceni adresata do

smyslového hodnoceni (pokrm, restaurace) ze strany Zdenka Pohlreicha, vyhrizky a
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ptikazy. Jako pozitivni nezdvorilost jsme vyhodnotili zamérnou i bezdé¢nou kritiku a
urdzky komunikaéniho partnera a restaurace.

Zabyvali jsme se komunika¢nimi situacemi a excerpovali komunikacni situace
podle kritérii, ktera jsme si pro analyzu stanovili. V ptipad¢, kdy dochédzelo ke zméné
adresata, vznikla nova komunikacni situace. Komunikaéni akty, kter¢ mély adresata
identického, jsme se rozhodli oddé€lovat na zékladé tématu komunikace. Pokud se tedy
v komunikaci s jednim adresatem na jedno téma kritika v ramci jednoho tématu neustale
opakovala, zaznamenali jsme ji jen jednou. Takto jsme postupovali i v piipadé urazek a
projevech negativni nezdvofilosti. Mezi celkovy pocet komunikati jsme nepocitali
situace, kdy Zden€k Pohlreich mluvi sdm k sobé za ucelem udrzeni divakovi pozornosti
a situace, kdy promlouva sam na kameru smérem k divakovi.

Ke kazdému dilu jsme vytvofili tabulku, ve které je zaznamenan pocet vyskytil
spolu s procentualnim vyjadienim poc¢tu vyskytl pozitivni a negativni nezdvofilosti. Ve
vyslednim grafu jsme souhrnné zaznamenali vysledek vyzkumu ze vSech vybranych

dila.

Tabulka 1: 1. Fada poradu Ano, §éfe!, 2. dil

V Cislech V procentech
Celkovy pocet 21 100 %
komunikati
Pocet komunikatu s 14 66,6 %
principy nezdvofilosti
Negativni nezdvoftilost 5 23,8%
Pozitivni nezdvofilost 9 42.8 %

Negativni nezdvotilost = pocet vyskytl a procentualni vyjadieni negativni nezdvotilosti v ramci
poctu komunikatd s principy nezdvortilosti
Pozitivni nezdvortilost = pocet vyskytl a procentudlni vyjadieni negativni nezdvotilosti v rdmci
poc¢tu komunikatd s principy nezdvoftilosti

Tabulka 2: 1. fada poradu Ano, $éfe!, 3. dil

V ¢islech V procentech
Celkovy pocet 26 100 %
komunikati
Pocet komunikatd s 23 88 %
principy nezdvofilosti
Negativni nezdvofilost 6 23%
Pozitivni nezdvotilost 17 65 %
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Tabulka 3: 3. fada poradu Ano, §éfe!, 6. dil

V cislech V procentech
Celkovy pocet 32 100 %
komunikata
Pocet komunikata s 28 87,5%
principy nezdvofilosti
Negativni nezdvoftilost 11 34,4 %
Pozitivni nezdvorilost 17 53,1 %

Tabulka 4: 3. Fada poradu Ano, $éfe!, 7. dil

V cislech V procentech
Celkovy pocet 23 100 %
komunikati
Pocet komunikatu s 18 78,3 %
principy nezdvofilosti
Negativni nezdvoftilost 8 34,8 %
Pozitivni nezdvofilost 10 435 %

Celkem jsme napocitali 102 komunikatli, z nichz 83 komunikétii ohrozovalo
partnerovu tvaf. Primérné¢ dochdzi k poruSeni partnerovy tvaire v 80,1 %
zaznamenanych komunikati. K negativni nezdvofilosti doslo v priméru v 29 %
komunikati a k pozitivni nezdvoftilosti v 51,1 %. DoSlo tedy k potvrzeni ptivodni
hypotézy, Ze vzhledem k povaze a charakteru pofadu Ano, séfe! bude dochazet Castéji k
porusovani adresatovy pozitivni tvare.

Pro lepsi ilustraci vysledki naseho vyzkumu prikladame graf pomérného
zastoupeni komunikatlh ohroZujici partnerovu negativni tvaf (v grafu Negativni
nezdvofilost), komunikatl ohroZujici partnerovu pozitivni tvar (v grafu Pozitivni
nezdvoftilost) a ostatnich komunikatt, které¢ jsme zaznamenali, ale nevykazovali zadné z

uvedenych specifik, které jsme pro nas vyzkum stanovili.
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Graf 1: Souhrnny pomér pozitivni a negativni nezdvorilost

Souhrnny pomeér pozitivni a
negativni nezdvorilosti

B Ostatni komunikaty
H Negativni nezdvofilost

Pozitivni nezdvorilost

6 Recova etiketa

Recova etiketa popisuje a stanovuje, jaké lexikéalni prostfedky a jaké formy vypovédi se
v riznych komunikadnich sférach povazuji za zdvoiilé. ® Refova etiketa se tyka
korespondence, ptirucek o tvorbé image a o spravném spoleCenském chovani, kde se
uvadi spravnd forma pozdravu a osloveni podle typu komunikacni situace a
spole¢enského kontextu. Podle Marie Svehlové je Fetova etiketa diléi vyjadiovaci
mikrosystém, soubor stereotypnich formuli a vyrazi,, Spodilem vyjadfovani

neverbalniho.8’

6.1 Zdvorilostni a formdlni aspekt pozdravu, osloveni a rozlouceni

Zdvotilost a nezdvofilost v uziti jazykovych prosttedkl se tykaji také okruht
komunikaéni interakce, kterymi jsou podle Svétly Cmejrkové i navazovani a

ukoncovani kontaktu. To potvrzuje i1 Encyklopedicky slovnik cestiny, ktery zdvoftilosti v

8HIRSCHOVA, Milada: Pragmatika v €estiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-
1283-7.s.78.

87SVEHLOVA, Milena. Zdvofilost a Fe¢ova etiketa. In: Sbornik praci PdF UK. Filologické studie XIX. Praha:
UK, 1994. s. 23.
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tradi¢nim smyslu rozumi i formy a funkce pronominélniho i nominélniho osloveni.® Z
hlediska identifikace pfijemce a odesilatele zpravy, stejné¢ tak jako jejich socidlniho
postaveni, je dulezité sledovat, jakym zplisobem dochdzi k navdzani a ukonceni
vzajemné interakce. Pozdravy a osloveni jsou z hlediska etiky feci nedilnou soucasti
zdravé probihajici komunikace. Pokud se pohybujeme v rovin¢ formalni komunikace,
setkavame se s ustalenym repertodrem pozdravi (Dobry den. Na shledanou), které
muzeme uzivat jak v mluvené komunikaci, tak psaném textu.

Pozdravy se lisi podle typu komunikacni situace, socidlnich roli ucastnikl
komunikace a také mohou mit urc¢itou stylovou platnost, a to 1 v ptipadé, kdy nedojde k
jejich realizaci v rdmci komunikaéniho aktu. Tykani se zpravidla poji s oslovenim
kifestnim jménem a neformalnim pozdravem typu Ahoj nebo Nazdar, zatimco pro
vykani je typické uziti formalniho pozdravu Dobry den s oslovenim profesnim ¢i
akademickym titulem nebo piijmenim. Osloveni nejen adresuje a reguluje blizkost a
distanci, ale indikuje také pfipravenost ¢i potiebu pievzeti komunikacni aktivity od

oslovovaného. Osloveni miiZe také aktivovat pozornost adresati.®

Ukéazka €. 1

ZP vejde do restaurace, usadi se a prohlizi si interiér se znacné znelibenym vyrazem. Pri
pFichodu c¢isnice se na ni nepodivd a dozaduje se ihned néceho k piti.

ZP: ta:k copak to tu mame. ((povzdech))

Cisnice: dobry: den. (.) co to bude prosim?

ZP: dejte mi néceho napit. (..) co mate dobryho?

Ci$nice pozdravila Zdefika Pohlreicha jako prvni a mélo alespoii k op&tovanému
pozdraveni. V tomto piipad€ je signifikantni, Ze pozdrav nebyl ze strany Zdenka
Pohlreicha jako hosta restaurace vibec realizovan. Z chovéani Zdenka Pohlreicha je
evidentni, Ze si je védom své dominantné¢j$i socialni role. Pozdrav spolu s oslovenim
maji vyrazné kontaktovou funkci a jejich absence milze mit negativni vliv na budouci
prib&h komunikace. Ignorovani a neopétovani pozdravu je projevem nezdvotilosti. Ve
zdravé mezilidské interakci nerealizace pozdravu naruSuje princip kooperace
komunikanti.

Svoji dominantni roli jest¢ Zdenck Pohlreich upeviiuje rozkazem, kterym si zada

néceho k piti. Takova zadost by méla byt doprovazena zdvoftilostnim obratem (prosim).

88Kolektiv autort: Encyklopedicky slovnik &estiny. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002. ISBN 978-
80-7106-484-8. s. 563.

89CMEJRKOVA, Svétla: UZivani a prozivani jazyka: K 90. narozenindm Frantigka Dane$e. Praha: Karolinum,
2010. ISBN 978-80-2461-756-5. s. 240.
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Ukazka ¢. 2

ZP Vchazi do restaurace s rukama v kapsach a rozhlizi se po cisnicich a hostech.
ZP: dobry: den. ((povzdech))

Personal: dobry: den!

ZP si sedd ke stolu v restauraci. Pri prichodu cisnika se na néj nepodivd a zacne listovat
Jjidelnim listkem.

Cisnik: dobry: den.

ZP: dobry: den, dobry: muZi. (..) budu u vas stolovat.

Formalni pozdraveni zaméstnancli restaurace probehlo ihned pfi ptichodu.
Protazeni vyslovnosti hodnotime jako dusledek ptekvapeni z navstévy Zdeiika
Pohlreicha. Osloveni ¢iSnika je neformalni, tudiz je i v kontextu chapano jako
nezdvofilé. Absenci o¢niho kontaktu béhem pozdravu Ize povazovat za projev

nadfazeného socidlniho postaveni Zdenka Pohlreicha. Pii nominalnim osloveni se

objevuje osloveni, které odliSuje pohlavi.

Ukazka €. 3
ZP vchazi do kuchyné a zdravi sedici a pokurujici kuchare, ktery jeho pozdrav neopétuji.
ZP: ((hlasity povzdech)) dobry: den, paAnové! aaa pohodicka jako sviné, (.) tady.

K pozdravu dochdzi ze strany Zdenka Pohlreicha ovSem bez odezvy adresatii
pozdravu. Persondlni deixe je v tomto ptipad¢ plurdlni. Pokud bychom nebrali v Givahu
situaéni a konverzacni kontext, byl by tento pozdrav s oslovenim podle genderu
adresatli povazovan za neutralni. Ukéazka €. 4 je pfikladem nezdvotilého pozdravu, kdy
Zdené€k Pohlreich dava jasné najevo svoji nadfazenou profesni pozici.

Ptirovnani ,pohodicka jako sviné“, je stylové chdpana jako kolokvialni,
nepiiznivy vyraz.®® V kontextu znamena narazku na velikost, tzn. znaéné mnozstvi

n&eho.” |, Pohodicka* je ptiklad slovotvorné expresivity (podobné ruka — rucicka).

Ukazka ¢. 4

ZP druhy den navstévuje kuchyni znovu za ucelem lepsiho poznani kucharu. Chce zjistit, za
Jjakych podminek se zde vari a pripadné svoji pritomnosti se snazit zlepsit chod kuchyné.

ZP: nazdar vy lenochodi, jak to vypada?

Zden¢k Pohlreich zde zamérné uziva dehonestujiciho osloveni adresatl, tedy

kuchatd. Uzitim osloveni lenochodi poukazuje na jejich laxni piistup k praci. Ucel

9K olektiv autorti:Slovnik Eeské frazeologie a idiomatiky. PEirovnani. Praha: Leda, 2009. ISBN 978-80-
7335-216-5.s. 175.
“podobné napfiklad: pohoditka velkd jako prase
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osloveni je dvoji. Prvnim je prezentace Zdeiika Pohlreicha jako socidlné¢ nadiazeného
komunikanta a druhym je oteviena kritika, popfipad¢ urazka, komunikac¢nich partneri a

S tim souvisejici piimé ohrozeni partnerovy tvare.

Ukazka ¢. 5

ZP opousti restauraci a louci se s kuchari.

ZP: Hele! (..) chovejte se slusné. ((pokynuti hlavy smérem ke kuchaitim))
Kuchat: budem. ((smich))

Ukonceni kontaktu neprobéhlo formou standardniho pozdravu. Do popiedi
vystupuje opét vyssi socidlni status Zdenka Pohlreicha plynouci z jeho profesnich
zkuSenosti, ktery se nelou¢i formalnim zplsobem, ale rozlouceni ma podobu

imperativu, ktery v tomto kontextu vyzniva jako varovani.

7 Expresivita

V Encyklopedickém slovniku cestiny je obecna charakteristika expresivity zahrnuta pod
heslem expresivum, kde je expresivum popsano jako lexikalni vyrazovy prostiedek
vyjadiujici citovy, hodnotici a volni vztah mluvciho ke sdélované skutecnosti. Expresi
je mozno vyjadfit ve vSech jazykovych rovindch: hlaskoslovi, tvaroslovi, lexikum a
syntax.%?

Expresivita je pragmatickou slozkou vyznamu vyrazového prostiedku.
Expresivni vyraz obvykle vykazuje vedle nocionalnich prvkl i citovy a volni vztah
mluvéiho. % Bazalnimi charakteristikami expresivnich vyrazi jsou emocionalita,
apelovost a Jan Mukaiovsky pfidava i evaluativnost.®®

Pro ucely piedkladané prace budeme vychazet z déleni expresivity podle
Jaroslava Zimy, ktery ji kategorizuje podle formy a zplsobil, jakym jsou lexikalni
prostfedky interpretovany, na expresivitu na inherentni, adherentni a kontextovou. Do

oblasti inherentni expresivity spadaji vyrazové prostiedky, u nichz rozpozndme

92Kolektiv autort: Encyklopedicky slovnik &estiny. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002. ISBN 978-
80-7106-484-8. s. 131-132.

BTamtéz, s. 131.

947IMA, Jaroslav: Expresivita slova v sou¢asné ¢estiné. Studie lexikologicka a stylistickd. Praha: CSAV,
1961.s. 5.

% MUKAROVSKY, Jan: Cestami poetiky a estetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.
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expresivni piiznak i bez kontextu®, jelikoZ jejich expresivita je piimo spjata s jejich
formulaci. Inherentni expresivita je pfitomna ve slovech, v nichZ se vedle sebe vyskytu;ji
urCité skupiny hlasek (flouma, ¢muchat, hihnat), které vytvaieji expresivni piiznak
pravé svoji eufonii nebo kakofonii. Jaroslav Zima rozd¢€luje inherentni, systémovou
expresivitu®’ do nékolika podskupin podle zptisobu, jakym je dosazeno expresivniho

priznaku.%®

e slovotvornou, danou skupinami sufixt a prefixi (fesak, feSanda, psisko);

e hybridn¢ tvofend expresiva (synator);

e expresivita dand zménou nezivotnosti v zivotnost (zdechlina, chlupatina ve
smyslu chlupaty tvor);

e expresivita vznikajici vyznamovou zménou slovotvorného typu (sprostarna,
lumparna), expresivita zptisobena reduplikaci (malilinkaty, cernocerny);

e expresivita v oblasti kompozice slova (arcilotr, velectény, vrtikolen);

e expresivita substantivnich deminutiv (hnizdecko, oc€icko, kde je dulezité déleni
na sémantické vztahy kvantitativni, kvalitativni a kvantitativn¢ kvalitativni;
vztah kvantitativni vyjadfuje menSi miru vlastnosti nebo rozméru
(hlava — hlavicka); kvalitativni vztah v sobé zahrnuje emocionalni evaluaci
(mléko — mlicko, které explicitn¢ vyjadiuje kladny vztah k véci); vztah
kvantitativné kvalitativni pfedstavuje mensi miru vlastnosti nebo rozméru, ale
zaroven v sobé nese 1 miru emociondlniho vztahu k véci (o€i — ocicka, kterd
mohou byt malad rozmérem, ale také se ndm mohou libit a vyvolavat piijemné
emaoce,

e expresivita citoslovei a vyrazii onomatopoickych.

Slova, ktera jsou fazena do expresivity adherentni, nenesou ptiznak ve svém
zakladnim vyznamu, ale jako expresivni funguji pouze v ur¢itém kontextu. Zakladnim

rysem adherentni expresivity je jeji vyznamova napadnost v systému jazyka. Adherentni

97IMA, Jaroslav: Expresivita slova v sou¢asné &estiné. Studie lexikologicka a stylisticka. Praha: CSAV,
1961.s. 10.

9FILIPEC, Josef — CERMAK, Frantidek: Ceska lexikologie. Praha: Academia, 1985. s. 237.

987IMA, Jaroslav: Expresivita slova v sou¢asné ¢estiné. Studie lexikologicka a stylisticka. Praha: CSAV,
1961.s. 12-40.
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expresivita vznika tehdy, kdyz stylisticky neutrdlni vyraz vyjadiime ekvivalentem se
znaky napadnosti, spjatymi s emocionalnosti, tedy vyrazem intenzifikujicim.%®

V piipad¢ expresivity inherentni a adherentni je expresivita soucasti vyznamu
slova. Expresivita kontextovd (nelexikalizovana, aktualizujici) je lexikalné
nestabilizovand, kterd se teprve trvalym kolektivnim uzivdnim mutze n€kdy expresivné
lexikalni stat. 1% Kontextovd expresivita se objevuje jen v urditém kontextu a bez
kontextu expresivni pfiznak ztraci a stava se neutralni, protoze je zalezitosti konkrétnich
promluv, nikoli slovni zdsoby. Podle Milana Jelinka tento tfeti typ expresivity vznika
vzajemnym prolinanim stylisticky nesourodého vyraziva a mimo dany kontext se ztraci.
Z toho plyne, Ze zatimco prvni dva typy se mohou zkoumat z hlediska stylistického, tak
1 lexikologického, tieti typ je zaleZitosti Cisté stylistickou. Ddle zdlraznuje, ze ackoli
Zima mluvi o interferenci dvou riznych stylovych vrstev, vyjadieni mize podle Milana
Jelinka nabyt expresivniho charakteru i v pfipadech, kdy dojde k zaméné slov o rizné

intenzité obsahovych znakii (mésto — vesnice, veletok — potok).1%t

7.1 Expresivita v poradu Ano, Séfe!

Béhem mluvené komunikace se expresivita projevuje nejen vybérem jazykovych
prostiedkd, ale je obohacena i o sféru paralingvistickych jevli. Mezi ty patii
suprasegmentalni jevy jako zvolena intonace, gesta, mimika.

V potadu Ano, séfe! je patrnd jazykova uvolnénost vlivem emocionalniho
rozpoloZeni mluv¢iho Zdenka Pohlreicha, ktery chce dostat své socidlni roli mentora a
voli k tomu expresivni vyrazivo. Vznik expresivnich pojmenovani je zpusoben
subjektivni strankou mluvciho.

Expresivitu uziva smérem k divadkovi, aby ohrozil partnerovu tvaf a také se
snazi svym vyrazivem divdka zaujmout. Zaroven slouZi uzivani expresivity k aktivizaci
recipienta, v némz chce vyvolat reakci ¢i emoce. Z funkéniho hlediska plni expresivita
ve vyjadfovani Zdenka Pohlreicha funkci apelovou. Manipulace probihd dvojim

smérem — smérem k divakovi i smérem ke komunika¢nimu partnerovi.

9971MA, Jaroslav: Expresivita slova v sou¢asné ¢estiné. Studie lexikologicka a stylistickd. Praha: CSAV,
1961.s. 43-54.

100Tamtéz, s. 84.

101JE| {NEK, Milan: Lexikologicka a stylisticka studie o expresivité slova. Nase fe¢, roénik 46, ¢&islo 2.
[online]. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 1997. [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4942.
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7.1.1 Expresivita inherentni

Ukazka ¢. 1
Kuchar pred ZP pripravuje Katitv Sleh
ZP: kat’ak v piimym pienosu (.) tohle zna vic lidi neZ Hrad¢any.

Katdikem* je v tomto ptipadé mysleno jidlo nazvané Kativ sleh. Doslo zde
k expresivité piipojenim sufixu —ak a s tim spojenou alternaci t — t'.

Ivana Kolafova ve svém vyzkumu univerbizatii v gastronomii uvadi podobné
vzniklé univerbizaty se sufixem —ak, napfiklad toceny salam — tocCendk, tatarsky

biftek — tatarak.1%?

Ukazka ¢. 2
ZP: zZadna praseci chiipka touhle zemi se §iFi gastrovirus a vSichni ¢ekaj Ze prijde nakej

doktor Damdydam! ((hodnoti stav ¢eské gastronomie))

Nutno podotknout, Ze ,,gastrovirus® i ,,doktor Damdydam* jsou autorskymi
slovy a ztoho divodu nemaji pfesné zafazeni a charakteristiku. Ukazka reflektuje
expresivitu v oblasti kompozice slova, kdy doslo ke spojeni jmenné prefixu gastro—,
ktery autor zvolil podle substantiva gastronomie, a slova virus, ktery v tomto vyznamu
piedstavuje néco, co se samovolné Sifi.

,Doktor Damdydam* je pfikladem expresivity hlaskového skladu slova, ktery

zpusobuje eufonii.

Ukazka €. 3
ZP komentuje maly biftek na talivi pred sebou.

ZP: to je ten biftour? takovej malej mél uz davno spat...

,»Biftfour vznikl stejné jako denominativa oznacujici muzské bytosti pfiponou
—our, napfiklad dédour, kanour. Doslo i k alternaci t — t. Takto vytvofené slovo s sebou

nese expresivni pfiznak, ktery je vétSinou wuren k maximalizaci hodnoty

102 EMEJRKOVA, Svétla: Uzivani a prozivani jazyka: K 90. narozenindm Frantiska Danege. Praha:
Karolinum, 2010. ISBN 978-80-2461-756-5. s. 153-154.
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subjektu/objektu, zde naopak vystupuje snaha expresivné vyjadfit malou velikost

ptedlozeného pokrmu.

7.1.2 Expresivita adherentni

Ukazka ¢. 4
ZP komentuje predchozi rozhovor s provoznim.
ZP: von mi vypravi kolik koupil masa na ptacky (.) ptacek jeden...

Expresivné zatizeny vyraz ,ptdcek jeden* lze podle déleni Zimy fadit do
skupiny expresivity vznikajici pfesunem pojmenovani uvniti oblasti jevi lidského
zivota do oblasti pojmenovani z oblasti biologie. Slovnik spisovného jazyka ¢eského
uvadi pod heslem ,ptacek* ptiklad ,.zname takové ptacky”, kdy je ,,ptackem* myslen

&loveék prohnany, povedeny, podeziely.'%

Ukazka ¢. 5
ZP na oholeného cisnika.
ZP: no to je dost Ze ses kone¢né voholil si byl zarostlej jak rezervni kristus.

Ptirovnani ,.byt/chodit fousaty jako Kristus“ je heslem ve Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky'% uveden jako vyraz s piiznakem piiznivym i nep¥iznivym.
Dle kontextu je patrné jeho uZiti neptizniveé, které hrani¢i z urdzkou. Zima tento typ
pojmenovani fadi do podskupiny pojmenovani dle jmen osob z kulturni historie

¢lovéka. Existuji osobnosti, kterym ¢loveék a tradice pfiklada urcity druh vlastnosti.

Ukazka ¢. 6
ZP: ty to tam sypes jak babica...

Toto pfirovnani je autorovym slovem a vyplyva z rivality mezi dvéma kuchafi.
Ze spolecensko-kulturniho kontextu se domnivame, Ze toto pfirovnani nese nepiiznivy
pfiznak a mulze byt mySleno jako urdzka. Fraze ,Sypes to tam jak babica“

pravdépodobné znamena, Ze to tam sype bezmyslenkovité a ve velkém mnozstvi.

103 Kolektiv autor(: Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. Vyd. 3., opr. Praha: Academia, 2010.
ISBN 80-200-1347-4.

104 Kolektiv autor(:Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky. Pfirovnani. Praha: Leda, 2009. ISBN 978-80-
7335-216-5.5. 178.
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7.1.3 Expresivita kontextova

Je jevem stylistickym a nesouvisi se zménou vyznamu slova. Expresivné zatizenym se
vyraz stava pouze v kontextu, tim, ze se Casto svym vrstevnim uréenim napadné
odliSuje od svého jazykového okoli. Podstata expresivity kontextové nespocivd ve
zméné vyznamu slova, ale v interferenci dvou jazykovych vrstev.%®

Vétsinou je souéasti expresivniho pfirovnani. Ukolem uZivani inovativnich

expresivnich pfirovnani je pasobit na divdka a udrzet jeho pozornost.

Ukazka €. 7

ZP vchazi do restaurace.
ZP: dobry den (..) das ist eine kontrole.

Ukazka ¢. 8
ZP o hustoté polévky.
ZP: Kkruci prdel (.) to je tlusty jak noha u prdele.

Ukazka €. 9
ZP: sladky je to jak hovno vod nutrie... ((vypladzne jazyk))

7.2 Expresivita v poradu Ano, séfe! v Cislech

V kapitole o metodologii a hypotézach jsme stanovili, ze bychom kvantitativni analyzou
chtéli prokazat, ze v pfipadé pozitivni nezdvofilost se Zden€k Pohlreich Castéji uchyluje
k expresivnimu vyrazivu, nez je tomu v piipadé negativni nezdvofilosti. Zamétime se
na podil komunikath obsahujici expresivitu v jednotlivych dilech pofadu Ano, séfe!.
Nasim tkolem bylo zaznamenat, zda je jeden typ expresivity dominantni, nebo jsou
vSechny zastoupeny témeét ve stejné mife. Abychom toho dosahli vytvofili jsme si ke
kazdému z dila tabulku.

Do prvni tabulky jsme opét zaznamenali celkovy pocet sledovanych komunikat
v kazdém dile zvlast, pocet komunikati obsahujicich expresivitu a tyto komunikéaty
jsme jeSté rozdélili na komunikaty ohrozujici partnerovu negativni tvar obsahujici

expresivitu (Negativni nezdvofilost obsahujici expresivitu) a komunikaty ohroZzujici

105 7IMA, Jaroslav: Expresivita slova v souc¢asné ¢estiné. Studie lexikologicka a stylisticka. Praha: CSAV,
1961.s. 11.
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partnerovu pozitivni tvar obsahujici expresivitu (Pozitivni nezdvofilost obsahujici

expresivitu).

Tabulka 5: Komunikaty obsahujici expresivitu

2. dil 3. dil 6. dil 7. dil Celkem
Celkovy pocet K | 21 26 32 23 102 (100
%)
Pocet K 8 15 15 14 52 (50,9 %)
obsahujici E
N. nezdvotilost 2 4 3 6 15 (14,7 %)
obsahujici E
P. nezdvorilost 6 11 12 8 37 (36,2 %)
obsahujici E

K = komunikaty, E = expresivita, N. nezdvofilost = negativni nezdvofilost, P. nezdvofilost =

pozitivni nezdvofilost

V druhé tabulce je zaznamenano, jaky typ expresivity pievazuje v daném dile

pofadu podle poctu slov s expresivnim pfiznakem. Expresivni vyrazivo jsme

abstrahovali z celkového poctu sledovanych komunikati. Na zakladé takového

zpracovani udaji budeme schopni urcit, ktery typ expresivity je nejcastéji uzivany.

Tabulka 6: Jednotlivé typy expresivity

2. dil 3. dil 6. dil 7. dil Celkem
E. inherentni | 4 5 3 5 17 (25,4 %)
E. adherentni | 4 7 12 6 29 (43,3 %)
E. kontextova | 2 6 9 4 21 (31,3 %)

Graf 2: Pomér jednotlivych typa expresivity

Pomeér jednotlivych typu expresivity

B Expresivita inherentni
M Expresivita adherentni

I Expresivita kontextova
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Podle udaju, které jsme ziskali, a které jsme prezentovali vySe v tabulkach, jsme
dosli k zéavéru, ze z celkového poctu 102 komunikath vyskytuje 52 komunikétt
obsahujici expresivitu. Expresivita ve vyjadfovani Zdeiika Pohlreicha dosahuje tedy dle
zjisténi 50,9 %, coz je vice neZ polovina vSech komunikatd. RozliSenim, zda je
expresivita uzivana pii ohrozovani partnerovy pozitivni nebo negativni tvafe, jsme
procentudlné vyjadrili, ze Castéji uziva expresivniho vyraziva k ohrozovani partnerovy
tvafe pozitivni, a to v 36,2 % piipadi. Soudime, ze vzhledem k charakteru potadu,
slouzi uzivani expresivnich prostiedkti se snahou Zdenika Pohlreicha aktivizovat
recipienta a zaujmout divaka.

Nejvice expresivnich slov jsme pozorovali v 6. dile 3. fady poradu, kdy se
jednalo o 24 vyrazl, které byly koncentrovany v celkovém poctu 15 komunikéati.
Domnivame se, Ze diivodem takového mnozstvi expresivnich vyrazli je samotna povaha
dilu, ktery byl velice emociondlné vypjaty, takze dochazelo k Castému vyjadiovani
pocit, hodnoceni a kritice. Z hlediska jednotlivych typli expresivity je nejvice
zastoupena expresivita adherentni, kterd tvofi 43,3 % vSech sledovanych typl
expresivity. V grafu je nejlépe viditelné, Ze rozdily v jednotlivych typech nejsou
vyrazné. Chtéli bychom zduraznit, ze v takovém pftipadé¢ vzdy zalezi na konkrétni
sledované relaci. Pravdépodobné by pii excerpci vétsiho mnozstvi materialu doslo ke

stirdni procentudlniho rozdilu mezi typy expresivity.
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Zavér

Cilem této prace bylo kvalitativné 1 kvantitativné analyzovat projevy
nezdvoftilosti ve vybranych relacich pofadu Ano, séfe!/. Pfred samotnou praktickou
analyzou jsme si vytvorili teoreticky zaklad tykajici se komunikace obecné, komunikace
v medidlnim prostiedi a charakterizovali jsme si medialni zanr reality show. Dale jsme
charakterizovali specifika pofadu Ano, séfe!, jehoz hlavnim principem je porusovani
zdvotilosti za Gcelem pobaveni divaka a udrzeni partnerovy pozornosti.

Po této ivodni ¢asti nasledovaly kapitoly vénujici se zdvofilostnim strategiim a
jejich porusovani. Teoretické kapitoly jsme doplnili podrobnou transkripci dialogli s
komentafem. Na ukazkach jsme chtéli demonstrovat miru a zpiisob poruseni
zdvotilostnich strategii predvést v praxi. V praci jsme se zamétili také na projevy piimé
nezdvoftilosti, pozitivni nezdvofilosti a negativni nezdvofilost. Oblast pozitivni a
negativni nezdvotilost jsme podrobili kvantitativnimu vyzkumu. Sledovali jsme v ramci
celkového poctu komunikati ty, které vykazovaly znamky pozitivni nebo negativni
nezdvoftilosti. Nasledné jsme provedli analyzu, kde jsme procentudlné vyjadfili vyskyt
pozitivni a negativni nezdvoftilosti v kazdé sledované relaci oddélené. V grafu jsme
nazorn¢ zaznamenali souhrn ze vSech sledovanych relaci. Podafilo se potvrdit pivodni
hypotézu, Ze bude dochdzet k napadéani adresatovy pozitivni tvére, tedy k pozitivni
nezdvoftilosti. Pozitivni nezdvofilost se projevuje v situacich, kdy Zdené¢k Pohlreich
kritizuje majitele restaurace a kuchafe, ptipadné je verbalné urazi. V mens$i mife se
Zdenék Pohlreich uchyluje k systematické volbé témat, kterd jsou pro adresata
nepiijemna.

Pfi excerpci materialu jsme se setkavali s fadou expresivnich vyrazi. Rozhodli
jsme se proto zahrnout kapitolu vénujici se expresivité. Pfi déleni expresivity jsme
vychézeli z publikace Jaroslava Zimy Expresivita slova v soucasné cestiné. U kazdého
typu expresivity jsme uvedli n€kolik ilustrativnich ptikladt. Pfedpokladali jsme, ze v
pofadu Ano, séfe! bude dochdzet k expresivité inherentni, adherentni a kontextové ve
stejné mife, a ze Castéji budou expresivni vyrazy soucasti komunikati ohrozujicich
partnerovu pozitivni tvar. Pro tuto analyzu byly vytvofeny dvé tabulky. V prvni z nich
jsme Ciseln€ i procentualné vyjadiili mnozstvi komunikati obsahujicich expresivitu,
pozitivni nezdvofilosti obsahujici expresivitu a negativni nezdvofilosti obsahujici
expresivitu ve vybranych dilech potadu 4no, séfe!. Do druhé tabulky jsme zaznamenali
vyskyt expresivity inherentni, adherentni a kontextové. Dosli jsme k zavéru, ze
expresivni vyrazivo je ve veétSi mife soucasti komunikat ohroZujicich partnerovu
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pozitivni tvar. Déje se tak z diivodu, Ze Zden¢k Pohlreich uzivdnim expresivnich slov
chce svoji kritiku majitelt nebo kuchait znasobit a donutit svého komunikac¢niho
partnera k reakci. Expresivnost ve vyjadiovani slouzi k upoutani divakovi pozornosti a
k zesmésnéni komunikacniho partnera, a to piedevsim kdyz dochazi k oteviené kritice a
urdzkam adresata sdéleni.

Nejvétsi podil z hlediska typti expresivity patfil expresivité adherentni, ale
rozdily mezi jednotlivymi typy nebyl vyrazny. Inherentné¢ expresivni vyrazy jsou
soucasti komunikacnich situaci, kdy se Zden€k Pohlreich snazi navodit dojem blizkosti
a pusobit na adresata familidrnim dojmem. Adherentné expresivita se objevuje
nejcasteji v dialozich, kdy se snazi svého komunika¢niho partnera donutit k néjakému
jednéni nebo se ho snazi ovlivnit. Tyto dvé komunikacni strategie jsou v potfadu
Ano, séfe! primarnimi a Zden€k Pohlreich si s jejich pomoci udrzuje roli dominantniho
aktéra komunikace. Na zdkladé toho jsme v tvodu prace stanovili hypotézu, ze
jednotlivé druhy expresivity se budou objevovat témér ve stejné mife a tuto hypotézu se
podafilo potvrdit. Pro pfehlednéjs$i zndzornéni malého rozdilu mezi jednotlivymi typy

jsme vytvorili graf, ktery je soucésti analyzy.
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Anotace prace:

Predlozena bakalatska prace je zaméiena na medialni komunikaci v reality show Ano, séfe!. V
ramci sledovanych relaci jsme se zaméfili na projevy poruSovani zdvofilostnich strategii,
klasifikaci projevil nezdvoftilosti Zdeiika Pohlreicha a expresivnost v jeho vyjadfovani. Vytvofili
jsme si teoreticka vychodiska, kterymi jsou Leechovy zdvoftilostni maximy, koncept tvafe podle
Ervinga Goffmana, zdvofilostni strategie Penelope Brownové a Stephena Levinsona a
nezdvorilostni strategie popsané Jonathanem Culpeperem. NaSim cilem bylo analyzovat a
okomentovat projevy poruSovani zdvoftilosti. Dale jsme se zaméfili na kvantitativni vyzkum
miry vyskytu pozitivni a negativni nezdvofilosti a typ expresivity, kterd byla nejcastéji uzivana,
pticemz jsme vychazeli z hypotéz uvedenych v uvodu prace.

Anotace prace v angli¢tiné:

The thesis occupies with media communication in tv reality show A4no, séfe!. In monitored
broadcasts we addressed violation of politeness strategies and impoliteness. The following
theories are based on teoretical resources: Geoffrey Leech’s politeness maxims, theory od
politeness proposed by Penelope Brown and Stephen C. Levinson aby impoliteness strategies
suggested by Jonathan Culpeper. We excerpted a material which was analysed and we provided
a commentary. We did a quantitative research, where we focused on an amount of a positive
and a negative impoliteness and a type of expressivity, which was used the most. We worked on
assumption we stated in the introduction of this thesis.
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Summary

The aim of this thesis is to theoretically and practically analyzed politeness
strategies, violation of politeness strategies, impoliteness and expresssvity in a tv reality
show Ano, séfe!.A main character and a dominant communication participant is Zdenék
Pohlreich. He is trying to add interests to his utterances using special expressions and
thanks to that he is trying to threaten face of his communication partner, keep his
attention, force him to reaction and make an impression to a viewer.

Our analysis of an impoliteness is based on theoretical base suggested by
Jonathan Culpeper. In this work we focused on two impoliteness types: positive
impoliteness and negative impoliteness and we looked into a rate of each of them in
monitored broadcasts.

The second analysis is related to each type of expression used in monitored
broadcasts. We excerpted expressive expressions and tried to find out which one of
three types of expression is occured the most.
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