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Abstrakt

V diplomové praci je pozornost zaméiena na obnovu ploch postizenych
karovcovou kalamitou na LHC Jemnisté, a to s ohledem na pfirozenou i umélou obnovu.
Teoreticka Cast prace se zabyva riznymi aspekty obnovy lesa, vcetné ptipravy ploch
k obnové, legislativnich povinnosti souvisejicich s obnovou, pfirozenou a umélou
obnovou a obnovou rizné velkych kalamitnich ploch. Déle je pojednano o ochrané
mladych lesnich porostii, charakteristice vybranych pionyrskych dievin a charakteristice
dubu letniho (Quercus robur), ktery byl v ramci vyzkumu uméle vysazen a studovan.
Dale prace obsahuje ¢ast vénovanou péstovani dubu letniho, na kterou navazuje popis
vybranych CHS.

Na LHC Jemnisté se prakticka ¢ast studie zaméfila na sledovani vyvoje pfirozené
a umélé obnovy v riznych CHS. Pro vyzkum byly zvoleny tfi lokality na vybranych
CHS (konkrétné CHS 45 a 47) pro své rozdilné vlastnosti. Na kazdé z lokalit bylo
zalozeno Sest zkusnych ploch, z nichz polovina byla oplocena a polovina ne. Tyto plochy
byly vytvofeny na mistech, kde diive rostl smrk ztepily (Picea abies), a dvé téetiny z nich
byly osédzeny dubem letnim, zatimco zbytek byl ponechdn piirozené obnové. Studie
sledovala vliv zvére, utlak bufené, stejné tak 1 tloustkovy a vySkovy ptirast béhem tii
vegetacnich obdobi, po nichz nasledovala hodnoceni jednotlivych faktort. Tento
vyzkum probihal od roku 2020 do konce roku 2022.

K interpretaci vysledkli vyzkumu byly pouzity tabulky a grafy. Vysledky
odhalily rizné vyvojové zakonitosti v pocCetnosti jedinci piirozené a umé¢lé obnovy
vriznych CHS a typech zkusnych ploch. Setieni prokazalo, e na neoplocenych
plochach existuje vyznamny vliv zvéie, coz poukazuje na mozné zvysené stavy zveére
v danych lokalitach. Vliv zvéfe a bufené na pfirozenou a umélou obnovu byl
nepopiratelny. Proto se jako optimalni obnovni zptsob da pokladat uméla obnova na
oplocenych prvcich, kdy piedevsim varianta s ozinem je lep$i na zivnych stanovistich
nez varianta bez ozinu. Na stanoviStich méné bufenicich by bylo vhodné pouZiti

ptirozené obnovy, jelikoZ je schopna se obnovit v dostate¢ném poctu.

Kli¢ovéa slova: obnova lesa, pfirozend obnova, umela obnova, kalamitni holiny, druhova
skladba, dub letni



Abstract

The diploma thesis focuses on the restoration of areas affected by the bark beetle
calamity at LHC Jemnisté (Forest Management Unit Jemnisté), with regard to natural
and artificial forest regeneration. The theoretical part of the thesis deals with various
aspects of forest regeneration, including the preparation of areas for revitalization,
legislative obligations related to forest regeneration, natural and artificial forest
regeneration and forest regeneration of differently sized calamity areas. It is also
discussed the protection of young forest stands, the characteristics of selected pioneer
trees and the English Oak (Quercus robur), which was artificially planted and studied as
part of the research. The thesis also includes a section on the cultivation of English Oak,
followed by a description of selected CHS for regeneration survey.

At LHC Jemniste, the practical part of the study focused on monitoring of the
development of natural and artificial regeneration in different CHS’s. Three sites in the
selected CHS's were chosen for the research because of their different characteristics.
Six plots were established at each site, half of which were fenced and half were not.
These plots were established where Norway spruce (Picea abies) had previously grown,
and two-thirds were planted with English Oak, while the remainder were left to natural
regeneration. The study monitored the effects of wild game, weed impact, as well as
thickness and height growth over three growing seasons, followed by an assessment of
each factor. Research took a place in the year 2020 to ending of 2022.

Spreadsheets and charts were used to interpret the research results. The results
revealed different patterns in the abundance of natural and artificial regeneration
individuals in different CHS and plot types. The investigation showed that there is a
significant influence of wild game in the unfenced plots, which indicates a possible
increased number of wild game in research localities. The influence of wild game and
weeds on natural and artificial regeneration was undeniable. Therefore, artificial
regeneration on fenced plots can be considered as the optimal regeneration method of
calamity areas, with the weeding variant in particular being better than the variant
without weeding on fertile sites. On sites with low intensity of weeds, natural
regeneration would be preferable, as it is able to regenerate in sufficient numbers.

Key words: forest regeneration, artificial regeneration, natural regeneration, calamity
clear-cuts, species composition, English oak
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1 Uvod

Lesy jsou jiz od nepaméti soucasti nasi prirody. Jejich rozloha se na naSem uzemi
v minulosti dosti ménila, od takika zcela zalesnéné krajiny az po krajinu s minimalnim
zastoupenim lest v obdobi stiedovéku, kdy dochazelo k osidlovani vSech koutti nasi
zem¢ a lesy byly vypalovany ¢i myceny, paiezy kluceny a k zalesnéni novych porostii
nedochézelo. V soudasnosti &ini plocha lesii Ceské republiky 2,67 mil. ha, coZ je zhruba
jedna tfetina rozlohy tohoto statu. To s sebou samoziejm¢e piindsi povinnost se o tyto
lesni pozemky starat, aby nedoslo k jejich devastaci &i opdtovné ztrats. Ukol to neni

jednoduchy, nebot na les pisobi mnoho Cinitelt.

Na pocatku 21. stoleti jsou lesy ohrozeny hned nékolika faktory, abiotickymi:
témi nejhlavnéjSimi jsou vitr, snih, ndmraza ¢i sucho, a biotickymi, pfedevSim vysokymi
stavy sparkaté zvére a lykozroutli. VySe jmenované abiotické faktory, které se pravidelné
na nasem uzemi vyskytuji, vytvofily v poslednich letech piihodné podminky pro
pfemnozeni lykozrouta smrkového (Ips typographus), ktery se jich jako sekundarni
Sktidce pIné chopil a vytvotil dosud nejvétsi kiirovcovou kalamitu na naSem uzemi.
Napomohl tomu také fakt, ze smrk byl v minulosti vysazovan v rozséhlych
monokulturdch mimo sviij pfirozeny aredl, coz vedlo k rychlejsimu a efektivnéjSimu
Sifeni kiiroveti. Doslo k rozvratu smrkovych porosti predevsim v nizSich LVS, kde je
smrk ztepily neptivodni. Vytézené plochy maji mnohdy rozlohu nékolika desitek i stovek
hektarti a pfemnoZzena zvet znemoziuje jejich obnovu. Tim vyvstava otazka, jak tyto
tohoto cile je velice nesnadné, jelikoz lesnik musi brat v potaz spoustu hledisek a

pozadavku, které na les soudoba spole¢nost ma.

Se zietelem k naléhavé potiebé fteSit tyto problémy, bylo zamérem této
diplomové prace pfispét k rozSifeni moZnosti umélé a pfirozené obnovy lesa na
kalamitnich holinach vzniklych puasobenim Iykozroutd (pfedev§im lykoZrouta
smrkového). Obnova porosti, jejich vychova a nasledna péce o né je naro¢na a ticelem
této prace bylo na tento fakt poukazat, jelikoZ pfindsi fadu prekazek jako je naptiklad
bufen, kterd hlavné na zivnych stanoviStich znesnadiiuje vyvoj a rist dievin, nebo
pfemnozena zver (hlavné sparkata), ktera zptisobuje vyznamné skody na obnovovanych

lokalitach.
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2 Cile prace

Cilem teoretické ¢asti prace je analyzovat problematiku obnovy lesa, kterd zahrnuje
pripravu ploch, samotnou realizaci obnovy a legislativni povinnosti s ni spojené. Oddil
se zabyva také ochranou mladych lesnich porosti, ktera je pro tspé$nou obnovu v mnoha
pripadech nezbytna. V zavéru teoretické ¢asti je uveden strucny piehled nejbéznéjsich
drevin vyskytujicich se v pfirozené¢ obnovée, véetné podrobného popisu dubu letniho

(Quercus robur) s uvedenim jeho vychovy v rtznych rastovych fazich, protoze byl

zvolen jako cilova dfevina na obnovovanych CHS 45 a 47, které jsou rovnéz popsany.

Na LHC Jemnisté se prakticka ¢ast studie soustfedi na vyvoj pfirozené a umelé
obnovy V oblastech postizenych kiirovcovou kalamitou za tii vegetaéni obdobi. Cilem
umélé obnovy je obnova dubu letniho, ktery byl vysazen v riznych CHS. Na zalozenych
zkusnych plochach v minulosti bude nutné vyhodnotit aktudlni stav a v ptipad¢ potieby
Znovu vyznacit jejich hranice v terénu. Polovina ZP je s oplocenim a polovina bez, aby
bylo mozno pozorovat vliv zvéfe na zaloZzené DB kultury. Pro porovnani ttlaku bufené
na umélou obnovu je polovina ploch s umélou obnovou bez ozinu a zbytek s ozinem. Na
ZP bez ozinu se bude realizovat pozorovani vyvoje ptirozené¢ obnovy. Metoda zkusnych
ploch je zavedena proto, aby bylo mozné porovnavat jednotlivé ZP s ohledem na tlak

zveéte, vliv bufen€, mortalitu, vySkovy a tloustkovy pfirtist za ttileté obdobi.

Vysledky studie plynouci z praktické ¢asti by mély poskytnout aktualni tidaje o tom,
jak bufen a zvét ovlivituji nove zalozené dubové porosty ve stiednich polohach a jak je
uspésna piirozena obnova. Kromé toho by vysledky mély urcit nejucinnéjsi a

nejefektivnéjsi obnovni zplisob na vybranych CHS.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Obnova lesa

3.1.1 Priprava ploch pro obnovu lesa

Aby bylo mozné zah4jit obnovu lesa, musi byt na vétSin¢ vytézenych ploch
nejprve provedena urcitd opatieni bez ohledu na to, zda se planuje ptirozena nebo uméla
obnova. Tato opatfeni obvykle zahrnuji odstranéni tézebnich zbytkl z urcené plochy

k zalesnéni, ptipravu pudy nebo odstranéni butené, jak uvadi Poleno a kol. (2009).

3.1.1.1 Likvidace tézebniho odpadu

Zbytky po téZebni €innosti ve formé nehroubi a asimilac¢nich organi zlstavaji na
vytéZzené plose rozptyleny nerovnomérné a mnohdy v rizné silnych vrstvach. Jejich
podil je odhadovan na 15-22 % z objemu biomasy stromtl a byvaji castou ptekazkou pti
piipravé pidy a obnové lesa. TéZebni zbytky jsou také vhodné jako média pro
rozmnozovani a Sifeni fytopatogennich hub a Skodlivého hmyzu, které¢ mohou nasledné
ohroZovat okolni porosty nebo dokonce obnovovany porost. Proto se provadi odstranéni
klestu na holinach vzniklych tézbou. K tomuto ucelu se pouziva lidska prace nebo

mechanizované technologie (Dvoték a kol. 2006; Poleno a kol. 2009).

Existuje vice metod, jak se zbavit t€Zebniho odpadu, a jednou z nejjednodussich
Z nich je spalovani potézebnich zbytkl piimo v misté tézby, které vyzaduje pouze lidské
usili. Paleni je vhodné pro asanaci nehroubi a nékterych tézebnich zbytkli. Bohuzel tato
metoda ma urcitd omezeni. Spalovani klestu se musi nahlasit zachrannému hasi¢skému
sboru a dale je limitovano pocasim, obzvlasté v jarnim a letnim obdobi (Zahradnik,
Zahradnikova 2019). Piedevsim vzhledem k horkym letnim mésiciim S minimem srazek
Vv uplynulych letech, je tato metoda dosti riskantni. Dal$i nevyhodou je takika nulové
vyuziti biomasy, a to diky ztrat¢ ekologicky cenné suroviny pro udrzeni trodnosti pudy,
dochézi pouze k obohaceni piidy popelovinami v misté ohnisté, poptipad¢ diky ztraté
energeticky vhodné suroviny, kterd by byla vhodnd pro nasledné technologické
zpracovani. Celkové je paleni klestu stale nakladné&jsi pro rostouci vydaje na pracovni

silu (Dvotak a kol. 2006; Poleno a kol. 2009).

Mezi dal§i mozZnosti likvidace téZebniho odpadu patii shazovani klestu nebo
mechanizované shrnovani na hromady. Ruéni shazovani klestu na hromady je velice
pracné a zdlouhavé, proto ho lze vyuzit pfednostné v mistech, kde nemame jiné

moznosti, jak nalozit s klestem, a kde finan¢ni situace a vybavenost nedovoluje vyuZziti
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jinych technologii. V pfipad¢ volby mechanizovaného shrnovani klestu je vyuzivan
univerzalni kolovy traktor (UKT) nebo specidlni lesni kolovy traktor (SLKT) vybaveny
shrnovacem. V zavislosti na terénu a parametrech traktoru se shrnovacem lze pocitat se
sménovou vykonosti stroji okolo 0,5-1,5 ha. Shrnovany klest na hromady je bud’to na
plochach ponechan k rozkladu, ¢imz postupné obohacuje pudu Zivinami, nebo ho Ize
z hromad vyvézt a Stépkovat. K soustfed’ovani klestu na odvozni misto Ize vyuzit
vyvazeci soupravu &i vyvazeci traktor. Stépka se Gasto vyuziva jako zdroj paliva
Vv elektrarnach nebo teplarnach (Dvotak a kol. 2006; Poleno a kol. 2009).

Tézebni odpad se stépkuje a drti pomoci riznych strojt, jako jsou ptdni frézy,
mulcovaci frézy, Stépkovace a drtiCe. Pfi pouziti drtice a mulCovaci frézy je tézebni
odpad rozdrcen a ponechan na plose (Dvotédk a kol. 2006) jako pfirozeny mul¢ a zdroj
organické hmoty. Pokud dochézi k zamulCovani, tak je potfebné brat v ivahu jeho
rovnomeérné rozptyleni v porostech a také aby vrstva nebyla piili§ vysoka, ponévadz by
mohlo v budoucnu dochazet k problémim pii obnové lesa (Zahradnik,
Zahradnikova 2019). Pudni fréza je schopna klest rozdrtit stejné jako drti¢ nebo
mulCovaci fréza, ale jesté navic ho zapravi do pudy az do hloubky 25 cm. Naproti tomu
Stépkovac pouziva ke zpracovani klestu noze, diky ¢emuz je schopen beztiiskoveé délit
dievo, a vysledkem je Stépka, jejiz velikost 1ze normovat a ktera se bézné vyuziva
v energetice (Dvorak a kol. 2006). Dle II. dilu Lesnického nau¢ného slovniku (1995) lze
lesni §tépky rozd€lit na Ctyii druhy, a to zelené, které obsahuji dievo, kliru i asimilacni
organy, hnédé, jez neobsahuji jehlice nebo listi, bilé obsahujici pouze dievo a

energetické, které jsou svou jakosti vyuzitelné pouze k vyrobé tepelné energie.

3.1.1.2 Priprava piidy pro naslednou obnovu lesa

V soucasné dobé dochazi piedevsim K povrchové tpravé pudy, a to pii pripravé
pudy na plantdzich a lesnich Skolkach, pred zalestiovanim lesnich pasek je k tomuto
procesu V urcité mite také ptistupovano (Dvotdk a kol. 2006). Existuji tfi zpiisoby,
pomoci kterych mlZeme ptipravu pidy pro naslednou obnovu lesa provést, blize se
jedna o zplsob mechanicky, chemicky nebo biologicky, popiipadé kombinace téchto
zpiisobl. Jejich vhodnym uzitim se vytvofi takové prostiedi, jenz bude pfiznivé pro
uchyceni a rlst novych dievin, které se na stanovisté dostanou ptirozenou nebo umélou
obnovou. Podpora témito zpuisoby spocCiva zejména v tvorbé humusu, dobrého

provzdusnéni zeminy, vhodné pidni struktufe a zabranéni ¢i znesnadnéni riistu bufeng.
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Ve vétsin¢ piipadi se uplatiuje mélka piiprava pady, hluboka se aplikuje zcela
vyjimecné. V procesu volby vhodné ptdni pfipravy je nutno brat v potaz mnoho faktort.
Kli¢ovymi faktory, které vyznamné ovliviuji stanovistni podminky lokality, jsou terén
a pudni podminky, prekazky, jako jsou pafezy a balvany, pudni vegetace, a samoziejmé

také zamysleny zptsob obnovy lesnich kultur (Poleno a kol. 2009).

Pouziti mechanické ptipravy pidy mtze vést k zpomaleni riistu bufené, ke zméné
fyzikalnich vlastnosti pudy, k vytvoreni vhodné struktury ptidy a k promichani riznych
vrstev pudy, coZz mize zvysit aktivitu mikroorganismut (Poleno a kol. 2009). Na vyrazné
zaplevelenych plochach se mechanicka ptiprava provadi piredevsim vyoravanim pruhd,
brazd nebo past. Po piiprave pidy se pristupuje k vysadbé sazenic obvykle az v urcitém
Casovém odstupu (Vopravil a kol. 2017). Pro pruhovou a pasovou pfipravu pudy se
vyuziva lesni pluh, pidni fréza, lesni brany a lesni rotavator. Pro ploskovou ptipravu
pudy mame ploskovac, skarifikator, kracejici bagr a jamkovace (jednomuzny,
dvojmuzny nebo hydraulicky jamkovac neseny na traktoru). Na celoplosnou piipravu

pudy lze vyuzit dozer (Dvoték a kol. 2006).

K chemické ptipravé se ptistupuje, kdyz je tieba hubit bylinny a kefovity ptdni
pokryv, ktery konkuruje umélé nebo ptirozené obnoveé v boji o prostor, svétlo, vlahu a
ziviny. K boji proti nezddoucim rostlindm se vyuzivaji chemické ptipravky, herbicidy
(hubi plevel a buien), arboricidy (hubi kefe a stromy) a defolianty (vyvolavaji odlisténi
dfevin). Tyto produkty Ize pouzit riznymi zptsoby, naptiklad je aplikovat celoplosné,
Vv pruzich, ploskach nebo bodové. Seznam povolenych ptipravka a dalSich prostiedkii na
ochranu rostlin, ktery je kazdoro¢né aktualizovan, povoluje pouze konkrétni ptipravky,
které lze aplikovat. Chemickd piiprava stanovisté se pouziva pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy by buieit mohla vyznamné branit uspéSnému zalesnéni nebo odriistani

vysadeb (Poleno a kol. 2009; Vopravil a kol. 2017).

K ptipravé prostiedi se pouZzivaji biologické metody, které zahrnuji pouZiti
pfipravnych dievin s melioraéni funkci nebo zemédélskych plodin. Svym rlstem
zmirfyji prostfedi holé plochy, kladné€ ovlivituji plidni poméry, pticemz i utlacuji buien,
takZe nedochazi k ptiliSnému rozvijeni neZzadouci vegetace na ploSe. Piipravné dieviny
se vyznacuji rychlym rtstem, odolnosti proti suchu, odolnosti proti prebytku vody,
odolnosti viici mrazu a schopnosti obohacovat pidu. Hlavné diky pozitivnim G¢inkiim

na obnovovanou plochu je biologickd pfiprava stanovist¢ hojné uplatiiovana pii
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dvoufazové obnové rozsahlych kalamitnich holin, kdy se pod piipravné dieviny vysazuji
dfeviny cilové (Poleno a kol. 2009; Vopravil a kol. 2017). Zavadéni takovychto
podsadeb je dosti ptiznivé a vhodné pro stinomilné dieviny. Podrazsky (2020) udava, ze
by se vyuzivanim dvoufdzové obnovy mélo zvysit zastoupeni buku lesniho (Fagus

sylvatica).

3.1.2 Prirozena obnova

O ptirozené obnové hovoiime v pfipad¢, kdy nové pokoleni lesa vznika na
zéklad¢ autoreprodukce matetského porostu. Ta se rozd€luje podle toho, zda porost
vznikd z pfirozené¢ nalétnutych (opadanych) semen matefskych stromii nebo
z pafezovych vymladki, kofenovych vystrelkl, popiipadé hiizencl, na generativni a
vegetativni (Kantor a kol. 2014). Samotné uziti pfirozené obnovy lesa Setii vlastnikovi
lesa nejenom finan¢ni prostfedky, ale 1 Cas potiebny na zalesnéni holé plochy po tézbé.
Ptirozené¢ se mohou zmlazovat jednak cilové dfeviny (typicky buk lesni, dub letni a
zimni, borovice 1 smrk), dale dfeviny melioracni a zpeviiujici (naprosta vétSina listnaci
a jedle bélokord), poptipadé 1 dieviny pripravné (piedevsim biiza bélokora, topol osika,
olSe lepkava, vrba jiva, jetab ptaci atd.). Je nutno zminit, Ze pfirozend obnova pocind jiz
béhem obnovy a pii konecné seci je porost jiz obnoven. Pfirozena obnova trva leckdy
déle nez obnova uméla (Dohnansky 2019). Vyuzivani pifirozené obnovy, které bylo
Vv minulosti dosti hojné, se v obdobi socialismu S rozvojem mechanizace a zvySenim
podilu té€zby Vv nasich lesich rapidné snizilo. Doslo k tomu z diivodu, ze pfirozend obnova
byla povaZzovana jako brzda pii plnéni t&Zebnich ukoli a pi soustied’'ovani diivi (Simek

1993).

Podstatnym faktorem pro piirozenou obnovu generativni je opad semenné
suroviny né€které z dfevin v obnovovaném porostu. Vhodné je uplatnéni zplsobu
podrostniho, kde se provadi n€ktera forma clonné nebo vybérné sece, oproti holose¢né
obnové, kde se dafi pfirozenad obnova zejména na nevelkych holych plochach
(Vacek a kol. 2018). Zavazny problém nastava pii veétsim profedénim porostu, kdy
dochéazi k zabuienéni pidy a je nutno pfirozené obnové pomoci mechanickou ¢i
chemickou piipravou pidy (Dohnansky 2019). Zadouci pro pfirozenou obnovu je
pfitomnost dievin schopnych semenéni v dostacujicim poctu a vhodné rozmisténych po
plose, jejichz semena jsou lehka a okfidlena pro snadné roznaseni vétrem i na vétsi

vzdalenosti. Dalsimi diilezitymi predpoklady pro kliceni semene, vzejiti semenacka a
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jejich pocatecni preziti je ptiznivy stav pudy, vhodné klimatické podminky a vyskyt
semenného roku. Tyto podminky lze aktivné ovliviiovat kvalitné provedenymi
péstebnimi zasahy (Kantor a kol. 2014; Polenoa kol. 2009). Nelze opomenout ten
nejzasadnéjsi faktor ptirozené obnovy, tim je role lesnika, jenz by mél mit patfiéné

vzdé&lani, zkuSenosti a vztah k tomuto naroénému zpisobu obnovy lesa (Simek 1993).

Pfirozend obnova vegetativni se v naSich podminkéch vyskytuje ve formé
obnovy patezovou vymladnosti, obnovy kofenovymi vystielky nebo obnovy hiizenim.
V soucasnosti neni tato forma obnovy moc vyuZzivana. Nejrozsifenéjsi a nevyznamnéjsi
je u nas, z vySe zminénych, pravé obnova pafezovymi vymladky. Nejvétsi hospodaisky
vyznam ma vymladnost v patezinach dubu, lipy a habru. Obnova kofenovymi vystielky
je vyjimecna a vyskytuje se predevsim u osiky, akatu a topolu bilého. Htizeni je vhodné
pro piirozenou obnovu dievin v horskych lesich. Hfizence miize vytvaret napt. lipa,

habr, smrk, jedle, modiin i kle¢ (Kantor a kol. 2014).

Mezi piednosti piirozené obnovy patii zachovani autochtonnich, ale 1
alochtonnich populaci s vysokou kvalitou, které jsou zpravidla odoIné&jsi proti piisobeni
biotickych a abiotickych ciniteld. Déale nedochéazi k deformaci kotenového systému
piirozené se vyvijejicich jedinct, zachovava se vysoka geneticka diverzita populaci,
neruseny rast naletovych semenackii na pfirozen¢ vybranych mistech, moznost
ziskavani naletovych semenackti a usetfeni nakladi spojenych se sadbou nebo siji. Za
nevyhody lze povazovat zéavislost na fruktifikaci stromu, tzn. problém periodicity a
nepravidelnosti semennych let, nerovnomérnou hustotu naletti, coz miize mit za nasledek
vysoké péstebni naklady na prvni vychovné zasahy. Jednou z nevyhod je také fakt, ze se
pfirozené zmlazuji ptevazné dfeviny mateiského porostu, takZe nelze ménit druhovou

skladbu (Kantor a kol. 2014; Vacek a kol. 2018).
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3.1.3 Uméla obnova

Na naSem Uzemi je nejrozsifenéjSim a nejpouzivanéj$im obnovnim zplisobem
uméla obnova. Ve Zpravé o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce
2021 je uvedeno, ze umélou sadbou za rok 2021 bylo obnoveno 81,7 % z celkové plochy
obnovenych lesnich porostl, to doklada, Ze je v soucasnosti mezi lesniky velmi oblibena
a pouzivana (MZe 2022). Pti vzniku holiny o vyméte vétsi nez 0,04 ha ma vlastnik lesa
povinnost ji zalesnit. Plochy mens$i neZ 0,04 ha se vétSinou nezalesnuji, tedy pokud
nevzniknou v mladych porostech do 20-30 let, v tom piipadé je vhodné je zalesnit, pokud
by planovana vysadba byla nezastinéna a ocekaval by se u ni dobry riist v nadchazejicim
obdobi (Dohnansky 2019). Umé&la obnova zacina pfipravou stanovisté a pokazdé konci
mohla probéhnout uméld obnova, je zajisténi vhodného sadebniho materidlu

(Dohnansky 2019).

Mezi zptsoby umélé obnovy patii porostni sije, kterd byla nejstar§Sim zplisobem
obnovy lesa. Ta by m¢la probéhnout na podzim nebo na jafe. Pro tuto techniku je doslova
zédouci ptiprava pudy, aby zdar vysevu a kliceni semen byl co nejlepsi. Vysledek 1ze
taktéz zlepsit zakrytim vysetych semen ptidou. Tato obnova lesa se da vyuzit pro podsije
pii lehkém bylinném krytu pidy, pro dopliiovani mezer ptirozené obnovy a pii obnové
lesa na Spatn¢ piistupnych a balvanitych stranich. Pfi této technicky nenarocné a
jednoduché metod¢ je spotieba osiva pomérné mala, ale z ekonomického hlediska je
vyhodnost porostni sije spornd, jelikoz musi byt vynalozeny naklady na piipravu pudy
(Poleno a kol. 2009). Mauer (2009) uvadi, Ze diky nedostatkim, jako je pomalé
odristani, velkd mortalita osiva a semenacku, velké Skody mySovitymi, ptaky, cernou

zvéti a bufeni, vysoka cena osiva, je tato metoda obnovy malo vyuzivana.

VEtsi vyznam neZ porostni sije, ma v dneSni dob€ vysadba sazenic, jednd se o
nejrozsitenéjsi zplisob obnovy lesa na naSem uzemi. Tato metoda ma jak své vyhody,
tak i nevyhody. Mezi negativa patii vysoké naklady spojené s potizenim sazenic, které
jsou vypéstovany ve Skolce, a zalesiovacimi pracemi (vysadbou), kdy také mize dojit
k poskozeni sadebniho materialu a k deformaci kofenového systému. Dal§im
nebezpecim je ztrata z neptizpusobeni se sazenic novému prostiedi a v neposledni fadé¢
zhorSeny vybér mista vysadby na silné€ skeletovitych pidach. Za pozitiva povazujeme

nezavislost na vyskytu semennych rokd, zvySovani genetické kvality porostl, snazsi a
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rychlejsi pfekondni vSech hrozeb v mladém véku a nezévislost na stavu obnovovaného

porostu ¢i zralosti pudy (Mauer 2009; Poleno a kol. 2009; Vacek a kol. 2018).

Vysadbu sazenic miizeme provadét ruéné nebo mechanizované. Takto vysazujeme
semenacky a sazenice lesnich dievin, dale poloodrostky a odrostky (Dohnansky 2019).
Minimalni pocet sazenic, ktery bychom méli na obnovované plose mit, je uveden
v piislusné vyhlasce (Vyhlaska ¢.456/2021 Sb.). VétSinou se sazenice vysazuji
v ur¢itém sponu, a to bud’ ¢tvercovém, obdélnikovém nebo trojuhelnikovém. Doba
vysadby sazenic je vétSinou situovana do jarnich mésict a také na podzim, v piipadé
obalovanych sazenic je mozno vysazovat po celou dobu bez vyskytu mrazi

(Poleno a kol. 2009).

Mezi hlavni zpisoby ru¢ni vysadby fadime Stérbinovou, jamkovou a vyvySenou
sadbu. Pro $térbinovou sadbu se vyuziva sazec, pomoci kterého se ptida otevie pouze do
té miry, aby bylo mozné kotfeny sazenic vlozit do pudy. Diilezité je po vloZeni kotenti
do Stérbiny ji uzaviit, aby kolem kotfenového systému nevznikla vzduchova mezera a
rostlina neuschla. Tato technika sadby je pracovné méné narocnéa oproti ostatnim. Pfti
jamkové sadbé se ptipravi do pidy jamka takového rozmeéru, aby se do ni vesel koifenovy
systém vysazované rostliny v jeho normalnim objemu. Je dilezité, aby se kotenovy
systém do jamky peclivé rozmistil podle jeho piirozené skladby a kotenovy krcéek byl
Vv urovni, popiipadé na lehkych ptidach mirné pod trovni terénu. Tento zplisob vysadby
sazenic je u nas nejb&éznéjsi a pro jeho realizaci se vyuziva sekeromotyka. Kdyz se
sazenice vysazuji do zeminy uméle navrSené do tvaru kopecku nebo protdhlého
zéhrobce, tak hovofime o sadbé vyvySené. Typickym znakem této techniky je, ze
kofenovy systém je umistén nad pivodni Grovni povrchu. VyuZziva se zejména pii

zalestiovani zamokfenych pid (Mauer 2009; Poleno a kol. 2009).

Mechanizovand vysadba sazenic, kterd je technicky naro¢n4, se zacala ¢im dal vice
rozvijet od 30. let 20. stoleti. Jejim uzitim lze snizit naklady na vysadbu sazenic a
zaroven zvysit moznosti zalesnéni a vytvofit pfijatelnéjsi podminky pro pracovniky.
VyuZivaji se pfedevsim ryhovaci zalesniovaci stroje a také 1 specidlni nastavby vyrabéné
na lesni stroje. Uplatiiuji se pfedevsim na plochéch s provedenou piipravou pudy, kde

maji vysokou vykonnost (Poleno a kol. 2009).
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3.1.3.1 Sadebni material

Rostliny, které byly ziskany ze semenného materidlu, z ¢asti rostlin nebo
z ptirozené¢ho zmlazeni, jsou sadebnim materidlem. Sadebni materidl mizeme podle
puvodu délit na generativni, ktery byl vypéstovan ze semene, a na vegetativni, ktery byl
vypéstovan z ¢asti rostliny. Dale ho muzeme podle zptisobu péstovani roz¢lenit na
semenacky, sazenice, poloodrostky a odrostky. Taktéz se muze délit dle ochrany
kofenového systému na prostokofenny a krytokotfenny sadebni material (Mauer 2009;
Zakon ¢. 149/2003 Sh.). Pro provedeni umélé obnovy je hlavni podminkou mit kvalitni
sadebni materidl. Jeho produkci se zabyva lesni Skolkafstvi. Tento obor se neustéale
vyviji, takze se znalosti a technologie kazdym dnem zlepSuji, pfi¢emz zékladni principy
zustavaji stale platné. Pravnimi piedpisy pro tfidéni sadebniho materialu jsou
zakon ¢. 149/2003 Sh. 0 ochodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin, vyhlaska
MZe &. 29/2004 Sh. o obchodu s reprodukénim materidlem a CSN 48 2115 Sadebni

material lesnich dfevin (Poleno a kol. 2009).

Rostliny, které vyrostly ze semene a u kterych nebyl v prubéhu ristu kofenovy
systém nikterak upravovan, jsou semenacky. Jejich kofenovy systém je velmi slaby,
proto nejsou piilis vhodné pro piimou vysadbu. Pokud je chceme vyuzit pii obnove, pak
je tieba vybrat pudné a klimaticky vhodné stanovisté a vyrazné eliminovat buien.
Sazenice maji obdobnou definici jako semenacky, ale s tim rozdilem, Ze jejich kofenovy
systtm byl upravovan piepichovanim, Skolkovanim, podiezdvanim kofent,
piesazovanim do oballi nebo zakofefiovanim naletovych semenacki s nadzemni casti o
vysce do 50 cm. Tento sadebni material je nejvyuzivanéjsi a Ize ho uplatnit takika na
vSech stanovistich. Dal§im typem jsou poloodrostky, coz jsou rostliny vypéstované
minimélné dvojim Skolkovanim s nadzemni ¢asti o vySce 51-120 cm, Casto velmi trpici
vysychanim. Odrostky jsou stejné péstované jako poloodrostky, avSak o vySce 121-250

cm a vyuzivaji se pouze pro ucelové vysadby (Mauer 2009; Poleno a kol. 2009).

Z pohledu ochrany kofenového systému lze sadebni material dale délit na
prostokofenny a krytokofenny. Rozdil mezi nimi je, Ze kofenovy systém u
krytokofennych je obalen substritem nebo zeminou. Takovyto kofenovy bal je
zasobarnou zivin a vody, proto pii vysadbé rostliny netrpi Sokem z piesazeni a rychleji
odristaji. Z vySe uvedeného plyne, ze prostokofenny sadebni materidl vyzaduje

zvySenou ochranu pfed vysychanim behem uskladnéni, dopravy i vysadby. Nevyhodou
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krytokotfenného sadebniho materidlu je ovSem vyssi pofizovaci cena a nakladnéjsi
doprava, protoze na dopravni prostfedek se vejde mensi mnozstvi rostlin. (Mauer 2009;
Poleno a kol. 2009).

3.1.4 Legislativni povinnosti spojené s obnovou lesa

Vlastnik lesa md povinnost obnovovat lesni porosty na holindch po provedeni
umyslné t&€zby, o jejiz velikosti pojednava Lesni zakon, ¢i nahodilé tézby. K tomu by
m¢él pouzit stanovistn€ vhodné dieviny. Pokud je to mozné, tak ve vhodnych podminkach
je zédouci vyuzivat obnovy pfirozené. Jednim ze zivaznych ustanoveni LHP je
minimalni podil melioracnich a zpeviujicich dievin, ktery by mél vlastnik ptfi obnové
dodrZet. Ze zakona vyplyva povinnost zalesnéni holiny do 2 let a zajisténi vzniklé
kultury do 7 let. Delsi lhiita je mozna, ale podléha povoleni organu SSL, a to pfi
vypracovani LHP ¢i LHO nebo na Zadost vlastnika. JeSté je tu moZnost prodlouzit dobu
zalesnéni a zajisténi kultur v ptipad€ mimotadnych situaci majicich charakter kalamit,
vyddnim opatfeni obecné povahy, které vydava piisluSné ministerstvo
(Zakon €. 289/1995 Sb.). Jak uvadi studie Olivy a Hriba (2022), tak povinnost zalesnéni
je ve vétsing Evropskych zemich pozadovana v podstatné del$ich Ihitach oproti Ceské

republice.

O obnové lesnich porosti pojednava vyhlaska ¢. 456/2021 Sb. Podle ni je za
obnoveny pozemek povazovan takovy, na kterém roste alesponi 60 % minimalniho poc¢tu
zivotaschopnych jedinct stanovistné vhodnych dfevin, rovnomérné rozmisténych po
plose. Pro to, aby byl lesni porost povazovan za zajistény, je tfeba, aby byli jedinci po
plose rovnomérné jednotlivé nebo skupinovité rozmisténi a jejich pocet odpovidal
alesponi 80 % minimalniho poc¢tu pro obnovu, déle aby jedinci vykazovali trvaly vyskovy
ptirast, byli odrostli negativnimu vlivu bufen¢ a nebyli vyrazné poSkozeni. Minimalni
pocty obnovovanych jedinct jsou uvedeny v jedné z pfiloh vySe zminované vyhlasky.
Pti pouziti krytokofenného sadebniho materidlu 1ze uvedené minimalni pocty snizit az o
10 % a v ptipadé pouziti poloodrostkl a odrostkil 1ze minimalni pocty sniZit az o 20 %.
V lesich nizkych a stfednich jsou za samostatného jedince povaZovany jednotlivé,
zivotaschopné pafezové nebo kofenové vyhony. O minimalnim podilu MZD, ktery musi
byt pii obnové dodrZen, pojednava vyhlaska ¢. 298/2018 Sb. Jsou v ni rovnéz uvedeny

dreviny, které se v jednotlivych cilovych hospodéiskych souborech (CHS) mohou
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vysazovat, rovnez jsou pro kazdy CHS vyliSeny dieviny cilové, piipravné a melioracni

a zpeviujici.

3.1.5 Obnova kalamitnich holin

Vyznamnou cinnosti lykozrouta smrkového vzniklo v poslednich letech cetné
mnozstvi kalamitnich holin riznych vymér, kdy na nékterych mistech dosahovaly az
nckolika desitek az stovek hektart. Je dilezité tyto plochy vcas obnovit, aby nedoslo
K jejich znehodnoceni a vyznamnym produkénim ztratam a environmentalnim Skodam.
Je ptimo Zadouci pro kazdé konkrétni stanovisté zvolit vhodny typ obnovy. Vzhledem
k tomu by se mé¢lo prihlédnout k n€kolika faktorim, a to velikosti holiny, k bufeni, ke
zvéfi a v neposledni fadé k finanénim moznostem (Balas a kol. 2020). Predevsim
bychom se méli vyhnout opétovnému vysazovani novych smrkovych monokultur, jez
jsou nachylné na poskozeni abiotickymi ¢i biotickymi ¢initeli a které podporuji vyssi
okyselovani pudy a snizuji jeji pH. Pti planovani obnovy by mélo byt vyuZito vice dievin
a mély by vzniknout odolné porosty, aby bylo zajisténo udrzitelné obhospodatovani lest

(Augusto a kol. 2002).

K obnové velkoplo$nych holin bychom m¢éli piistoupit v co nejkratsi dobé od
jejich vzniku. Pfedev§im na zivnych stanovistich, kde hrozi zabufenéni, bychom neméli
S obnovou otélet a ihned zacit s jeji realizaci, protoZze pokud bychom chtéli vyuzit
sukcese, nemuseli bychom se ji viibec doc¢kat (Mauer 2018). Tam, kde je jiz vyskyt
souvislého travniho krytu ¢i bylinného porostu, je vhodné piistoupit neodkladné k umelé
obnové s vysadbou cilovych dfevin, pficemz je dobré pied samotnou vysadbou
pristoupit k mechanické ¢i chemické ptipravé stanovisté. Takovato obnova cilovymi
dfevinami se doporucuje predev§im pro mensi holiny (do 1 ha) a méla by se predevsim
preferovat na bohatych stanoviStich v pfiznivych terénnich podminkach.
(Balas a kol. 2020; Mlcousek a kol. 2020). Jednou z variant umélé obnovy je také
pestovani porostll ptipravnych dfevin, diky nimZ je mozné upravovat mikroklima na
rozsahlych volnych plochach, v kratkém obmyti (20-50 let). Poté¢ mizeme vzdy po urcité
dobé cast porostu smytit a vysadit dfeviny cilové, pficemz ndm vzniknou riznovékeé

porosty, které budou stabilni (Leugner 2019; Vopravil a kol. 2017).

Dalsi z variant obnovy kalamitnich holin je vicefazova obnova lesa, ktera je
vhodna pro obnovu na kalamitnich holinach vétSich nez 1 ha. Tato metoda nabizi fadu

moznosti. Jednou z metod je kombinace umélé a piirozené obnovy. Zptsob tkvi v tom,
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ze v prvni fazi dojde k umélé obnové dievinami, které relativné dobie odristaji na
velkych otevienych plochach holin (SM, OL, MD, BR a OS), k tomu Ize vyuzit i pouze
snizenych hektarovych pocti dle vyhlasky ¢. 456/2021 Sb. Touto umélou vysadbou
vznikne kostra budouciho porostu. Ve druhé fazi by mélo dojit k vyskytu ptirozené
obnovy, kterd zajisti zvySeni hustoty porostu pozadované v parametrech zajisténého
porostu véetné¢ minimalniho podilu MZD. Pokud bude pfirozena obnova nedostatecna
nebo v minimalnim rozsahu, Ize pied koncem lhiity pro zajisténi zrealizovat podsadbu
(prosadbu), k ¢emuz lze uz i vyuzit dieviny citlivé pro obnovu na holinach, jelikoz kostra
vysazena v prvni fazi uz by jim méla zajistit ¢astecny kryci efekt, aby se mohly uchytit
a bezpecné odristat. Klicovym faktorem takovéto obnovy je sniZzovani stavll sparkaté
zvéte, kvalitni sadebni material a opatfeni pro sniZzeni proudéni vzduchu na rozsahlych
kalamitnich holindch, naptiklad ve form¢ wvall zklestu situovanym proti sméru

ptevladajicich vétra (Kfistek a kol. 2022; Leugner 2020; Ml¢ousek a kol. 2020).

Taktéz dvoufazova obnova, kdy vyuZijeme ptirozené obnovy jiz se vyskytujici na
plose z let minulych nebo nejprve nechame na noveé vzniklou holinu nalétnout pionyrské
dieviny (typicky BR, OS, OL, MD, SM a BO) a poté pod né¢ a do porostnich mezer
sazime dieviny cilové, je vhodnou obnovni metodou. Je doslova zadouci pro tento typ
obnovy, zavisly na potencialu pfirozené obnovy, aby v okoli plochy byla piitomnost a
dostateCny pocet matetskych stromli. Obnovni postup Ize preferovat na chudSich
stanovistich, kde nedochazi k rychlému rozvoji bufené. Tento druh obnovy je vhodny,
chceme-li na daném stanovisti zvolit jako cilové stinomilné dieviny. Touto formou by
se mohlo zvysit predevSim zastoupeni buku lesniho a jedle bélokoré

(Ktistek a kol. 2022; Ml¢ousek a kol. 2020; Podrazsky 2020).

U kalamitnich holin, jejichz vymeéra je vétsi nez 10 ha, se doporucuje kombinace
vyse uvedenych obnovnych postupi. Ty by se mély na obnovovanou plochu umistovat
na zaklad¢ terénnich a stanovistnich podminek konkrétnich lokalit. Mimo jiné by se za
ucelem budouci vékové diferenciace mély na takto velké holiny umist'ovat bloky dievin

s kratkou dobou obmyti (30-50 let) jako je BR ¢1 OS (Ml¢ousek a kol. 2020)

Zajisté vznikla 1 fada malych holin, jejichz uméld ¢i pfirozena obnova by pfi
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zalesnovani kalamitnich ploch ma lesnik, ktery by mé¢l vychazet z kombinace vyse

zminénych zpisobi, nebo alespon uzit jeden z nich, dale ze znalosti mistnich ptirodnich
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podminek a v neposledni fadé svych praktickych zkuSenosti (Mauer 2018), aby byla
zachovana multifunkcénost vétSiny lest, které by mély plnit soucasné rizné ekologické,

ekonomické a socialni funkce (Farell a kol. 2000).

3.2 Ochrana mladych lesnich porosti

Ochranu nalétnutych semenackti a vysazenych sazenic v lesnich kulturach a
narostech musi vlastnik lesa provadét az do doby, nez dojde k zajisténi lesniho porostu
(Dohnansky 2019). Ve valné vétSiné piipadd se jedna o ochranu proti biotickym
Skiidcim. Z hmyzich $kiidct to jsou naptiklad klikoroh, lalokonosci a Iykohubi. Nutna
jsou jiz samotna preventivni opatfeni, jako je pouzivani zdravych a vitalnich sazenic ¢i

vytvateni optimalniho prostiedi pro nalety 1 vysadby (Poleno a kol. 2009).

Mladé lesni porosty jsou velice Casto poskozovany zvéii, kdy rozsah Skod je
mnohdy negativné ovlivnén dal§imi biotickymi nebo abiotickymi Ciniteli, napiiklad
suchem, utlakem bufeni, houbova onemocnéni atd. Ke vzniku Skod zvéri vede hned
nekolik faktorti, a to pocetnost zvéie, Gizivnost prostiedi a specifické naroky zvére na
potravu a prostiedi (Poleno a kol. 2009; Svestka a kol. 1998). Zvé&i $kodi piedev§im
okusem terminalu, bo¢nim okusem, vytloukdnim a nékdy i1 vytahovanim sazenic ze
zem¢, aniz by je konzumovala. Jednim ze zdkladnich predpokladii u¢inné ochrany
mladych lesnich porostii je sniZeni stavil zvéfe na inosnou troven, K ¢emuz by mélo spét
ucinné myslivecké hospodateni. Snizovani Skod by mélo také napomoci zvySovani
prirozené uzivnosti prostiedi zakladanim poli¢ek pro zvét a kvalitnich luk. V té€zkych
casech bychom také méli dbat na prikrmovani zvére, pfiCemz bychom se méli vyhnout
umistovani krmnych zatizeni do blizkosti mladych lesnich porostii, abychom nasledn¢
nezvysili jejich poskozeni (Malik, Karnet 2007; Mauer 2009; Svestka a kol. 1998).
V zimnich mésicich se chradni neoplocené difeviny natérem repelenty, je-li to nutné.
V 1ét€ Ize proti okusu vyuzit posttik vhodnym piipravkem. Dalsi moznosti proti okusu
je aplikace Cerstvé ov¢i viny na terminalni vyhon. Mezi ostatni individualni ochranna
opatieni zahrnujeme plastové chranice (tubusy), opichy (2 az 3 dfeveéné koliky chranici
proti vytloukani) nebo dievéné, draténé ¢i plastové oplitky. V lokalitach s nadmérnymi
stavy zvefe se pristupuje k plosné ochrané¢ oplocenim (dnes nejpouzivanéjsim
materidlem na oploceni je lesnické draténé pletivo). Oplotit je nutno piedevsim listnaté

dfeviny, jedli a douglasku (Dohnansky 2019).
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Mezi ochranna opatfeni mladych lesnich porosti zafazujeme taktéz ochranu proti
buteni, kterd je po strance ekonomické nékladnou operaci. Tato Cinnost se provadi
prednostné na vice trofnéjSich stanovistich, kde je vice bufen¢, kterd je vitalngjsi a
agresivnéjsi a potlacuje vitalitu cilové dieviny. Obecné je horsi plisobeni trav nez bylin.
Proti bufeni lze pouzit chemické pfipravky (nejéastéji herbicidy) nebo mechanické
ozinani, kdy vyuzivame kfovinofez, kosu ¢i srp. Lze vyuzit i jejich kombinaci, kdy
nejprve provedeme chemickou ochranu a poté ozin. Prace provadime v kvétnu,
popiipadé ¢ervnu. Na zivnych stanovistich a ve vlh¢ich letech pfistupujeme i K 1 az 2
opakovanim. Pfed samotnou eliminaci bufen¢ je také dulezité zvazit zdsah po strance
ekonomické, zda naklady na eliminaci bufené nebudou vétsi nez Skoda, kterou bufent
zptisobi (Dohnansky 2019; Mauer 2009; Svestka a kol. 1998). P¥itomnost bufen& oviem
muiZe piindSet 1 fadu pozitivnich vlivll na odristajici kulturu, a to kladné ovliviiovani
mikroklimatickych podminek (stin, vlhkost a teplota vzduchu, vitr), stimulaci vySkového
rustu rostlin a v neposledni fad¢ i eliminaci negativniho vlivu zvéte. Také minimalizuje

riziko vzniku eroze pidy (Mauer 2009).

Mezi méné Casté problémy patii ochrana proti klikorohu a hlodavcim. Nejvice
ohroZeny byvaji vysadby a mladé lesni kultury. Na stanovistich, kde je potvrzeny vyskyt
klikoroha borového, pfistupujeme k posttiku insekticidy. Preventivnim opatienim proti
Skodam klikorohem je pasecny klid. Na stanovistich s vétSim vyskytem hlodavcu, ktera
vznikaji hlavné na rozsahlych kalamitnich holinach, se pouzivaji rodenticidy, ale
moznost jejich nasazeni se neustale zptisituje. Ochrana proti nékterym druhtim hlodavci
je znacné obtizna, jelikoz se vyznacuji obrovskou plodnosti. Vrhaji mlad’ata 4 az 6krat
roén¢, pficemz pocet potomkid na jeden par pied¢i i1 nékteré hmyzi Skldce
(Dohnansky 2019; Svestka a kol. 1998). Mnohdy nezbyvé neZ podporovat pfirozené

nepratele a spoléhat na silu piirody.

3.3 Charakteristika vybranych dfevin
3.3.1 Dub letni (Quercus robur L.)
3.3.1.1 Popis a vlastnosti

Dub letni se zafazuje do Celedi bukovité — Fagaceae. Jedna se o nasi doméaci dievinu
stromového vzristu, jez dosahuje velkych rozméri. Primérné se doziva 400 az 500 let,
pficemz vyska se miiZze pohybovat az okolo 40 m a primér kmene kolem 1,5 m. Kmen

jedincii v porostu byvéa dlouhy s nevelkou korunou, zatimco kmen voln€ rostoucich
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exemplari byva kratky s rozlozitou korunou. Proti vétru je dub zajistén mohutnym
ktlovym kotenem. Tuhé velké listy s kratkym tapikem na zimu opadavaji a plodem je

ofechovité semeno s tenkou slupkou umisténé v ¢isce (Chmelar 1983).

Plodnost se dostavuje pozdé&ji, u volné rostoucich jedinci je to mezi 40. a 50. rokem
zivota a v zapoji je to az o 20 let pozd¢ji. Pozdni mrazy a holozir jsou faktory, které
plodnost zna¢né ovliviuji. Kliceni je hypogeické a semenacek miva 5 az 8 primarnich
listd. Do svych péti let Zivota roste semenacek pozvolna, poté zacina pfirtistat silngji a
vyskovy pfirast kon¢i ve 120 az 200 letech. Dub ma také schopnost patezové

vymladnosti (Chmelai 1983).

3.3.1.2 Rozsiteni

Rozsiteni dubu letniho je prakticky po celém evropském kontinentu, kromé
chladného S a SV. Jelikoz jeho vyskyt zavisi na nadmotské vysce, tak v ramci tohoto
aredlu se nachdzi predevSim v luznich oblastech, ale i vrovindch a pahorkatinach.
V oblastech pohoti jiz chybi (Chmelaf 1983). Diky studii Lendy a kol. (2018) na ofesak
kralovsky, ktery méa podobny tvar semen jako dub, diky ¢emuz se muze kutalet, a jeho
semena jsou pro zver taktéz atraktivni, 1ze vydedukovat, ze se dub letni miize na nova

stanovi$té s vhodnymi podminkami rozSifovat za pomoci gravitace, zvéie a ptactva.

Na tizemi Ceské republiky je dub letni rozptylen piirozené od 1. do 4. LVS, kdy
ponejvice roste v nizinnych uvalech velkych fek, ale jsou zachovany jen torza jeho
byvalych porostli. Dale se v mensi mife vyskytuje v pahorkatinach, a to na zivné;sich,
vlh¢ich podkladech, ale 1 na vyslunnych lesostepnich, mineralné¢ chudsich, kyselych a
klesd umérn¢ vyskyt dubu a je nahrazovan bukem lesnim (Chmelai 1983; Musil,
Mbéllerova 2005; Vacek a kol. 2018). V novodobé druhové skladbé nasich lest je dub

zastoupen z 7,4 %, pticemz se doporucuje zastoupeni az 9,0 % (Mze 2020).

Uziti dubu letniho na izemi CR v ramci pfirozené obnovy se moc neuskute&iiuje, protoze
s sebou nese fadu prekazek. Hlavnimi ¢initeli, ohrozujicimi pfirozenou obnovu, jsou
mrazy a zvifata, hlavné ptactvo, veverky a divoka prasata. Mezi dalsi patii bufen, jez
tvoii silnou konkurenci jedinclim pfirozené obnovy, a také fakt, Ze duby na naSem uzemi
obvykle nesemeni v dostate¢né velkém poctu, aby byla zajiSténa pfirozend obnova, a
semenacky tézce ptrezivaji v clonném postaveni. Vzhledem k vyse uvedenému je valna

vétsina dubovych porostl zakladana uméle (Poleno a kol. 2009; Vacek a kol. 2018).
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3.3.1.3 Ekologie

Dub letni je dfevina teplomilnd, silné svétlomilnd a na ptidu naroc¢nd, kdy se ji nejlépe
dafi na hlubokych, hlinitych ptidach, pficemz je schopna do urcité miry odolavat solim
v pudé. Klimaticky je dub odolny, ale trpi pozdnimi mrazy (Chmelat 1983; Musil,
Mollerova 2005). Rozlisuji se dva vyhranéné ekotypy, luzni a lesostepni. Luzni ekotyp,
ktery je castéj$im ekotypem, se vyskytuje na uzemich s dostatkem pidni vldhy,
predevsim v luznich lesich, je schopen snéset jarni zaplavy a diky mohutnému kilovému
kotenu je odolny vuci suchu. Lesostepni ekotyp roste spiSe na ptidach mélkych, v 1été
vysychavych, je podstatné vzacnéjsim ekotypem a lze tvrdit, Ze svymi pozadavky na
stanovist¢ se vyrovnava dubu zimnimu (Chmelat 1983; Musil, Mollerova 2005;

Vacek a kol. 2018).

3.3.1.4 Upotrebeni

nachazi, z pohledu uziti. Dfevo dubu je tvrdé, dosti trvanlivé, a to zejména pod vodou,
protoze obsahuje velké mnozstvi tfislovin. Pro svou kvalitu ma dubové dievo i Siroké
pouziti jak v nabytkaiském, tak stavebnim primyslu (Chmelat 1983; Musil,
Mollerova 2005). Diky vysokému obsahu tiislovin se z kiiry vyrabi tiislo. Plody, jimiz
jsou zaludy, slouzily v dobach minulych jako krmivo domécich prasat, proto mély velky
vyznam. Nelze také opomenout, ze se solitérni stromy nebo skupinky dubu mnohdy
vysazovaly jako okrasné dfeviny, a to v parcich, na hrazich rybnikli a v neposledni fadé
podél cest, coz s sebou neslo fadu vyhodu, naptiklad ze stromy plnily funkci vétrolamt

a funkci zpeviovaci (Chmelai 1983).

3.3.2 Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

Strom stfednich rozméra, ktery dokaZe na ptiznivém stanovisti dorlist vySky az
40 m s primérem kmene do 1 m. DoZiva se asi 300 let. Samostatné stojici na volném
prostranstvi plodi borovice jiz od 15. roku, v zapoji pak od 30-40 let. Jedna se o dfevinu
V maximalni mife svétlomilnou, neschopnou ristu v semknutych porostech a
zmlazovani v zastinu. Je velice vhodna pro zakladani porostii na holé plose. Ohromné
roz$ifeni sv€d¢i o jeji nendrocnosti na klimatické podminky. MiiZzeme tvrdit, Ze se fadi
mezi rostliny pionyrské diky jejim ekologickym vlastnostem (Chmelat 1990). V nasich

podminkéch je na urcitych stanovistich fazena mezi dfeviny zékladni cilové ¢i dfeviny
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ptipravné. Dobie plni funkci zpeviiujici v porostech, jelikoz jeji kofenovy systém vytvari

kvalitni kotenovy systém (Kacélek a kol. 2017).

3.3.3 Briza bélokora (Betula pendula Roth)

Stredné velky strom, jehoz maximalni vyska je az 25 m. Typicky se vyskytuje na
suchych a jinak extrémnich stanovistich. Jedna se o kratkovékou dievinu, jez se doziva
obvykle 100-150 let. Druh zac¢ina plodit jiz v mladém véku, a to na volném prostranstvi
od 10-15 let a v porostech po 20-30 letech. Plodi takika kazdoro¢né, s bohatou trodou
semen. Semena btizy je vitr schopen roznést na velkou vzdalenost, diky ¢emuz se dobie
rozsifuje. Jedna se o svétlomilnou dfevinu, ktera nesndsi zastin a vyzaduje k pfiznivému
vyvoji holou plochu. Svymi ekologickymi naroky se fadi mezi pionyrské dieviny

(Chmelaft 1983).

3.3.4 Topol osika (Populus tremola L.)

Strom stfednich rozméra, jenz dosahuje vysky 20-25 m. Doziva se ptiblizné 150
let. Jedinci plodi jiz od 10. roku, bohaté a témét kazdorocné. Vitr je schopen zanaSet
semena na velké vzdalenosti, tudiz dobfe osidluje nové lokality. Osika se fadi mezi
dreviny velmi svétlomilné, podobné jako btiza. K uchyceni a vykli¢eni potiebuje holou
plochu. Jedna se o dievinu pionyrskou dosti nendro¢nou na ekologické podminky
(Chmelat 1983). Své specifické postaveni ma na rozsahlych kalamitnich holinach, kde

plni roli ptipravné dieviny (Kacalek a kol. 2017)

3.3.5 Vrba jiva (Salix caprea L.)

Typickd dievina mensiho vzrustu, kterda malokdy piesahne 12 m wvysky,
dosahujici stari 40-60 let. Je schopna ve zhorSenych podminkach rist kefovite. Plodi jiz
od utlého véku takika kazdorocné a produkuje velké mnozstvi semen, ktera vitr prenasi
na velkou vzdalenost. Vrba je na svétlostni podminky velmi naro¢na, schopné snaset jen
slabé boc¢ni zastinéni. Je vhodna jako pfipravna dievina pionyrskd na stanovistich
ponechanych sekundarni sukcesi, jelikoz vytvati casny kryt pldy a pfipravuje vhodné
podminky pro nastup jinych dievin (Chmelat 1983; Kacalek a kol. 2017;
Uradniéek a kol. 2009).

3.3.6 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia L.)
Strom dosahujici vysky 10-15 m, ktery se doziva 100-150 let. Plodi takika kazdoro¢né
a plodit za¢ind mezi 10. a 20. rokem. Jefdb je svétlomilna dfevina, jeZ v mladi snasi

zastin, ovSem s pokracujicim vékem naroky na svétlo stoupaji. Ma velké ekologické
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rozpéti, proto se také tadi mezi pionyrské rostliny (Chmelai 1988;

Uradnicek a kol. 2009).

3.4 Péstovani dubu letniho

Pti péstovani dubu letniho musime vychazet z jeho vlastnosti, zejména z toho, ze
je svétlomilnou, dlouhovékou dievinou (doba obmyti 120 az 160 let), jeho vyskovy
ptirtust kulminuje velmi brzy a ze pii uvolnéni mé tendenci ke koSaténi a tvorbé
excentrickych korun. Casto je nachylny k onemocnéni tracheomykoézou. Proto je
péstovani dubu naro¢né. Samotnd vychova by méla byt zamétena predevsim na kvalitu
produkce, coz je dano vysokym zpenézenim dubového diivi (Poleno a kol. 2009;
Slodicak, Novak 2007; Vacek a kol. 2020).

U porostu vzniklého umélou obnovou o horni porostni vysce od 0 do 2 m je nutno
tento porost chranit proti zveti, mySovitym a utlaku bufen€. Porosty z pfirozené obnovy,
dominujici vysokym poctem jedincl, takovou ochranu vétSinou nevyZaduji.
Nedostate¢né husté ¢i mezernaté kultury a ndrosty je tieba vylepsit vyspélym sadebnim
materialem dievin cilové skladby. To vSe se provadi pro to, aby nevznikaly nekvalitni
porosty. Péstebni opatieni smétfuji k odstraiiovani piimiSenych druhti dievin, které dub
vyskové predriistaji a stini mu. U nérostii je zddouci redukce hustoty, aby v pozd¢jsim

veéku nedoslo k nezaddoucimu prestihleni kment (Novék a kol. 2017).

Ve fazi mlaziny by se prvni vychovny zasah v kvalitnich dubovych porostech mél
provést uz pii horni porostni vySce 3 m. Mélo by jit o negativni vybér v urovni a
nadurovni, kdy jsou z porostu odstranovani vyhradné obrostlici, pfedrostlici a pfimiSené
rychle rostouci dfeviny, které¢ dub ptedhdnéji ve vyskovém rastu. Hustota porostu by po
provedeni zasahu neméla klesnout pod 10 000 jedinct na hektar. Pti horni porostni vySce
5 m, by se v kvalitnich DB porostech mél provést druhy zasah, pii kterém se negativnim
vybérem z nadirovné a urovné redukuje hustota na hodnotu okolo 8 000 jedinct na
hektar, a v nekvalitnich DB porostech teprve prvni vychovny zasah, zaméfeny na
redukci dubli negativnim vybérem Vv Grovni 1 v podarovni na ptiblizn€ 9 000 jedinct na
hektar. Zasah v nekvalitnich porostech by mél stimulovat rozvoj korun ponechanych
jedinc, jejich tlouStkovy pfirlst a zaroven je spojen s roz¢lenénim porostu na pracovni
pole o §ifi okolo 20 m. Pti horni porostni vySce 8 m bychom méli pfistoupit k zasahu jen
Vv kvalitnich DB porostech, mé¢lo by se jednat uz o tfeti zasah, kterym se negativnim

vybérem z Grovné€ a nadirovné redukuje hustota na ptiblizné 5 500 jedincl na hektar.
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K dal§imu zésahu by se mélo pfistoupit pii horni vySce porostu 11 m, a to jak
Vv kvalitnich, tak nekvalitnich DB porostech. V obou typech porosti by se m¢l provést
opét negativni vybér. V kvalitnich porostech by mél byt situovan do nadirovné a irovné,
pficemz by se méla zredukovat hustota maximalné na 3 500 jedinci na hektar.
V nekvalitnich porostech by mél byt v urovni a podurovni, kdy kone¢na hustota by se
m¢éla pohybovat okolo 6 000 jedincti na hektar a porost by mél po zésahu, pokud mozno,
zustat horizontalné zapojeny (Novak a kol. 2017; Poleno a kol. 2009;
Slodi¢ak, Novak 2007).

V nesmiSenych dubovych porostech se vychovné zasahy opakuji zhruba
Vv desetiletych intervalech. Pti zasahu dbame na to, abychom neporusili zapoj. Diraz je
kladen na pouziti negativniho vybéru se zaméfenim na nezadouci pfimiSené dfeviny a
netvarné predrostliky a obrostliky. Zhruba pti horni porostni vysce 15-16 m (vék okolo
40 let) pfechazime k pozitivnimu vybéru, a to jak v kvalitnich DB porostech, tak i v téch
nekvalitnich, pokud v porostu existuje alesponn maly podil jedinci s uspokojivou
kvalitou kmene. Je vhodné si v porostu vybrat na hektar pfiblizné 400 stromu, které
vV budoucnu naslednymi zésahy jesté snizime na 200-300 kvalitnich jedincii na hektar, a
zamgéfit se pii zasahu na uvolnéni jejich korunového prostoru od nejvétsiho konkurenta.
V kvalitnich DB porostech by po kvalitné provedeném zasahu mélo zbyt okolo 2 000
jedinct na hektar, pfi¢emz zivotaschopna poduroven by se neméla zbytecn¢ odstranovat.
V méné kvalitnich DB porostech, pokud spliiuji podminky pro uplatnéni pozitivniho
vybéru, se odstranuji nejvétsi konkurenti cilovych stromi z urovné. Pokud tomu tak
neni, tak zasah jesté probiha negativnim vybérem, po kterém by se hustota porostu
odstraniovanim podirovné méla pohybovat okolo 3 000 jedinct na hektar. Néaslednymi
pestebnimi zasahy, pfi horni porostni vySce 20 m a poté 21-30 m, se snazime docilit
zédouciho poctu stromua na hektar (v kvalitnich porostech okolo 700 a v nekvalitnich
ptiblizn¢ 1000 jedinct na hektar, S postupnym snizovanim), pfiCemz by nam mél
vzniknout prostor pro formovani zddouci spodni etdZe. Celkovy pocet vychovnych
zasahli by se m¢l u dubovych porostli pohybovat mezi 5 az 7 v zavislosti na kvalité
porostu. Péstebni péci vénujeme dubovym porostim po celou dobu obmyti, ktera je u
dubu delsi nez u smrkovych a borovych porostit (Novak a kol. 2017; Poleno 2009;
Slodic¢ak, Novak 2007).
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3.5 Hospodarské soubory

Ramcové vymezeni cilovych hospodéiskych soubort, piipadné podsouborti, pro
které jsou typické stanoviStni podminky, funkéni zaméteni lesa, deklarované
prostiednictvim kategorizace lest, a stav lesnich porosti definovany porostnimi typy
lesa, slouzi pro definovani hospodarskych souborti. Ve vyhlasce ¢. 298/2018 Sb. jsou
CHS vymezeny jako ,,jednotky sdruzujici stanovisté s podobnymi klimatickymi a
plidnimi charakteristikami vytvarejicimi predpoklady pro racionalizaci lesnického
hospodareni. Pro stanoveni vhodného lesnického hospodareni jsou pro CHS definovana
zdakladni hospodarska doporuceni a ramcové vymezeni druhové skladby porostii. CHS
se mohou dle potreby délit na podsoubory cilového hospodarského souboru (PCHS).
V neposledni fad¢ vyhlaska uvadi zakladni hospodarska doporuceni pro kazdy HS zvlast
ve formé doby obmyti, doby obnovni, minimélniho a doporu¢eného podilu melioracnich

a zpeviujicich dievin (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.).

Kazdy hospodaisky soubor je oznacen tfimistnym c&islem, kdy prvni dvé cisla
zaroven udavaji cilovy hospodaisky soubor. Pocate¢ni Cislice fika o HS, v jaké se
nachazi vyskové poloze. Prostiedni Cislice oznacuje ekologickou fadu, kterd znazornuje
charakteristiku stanovisté, v ptipadé hospodaiskych lest je tato Cislice licha a pokud se
jedna o lesy zvlastniho urceni, nahrazuje se lichd Cislice nejblizsi nizsi sudou cislici.
Posledni cislo fika o HS, jaky je v ném pievazujici porostni typ (pievladajici dievina)

(Lidicky a kol. 2015; Poleno a kol. 2007)

Pro zalesnéni a obnovu lesa je nutno se fidit platnymi legislativnimi dokumenty
K této problematice urenych, zakony a vyhlaSkami. Sté€Zejni jsou v soucasnosti
pfedev§im dv€ vyhlaSky, a to vyhlaska ¢. 456/2021 Sb. a vyhlaska €. 298/2018 Sb.
VyhlaSka ¢. 456/2021 Sb. pojednava predev§im o minimalnich poctech jedinct
jednotlivych druhti dfevin na jeden hektar pozemku, které musi vlastnik lesa pfi obnové
nebo zalesnéni dodrzet. Ve vyhlaSce ¢. 298/2018 Sb. jsou zase uvedeny konkrétni
dreviny, které miiZe vlastnik lesa na jednotlivych HS pouzit, ve formé dievin zakladnich
cilovych (DZC), dfevin zakladnich ptipravnych (DZP) a dfevin melioranich a
zpeviujicich. JelikoZ je jednim ze zdvaznych ukazatel minimalni podil meliora¢nich a
zpeviujicich dievin pii obnove porostu, musi vlastnik lesa tento podil pii obnovée dodrzet

(Zékon ¢. 289/1995 Sb.).
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3.5.1 Charakteristika vybranych hospodarskych soubori
3511 HS451

Pro tento hospodatsky soubor jsou typicka stanovisté s dobie vyvinutymi hlinito-
pisCitymi a pisCito-hlinitymi pidami na zivném podlozi. Prevladaji vlidné terénni
podminky. Obnovované porosty jsou piedevsim ohrozeny bufeni a ve smrkovych
porostech je zhorSena stabilita (vlivem vétru, sné¢hu, hnilob¢). Porosty maji funkci
infiltraéni a dosahuji primérné az nadprimérné produkce (Lidicky a kol. 2015).
Navrzena doporuceni vyhlaSkou pro HS 451 jsou, Ze by doba obmyti méla byt stanovena
na 100 (90-120 let) a obnovni doba na 30 az 40 let. Cilovy hospodaisky soubor 45 se
déli na tfi podsoubory, do kterych fadime soubory lesnich typt 3S (s vyjimkou 3s2, 3Se),
3H (s vyjimkou 3He), 3B (s vyjimkou 3Be), 3D (3D9, 3De), 4S (s vyjimkou 4S2, 4Se),
4H (s vyjimkou 4He), 4B (s vyjimkou 4Be), 4D (s vyjimkou 4D7, 4D9, 4De), 3W (s
vyjimkou 3We) a 4W (s vyjimkou 4We). Pro HS 451 se je minimalni podil meliora¢nich
a zpeviujicich dievin 35 %, ale doporucuje se tento podil navysit na 50 %. Dieviny
zékladni cilové jsou pro PCHS a buk lesni, dub letni, dub zimni, jedle bélokora, smrk
ztepily, pro PCHS b to jsou buk lesni, jedle bélokora a smrk ztepily a pro PCHS c pouze
buk lesni. Dfeviny zékladni piipravné jsou pro vSechny PCHS stejné, jsou to biiza
bélokora, javor mléc, jasan ztepily, jetab ptaci, javor klen, modiin opadavy, topol osika,
olse Seda a smrk ztepily. Mezi dieviny meliora¢ni a zpeviiujici patii v tomto HS javor
babyka, buk lesni, bfiza bélokora, dub letni, dub zimni, douglaska tisolista, habr obecny,
jedle bélokora, jilm habrolisty, jilm horsky, jilm vaz, jefab ptaci, jasan ztepily, javor
mléc, javor klen, lipa malolista, lipa velkolista, modiin opadavy, topol osika, tfesen ptaci,
tis ¢erveny, u PCHS b chybi BB a u PCHS c chybi BR, DG, TS, naopak navic je jefab
biek (BRK) (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.).

Svézi dubova bucina (SLT 3S) je béZné v pahorkatinach v nadmoiskych vyskach
300-500 m. Pida byva sttedné hluboké az hluboka, pfi¢emz piidnim typem je kambizem
mezotrofni, n€kdy s pfechody ke kambizemi oligotrofni. Z fytocen6zy dominuje Stavel
kysely (Oxalis acetosella), staréek hajni (Senecio nemorensis), mlécka zedni (Mycelis
muralis) a dalsi. Porosty byvaji zfidka ohrozovany snéhem a jen mirné vétrem

(Priiga 2001).
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3512 HS471

Pro tento HS jsou typicka stanovisté s vodou ovlivnénymi pidami na bohatém
podlozi. Porosty byvaji vétSinou siln€é ohrozeny vétrem, zamokfenim i vyskytem
mrazovych poloh. Z ekologického hlediska maji porosty funkci desukéni. V neposledni
fad¢ jsou porosty vtomto HS schopny dosahovat silné¢ nadprimérné produkce
(Lidicky a kol. 2015). Ve vyhlasce se doporucuje doba obmyti na 100 (90-130) let a
ohledn¢ doby obnovni se doporucuje piiblizné 30 az 40 let, tato doba se stanovuje
vétsinou podle hospodaiského zplsobu, ktery se v danych porostech pouziva. V ramci
cilového hospodaiského souboru 47 rozliSujeme dva podsoubory, do kterych se fadi
nasledujici SLT a jejich ¢asti 40, 3V (s vyjimkou 3V9), 4V (s vyjimkou 4V9), 30, 3P,
4P. Minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin je pro tento HS stanoven na
35 %, ptricemz se doporucuje tento podil navysit az na 45 nebo 50 %. Do dievin
zakladnich cilovych patii v tomto HS buk lesni, dub letni, dub zimni, jedle bélokora a
smrk ztepily. Za dfeviny zékladni pfipravné jsou povazovany borovice lesni, biiza
bélokora, jetab ptaci, olse lepkava, olSe Sedd, topol osika a smrk ztepily. Co se tyce
dfevin melioracnich a zpevnujicich, tak mezi né fadime javor babyku, buk lesni, btizu
bélokorou, dub letni, dub zimni, habr obecny, jedli bélokorou, jilm habrolisty, jilm
horsky, jilm vaz, jetab ptaci, jasan ztepily, javor mléc, javor klen, lipu malolistou, lipu
velkolistou, modiin opadavy, olsi lepkavou, ol$i Sedou a topol osiku, pticemz u PCHS b

chybi BB, HB, JL, JLH, JLV, JS, JV, KL a LPV (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.)

Do HS 471 patii i soubor lesnich typti 40, ktery se charakteristicky vyskytuje ve
vy$8ich pahorkatinach v nadmotskych vyskach 350550 m. Pudy byvaji typicky hluboké
az velmi hluboké, pidnim typem je nejcastéji pseudoglej kambicky nebo kambizem
psudoglejova. Vyznamnymi fytocenologickymi druhy pro tento SLT jsou ostfice
tieslicovita (Carex brizoides), bika chlupata (Luzula pilosa), presli¢ka lesni (Equisetum
sylvaticum), stavel kysely (Oxalis acetosella) a dalsi. Pro lesni porosty piedstavuje

stiedni riziko bufen, zna¢né riziko vitr a pfechodné zamokieni (Prasa 2001).
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4 Metodika prace
4.1 Charakteristika LHC Jemnisté

Pan Ing. Jifi Sternberg je vlastnikem lest patficich do LHC Jemnisté v okrese
Benesov, ktery se nachazi ve StiedoCeském kraji a je vzdalen pfiblizné 50 km
jihovychodné od Prahy. Vyméra lest predstavuje 1 118,63 ha, z ¢ehoz je 1 113,52 ha
porostni pudy, 2,50 ha bezlesi a 2,61 ha jinych pozemkt. LHC nema zadné jednotlivé

useky a 0znaceni oddéleni tvoti souvisla fada ¢isel od 1 do 29 (Lesprojekt 2021b).

Podle Geomorfologickych jednotek CR 2005 (P. Mackovi¢ a kol., Zemépisny
lexikon CR) LHC spada:

Provincie: I Ceska vysocina

II Soustava: Ceskomoravska
IIA: Sti‘edofeska pahorkatinal
ITA-1: BeneSovska pahorkatina
ITA-1A: Dobriisska pahorkatina
IIA-1A-4: Konopist'skd pahorkatina (odd. 29)
ITA-1A-10: Divisovska vrchovina (odd. 7-8, 16-26, 28)
ITA-2: Vlasimska pahorkatina
ITA-2A: Mladovozickd pahorkatina
IIA-2A-1: Jankovska pahorkatina (odd. 1-6, 9-10)
ITA-2A-2: Blanicka brazda (odd. 12-15)

IIA-2A-4: Kdcovska pahorkatina (odd. 27)

Obrizek & 1: Geomorfologické jednotky CR, do kterych LHC Jemnisté spada (zdroj: Lesprojekt 2021b)

Vétsina lesnich porosti (97 %) na LHC Jemnisté je pticlenéna do PLO 10 —
Stiedogeska pahorkatina a zbyla zhruba 3 % spadaji do PLO 16 — Ceskomoravska
vrchovina. Nadmotskd vyska zajmového LHC se pohybuje od 330 m n. m. do
576 m n. m. Celkem jsou na lesnim hospodaiském celku Jemnisté zastoupeny 4 lesni
vegetacni stupné, a to dubovy z 0,32 %, bukodubovy z 1,17 %, dubobukovy z 80,62 %
a bukovy z 17,88 %. Vzhledem ke své poloze spadaji vSechny lesni porosty na LHC
Jemnisté z hydrografické stranky do imofti Severniho mote. Nejzastoupengjsi pidni typ

je kambizem a na stanovistich, kterd jsou ovlivnéna vodou, ptevladd pseudogle;j.
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Z meteorologického hlediska je v studované oblasti primérny ro¢ni uhrn srazek okolo
600 az 700 mm a priimérna ro¢ni teplota dosahuje 7 az 8 °C. Stfedni v€k lesnich porostl
na LHC Jemnis$té¢ nabyva necelych 56 let a primérmné obmyti se pohybuje okolo 102 let
(Lesprojekt 2021b).

V novodob¢ druhové skladbé prevladaji na LHC Jemnisté jehli¢nany (73 %) oproti
listnatym dievindm (27 %), kdy nejvice zastoupenou dievinou je z 53 % smrk ztepily.
V neposledni fad¢ dosahuji vétsiho zastoupeni borovice lesni (12 %), dub letni (10 %),
buk lesni (7 %) a modfin opadavy (6 %). Pfi srovndni procentudlniho zastoupeni
jehli¢natych dievin za posledni dvé desetileti s listnatymi dfevinami, je ziejmé, Ze na

LHC Jemnisté se postupné navysuje podil listnaca (Lesprojekt 2021b).

V predeslém desetileti, které trvalo od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2020, docilila celkova
vyse tézeb 127 933,18 m®. V porostech do &tyficeti let véku byly uskuteénény vychovné
zasahy na ploSe 243,22 ha, z ¢ehoz se profezavky vykonaly na 106,51 ha a probirky byly
provedeny na 136,71 ha. Prvni zalesnéni prob&hlo na 145,59 ha. V ramci finan¢ni Gspory
bylo zalesiiovano prostokofennymi sazenicemi prevazné Stérbinovou sadbou za pouziti

sazece (Lesprojekt 2021Db).
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4.2 Charakteristika zkoumanych lokalit
4.2.1 Lokalita Haj

Provedeny vyzkum byl zaméfen na lokalitu Haj, kterd se naléza ptiblizné 1 km
severozapadné od obce Okrouhlice a je zatazena do tietiho lesniho vegetacniho stupné.
Podle piedchoziho LHP byl H4j soucasti porostni skupiny 29B8 o rozloze 2,33 ha
S lesnim typem 3K3 a HS 431. V porostni skupin¢ pievazoval smrk ztepily, ktery byl ve
veéku 104 let vykéacen v disledku napadeni lykozroutem smrkovym (Lesprojekt 2011a;
Lesprojekt 2011b). V aktualnim LHP, platném od 1. ledna 2021, je Haj soucasti porostni
skupiny 29B1a o rozloze 1,17 ha zatfazenou do lesniho typu 3S1 a HS 455. Pievladajici
dfevinou z 65 % je v této nové vzniklé porostni skupiné dub letni (Lesprojekt 2021a;
Lesprojekt 2021b).

Zajmova lokalita
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Obr. ¢. 3: Umisténi zajmové lokality H4aj na mapé
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4.2.2 Lokalita U Hnoje

Vyzkumna lokalita U Hnoje se nachazi zhruba 1,4 km severné od obce
ChotySany a je zarazena do 3. LVS. Podle predchoziho LHP se lokalita nachazela
Vv porostni skupiné¢ 20C9a, kterd se rozkladala na plose 2,95 ha. Lesni typ byl 3S1 a
HS 451, ptevazujici dievinou byl SM, ktery tvotil 90 % porostni skupiny. Vlivem
lykozrouta smrkového vSak doSlo k vytézeni veSkerého SM ve véku 93 let
(Lesprojekt 2011a; Lesprojekt 2011b). Podle soucasného LHP je nyni vyzkumna lokalita
U Hnoje zatazena do porostni skupiny 20C1d, kde je SM opét dominantni dfevinou

s podilem 60 %. Celkova vymeéra porostni skupiny je nyni 2,70 ha, bez dalSich zmén

(Lesprojekt 2021a; Lesprojekt 2021b).

4.2.3 Lokalita Vézni alej

Vyzkumné misto, s pracovnim nazvem Vézni alej, se naléza ve vzdalenosti
piiblizné 1,2 km severozdpadné od obce ChotySany a nélezi do 3. lesniho vegeta¢niho
stupné. Podle piedeslého LHP patiila studovana lokalita VézZni alej do porostni skupiny
19F8a, ktera meéla rozlohu 11,77 ha a kde byl HS 471 a lesni typ 401. Smrk ztepily byl
V tomto porostu dominantni dfevinou a byl zastoupen ze 70 %, ale vlivem napadeni
lykozroutem smrkovym byla valna ¢ast SM vykéacena a vznikly rozsahlé holiny. Vek
porostu v dob¢ smyceni byl 89 let (Lesprojekt 2011a; Lesprojekt 2011b). Podle nové
zavedeného LHP spada vyzkumna lokalita od 1. ledna 2021 do porostni skupiny 19F1 o
vyméte 0,47 ha. Z divodu typologické zmény doslo k posunu lesniho typu z 401 na
301, piicemz HS byl zachovan. Dominantni dievinou v této porostni skupiné je SM,

ktery tvoii 38 % z celkového zastoupeni (Lesprojekt 2021a; Lesprojekt 2021b).
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Obr. & 4: Umisténi zajmovych lokalit U Hnoje a VéZni alej na mapé

4.3 ZaloZeni zkusnych ploch

V jarnich mésicich roku 2020 bylo na kazdé¢ z lokalit (Vézni alej, U Hnoje, H4j)
zalozeno 6 zkusnych ploch, tedy celkem 18 ploch. Rozmér jedné zkusné plochy cini
10 x 10 m (0,01 ha). Vzdy na lokalité byla polovina zkusnych ploch (3 plochy) oplocena
a druha polovina byla ponechana bez oploceni. Z celkového poctu zkusnych ploch na
lokalité byly vzdy 4 plochy uméle zalesnény a zbylé 2 ponechdny ptirozené sukcesi (viz
nize uvedeny popis zkusnych ploch). Lokality byly voleny tak, aby se kazd4 nachazela
vV odliSném hospodaiském souboru. Pfi zaklddani tomu tak bylo, ale diky plosné
typologické aktualizaci, ktera probéhla nékdy po zaloZeni ploch, se zménil na jedné
lokalité lesni typ, a tudiZ 1 HS. Tim padem se dvé lokality nachdzi na zivnych
stanoviStich stfednich poloh, jedna se o lokalitu U Hnoje s HS 451 a H4j s HS 455
(piivodné HS 431), a posledni lokalita Vé&zni alej je na oglejeném stanovisti sttednich
poloh v HS 471. Samotné vyty¢eni zkusnych ploch v terénu bylo uskuteénéno za pouziti
lesnického pasma, provazku, spreje a dievénych koliki. Pro vystavbu navrhované
oplocenky byly pouZzity dvoumetrové hranaté dubové kuly, které byly za pomoci palice
zatluceny do zemé, a lesnické uzlové pletivo o rozmérech 160 x 20 x 15 (vyska

v cm x pocet vodorovnych drati x rozte¢ svislych dratd v cm) s primérem okrajového
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dratu 2,20 mm a primérem vnitintho dratu 1,80 mm. Na obnovu ploch, ur¢enych
k umélé obnove, byly zvoleny a vysazeny prostokofenné sazenice dubu letniho (Quercus
robur), jez pochazi ze skolek Pusta Prose¢ a Studenany. Zpusob jejich péstovani byl 0,5-
1,5-1. Vysku mély od 51 az do 70 cm s tloustkou kotenového kréku 7 mm. Pro samotnou
vysadbu byl zvolen spon 1 x I m (10 000 ks/ha), pficemz bylo na kazdou plochu
vysazeno v praméru 100 ks. Celkové mnozstvi vysazenych sazenic bylo 1 257 ks, ne
piekdzkami (pafezy). Obzvlasté diky zminovanym terénnim piekazkdm byla rozloha
nekterych oplocenych zkusnych ploch nepatrné zvétSena, aby bylo mozné 1épe natdhnout
lesnické pletivo. K zalozeni novych lesnich kultur byla zvolena §térbinova sadba,

k ¢emuz byl uplatnén lesnicky sazec.

1. zkusna plocha — neoplocena, bez umélé obnovy, bez ozinu a ochrany proti zvéri

[§]

. zkusna plocha — oplocenad, bez umélé obnovy a bez ozinu

3. zkusna plocha — neoplocena, s umélou obnovou, bez ozinu a ochrany proti zvéri

4. zkusna plocha — oplocend, s umélou obnovou a bez ozinu

5. zkusna plocha — neoplocend, s umélou obnovou, s ozinem|a bez ochrany proti zvéri

6. Zkusna plocha — oplocena, s umélou obnovou a s ozinem

Obrazek €. 5: Charakteristika vSech typta ZP, které jsou na kazdé lokalité (zdroj: Zadani DP)

4.4 Sbér dat

Data pro vypracovani této diplomové prace byla sbirdna pfimo v terénu na
zalozenych zkusnych plochach sjejich naslednym vyhodnocenim. Data byla
shromazd’ovéana jiz od jara roku 2020, kdy ihned po vysadbé byl zaznamenan pocet
vysazenych jedincl, zmétena jejich vyska a tloustka kotenového krc¢ku. Vzdy na konci
vegetacniho obdobi za roky 2020, 2021 a 2022 doslo k provedeni terénniho Setteni, pii
némz byla méfena celkova vyska (vSech zivotaschopnych sazenic) a tloustka
kotenového krcku, ktera ale byla métena pouze v roce 2020 a poté az 2022. Dale byla
na zékladég Setfeni v roce 2022 ur€ena mira poSkozeni zvéti, mira mortality a dale stupeii
zabufenéni na jednotlivych zkusnych plochéach. U vSech 1 257 vysazenych jedincti byly
vySky méfeny od paty kmene po vrchol pomoci svinovacitho metru s presnosti na
centimetry a tloustky kotfenovych krékt za pomoci posuvného méfitka s pfesnosti na

milimetry. Sazenice, jeZ byly poSkozeny zvéfi, ale stile Zivotaschopné, také vstoupily
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do meéfeni. U Zivotaschopnych jedinci na neoplocenych plochach bylo na zikladé
okularniho zhodnoceni registrovano, jestli byli poskozeni zvéti nebo nikoliv. Nebylo jiz
rozliSovano, jestli se jedna o prvotni ¢i opakovany okus, jelikoz chybi data za rok 2021.
Z méteni vypadli jedinci odumfieli, a to bud’ na zaklad¢ poskozeni zvéii nebo vlivem
sucha a ptisobeni buiené. RovnéZ byla na plochach zaznamenavana ptirozena obnova,
kdy byl poznamenan druh a pocet jedinct vcetné jejich vysky. Na plochach s ozinem se
podil pfirozené obnovy nezkoumal, nebot’ §lo o celoplosny oZin a jedinci z pfirozené
obnovy byli redukovani. Zabufenéni ploch bylo hodnoceno subjektivné odhadem

pokryté plochy.
Hodnoceni miry zabufenéni:
- Slabé az Zadné zabufenéni (zabufenéni 30 % plochy)
- Sttedni zabufenéni (zabufenéni 31 — 60 % plochy)

- Silné zabutenéni (zabufenéni 61 - 100 % plochy)

4.5 Zpracovani dat

Data, ktera byla ziskana méfenim pfi terénnich pochtizkach a zapsana do zapisniku,
byla nasledné piepsana do tabulky v aplikaci MS Excel, aby se s nimi mohlo dale
pracovat. Pro prehlednost dat byl pro jednotlivé plochy z kazdé lokality vytvoren
v aplikaci MS Excel novy list. Vypocetni operace a grafické zpracovani probéhlo jednak
v aplikaci MS Excel, ktera je soucasti kancelatrského baliku Microsoft Office, a softwaru
R, jenz je prostfedim vyvinutém pro grafické zobrazeni a statistickou analyzu
experimentalnich dat. Pro samotné vyhodnoceni vysky a tloustky kofenového kréku byli
hodnoceni jiz jen Zivotaschopni jedinci. U jedinct, kteti uhynuli vlivem plsobeni zvéte
¢i sucha, byl zaznamendn pouze jejich pocet. Ve vysledcich jsou tedy porovnany
pramérné vyskové piiristy na vSech tiech lokalitach, dale primérné ptirtsty kofenovych

krcki, zhodnoceni vlivu zvétfe na neoplocenou umélou obnovu a mortalita.

V ramci statistického testovani byl zkouman vliv zpiisobu ochrany umélé obnovy
na vysku kultury, kdy vysky jedinct ze vSech tii lokalit byly slouceny, a to na zéklad¢
zvolené ochrany vysazované kultury. JelikoZ jsou vice neZ dvé plochy s odliSnym typem
ochrany, tak se jevilo jako vhodné vicenasobné porovndni sttednich hodnot (analyza
ANOVA), ale po provedeni Bartlettova testu (viz ptiloha ¢. 16), ktery zkouma, jestli je

dodrzena homogenita rozptylu testovanych veli¢in, bylo od anovy upusténo, nebot’
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nebyla podminka homogenity dodrzena a vysledky by mohly byt zkresleny. Hlavné to
zpusobil velky rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami, pfedevsim k tomu
napomohl velky tbytek sazenic na neoplocenych plochach vlivem zvéfe. Proto bylo
pristoupeno ke dvouvybérovému t-testu, kdy byly porovnany zvlast oplocené a
neoplocené plochy. I v tomto ptipadé bylo nutné posoudit shodnosti rozptyll, pied
provedenim samotnych t-testd. Shodnost rozptyll byla testovana pomoci Fisherova F
testu, ktery testuje nulovou hypotézu, ze podil rozptyli je rovny 1. V obou ptipadech
testovani byly rozptyly podobné a blizko k jedné, takZe se mohlo pfistoupit k t-testu (viz
priloha ¢. 17 a €. 18). Pro nasledny t-test byl pouzit Welchtv test, ktery zkoumal nulovou

hypotézu, ze se stfedni hodnoty vysek na zvoleném zpisobu ochrany kultury shoduji.

Déle byl statistickym testovanim zkouman vliv HS na vysku. Pro zjiSténi, jestli se
vyska, a tim padem se da tvrdit, Zze 1 pfirtst (jelikoz ihned po zaloZeni byla primérna
vyska na vSech plochéch takika stejnd), 1i$i na riznych hospodaiskych souborech, bylo
zvoleno vicenasobné porovnani stiednich hodnot (analyza rozptylu — ANOVA). Do
tohoto porovnani vstoupila pouze data z oplocenych ploch, jelikoz ta z neoplocenych by
vysledky zna¢né zkreslovala, nebot’ na nich byly sazenice dost ovlivnény zvéfi. Tudiz
byly mezi sebou porovnavany HS podle vysek oplocenych sazenic. Pfed samotnym
testovanim rozdili mezi HS bylo nutno ovétit podminku pro pouziti anovy, tedy
piredev§im homogenitu rozptylid. K tomu byl pouzit Bartlettiiv test shody rozptyll.
Provedenim samotného testovani analyzou anova byla testovana hypotéza, ze stiedni
hodnoty vysek v jednotlivych HS jsou stejné. Plochy byly zalozeny na 3 lokalitach, tudiz
do porovnani vstoupily rovnéz 3 odlisné HS, a to HS 451, HS 455 a HS 471.

Jako posledni byla statisticky testovana nulova hypotéza o nezéavislosti tloustky a
vysky. Do tohoto testovani vstoupily pouze data jedincl z oplocenych ploch, jelikoz ta
Z neoplocenych byla ovlivnéna zvéti. Testovani bylo provedeno vzdy pro kazdou

lokalitu zvlast’ a byl k nému pouzit Pearsontiv korelacni test.

V ramci ekonomického rozboru vstoupily do vypocti ceny zjisténé od firmy Jifi
Sternberg. U vypocta potiebného vylepseni jednotlivych ploch bylo pro zjednoduseni
brano v uvahu, Ze se jedinci ptirozené i umélé obnovy nachazi rovnomérné po plose, aby

vypocet potitebného mnozstvi nebyl komplikovany.
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5 Vysledky
5.1 Vyvoj pocetnosti

Pocetnost byla béhem tii vegetacnich obdobi sledovana na vSech tfech lokalitach,

a to jak umg¢lg, tak prirozené obnovy.

5.1.1 Uméla obnova
5.1.1.1 Lokalita U Hnoje

Na lokalit¢ U Hnoje byl umélou obnovou vysazen dub letni, v praiméru za celou
lokalitu v poc¢tu 10 600 ks/ha. Jak je patrné z tabulky ¢. 1 a grafu ¢. 1, tak pocatecni

cetnost sazenic na vSech zkusnych plochach s umélou obnovou byla takika shodna.

Tabulka €. 1: Zmény v pocetnosti dubovych sazenic na lokalité U Hnoje béhem prvnich tii let od vysadby

Zkusna plocha Pramér na
Obdobi ZP3 ZP4 ZP5 ZP6 ZP
(ks'ha) | (ks'ha) | (ks/ha) | (ks/ha) (ks/ha)
Po vysadbé v roce 2020 10000 | 10600 | 10600 | 11200 10600
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2020 8600 10100 | 8400 10400 9375
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2021 4600 9800 4700 9900 7250
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2022 4000 9800 4500 9700 7000

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéii; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocena, s oZinem

Pocet jedinci umeélé obnovy na lokalité U Hnoje
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2020 obdobi v roce 2020 obdobi vroce 2021 obdobi v roce 2022
Obdobi
ZP3 P4 ZP5 ZP6

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 1: Grafické vyjadreni vyvoje poctu vysazenych DB jedinci na lokalité U Hnoje béhem prvnich tfi let
od vysadby
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Jiz po prvnim vegetacnim obdobi, lze zaznamenat vétsi ubytek sazenic na
neoplocenych plochach (ZP3 a ZP5), ztrata ¢ini vice jak 1 000 ks/ha na obou ZP.
Oplocené plochy (ZP4 a ZP6) prisly jen o nepatrny zlomek sazenic. Na konci druhého
vegetacniho obdobi byl jiz rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami
dvojnasobny (viz tab. ¢. 1 a graf ¢. 1). Neoplocené plochy obsahuji oproti pocate¢nimu
stavu ani ne polovinu vysazenych sazenic. Na oplocenych plochach doslo také ke ztrate,
ale opé€t pouze nepatrné. Po tietim vegetaénim obdobi miizeme pozorovat, ze Se ubytek
jedincti na oplocenych plochach ustalil, i na neoplocenych zkusnych plochach nebyla
ztrata sazenic tak rapidni jako v piedchozich obdobich. Po tfech vegetanich obdobich
se tedy ukazalo, ze pocetnost na oplocenych plochach (ZP4 a ZP6) klesla jen nepatrné
Z pavodniho stavu, naproti tomu mnozstvi sazenic na neoplocenych plochach (ZP3 a
ZP5) je vice jak polovi¢ni nez na pocatku. Uméld obnova na oplocenych plochach
spliyje jednu z podminek pro zajisténi lesniho porostu, a to, Ze jedinci jsou po plose
rovnomérné jednotlivé nebo skupinovité rozmisténi a jejich pocet dosahuje minimalné
80 % minimalniho poctu uvedeného ve vyhlasce €. 456/2021 Sb. O poctu a rozmisténi
jedincti umélé obnovy na neoplocenych plochéch se vyse uvedené nemuze tvrdit, jelikoz
by jejich pocetnost musela byt rovna nebo vétsi nez 7 200 ks/ha u dubu. Pokud bychom
uvazovali vSechny plochy sumélou obnovou jako celek, tak by také nespliloval
podminku pro zajisténi, jelikoz by se na ném vyskytovaly sazenice v mnoZzstvi
7 000 ks/ha, coz je o 200 ks/ha méné nez minimaln¢ pozadovany pocet. Nesmime ale
zapominat, ze u ploch bez ozinu se ofekava piirozena obnova, kterd by deficit nizké

pocetnosti méla svou pfitomnosti dohnat.

Tabulka &. 2: Lokalita U Hnoje — zabuienéni v jednotlivych letech od vysadby

Vegetacni obdobi v roce Stredni Silng Silné Silng
2020

Vegetacni obdobi v roce Silné Silng Stedni Silné
2021

Vegetacmz‘[’]g‘;"b' v roce Silné Silné Silné Silné

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéii; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s oZinem
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Zkusné plochy na lokalit¢ U Hnoje se nachazi na zivném stanovisti, tudiz se
zabufenéni dalo ocekavat. Jak plyne z tabulky ¢. 2, tak béhem tii vegetacnich obdobi po
vzniku holiny bylo zabutfenéni na vSech plochach s umélou obnovou dosti silné. Na ZP 3
a 5 byli nejvice zastoupeni jedinci bezu ¢erného (Sambucus nigra), jenz je typicky pro
substraty bohaté na dusik, a titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos), ktera se bézné
vyskytuje na slunnych pasekach stfedné bohatych az bohatych na ziviny. Na ZP 4 a 6
opét dominovala titina kiovistni a spole¢né s ni ostruzinik agg. (Rubus fruticosus agg.).
Buren svym vzristem a pocetnosti zabranovala ristu dievin tim, ze je drzela v zastinu a

brala jim ¢ast zivin z pady.

Celkova mortalita umélé obnovy po 3
vegetacnich obdobich na lokalité U Hnoje
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60% 53%

60%
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ZP3 ZP4 ZP5 ZPB

Zkusna plocha

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocena, s oZinem

Graf & 2: Procentualni vyjadieni celkové mortality sazenic DB po 3 letech od vysadby
na lokalité U Hnoje

Z grafu €. 2 je patrné, Ze po uplynuti 3 vegetacnich obdobi se nejvice mortalita
objevila na neoplocenych zkusnych plochach (ZP3 a ZP5). Na zkusné plose 3 uhynulo
60 % jedinct a ZP5 se ji s 58% mortalitou piiblizovala. Oplocené plochy (ZP4 a ZP6)
na tom byly vice nez ¢tytikrat 1épe. Na ZP4 uhynulo 8 % sazenic a na ZP6 13 % jedincii
umélé obnovy. Vyraznou mérou se na uhynu dubt podilela zvéf, kterd na nich Skodila
okusem, po kterém se velka ¢ast sazenic nevzpamatovala a odumiela. Mensi zasluhu na

mortalité méla bufen (viz jeji mira tab. ¢. 2).
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5.1.1.2 Lokalita VéZni alej

Na c¢tytech zkusnych plochéch na lokalité Vézni alej byl v rdmci umélé obnovy

vysazen dub letni, v priméru na ZP v poctu 10 900 ks/ha. Vyvoj poCetnosti vysazenych

sazenic po jednotlivych vegetacnich obdobich je zachycen v tabulce ¢. 3 a grafu €. 3.

Tabulka €. 3: Zmény v pocetnosti dubovych sazenic na lokalité Vézni alej béhem prvnich t¥i let od vysadby

Zkusna plocha
Primér na
Obdobi ZP3 | ZP4 | ZP5 | ZP6 P

(ks/ha) | (ks'ha) | (ks/ha) | (ks/ha) | (ks'ha)

Po vysadbé v roce 2020 10000 | 11900 | 10500 | 11200 10900

Na konei vegetacéniho obdobi v roce 2020 | 9000 | 11200 [ 9600 | 10700 10125
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2021 | 4700 | 11000 | 6600 | 10800 8275
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2022 | 4400 | 9900 | 6000 | 10800 7775

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéii; ZP4 — oplocend, bez oZinu;

ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéfri; ZP6 — oplocend, s oZinem

Pocet jedinc umeélé obnovy na lokalité Vezni alej
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ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocena, s oZinem

Graf ¢. 3: Grafické vyjadieni vyvoje po¢tu vysazenych DB jedinct na lokalité VézZni alej béhem prvnich tii

let od vysadby
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Na konci prvniho vegetacniho obdobi po vysazeni se na vSech zkusnych plochach
pocetnost snizila, ale nijak extrémné (viz tab. ¢. 3 a graf €. 3). Nejvice na ZP3 o celych
1 000 ks/ha a nejméné na ZP6 o 500 ks/ha. OvSsem na konci druhého vegeta¢niho obdobi
uz byl ubytek jedinct znatelny, a to pfedevsim na neoplocenych ZP, kdy se pocet na ZP3
snizil o dalSich 4 300 ks/ha a na ZP5 ubylo oproti piedeslému obdobi o 2 100 ks/ha vice.
U oplocenych ploch nebyl ubytek tak markantni, ba naopak na ZP6 se pocet zvedl o
100 ks/ha, jelikoz doSlo k vyraSeni nového vyhonu u jedince, ktery byl na konci
minulého vegetacniho obdobi povazovan za uhynulého. Na konci tetiho vegetacniho
obdobi uz ubytek nebyl tak znatelny jako v tom piedeslém, nejvice ubylo sazenic na
ZP4, ubytek ¢inil 1100 ks/ha. Pokud se podivame na kone¢né pocetni stavy na
jednotlivych zkusnych plochach (viz tab. ¢. 3 a graf €. 3), tak miizeme konstatovat, Ze se
opét projevil vyrazny rozdil mezi oplocenymi (ZP4 a ZP6) a neoplocenymi (ZP3 a ZP5)
plochami stejné jako na lokalité U Hnoje. Ubytek na neoplocenych plochach je skoro
dvojnasobny, kdy se na tom, kromé buteng¢, jesté podilela zvef. Snizeni poctu jedincii na
oplocenych plochach je jesté v urcité predvidané mezi unosnosti a neni tak vyrazné.
Pocty sazenic na neoplocenych plochach jsou bohuzel mens$i nez pozadovanych
minimaln¢ 7 200 ks/ha u dubu podle vyhlasky ¢. 456/2021 Sb. jako jedna z podminek
pro zajistény lesni porost, oplocené plochy tuto podminku spliuji. Pokud bychom ale
vSechny zkusné plochy s umélou obnovou brali jako celek, tak by se tento celek
S pocetnosti 7 775 ks/ha do pozadovaného minima pro zajisténi vesel. U ploch bez ozinu
se ocekava, ze se na nich vyskytne jesté ptirozena obnova, v tom piipad¢ by byly

hektarové poCty na takovych ZP jesté o néco vyssi.

Tabulka &. 4: Lokalita VéZni alej — zabuienéni v jednotlivych letech od vysadby

Vegetacni obdobi v

roce 2020 Slabé | Slabé | Slabé Slabé

Vegetacni obdobi v

roce 2021 Stredni | Silné | Slabé | Stredni

Vegetacni obdobi v
roce 2022

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oploceni, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocena, s oZinem

Silné | Silné | Stredni | Silné
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Cela lokalita Vézni alej se nachdzi na oglejeném stanovisti. V tabulce ¢. 4 je
uvedeno zabufenéni této lokality za jednotlivd vegetacni obdobi. Z vysledkti terénnich
Setfeni na lokalité vyplyva, ze zabufenéni zde zprvu bylo slabé, tudiz bufen nem¢la tak
velky vliv na vysazené sazenice a ty mohly dobfe odristat. Ve tfetim vegetatnim obdobi
uz ovSem mira zabufenéni byla znateln¢ vétsi, ale na sazenice uz to nemélo takovy vliv,
jelikoz valna vétSina z nich byla bufeni zna¢né odrostla, piedev§sim na oplocenych

plochach. Dominantni bylinou byla tftina kiovistni a ostruZinik agg.

Mortalita umeélé obnovy po 3 vegetacnich
obdobich na lokalité Vézni alej
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Zkusna plocha

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéii; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf & 4: Procentualni vyjadieni celkové mortality sazenic DB po 3 letech od vysadby
na lokalité VéZni alej

V grafu €. 4 je zachycena celkovd mortalita umélé obnovy po 3 vegetacnich
obdobich na lokalit¢ Vézni alej. Nejvice jedinct odumielo na ZP3, a to celych 56 %,
dale pak na ZP5 zahynulo 43 % sazenic. Na ZP4 byla mortalita 17% a na ZP6 4%. Z toho
je patrny znacny rozdil mezi oplocenymi (ZP4 a ZP6) a neoplocenymi (ZP5 a ZP6)
plochami, kdy se na téch neoplocenych na celkové mortalité, kromé bufen¢ a sucha,

podilela jesté zveét svym okusem, po kterém sazenice vétSinou uhynuly.
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5.1.1.3 Lokalita H&j
V ramci umélé obnovy na lokalité Haj byl vysazen dub letni na ctyfech zkusnych
plochach v primérném poctu 9 925 ks/ha. Celkovy vyvoj pocetnosti této umelé obnovy

je vyobrazen v tabulce €. 5 a grafu ¢. 5.

Tabulka €. 5: Zmény v pocetnosti dubovych sazenic na lokalité Haj béhem prvnich tii let od vysadby

Zkusna plocha

Primeér na
Obdobi 7ZP3 ZP4 ZP5 ZP6 7P
(ks'ha) | (ks'ha) | (ks'ha) | (ks/ha) | (ks/ha)

Po vysadbé v roce 2020 10300 | 10500 | 8700 | 10200 9925
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2020 | 8200 | 9800 | 7500 | 9500 8750
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2021 | 1800 | 9200 | 1500 | 8900 5350
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2022 300 9000 | 700 8700 4675

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oploceni, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Pocet jedinct umele obnovy na lokalite Haj
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ZP3 — neoploceni, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocend, bez ofinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéfri; ZP6 — oplocena, s oZinem

Graf ¢. 5: Grafické vyjadieni vyvoje poctu vysazenych DB jedinct na lokalité Haj béhem prvnich tfi let od
vysadby
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Pocatecni Cetnost umélé obnovy ihned po vysadbé na jednotlivych plochéach byla
taktka stejna az na ZP5, kde bylo zhruba o 1 500 ks/ha méné oproti ostatnim ZP. Jak
plyne z tabulky ¢. 5 i grafu ¢. 5, tak na konci prvniho vegetacniho obdobi po vysadbé
doslo na kazdé z ploch k ubytku sazenic. Na neoplocenych plochach (ZP3 a ZP5) to byl
veétsi tbytek Cinici vice jak 1 000 ks/ha a na oplocenych plochach byl pod 1 000 ks/ha.
Jiz na konci druhého vegetacniho obdobi byl rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi
plochami dosti zna¢ny, jelikoZ na neoplocenych plochach se vyskytovalo jiz pouze do
20 % jedinct z pivodniho poctu. Na oplocenych plochach také doslo ke ztraté n¢kterych
sazenic, ale ta nepfesahovala par set ks/ha, coz neni nic vyznamného. Na konci tfetiho
vegetacniho obdobi zbyvalo zumélé obnovy na ZP3 jiz pouze 300 ks/ha a na
ZP5 700 ks/ha. Na ZP4 a ZP6 byla pocetnost sazenic vysoka, na ZP4 bylo 9 000 ks/ha a
na ZP6 8700 ks/ha. Rozdil v poctu jedinci umélé obnovy mezi oplocenymi a
neoplocenymi plochami byl vice jak desetinasobny. Za to muize hlavné zvét, ktera
prispéla takika ke kompletni likvidaci umélé obnovy. ZP4 splituje poctem sazenic limit
pro zdarné zajisténi kultury, ZP6 je tésn¢ pod limitem, ale ZP3 a ZP5 jsou na tom velice
Spatné. I kdybychom vSechny ¢tyii plochy spojily do celku, tak by tento celek s poctem
sazenic 4 675 ks/ha nespliioval podminku minimalniho poétu pro zajisténi podle

vyhlasky €. 456/2021 Sb., ta vyZaduje minimaln¢ 7 200 ks/ha v pfipadé dubu.

Tabulka &. 6: Lokalita VéZni alej — zabui‘enéni v jednotlivych letech od vysadby

Vegetacni obdobi v

roce 2020 Stredni | Silné | Stfedni | Silné

Vegetacni obdobi v

roce 2021 Silné Silné Silné Silné

Vegetacni obdobi v
roce 2022

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oploceni, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocena, s oZinem

Silné Silné Silné Silné
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Z dtvodu, ze se cela lokalita H4j nachazi na zivném stanovisti, tak byly zkusné
plochy od samého pocatku silné zabufenény (viz tabulka ¢. 6). Po provedeni prizkumu
Vv terénu bylo zjisténo, ze hlavnim druhem byliny vyskytujici se v celé lokalité je titina
ktovistni (Calamagrostis epigejos), ktera obvykle roste na slunnych pasekach se
sttednim az vysokym obsahem zivin. Svym vysokym vzrustem pfevySovala vysazené
dubové sazenice a branila jejich rasti tim, Zze blokovala slunecni svétlo a pohlcovala

ziviny z pudy.

Mortalita umélé obnovy po 3 vegetacnich
obdobich na lokalité Haj
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Zkusna plocha

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf & 6: Procentualni vyjadieni celkové mortality sazenic DB po 3 letech od vysadby
na lokalité Haj

Celkova mortalita umélé obnovy na lokalité¢ H4j je uvedena v grafu €. 6. Nejvice jedinci
uhynulo na ZP3, kde nepiezilo 97 % vysazenych sazenic, nasledovala ZP5, kde uhynulo
92 % z ptivodniho poctu. Mensi procento tthyntl se vyskytlo na ZP4 a ZP6, kde odumielo
14 %, respektive 15 % jedincii. Rozdil v mortalité¢ mezi oplocenymi a neoplocenymi
plochami je vyrazny, a to predevS§im v disledku cinnosti zvéte, jak bylo rovnéz

pozorovano na lokalitich U Hnoje a Vézni ale;.
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5.1.2 Prirozena obnova

5.1.2.1 Lokalita U Hnoje

Lokalita U Hnoje byla zkouméana z hlediska pfirozené obnovy na ¢tyiech rtiznych

typech ZP, jak je uvedeno v tabulce ¢. 7 a na grafu ¢. 7.

Tabulka ¢&. 7: Pocetni vyvoj piirozené se zmlazujicich di‘evin na lokalité U Hnoje
béhem t¥i let od vzniku holiny

Pocet jedincu prirozené obnovy na lokalité U Hnoje

Zkusna plocha
Priimér na ZP
Na konei vegetacniho obdobi v roce 2020 (stPhla) (kzs.tha) (stP]fa) (kng]fa) (ks/ha)
BO - - - - -
BR 1000 | 1100 | 1300 | 1000 1100
DB - - - - -
DBC 600 | 2300 [ 300 | 1700 1225
v - 800 - - 200
TR 100 - 100 400 150
KL - 100 - 600 175
MD - - 100 100 50
0s - 600 - - 150
SM 200 - 100 - 75
TR - - - - -
Celkem 1900 | 4900 | 1900 | 3300 3125
Na konei vegetacniho obdobi v roce 2022 (stPhla) (kzs.tha) (stP]fa) (kZSP]ja) Pml(?c::.hj; P
BO - - 100 - 25
BR 5400 | 2900 | 3900 | 3700 3975
DB 200 - - - 50
DBC 100 | 2300 - 2500 1225
v 600 | 2300 [ 200 900 1000
TR - - - 1700 425
KL - - - 700 175
MD - - - - .
0sS 1600 | 1300 | 1200 | 1300 1350
SM 100 - - - 25
TR - 300 - 300 150
Celkem 8000 | 9100 | 5400 | 11100 8400

ZP1 - neoplocena, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany profi zvéri;

ZP2 — oploceni, bez umélé obnovy a bez ozinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oploceni, bez oZinu
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ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéfi;
ZP2 — oplocena, bez umeélé obnovy a bez ozinu; ZP3 — neoploceni, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocend, bez oZinu

Graf & 7: Grafické vyjadieni vyvoje poctu jedinci pFirozené se zmlazujicich dfevin na lokalité U Hnoje
béhem t¥i let od vzniku holiny

Na konci prvniho vegeta¢niho obdobi se semenacky vyskytly na vSech plochach,
jak je patrné z tabulky ¢. 7. Nejvice jich bylo na ZP2, a to v poctu 4 900 ks/ha. Druha
nejpocetnéjsi byla ZP4 s 3 800 ks/ha. Nejméné bylo na ZP1 a ZP3, na obou shodné po
silnym zabutfenénim hned v prvnim roce (viz tab. ¢. 8). Oproti konci vegetacniho obdobi
v roce 2020, se pocet semenacku na konci vegetaéniho obdobi v roce 2022 vyrazné
zvysil. Nejhojné€jsi na pfirozenou obnovu byla ZP4 s 11 100 ks/ha. Bohatsi byla i ZP2,
kde se vyskytovalo 9 100 ks/ha, a ZP1 s8000 ks/ha. Nejméné semenacku bylo
zaznamenano na ZP3, a to celych 5 400 ks/ha. Pokud bychom plochy hodnotily jako
celek, tak na konci prvniho vegetacniho obdobi se na ném vyskytovalo v pruméru 3 125
ks/ha, kdy nejpocetnéjsi zastoupeni mél dub cerveny (1 225 ks/ha) a btiza bélokora
(1 100 ks/ha). Po tfetim vegetaénim obdobi bylo na tomto celku evidovano v pruméru
8 400 ks/ha, coz je oproti prvnimu skoro trojnadsobné mnozstvi. Tudiz se da tvrdit, Ze
pocetnost ptirozené obnovy na lokalité zna¢né roste, a to i navzdory tomu, Ze zabufenéni
na lokalité bylo dosti silné kazdym rokem (viz tab. ¢. 8). Nejpocetnéjsi dievinou byla
bfiza s 3975 ks/ha. Celkem se na lokalité po tfech vegetacnich obdobich vyskytlo
11 druhti dfevin pfirozené obnovy, coz mize do budoucna pfinést na lokalitu zna¢nou

druhovou pestrost.
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Tabulka ¢&. 8: Lokalita U Hnoje — zabuienéni v jednotlivych letech od vzniku holiny

Vegetatni obdobiv | .\ . | giine | Stredni | Silné

roce 2020
R Silnc | Silné | Silné | Silné
roce 2021
RN <ilnc | Silné | Silné | Silné

roce 2022
ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP2 — oplocena, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocend, bez oZinu

Zastoupeni drevin pfirozené obnovy na celé lokalité
U Hnoje na konci vegetacniho obdobi v roce 2022
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Graf ¢. 8: Vyjadreni zastoupeni di‘evin prirozené obnovy na celé lokalité U Hnoje na konci vegeta¢niho
obdobi v roce 2022

V grafu €. 8 je zobrazeno zastoupeni jednotlivych druhli dfevin na lokalité
U Hnoje na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 za vSechny plochy dohromady.
Nejzastoupenéjsi dievinou je bfiza bélokora, ktera tvoti 47 % ptirozené obnovy. S vice
jak 10% zastoupenim jsou topol osika (16 %), dub Cerveny (15 %) a vrba jiva (12 %).
Zastoupeni pod 10 % maji zbylé dfeviny (DB, JR, KL, MD, SM, TR a BO).
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5.1.2.2 Lokalita Vézni alej

Ptirozena obnova, ktera byla pozorovana na ¢tyfech ZP, se uz na konci prvniho
vegetacniho obdobi vyskytla takika na vSech plochach v hojném poctu. Nejvice ji bylo
na ZP3, kde se vyskytovalo 11 100 ks/ha. ZP1 s 9 900 ks/ha a ZP4 s 9 300 ks/ha se ji
pocetné priblizovaly. Nejméné jedinct prirozené obnovy bylo na ZP2, kde se uchytilo
4 200 ks/ha (viz tab. €. 9).

Tabulka ¢. 9: Pocetni vyvoj prirozené se zmlazujicich dfevin na lokalité Vézni alej
béhem tii let od vzniku holiny

W W

Pocet jedincu prirozené obnovy na lokalité Vézni alej

Zkusna plocha
Na konei vegetaéniho obdobi v roce | ZP1 | ZP2 | ZP3 | ZP4 sz?c:lf;h?; ZP
2020 (ks/ha) | (ks/ha) | (ks/ha) | (ks'ha)
BO 2500 500 5500 | 2800 2825
BR 3000 500 5500 | 2800 2950
DB 900 700 - 700 575
DBC 1200 | 1000 - 600 700
HB - - - 100 25
v - 1100 - 1100 550
JR - - - 200 50
KL - - - - -
MD 1600 - 100 100 450
0S8 600 400 - 900 475
SM 100 - - - 25
TR - - - - -
Celkem 2000 | 4200 | 11100 | 9300 8625
Na konei vegetaéniho obdobi vroce | ZP1 | ZP2 | ZP3 | ZP4 | Primérna ZP
2022 (ks/ha) | (ks/ha) | (ks/ha) | (ks/ha) (ks/ha)
BO 1300 300 6100 | 2200 2475
BR 12200 | 1600 | 12400 | 2700 7225
DB 200 700 800 - 425
DBC 800 1000 100 300 550
HB - - - 100 25
v - 1500 | 1100 | 1300 975
JR 600 - 1100 | 300 500
KL 100 - - - 25
MD 2000 | 100 600 300 750
0S8 1500 400 1100 | 900 975
SM 100 - - 100 S0
TR 200 200 - 1100 375
Celkem 19000 | 5800 | 23300 | 9300 14350

ZP1 — neoplocena, bez umélé obnovy, bez ofinu a ochrany proti zvéfi;
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéii;
ZP4 — oplocenad, bez oZinu
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Pocet jedinch prirozené obnovy na lokalité Vézni alej
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ZP1 — neoplocena, bez umélé cbnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oploceni, bez ozinu

Graf ¢. 9: Grafické vyjadieni vyvoje poctu jedinci prirozené se zmlazujicich dfevin na lokalité Vézni alej
béhem t¥i let od vzniku holiny

Po tfech vegetacnich obdobich pocetni stavy nalétnutych semenacka jesté
vzrostly oproti konci prvniho vegeta¢niho obdobi (viz tab. ¢. 9 a graf ¢. 9). Nejvice
jedinct ptirozené obnovy bylo opét na ZP3, kde bylo na konci tfetiho vegetacniho
obdobi 23 300 ks/ha. Jak je patrné i z tabulky ¢. 10, tak zabufenéni na ZP3 bylo zprvu
slabé a az postupné nabyvalo na sile, coz je jeden z ditvodu, pro¢ se tu mohla pfirozena
obnova objevit vtakovém mnozstvi. Na ZP1 také doslo k rapidnimu navySeni
nalétnutych jedinct, kteti doséhli pocetnosti 19 000 ks/ha, a to 1 navzdory pfilis§ silnému
zabufenéni plochy jiz od samotného zacatku. U ZP2 se pocet jedinch také navysil, a to
na konec¢nou hodnotu 5 800 ks/ha. ZP4 si zachovala svych 9 300 ks/ha, ale doslo u ni
k lehké obméné dfevinného slozeni b&hem vegetacnich obdobi. Jelikoz buien
predstavuje jednoho z nejvétSich konkurentli pfirozené obnovy, tak jeji mira je
v tabulce ¢. 10 zachycena za jednotliva vegetacni obdobi. Pokud bychom vsechny ¢tyfi
ZP braly jako celek, tak celkova pocetnost pfirozené obnovy na tomto celku na konci
prvniho vegeta¢niho obdobi ¢inila 8 625 ks/ha, z ¢ehoz nejvétsi Cetnosti dosahovala
borovice lesni (2825 ks/ha) a btiza bélokora (2950 ks/ha). Na konci tfetiho vegetacniho
obdobi se celkova pocetnost pfirozené obnovy na celku zvysila na 14 350 ks/ha, kde

btiza bélokora méla nejveétsi Cetnost (7 225 ks/ha).
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Tabulka ¢. 10: Lokalita VéZni alej — zabufenéni v jednotlivych letech od vzniku holiny

Vegetaéni obdobi v roce 2020 Silné Stiedni Slabé Slabé
Vegetacéni obdobi v roce 2021 Silné Silné Stiedni Silné
Vegetaéni obdobi v roce 2022 Silné Silné Silné Silné

ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéii;
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoplocena, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocena, bez oZinu

Zastoupeni drevin prirozené obnovy na celé lokalité
Vézni alej na konci vegetacniho obdobi v roce 2022
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Graf ¢. 10: Vyjadreni zastoupeni dievin pFirozené obnovy na celé lokalité Vézni alej na konci vegetacniho
obdobi v roce 2022

Na grafu ¢. 10 je vyobrazeno procentudlni zastoupeni dievin pfirozené obnovy
ze vSech ploch dohromady. Po tfech vegetacnich obdobich dosahla nejvétsiho zastoupeni
btiza bélokora (50 %). Druhd nejvice zastoupend dievina byla borovice lesni (17 %).
Zbylé dieviny (DB, DBC, HB, JIV, JR, KL, MD, OS, SM a TR) byly zastoupeny mén¢
jak 10 % (viz graf €. 10).
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5.1.2.3 Lokalita Haj
Obdobné¢ jako na jinych lokalitach, tak i na lokalité¢ H4j byla pfirozena obnova

pozorovana na ¢tyfech typech zkusnych ploch (viz tab. €. 11).

Tabulka ¢. 11: Pocetni vyvoj prirozené se zmlazujicich di‘evin na lokalité Haj
béhem t¥i let od vzniku holiny

Pocet jedincu prirozené obnovy na lokalité Haj

Zkusna plocha
Primér na ZP
Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2020 (stPhla) (chstha) (stP]fa) (kng]ja) (ks/ha)
BO - - 500 - 125
BR 100 300 - - 100
DB - 200 - - S50
DBC - - - - 0
HB 1000 | 1400 | 500 | 1200 1025
v - - - - 0
TR - 100 - - 25
SM 300 100 - - 100
TR - - - - -
Celkem 1400 | 2100 | 1000 | 1200 1425

ZP1 ZP2 | ZP3 ZP4 | Promér na ZP

Na konei vegetaéniho obdobi v roce 2022 (ks/ha) | (ks/ha) | (ks/ha) | (ks/ha) (ks/ha)

BO - - 100 - 25
BR 100 300 300 - 175
DB 200 400 - 100 175
DBC - 100 - 100 50
HB 1500 | 2100 | 3200 | 2600 2350
v - 100 100 200 100
JR - 100 - 100 50
SM 300 - - - 73
TR - - - 100 25
Celkem 2100 | 3100 | 3700 | 3200 3025

ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP2? — oplocend, bez umélé obnovy a bez ozinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oploceni, bez oZinu
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Pocet jedinch prirozené obnovy na lokalité Haj
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ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéfi;
ZP2 — oplocena, bez umélé obnovy a bez ozinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocend, bez oZinu

Graf ¢. 11: Grafické vyjadieni vyvoje poctu jedincii piirozené se zmlazujicich dievin na lokalité Haj béhem
tfi let od vzniku holiny

Uz po prvnim vegetacnim obdobi se na vSech plochach objevily semendcky (viz
tab. ¢. 11 a graf ¢. 11), primérné na ZP v poctu 1 425 ks/ha. Nejvice se piirozena obnova
objevila na ZP2, kde ji bylo 2 100 ks/ha. Na zbylych tfech plochach byla cetnost
nalétnutych semenacki obdobna, na ZP1 1 400 ks/ha, na ZP3 1 000 ks/ha ana ZP4 1 200
ks/ha. Po uplynuti tfech vegetacnich obdobi, od vzniku holiny, se poCetni stavy ptirozené
obnovy zvysily. S nejvétsim poctem jedincti dominovala ZP3, a to s 3 700 ks/ha. Za ni
byla ZP4 s3200 ks/ha a ZP2 s3 100 ks/ha. Nejméné semenacki bylo na ZPI
(2 100 ks/ha). Pocetni stavy ptirozené obnovy na vSech typech ZP jsou nizké a moc se
nepiiblizuji zkusnym plocham na ostatnich lokalitach. To, Ze se ptirozena obnova pfili$
neprosadila, miize byt zpisobeno tim, Ze lokalita byla hned od poc¢atku siln¢€ zabutenéna
(viz tab. ¢. 12). TudiZ konkurenc¢ni prostiedi, které bufenn vytvofila, nemuselo svéd¢it
pfirozené obnové, a proto se neprosadila v takové mife jako na ostatnich lokalitach.
Pokud bychom vzali ZP dohromady jako celek, tak pocetnost 1425 ks/ha, kde
nejpocetnéjsi byl s 1 025 ks/ha habr obecny, na konci vegetacniho obdobi v roce 2020

neni nikterak velkd. Ani celkovéa pocetnost na konci vegeta¢niho obdobi v roce 2022
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neni velkd, v priméru 3 025 ks/ha. Nejpocetnéjsi byl opét HB s 2 350 ks/ha. Velmi silné
zabufenéni (viz tab. ¢. 12) v kazdém roce nejspiSe silné brani v uchyceni a ristu

ptirozené obnovy.

Tabulka ¢. 12: Lokalita H4j — zabufenéni v jednotlivych letech od vzniku holiny

Vegetacéni obdobi v roce 2020 Silné Silné Stiedni Silné
Vegetacni obdobi v roce 2021 Silné Silné Silné Silné
Vegetacéni obdobi v roce 2022 Silné Silné Silné Silné

ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéii;
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoplocena, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oploceni, bez oZinu

Zastoupeni drevin prirozené obnovy na celé lokalité

Haj na konci vegetacniho obdobi v roce 2022
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Graf & 12: Vyjadieni zastoupeni dievin pFirozené obnovy na celé lokalité Haj na konci
vegeta¢niho obdobi v roce 2022

V grafu €. 12 je vyobrazeno procentudlni zastoupeni dievin pfirozené obnovy ze
vSech ploch dohromady na konci vegetacniho obdobi v roce 2022. Po tiech vegetacnich
obdobich dosahl nejvétsiho zastoupeni habr obecny (78 %). Zbylé dfeviny (BR, DB,
JIV, JR, SM, BO, DBC a TR) byly zastoupeny mén¢ jak 10 % (viz graf ¢. 12).
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5.2 Vliv zvére

5.2.1 Lokalita U Hnoje

Na lokalité¢ U Hnoje byl okus pozorovan na dvou zkusnych plochéch, na kterych
byli vysazeni jedinci dubu letniho. Na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 bylo
okusem poskozeno 72 % zivotaschopnych sazenic, které se na obou plochach nachézely

(viz tab. ¢. 13).

Tabulka €. 13: Zhodnoceni miry poSkozeni vysazenych sazenic DB na lokalit¢ U Hnoje na konci vegeta¢niho
obdobi v roce 2022

ZP3 — neoploceni, bez oZinu a ochrany proti zvéri
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri

Mira poskozeni sazenic na zkusnych plochach signalizuje, Ze dub je atraktivni
dfevinou pro zvét a Ze by v dané lokalit€ mohly byt vysoké pocetni stavy zvéte. O tom
muze svédcit 1 to, Ze se po tfech vegetacnich obdobich pocty sazenic na plochach snizily
o vice jak polovinu, pfi¢emz sazenice odumiraly, krom¢ vlivu bufen¢ a sucha, pfedevsim
po silném poskozeni zplsobeném zvéti. Procentualni poSkozeni okusem na obou
plochach bylo na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 takika shodné. Na ZP3 bylo
poskozeno 73 % Zivotaschopnych jedinct a na ZP5 71 % Zivotaschopnych sazenic. Ani
odli$nost ploch, kdy jedna byla s oZzinem a druha bez oZinu, nehrala pii poskozeni roli,
zvef na obou typech Skodila stejnou mérou, i kdyz se dalo spiSe ocekavat, ze budou vice
poskozeni jedinci na ploSe s oZinem, jelikoz si jich zv&f 1épe vSimne a bufen neztéZzuje

zvefi piistup k sazenicim.
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5.2.2 Lokalita Vézni alej
Na lokalit¢ Vé&zni alej byl okus sledovéan taktéz na dvou plochich s umélou
obnovu, ktera byla realizovana dubem letnim. Na konci vegetacniho obdobi v roce 2022

bylo poskozeno zvé&ii za obé plochy 88 % zivotaschopnych sazenic (viz tab. ¢. 14).

Tabulka &. 14: Zhodnoceni miry poSkozeni vysazenych sazenic DB na lokalité VéZni alej na konci vegetaéniho
obdobi v roce 2022

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéii
ZP5 — neoploceni, s oZinem a bez ochrany proti zvéfi

Silnd mira poSkozeni okusem opét vypovida o faktu, ze dub je atraktivni dievinou
pro zvér a ze se zvel v daném misté miize vyskytovat ve vétsi poCetnosti, diky cemuz je
schopna Skodit okusem v takové silné mite. Pocet Zivotaschopnych jedincii na obou
plochach na konci vegetaéniho obdobi v roce 2022 byl polovi¢ni oproti poctu pii
vysadbé. Sazenice odumfely vlivem bufené, sucha, a pfedev§im po silném posSkozeni
zveii. Vice byli zvéfi poskozeni jedinci na ZPS5, pficemZ rozdil se ZP3 byl necelych
15%. Na ZP3 bylo na konci tfettho vegetacniho obdobi poskozeno 80 %
zivotaschopnych sazenic a na ZPS5 bylo poskozeno 93 % Zivotaschopnych jedinci. To,
s ozinem, tudiz zvéf dobfe jedince dubu na plose mohla vyhledat a vlivem redukce

bufen¢ k nim méla snadny piistup.
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5.2.3 Lokalita Haj
Rovnéz na lokalit¢ H4j byl okus na dubu letnim sledovan na dvou typech
zkusnych ploch. Na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 bylo celkem poskozeno

okusem 80 % vysazenych sazenic dubu (viz tab. ¢. 15).

Tabulka €. 15: Zhodnoceni miry poSkozeni vysazenych sazenic DB na lokalité H4j na konci vegetacniho
obdobi v roce 2022

ZP3 — neoploceni, bez ofinu a ochrany proti zvéFi
ZP5 — neoplocena, s oZinem a bez ochrany proti zvéfi

Stejné jako v ptipadé¢ lokality U Hnoje a Vézni alej, vypovida silnd mira poSkozeni
okusem o velmi velkych pocetnich stavech v daném misté. Pocet sazenic na obou
zkusnych plochéach na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 je oproti ptivodnim poc¢tim
pii vysadbé vice jak dvacetinasobné mensi. Jedinci odumfeli predev§im diky vysokému
poskozeni zvéti, coz opét doklada, ze zvét je v dané lokalité pfemnozena. Na konci
vegetacni sezony 2022 doslo k vyznamnému poSkozeni Zivotaschopnych sazenic na ZP5
i ZP3. Na ZP5 byli v disledku okusu poskozeni vSichni Zivotaschopni jedinci, zatimco
na ZP3 bylo poskozeno 71 % sazenic. Je pravdépodobné, Ze vSechny sazenice na ZP5
byly poSkozeny, protoZe plocha byla s oZinem a diky tomu byli jedinci dubu vice

napadni a dobfe pfistupni pro zver.
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5.3 VySkovy vyvoj umélé a prirozené obnovy dle jednotlivych lokalit
5.3.1 Uméla obnova
5.3.1.1 Lokalita U Hnoje
Riist vysazenych jedincti na lokalit¢ U Hnoje béhem tii vegetacnich obdobi je

znazornén na grafu ¢. 13. V tabulce ¢. 16 jsou uvedeny informace o primérné vysce

sazenic Vv jednotlivych obdobich.

Tabulka €. 16: Primérny vySkovy vyvoj vysazenych DB sazenic na lokalité U Hnoje béhem t¥i let od vysadby

Obdobi
Zkusna Po visadbé v Na konei Na konei Na konei
plocha ° VYB; 0 23 vroes vegetaéniho obdobi | vegetaéniho obdobi | vegetaéniho obdobi
v roce 2020 vroce 2021 v roce 2022
ZP3 67,4 534 48,2 57.0
ZP4 63,5 73,6 105.5 151,2
ZP5 63,7 54,9 449 49.5
ZP6 63,7 69.7 85,2 121.0
ZP3 — neoplocena, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéfi; ZP6 — oplocend, s oZinem
Primeérna vyska sazenic na lokalité U Hnoje
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ZP3 — neoplocena, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocend, bez ozinu;
ZP5 — neoplocena, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocena, s oZinem

Graf ¢. 13: Vyvoj prumérné vysky vysazenych DB jedinci na lokalité U Hnoje béhem tfi let od vysadby,
rozliSeno podle zvolené ochrany kultur

Neustale se zvySujici praimérna vyska umélé obnovy na lokalité¢ U Hnoje, dana
ptiristem umélé obnovy, byla zaznamenana na oplocenych zkusnych plochéch (ZP4 a
ZP6). Na konci tretiho vegetacniho obdobi v roce 2022 byla nejvyssi primérna vyska

sazenic na ZP4 a ¢inila 151,2 cm, hned za ni byla ZP6 s primérnou vyskou sazenic
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121,0 cm. Rozdil mezi t€émito plochami muze byt zplisoben tim, ze ZP4 je bez ozinu,
tudiz bufen konkurovala sazenicim a nutila je vice rust do vysky, aby odrostly jejimu
vlivu. Co se ty¢e neoplocenych ploch, tak zde se primérna vyska vysazené Kultury
snizila béhem tii vegetac¢nich obdobi. Oproti pocatecni primérné vysce pii vysadbe, se
pramérnd vyska sazenic na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 na ZP3 snizila o
10,4 cm ana ZP5 o 14,2 cm. To, Ze sazenice na téchto plochach nepftirtstaly, mohlo byt
zpusobeno konkurenci buteng, a to, Ze se praimérna vyska umelé obnovy spise snizovala,
bylo zptisobeno predevsim zvéri, kterd na obou plochéach pisobi znaéné Skody okusem

(viz tab. ¢. 13).

Vyska umeélé obnovy na lokalité U Hnoje

180

Wiska (em)

50
1
o

Zkusnd plocha

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfri; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 14: Vysky jedincti umélé obnovy podle jednotlivych zkusnych ploch na lokalité U Hnoje

Z pohledu na graf ¢. 14 je zjevné, ze sazenicim na oplocenych plochach (ZP4 a
ZP6) se dafi lépe, a tudiz jedinci na nich dosahuji vétSich vysek, oproti jedincim na
neoplocenych plochach (ZP3 a ZP5), kde se vyska sazenic pohybuje v mezich vysky
bufené, coZ je zapficinéno tim, Ze jedinci vice vy¢nivajici se stavaji primarnim cilem
zvéfe a ta na nich Skodi okusem, ¢imz jejich vysku v lepSim piipadé pouze snizuje, v tom
horS$im dochdzi k thynu celé sazenice. Je zjevné, Ze jedinci na ZP3 a ZP5 dosahuji
obdobnych vysek, zatimco mezi ZP4 a ZP6 lze pozorovat nepatrny rozdil, sazenice na

ZP4 dosahuji v praméru vétsich vysek (viz graf ¢. 14).
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5.3.1.2 Lokalita VéZni alej

Primérna vyska umélé obnovy na lokalité¢ Vézni alej béhem tii vegetacnich

obdobi je zndzornéna na grafu ¢. 15 a v tabulce ¢. 17.

Tabulka €. 17: Pramérny vySkovy vyvoj vysazenych DB sazenic na lokalité VéZni alej béhem tii let od

vysadby

Obdobi
Zkusna Po visadbé Na konei Na konci Na konei
plocha © VYS; 0 28 vioee vegetaéniho obdobi | vegetaéniho obdobi | vegetaéniho obdobi
v roce 2020 v roce 2021 v roce 2022
ZP3 60.1 60.3 53.3 49,8
ZP4 58.6 64.2 86.8 127.3
ZP5 60.8 64.1 58.3 35.1
ZP6 58.5 66.0 g8.4 130.4
ZP3 — neoplocena, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocena, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s oZinem
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ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oploceni, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 15: Vyvoj prumérné vysky vysazenych DB jedincii na lokalité Vézni alej béhem tii let od vysadby,
rozliSeno podle zvolené ochrany kultur

U sazenic na oplocenych plochach (ZP4 a ZP6) lze pozorovat trend neustéle se
zvySujici primérné vysky v jednotlivych obdobich, u neoplocenych ploch (ZP3 a ZP5)
toto tvrzeni neplati, jelikoZ se na nich primérna vyska jedincti snizuje (viz tab. ¢. 17 a
graf €. 15). Nejvyssi primérné vysky dosahuji sazenice na oplocenych plochéach, kdy na

ZP6 maji primérnou vysku na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 130,4 cm a na
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ZP4 127,3 cm. Béhem tii vegetacnich obdobi se vyska oplocenych jedinct v priméru
vice nez zdvojnasobila. Naopak na neoplocenych plochich doslo k poklesu praimérné
vysky vysazenych jedinct, a to o 10,3 cm na ZP3 a 25,7 cm na ZP5, coz vedlo ke
kone¢né primérné vysce 49,8 cm, resp. 35,1 cm. Znacny pokles primérné vysky
vysazenych jedinci na neoplocenych plochach je pricitin predevsim Skodadm

vvroo.

zptisobenym okusem sazenic zvéti, jak je uvedeno v tabulce €. 14.

Vy5ka umélé obnovy na lokalité Vézni alej
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Zkusna plocha

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 16: VysKky jedincti umélé obnovy podle jednotlivych zkusnych ploch na lokalité Vézni alej

V roce 2022 se na konci vegetacniho obdobi vysky jedincii na neoplocenych
plochéach (ZP3 a ZPS5) vyrazné lisily od vysek jedincl na oplocenych plochéch (ZP4 a
ZP6), jak ukazuje graf €. 16. Tento rozdil lze pti¢ist Skodam zplsobenym zvé&fi, kterd na
neoplocenych plochach okusovala dubové sazenice, jak ukazuje tabulka €. 14. Co se tyce
ploch neoplocenych, tak zde dosahuji velice nepatrné vétsi vysky sazenice na ZP3 oproti
ZP5. Mezi ZP4 a ZP6 rozdil neni nikterak vyznamny, pouze Ze na ZP4 se najde par

jedincii dosahujicich vétsich vysek.
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5.3.1.3 Lokalita Haj
Vyvoj primérné vysky na jednotlivych zkusnych plochich na lokalité¢ H4j je
zachycen v grafu ¢. 17 a ciselné udaje o prumérnych vyskach jsou uvedeny

v tabulce ¢. 18.

Tabulka ¢. 18: Pramérny vySkovy vyvoj vysazenych DB sazenic na lokalité Haj béhem tfi let od vysadby

Obdobi
Zkusna . . . .. Na konei Na konei
plocha Po vysadbé v roce | Na k{m?l vegetaéniho vegetaéniho obdobi | vegetaéniho obdobi
2020 obdobi v roce 2020
v roce 2021 v roce 2022
ZP3 61.7 522 50,1 58.0
ZP4 66.7 71,3 0214 138.2
ZP5 60.9 51,3 33.3 44.6
ZP6 67.5 74.8 02.6 1334
ZP3 — neoploceni, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocenad, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocenad, s oZinem
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ZP3 — neoplocena, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéfi; ZP6 — oplocena, s oZinem

Graf ¢. 17: Vyvoj prumérné vysky vysazenych DB jedincii na lokalité Haj béhem tf¥i let od vysadby, rozliSeno
podle zvolené ochrany kultur

Ostatné jako na dalSich lokalitach, tak i na lokalit¢ H4j 1ze pozorovat trend, Ze
primérna vyska na oplocenych plochach (ZP4 a ZP6) s kazdym vegetacnim obdobim
roste, zatimco na neoplocenych plochach (ZP3 a ZP5) spise kles4. Nejvyssi priimérnou

vysku na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 méli jedinci na ZP4, a to 138,2 cm, hned
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za nimi byly sazenice ze ZP6, kde primérna vyska byla 133,4 cm. Primérna vyska na
neoplocenych plochach byla vici oplocenym vice jak polovicni. Na ZP3 dosahovali
jedinci prumérné vysky 58,0 cm a Gpln€ nejmensi primérnou vysku méli jedinci na ZP5,
kde ¢inila 44,6 cm. Stejn€ jako na ostatnich lokalitach, tak i na lokalit¢ Haj byla snizujici
se pramérnd vyska na neoplocenych plochach zpiisobena vlivem zvéte, kterd v dané

lokalité ptisobi znacné Skody okusem (viz tab. ¢. 15).

VySka umélé obnovy na lokalité Haj
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Zkusna plocha

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocenid, bez oZinu;
ZP5 — neoplocena, s oZinem a bez ochrany proti zvéfi; ZP6 — oplocenad, s oZinem

Graf & 18: Vyiky jedincii umélé obnovy podle jednotlivych zkusnych ploch na lokalité Haj
Z porovnani vySek sazenic na jednotlivych plochach vyplyva, Ze je znacny rozdil mezi
oplocenymi a neoplocenymi plochami (viz graf €. 18). Co se tyc¢e oplocenych ploch (ZP4
a ZP6), tak na nich jsou vysky, které jedinci dosahuji, obdobné. Z pohledu na graf ¢. 18
to vypada, Ze je rozdil ve vyskach na neoplocenych plochach (ZP3 a ZPS5). To je zejména
kterych byly vysky méteny (viz tabulka €. 5). Velky podil na tom nese zvét, kterd na

sazenicich Skodila velmi silnym okusem a ty pak z valné ¢asti odumfiely.
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5.3.2 Prirozena obnova
5.3.2.1 Lokalita U Hnoje

Primérna vySka pfirozené obnovy na lokalit¢ U Hnoje je zaznamendna
v tabulce ¢. 19. Jednak je v tabulce uvedena pramérna vyska pro jednotlivé dieviny na
riznych zkusnych plochach vcetné celkové primémé vysky vSech dfevin na
jednotlivych ZP, jednak je i uvedena celkova praimérna vyska jednotlivych dfevin na

celé lokalit¢ U Hnoje.

Tabulka €. 19: Priimérna vySka prirozené se zmlazujicich dievin na konci vegeta¢niho obdobi roku 2022 na
lokalité U Hnoje

Zkusna plocha Celkova priimérna
Dievina ZP1 | zP2 | ZP3 | ZP4 W?’]ﬁiﬁzﬁfgg cele
BO (cm) - - 12.0 - 12,0
BR (ecm) 1294 | 203,2 | 121.6 | 186.2 154.2
DB (cm) 77.5 ] ] ] 77,5
DBC (em) 58.0 155.6 0,0 107.4 1290
JIV (cm) 98,5 | 2379 | 920 | 1757 1957
JR (cm) - - - | 2039 203,9
KL (cm) - - - 130,9 130,9
OS (ecm) 115.1 2544 93.0 194.2 162.8
SM (cm) 62,0 ] ] ] 62,0
TR (cm) - 164.3 - 174.7 169.5
Celkova primérna
vyska véech dfevin | 121,2 | 206,0 | 112.1 167.5
na ZP (cm)

ZP1 — neoploceni, bez umélé obnovy, bez ofinu a ochrany proti zvéti:
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez ofinu; ZP3 — neoploceni, bez ofinu a ochrany proti zvéii;
ZP4 — oplocend, bez ofinu
V ptipad¢ dievin, které se vyskytuji na vSech ctyfech typech zkusnych ploch
(BR, JIV a OS), je zna¢ny rozdil (takika dvojnasobny) v primérné vysce mezi plochami
oplocenymi a neoplocenymi (viz tab. ¢. 19). To mize vypovidat o znaéném tlaku zvéie
na neoplocenych plochach, kde plsobi skody predev§im okusem. Primérné vysky
semenackll na oplocenych ZP (ZP2 a ZP4) jsou obdobné, stejné tak primérné vysky u
neoplocenych ploch (ZP1 a ZP3) jsou podobné. Tudiz Ize konstatovat, Ze dfeviny, které
nalétly a zdarn¢ odriistaji, dosahuji lepsich vysledkii na oplocenych plochach, jelikoz je
nelimituje zvéf. Vice o vyskach piirozené obnovy za celou lokalitu U Hnoje 1ze vycist z

grafu ¢. 19.
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Tabulka €. 20: Pramérna vySka prirozené se zmlazujicich di‘evin na konci vegeta¢niho obdobi roku 2020 a
2022 za celou lokalitu U Hnoje

BO | BR | DB | DBC| IV JR KL OS |[SM| TR | MD
(em) | (em) | (em)| (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em)| (em) | (cm)
2020| - 25,0 = 27.0 | 68,0 | 74,0 | 64,0 | 89,0 | 25,0 o 7
2022 12,0 | 154,2| 77.5(129,0| 195,7|203,9| 130,9 | 162,8 | 62,0 | 169.5 =

Rok

Pti pohledu na srovnani primérné vysky prirozené obnovy na konci vegeta¢niho
obdobi roku 2020 a 2022 lze pozorovat u vSech nalétnutych dievin zna¢ny vyskovy
progres (viz tab. ¢. 20). U nékterych dfevin se primérna vyska za dvé vegetacni obdobi
mnohonésobné zvysila. Nejlépe podminek holé plochy vyuzil jefab ptaci, jehoz jedinci
dosahuji na lokalit¢ U Hnoje primérné vysky 203,9 cm. Vyborné také zareagovali i
jedinci biizy bélokoré, dubu cerveného, vrby jivy, javoru klenu, topolu osiky a tfe$né
ptaci, jenz dosahuji primérné vysky vétsi nez 1 m. Dieviny s primérnou vyskou pod
1 m ovSem také vyuzily zvySenych svételnych podminek a jejich primérna vyska béhem
dvou vegetacnich obdobi rovnéz znacné narostla. Jedinou dievinou, kterd nedosahla
zlepSeni je modfin opadavy, coz je dano tim, Ze pii terénnim Setfeni v roce 2022 nebyl

jeho vyskyt vitbec zaznamenan, s nejvétsi pravdépodobnosti semendcky odumiely.

Vyska pfirozené obnovy za celou lokalitu U Hnoje
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Graf ¢. 19: Vysky jedincii prirozené obnovy za celou lokalitu U Hnoje
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5.3.2.2 Lokalita VéZni alej

Na lokalit¢ Vézni alej byla zaznamenana pfirozend obnova vcéetné vysky
jednotlivych jedincti. Rozdéleni vysek jednotlivych dievin lze vycist z grafu ¢. 20.
Primérné vysky jednotlivych nalétnutych dievin jsou uvedeny v tabulce ¢. 21, kde jsou
zaznamenany prumérné vysky dfevin na jednotlivych zkusnych plochach vcetné celkové
pramérné vysky vSech dfevin na dané plose, dale je v ni poznamenéana primérna vyska

dreviny za celou lokalitu Vézni alej.

Tabulka ¢. 21: Priimérna vySka piirozené se zmlazujicich dievin na konci vegeta¢niho obdobi roku 2022 na
lokalité Vézni alej

Zkusna plocha Celkova proimérna
Dievina ZP1 | ZP2 | ZP3 | ZP4 V}'Skli l‘ira‘;;”t';né’; ::; cele
BO (em) 472 | 443 | 394 | 483 42,5
BR (cm) 1564 | 207.3 1314 | 2734 159,5
DB (cm) 505 | 109.9 | 28,3 - 65,5
DBC (cm) 64,5 158.3 20,0 136.3 114,9
HB (cm) - - - 102,0 102,0
JIV (em) - 287.0 67.4 226.,7 204,9
JR (cm) 100.8 - 88,4 | 271.7 119,6
KL (em) 22,0 - - - 22,0
MD (cm) 1166 | 92,0 | 73.8 | 1323 108,8
0S (cm) 136,7 | 3233 | 133,5 | 3886 213,0
SM (cm) 63,0 - - 8,0 355
TR (cm) 95,5 | 212.5 - 182.5 174,9
Celkova priumnérna
vygka viech dievinna | 1347 | 205.5 96.9 200,3
ZP (cm)

ZP1 — neoploceni, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéfi;
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocend, bez ozinu
Opét je zde patrny trend, Ze primérna vyska dfevin je vétsi na oplocenych
plochach (ZP2 a ZP4) oproti neoplocenym (ZP1 a ZP3). Toto Ize dobie pozorovat u
drevin vyskytujicich se na vSech ZP (ptfedev§im u BR, DBC a OS), jelikoz na téchto
dievinach skodi zvéf okusem. Tento jev ale neni u vech ditevin vyskytujicich se na v§ech
mohou nerusené odrustat. Tudiz lze stejn¢ jako u lokality U Hnoje konstatovat, ze
pfirozena obnova dosahuje lepsich vySkovych, respektive mliizeme i chapat ptirtistovych,

vysledkl na oplocenych plochéch.
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Tabulka €. 22: Pramérna vySka prirozené se zmlazujicich di‘evin na konci vegeta¢niho obdobi roku 2020 a
2022 za celou lokalitu Vézni alej

Rok| BO | BR | DB |DBC| HB | IV | JR | KL | MD [ OS | SM | TR

(em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em)
2020| 7.0 | 31,0 | 25.0| 28,0 | 26.0 | 98,0 [113,0] - | 28,0 [106,0] 160 | -
2022| 42,5 [159,5| 65,5 | 114,9|102,0| 204,9| 119,6| 22,0 | 108,8|213,0| 35,5 [174,9

Pti porovnani prumérné vysky na konci vegetacniho obdobi v roce 2020 a 2022
na lokalité¢ VE&zni alej (viz tab. ¢. 22) mizZeme pozorovat, Ze u vSech dievin ma zvysujici
se tendenci, pricemz u nékterych dfevin se zvysila vice jak dvojnasobné. Podminek
panujicich na lokalité nejlépe vyuzivaji jiz od pocatku jedinci topolu osiky a vrby jivy,
jejichz primérna vyska presahuje 2 m. Obstojné si vedou 1 jedinci bfizy bélokoré, dubu
cerveného, habru obecného, jefabu ptaciho, modifinu opadavého a tfesné ptaci
s prumérnou vyskou pirevySujici 1 m. Dieviny s primérnou vyskou pod 1 m ovSem
V rustu nezaostavaji, jelikoz jak plyne z tabulky ¢. 22, tak jejich piirtst je minimalné
dvojnasobny za dv¢ vegetacni obdobi. Fakt, ze se priimérna vyska vSech dievin, které se
vyskytly na holé ploSe, zvySuje, svéd¢i o tom, ze piirozend obnova je schopna na velkych

otevienych plochéach po holoseci dobte odriistat.
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Graf ¢. 20: Vysky jedincii prirozené obnovy za celou lokalitu Vézni alej
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5.3.2.3 Lokalita Haj

Vyska piirozené obnovy byla hodnocena i na lokalit¢ Héj. Rozdéleni vysek
jednotlivych dfevin je zachyceno v grafu ¢. 21. Praimérnd vyska pfirozené obnovy je
podrobnéji uvedena v tabulce €. 23. Je v ni jednak zachycena praimérna vyska dievin na
zkusnych plochach, dale za celou lokalitu a jednak celkova primérna vyska vSech

drevina za jednotlivé zkusné plochy.

Tabulka €. 23: Priimérna vySka prirozené se zmlazujicich difevin na konci vegeta¢niho obdobi roku 2022 na

lokalité Haj
Zkusni plocha Celkova primérna
yika dievi 1¢
Dievina zp1 | zp2 | zp3 | zP4 | lzkafi‘“;g:;? e
BO (cm) - - | 350 ; 35,0
BR (cm) 3440 3177 | 73.3 - 216,7
DB (cm) 61.0 140,0 - 155,0 119.6
DBC (cm) - 43.0 - 209.0 126,0
HB (cm) 02,0 | 2229 | 67.6 | 2383 153,4
JIV (em) - 165,0 | 93,0 | 170,0 149.5
JR (cm) - 3560 | - | 172,0 264,0
SM (cm) 269.3 - - ] 269,3
TR (cm) - - - | 3650 365,0
Celkova primérna
viika viech dievin | 1264 | 2180 | 67.8 | 2324
na ZP (cm)

ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zveéri;
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoploceni, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocend, bez oZinu

Drtevinou vyskytujici se na vSech ¢tyfech typech ZP je pouze HB, u kterého si
lze povSimnout zna¢nych rozdili v primérné vySce mezi oplocenymi (ZP2 a ZP4) a
neoplocenymi (ZP1 a ZP3) plochami. To by opét mohlo ptispét k ndzoru, ze dieviny na
neoplocenych plochach jsou poskozovany okusem zvéie. Ovsem prumérna vyska btizy
na neoplocené ZP (ZP1) je vyssi i nez na oplocené, coz toto tvrzeni lehce ovliviwuje. Ale
pfirozena obnova vyskytovala jiz pted smycenim ptedeslého smrkového porostu, a proto
méla znacny néaskok. Jinak ptfi pohledu na tabulku ¢. 23 mizeme tvrdit, stejné jako u

predeslych lokalit, Ze pfirozend obnova lépe prosperuje na oplocenych plochach.
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Tabulka ¢. 24: Pramérna vySka prirozené se zmlazujicich di‘evin na konci vegeta¢niho obdobi roku 2020 a
2022 za celou lokalitu Haj

BO | BR | DB |[DBC| HB | IV | IR SM | TR
(em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (em) | (cm)
2020| 6.0 [163.0] 53.0| - |s860| - [112.0|1450] -

2022| 35,0 | 216,7|119,6 | 126,0| 153,4 | 149,5| 264,0| 269,3 | 365,0

Rok

V tabulce ¢. 24 je porovnana primérna vyska piirozené obnovy na konci
vegetacnich obdobi 2020 a 2022 pro celou lokalitu Haj. Z tabulky vyplyva, ze vSechny
dreviny pfirozené obnovy pfitomné na lokalité zaznamenaly zna¢ny pfirast. Pfedevsim
borovice lesni, jenz svou primérnou vysku béhem dvou vegetacnich obdobi zvétsila vice
jak pétinasobn¢. Primérnou vyskou, prevysujici 2 m, dominuje na lokalit¢ predev§im
biiza bélokord, jetab ptaci, smrk ztepily a tfeSen ptaci. U BR a SM je to predevSim
ovlivnéno tim, Ze se na lokalit€¢ nachazeli jiz néjaci jedinci pfed vznikem holiny, proto
maji vyrazné vysSi vysSkovy priamér na lokalit¢ Haj. Jedinci dubu letniho, dubu
¢erveného, habru obecného a vrby jivy pievySovali na konci vegetacniho obdobi 2022
prumérnou vysku 1 m. Priimérnou vysku do 1 m méla borovice lesni (35 cm). To, Ze se
prumérna vyska vSech nalétnutych dievin zvySuje, svéd¢i o tom, Ze jsou jedinci

prirozeného zmlazeni schopni na holé plose odrustat.

Vyska pfirozené obnovy za celou lokalitu Haj
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Graf ¢. 21: Vy$ky jedincii prirozené obnovy za celou lokalitu Haj
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5.4 Vliv zpisobu ochrany umélé obnovy a HS na vySku kultury

5.4.1 Vliv zpisobu ochrany umélé obnovy na vysku
Vysky jedinct ze vSech tii lokalit byly slouceny, a to na zaklad¢ zvolené ochrany
vysazované kultury. Rozd¢€leni vySek umélé obnovy podle zplisobu ochrany umeélé

obnovy je zachyceno v grafu ¢. 22.

Vyska umélé obnovy na zkusnych plochach s odliSnou ochranou
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Zkusna plocha
ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oploceni, bez oZinu;
ZP5 — neoploceni, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocena, s oZinem
Graf & 22: Vy3Kky jedinci umélé obnovy ze vSech t¥i lokalit, rozli$eno podle zvolené ochrany kultur

Z vysledki, které jsou prezentovany Vv grafu €. 22, vyplyva, ze mezi zkusnymi
plochami s rozdilnym typem ochrany kultur jsou zna¢né vyskové, tim padem mizeme i
usuzovat pfirGstové, rozdily. Vyznamny rozdil je hned mezi nejmenSimi
zivotaschopnymi jedinci na neoplocenych a oplocenych zkusnych plochach (dale jen
ZP). Na ZP3 ma nejmensi jedinec vysku 14 cm a na ZP5 pouze 9 cm. Naproti tomu na
ZP4 nejmensi jedinec méii 41 cm ana ZP6 31 cm. Znaény rozdil je i u nejvyssich jedinct

na oplocenych a neoplocenych plochéach. V ptipad€ neoplocenych ploch nepiesahuji
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nejvyssi jedinci hranici jednoho metru, na ZP3 mé nejvyssi jedinec vysku 94 cm a na
ZP5 celych 78 cm. Na oplocenych plochach dosahuji nejvyssi jedinci jiz znacnych
vysek, a to na ZP4 ma nejvyssi jedinec 271 cm a na ZP6 dosahuje 259 cm.

Obecné je na neoplocenych plochach bez ozinu a ochrany proti zvéii (ZP3) 25 %
jedincti mensich nez 43,0 cm, stiedni sazenice ma vysku 53 cm a 75 % je niz8ich nez
65,0 cm. Na oplocenych plochach bez ozinu dosahuje 25 % sazenic vysky do 113,0 cm,
stiedni jedinec se vyznacuje vyskou 142,0 cm a 75 % stromku je nizsich nez 166,5 cm.
U neoplocenych ploch s ozinem a bez ochrany proti zvéfi je 25 % jedinct nizsich nez
30,0 cm, stfedni stromek ma vysku 41,5 cm a celkové je 75 % sazenic menSich nez
52,3 cm. Na oplocenych plochach s ozinem bylo zaznamenéno 25 % jedincti nizSich nez
101,8 cm, stfedni sazenice dosahuje 130,0 cm a obecné je 75 % stromkl nizSich nez

128,2 cm (viz graf ¢. 22 a ptiloha €. 15).

Tabulka ¢. 25: Priimérné vySky vysazenych DB jedinci ze vSech tfi lokalit,
rozli§eno podle zvolené ochrany kultur

Po vysadbé v roce 2020 63,04 | 62,74 | 61.85 | 63,08
(cm)
Na konci vegeta¢niho
obdobi v roce 2022 (cm) 53,37 | 138,90 | 41,51 | 128,20

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocend, bez oZinu;

ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéfi; ZP6 — oplocend, s oZinem
Pti porovnani primérné vysky, kterou méli jedinci ihned po vysadbé v roce 2020
a na konci vegetacniho obdobi v roce 2022, Ize vidét vyznamny rozdil mezi oplocenymi
a neoplocenymi plochami. Pfedev§im na neoplocenych plochéch je patrné, Ze se
praimérnd vyska kultur béhem tii vegetacnich obdobi zmenSila. Na ZP3 poklesla
pramérnd vyska z ptivodnich 63,04 cm na 53,37 cm. Na ZP5 doslo také ke snizeni, a to
Z pocatecnich 61,85 cm na 41,51 cm. Znacny progres vV primérné vysce zaznamenaly
sazenice na oplocenych plochach. Na ZP4 se zvysila primérna vySka z 62,74 cm na

138,90 cm a na ZP6 se také zvysila z 63,08 cm na kone¢nych 128,20 cm.

Porovnéni stiednich hodnot vysek na zvoleném zpiisobu ochrany umélé obnovy
bylo provedeno zvlast pro oplocené a neoplocené plochy dvouvybérovym t-testem,

protoZze vysledkem Bartlettova testu (viz pfiloha ¢. 16) bylo, Ze nebyla dodrzena
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podminka homogenity rozptylu, a tudiz nemohla byt pouzita anova. Pro posouzeni
shodnosti rozptylt, pfed provedenim samotnych t-testt, byla shodnost rozptylt
otestovana pomoci Fisherova F testu (viz pfiloha ¢. 17 a ¢. 18). Pro neoplocené plochy
vySel podil rozptylt 0,839 a pro oplocené 0,899, v obou piipadech byly tedy rozptyly
podobné a blizké 1, proto se mohlo pfistoupit k samotnému t-testu, kde byl pouzit

Welchuv test.

Podle Welchova dvouvybérového t-testu pro neoplocené plochy je p-
hodnota 3,014e-06 (viz ptiloha ¢. 19), tudiz niz8i nez zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,05, a proto mizeme nulovou hypotézu o shodnosti sttednich hodnot vysek na
zvoleném zptisobu ochrany kultury zamitnout. Vysledkem tohoto testovani je tvrzeni, ze
sttedni hodnoty vySky na neoplocené plose bez ozinu a ochrany proti zvéti (ZP3) a na
neoplocené plose s ozinem a bez ochrany proti zvéfi (ZP5) se vyznamné lisi. Z pohledu
na graf ¢. 22 vyplyva, ze Iépe je na tom ZP3, kde sazenice dosahuji v priméru vyssi
vysky. I kdyz hlavni roli hraje v tomto ptipad¢ zvét, kterd dané porovnani znacné

ovlivituje (viz poSkozeni zvéfi tab. €. 13, 14 a 15).

| v piipadé Welchova dvouvybérového t-testu pro oplocené plochy je p-hodnota
0,001306 (viz ptiloha ¢. 20) niz8i nez zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiz
muzeme nulovou hypotézu o shodnosti stfednich hodnot vysek na zvoleném zplisobu
ochrany kultury zamitnout. Vysledkem tohoto testovani je tvrzeni, ze stfedni hodnoty
vysky na oplocené plose bez ozinu (ZP4) a oplocené plose s ozinem (ZP6) se vyznamné
li§i. Z grafického posouzeni na krabicovém grafu ¢. 22 vyplyva skutecnost, ze vétSich
ploSe bez ozinu vice rlst vzhiru, aby mély dobry pfistup k svétlu a bufen je po této

strance nelimitovala.
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5.4.2 Vliv HS na vySku
Pti pohledu na graf ¢. 23 si Ize pov§imnout, Ze se vysky oplocenych sazenic na

ruznych HS 1isi pouze nepatrné.

Vyska oplocené umélé obnovy na odliSnych HS
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Graf ¢. 23: Vysky oplocenych jedinci umélé obnovy, rozli§eno podle HS
Ovsem pii dikladnéj$im prozkoumani grafu €. 23 je patrné, Ze nejnizsi stromek,
jenz ma vysku 31 cm, a i nejvyssi sazenice, s vysSkou 271 cm, ze vSech HS se nachdzi na
HS 471. Nejvyssi primérnda vyska sazenic je na HS 451, kde ma primérna sazenice
vysku 136,2 cm, a nejnizsi je na HS 471, kde maji stromky v priméru vysku 128,9 cm.

Sazenice na HS 455 se svou primérnou vyskou 135,8 cm piibliZuji stromkiim na HS

451 (viz také priloha €. 21).
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Pied samotnym testovanim rozdili mezi HS, do kterého vstoupila data sazenic
pouze zoplocenych ploch, byl proveden Bartlettiv test shody rozptyli (viz
ptiloha ¢. 22). Vysledna p-hodnota testu 0,2104 byla vétsi néz stanovena hladina
vyznamnosti testu a = 0,05. Tudiz podminka homogenity rozptylu neni narusena.
Rozptyly vysek v jednotlivych HS pravdépodobné nejsou rozdilné, a pokud ano, tak jen

do takové miry, ze to vysledky anovy nezkresli.

Vysledna p-hodnota testu (anovy) je 0,125 (viz ptiloha ¢. 23), tudiz vétsi nez
zvolena hladina vyznamnosti o= 0,05, proto hypotézu, Zze stfedni hodnoty vysek
Vv jednotlivych HS jsou stejné, nezamitame. Vysledkem tedy je, Ze stfedni hodnoty vysek
jsou stejné pro rtizné HS a typ zvoleného HS nemd vliv na vysledek. 1 pies fakt, ze
hypotézu nezamitame, a tudiZ neni tieba provedeni nasledného post-hoc testu, aby se
odhalilo, mezi kterymi HS je rozdil, byl tento test pro zajimavost proveden. Z vysledki
post-hoc testu (viz ptiloha ¢. 24) podle Tukeyho bylo zjisténo, ze stiedni hodnota vysek
je nejmensi na HS 471, kdy na HS 451 je stfedni hodnota vysek o 7,2 cm vyssi a na HS
455 je 0 6,9 cm vyssi oproti HS 471. Stiedni hodnoty vySek mezi HS 451 a HS 455, jsou
skoro shodné, lisi se pouze o 0,4 cm. DalSim zajimavym ukazatelem tohoto post-hoc
testu je p-hodnota. Mezi HS 455 a 451 je 0,996, coz vypovida o vysoké
pravdépodobnosti, Ze vyiky na téchto HS jsou takika stejné. Sance, Ze stiedni hodnoty
vysek jsou shodné, je mezi HS 471 a 451 ¢i HS 471 a 455 okolo 20 % (viz p-hodnota
mezi témito HS, ptiloha ¢. 24), da se usuzovat, Ze by v budoucnu jesté¢ mohla tato Sance

Klesnout az pod hladinu o = 0,05 a poukazat na vyznamny rozdil mezi témito HS.
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5.5 Vyvoj tloust’ky koienového kréku umélé obnovy

5.5.1 Lokalita U Hnoje

Jak je patrné z grafu ¢. 24, tak se primérna tloustka kotenového krcku na lokalité
U Hnoje za tfi vegetacni obdobi zvysila pfedevs§im u sazenic na oplocenych plochach.
Sazenice na neoplocenych plochach prili§ nepfirdstaly, tudiz u nich nedoslo k tak
velkému zvySeni tlouStky kotfenového krcku. Rozdéleni tloust€ék umélé obnovy na

lokalit¢ U Hnoje na konci vegeta¢niho obdobi v roce 2022 je zachyceno na grafu ¢. 25.

Primerna tloustka korenoveho krcku umélé obnovy
na lokalité U Hnoje
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ZP3 — neoploceni, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oploceni, bez oZinu;
ZP5 — neoplocena, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf & 24: Tloustkovy vyvin kofenového kréku sazenic DB za tii vegeta¢ni obdobi na lokalité U Hnoje

Sazenice na oplocenych plochach na konci vegetacniho obdobi v roce 2022
dosahuji takika dvojnasobné tloustky kotenového kréku oproti neoplocenym sazenicim
(viz graf ¢. 25). Hlavnim diivodem je v mensi mife bufen a predevs§im vliv zvéfe, ktera
poskozuje sazenice tim, Ze je okusuje a brzdi jejich rozvoj. Nejvetsi primérné tloustky
dosahuji sazenice na ZP6 (2,09 cm) a hned za nimi jsou sazenice ze ZP4 (1,94 cm), které
jsou jen o0 0,15 cm ten¢i. Divodem mirng vyssi primérné tloustky na ZP6 miiZe byt to,
ze na ni byl provadén ozin kazdé vegetani obdobi. Na neoplocenych plochach
nenabyvala primérna tloustka kofenového kréku takovych hodnot, na ZP3 byla 0,99 cm
anaZP5 1,02 cm.
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Tloust'ka kofenového kréku umélé obnovy na zkusnych plochach
s odlisnou ochrancu na lokalité U Hnoje
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ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s ozinem

Graf ¢. 25: Tloust’ky korenovych kréki vysazenych DB jedinci na lokalité U Hnoje, rozliSeno podle zvolené
ochrany kultur

Pokud bychom porovnali priimérnou vysku (viz graf €. 13) a sou¢asné pramérnou
tloustku kofenového krcku sazenic na oplocenych plochach (viz graf ¢. 24), jelikoZ na
neoplocenych plochach je vyska ovlivnéna zver, zjistili bychom, ze na ZP4 je priimérna
vyska vétsi a zaroven pramérna tloustka kotfenového krcku nizsi nez na ZP6. Tento fakt
muze byt zptisoben tim, ze ZP6 je s oZinem a sazenice tady nemaji takovou konkurenci

a mohou se rozrustat do vSech stran, zatimco na ZP4 buten zpiisobuje, Ze sazenice rostou

spiSe vzhiru, aby odrostly vlivu bufené.

V grafu ¢. 26 vidime, Ze s rostouci tloustkou kofenového kréku se v priméru
zvétsuji 1 vysky. Pro posouzeni, jakd je zdvislost mezi témito dvéma veli¢inami na
lokalit¢ U Hnoje, byl proveden test Pearsonova korelacniho koeficientu (viz
ptiloha ¢. 25). P-hodnota testu byla mensi nez 2,2e-16, tedy velmi malé ¢islo. Znamena
to, ze miizeme zamitnout hypotézu o nezavislosti tloustky a vysky na lokalit¢ U Hnoje.
Vysledkem je zjisténi, Ze mezi tlouStkou kofenového krcku a vyskou dubii je pozitivni
vztah, tlustSi stromy maji vétsi vysku. Dale hodnota korela¢niho koeficientu se bude s
pravdépodobnosti 95 % nachazet nékde mezi 0,58 a 0,74. Jedna se tedy o zavislost spiSe

silngj$i az silnou.
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Graf ¢. 26: Zavislost vy$ky na tloust’ce koFenového kréku oplocenych sazenic dubu na lokalité U Hnoje
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5.5.2 Lokalita Vézni alej

Z grafu ¢. 18 vyplyva, Ze se béhem tii vegetacnich obdobi primérna tloustka
kotenového krcku sazenic na lokalit¢ Vézni alej zvétSovala na vSech Ctyfech typech
zkusnych ploch, ale pfedevsim na oplocenych plochach. Na neoplocenych plochach se
pramérnd tloustka kotfenového krcku sazenic zvysila jen mirné, pravdépodobné
v disledku omezeného vyskového rastu. Graf ¢. 28 zobrazuje rozlozeni tlousték
kofenovych krc¢kd u uméle obnovenych DB jedinct na lokalité Vézni alej na konci

vegetacniho obdobi roku 2022.

Primeérna tloustka korenového krcku umélé obnovy
na lokalité Vézni alej
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ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 27: Tloust’kovy vyvin koi‘enového krcku sazenic DB za t¥i vegetaéni obdobi na lokalité Vézni alej

Na konci vegetaéniho obdobi vroce 2022 dosahovaly sazenice dubu na
oplocenych plochéach takika dvojnasobné primérné tloustky kotenového kréku oproti
jedincim na neoplocenych plochach (viz graf ¢. 27). Na tomto rozdilu se nepatrné
podilela bufen, ale predevsim vysoky vliv zvére, kterd Skodila na neoplocenych plochach
okusem (viz okus tab. ¢. 14), ¢imz brzdila sazenice v rozvoji. Nejvétsi priméerné tlouStky
kotenového kréku dosahuji sazenice na ZP6 (2,29 cm), nédsledovany jedinci ze ZP4, kde
byla priimérna tloustka kotenového kr¢ku 2,06 cm. Divodem tohoto rozdilu mohl byt
kazdorocné provadény ozin na ZP6. Na konci vegetacni sezony 2022 byla primérna
tloustka kofenovych krcki na ZP3 a ZPS5 pftiblizn€ o 50 % mensi nez na oplocenych

plochach a ¢inila 1,06 cm, resp. 1,11 cm.
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Tloustka kofenového kréku umélé obnovy na zkusnych plochdach
s odli$nou ochranou na lokalité V&zni alej
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Zkusnd plocha

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oploceni, bez oZinu;
ZP5 — neoplocena, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 28: Tloust’ky korenovych kréki vysazenych DB jedinci na lokalité VéZni alej, rozliseno podle zvolené
ochrany kultur

Jestlize bychom porovnali primérnou vysku sazenic na lokalit¢ Vézni alej (viz
graf ¢. 15) a soucasné prumérnou tloustku kotfenového kréku na oplocenych plochach
(viz graf ¢. 27), jelikoZz na neoplocenych plochach je vyska ovlivnéna zvéf, zjistili
bychom, Ze na ZP6 je primérnd vyska vétsi a zaroven primérna tloustka kotrenového
kréku je také vEtsi nez na ZP4. Tento fakt mize byt zpusoben tim, ze ZP6 je s oZinem a
sazenice tady nemaji takovou konkurenci a mohou pfirtistat jak vySkove, tak tloustkove,

zatimco jedinci na ZP4 jsou limitovani bufeni, kterd ptibrzd'uje jejich vyvo;j.

Z grafu ¢. 29 je patrné, Ze s rostouci tloustkou kotenového krcku se v priméru
zvetSuje i vyska sazenic. Pro posouzeni, jaka je zavislost mezi t€émito dvéma veli¢inami
na lokalit¢ Vézni alej, byl proveden test Pearsonova korela¢niho koeficientu (viz
ptiloha ¢. 26). P-hodnota testu byla mensi nez 2,2e-16, tedy velmi malé ¢islo. Znamena
to, Ze miizeme zamitnout hypotézu o nezavislosti tloustky a vysky na lokalit€ Vé&zni ale;.
Vysledkem je zjisténi, Ze mezi tlouStkou kofenového krcku a vyskou dubii je pozitivni
vztah, tlustSi stromy maji vétsi vysku. Dale hodnota korela¢niho koeficientu se bude s
pravdépodobnosti 95 % nachazet nékde mezi 0,85 a 0,91. Jedna se tedy o silnou

zavislost.
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Graf ¢. 29: Zavislost vyS$ky na tloust’ce koFenového krcku oplocenych sazenic dubu na lokalité Vézni alej
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5.5.3 Lokalita Haj

Na grafu ¢. 30 lze pozorovat, jak se primérna tloustka kotenového krcku na
lokalit¢ Haj behem tii vegetacnich obdobi vyvijela u sazenic dubu. Stejné jako u
ostatnich lokalit, tak i zde mlizeme pozorovat trend, zZe primérna tloustka korenového
kréku sazenic na konci vegetacniho obdobi v roce 2022 na oplocenych plochéch je skoro
dvojnéasobna oproti jedincim na plochach bez oploceni. V grafu ¢. 31 jsou tloustky

kotenovych krckti umélé obnovy na zkusnych plochach na lokalité Haj.

Primeérna tloustka korenoveho krcku umeélé obnovy
na lokalité Haj

2,50
c 2,01
S 2,00
=3
ﬁ 1,50
£ 1,0 0,95 ,93
s 1,00 0,86 0,88 0, ?? 0,77 0,84 0,86 0,69
2
-
o 0,00
0 ZP4
E Zkusna plocha
a
M Po vysadbé v roce 2020 B Na konci vegetaéniho obdobi v roce 2020

W Na konci vegetaéniho obdobi v roce 2022

ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéfi; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéii; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 30: Tloust’kovy vyvin koi‘enového krcku sazenic DB za t¥i vegeta¢ni obdobi na lokalité Haj

Jedinci dubu vysazeni na lokalité H4j dosahovali na konci vegetacniho obdobi
v roce 2022 na oplocenych plochach skoro dvojnasobné tloustky kotenového krcku
oproti plochdm bez oploceni (viz graf ¢. 30). To, Ze sazenice na neoplocenych plochéch
o tolik zaostavaji, je zptsobeno vlivem zvéte, kterd v dané lokalité Skodi okusem (viz
okus tab. ¢. 15), ¢imZz limituje sazenice v rozvoji. Nejvétsi pramérné tloustky
kotenového kréku dosahuji sazenice na ZP4 (2,01 cm), nasledovany jedinci ze ZP6
(1,89 cm), kde byla primérna tloustka kotenového kréku o 0,12 cm mensi. Na
neoplocenych plochach byla primérna tloustka kotenového kréku na konci vegetaéniho
obdobi v roce 2022 takika polovi¢ni nez na oplocenych plochach, a to na ZP3 1,07 cm
anaZP5 0,86 cm.
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Tloustka kofenového kréku umélé obnovy na zkusnych plochach
s odliSnou ochranou na lokalité Haj
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ZP3 — neoplocena, bez oZinu a ochrany proti zvéri; ZP4 — oplocend, bez oZinu;
ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s oZinem

Graf ¢. 31: Tloust’ky korenovych krékii vysazenych DB jedinci na lokalité Haj, rozliSeno podle zvolené
ochrany kultur

Pfi porovnani prumérné vysky sazenic dubu na lokalit¢ Haj (viz graf ¢. 17) a
soucasné pramérné tloustky kotenového kréku na oplocenych plochach (viz graf ¢. 30),
jelikoz na neoplocenych plochach je vyska ovlivnéna zvérti, zjistili bychom, ze na ZP4
je pramérna vyska vétsi a zaroven prumérna tloustka kofenového krcéku je také vétsi nez
na ZP6. I navzdory tomu ze je ZP6 s ozinem, tak lehce za ZP4 zaostava (pramérnou
vyskou 1 primérnou tloustkou kotfenového krcku), coz miize byt zplisobeno tim, ze
buten, kterd je na této lokalité tvofena piedevsim titinou kfovistni, nelimituje sazenice
ve Vyvoji.

Podle grafu ¢. 32 je ziejmé, Ze s rostouci tloustkou kofenového krcku sazenic
dubu se v priméru zvétSuje i jejich vyska. Pro posouzeni, jaka je zavislost mezi témito
dvéma veli¢inami na lokalité¢ Haj, byl proveden test Pearsonova korela¢niho koeficientu
(viz ptiloha ¢&. 27). P-hodnota testu byla mensi nez 2,2e-16, tedy velmi malé ¢islo.
Znamena to, Ze mizeme zamitnout hypotézu o nezavislosti tloustky a vysky na lokalité
Haj. Vysledkem je zjisténi, Ze mezi tlouStkou kofenového kréku a vyskou dubt je
pozitivni vztah, tlustsi stromy maji vétsi vysku. Dale hodnota korelacniho koeficientu se
bude s pravdépodobnosti 95 % nachazet n¢kde mezi 0,78 a 0,88. Jedna se tedy spise 0

silnou zavislost.
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Graf ¢. 32: Zavislost vy$ky na tloust’ce koFenového kréku oplocenych sazenic dubu na lokalité Haj
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5.6 Ekonomické zhodnoceni

V tabulce €. 26 jsou uvedeny néklady spjaté s vystavbou oplocenky o velikosti
0,03 ha v roce 2020, ktera ma tvar obdélniku a ktera byla postavena vzdy na kazdé ze tii
lokalit (U Hnoje, Vézni alej a H4j). Celkové naklady na vystavbu takovéto oplocenky
vychazi na 4 881,40 K¢, kdy naklady na 1 m oplocenky se pohybuji okolo 61,02 K¢/bm.
Kdyz vezmeme v potaz, ze se v oplocence nachazely 3 typy ZP o velikosti 0,01 ha, tak
pramérné naklady na jednu ZP ¢inily 1 627,13 K¢&. V roce 2022 by zhotoveni takovéto
oplocenky o velikosti 0,03 ha vyslo na 7 989,60 K¢ (99,87 K¢&/bm), coz je skoro jeden a
pul nasobek oproti cené v roce 2020. Je to zplisobeno tim, Ze cena prace vzrostla o
40 K¢&/h, cena pletiva o 12,79 K¢/bm, cena sloupktio 4 500 K&/m?® a cena ostatniho (napf.
PHM, hiebiky...) 0 12,5 K¢&/bm.

Tabulka &. 26: Cena oplocenky o velikosti 0,03 ha — obdélnikového tvaru

Polozka J{sj:f:tf; MJ Mnozstvi 1::1;;221?; MJ
) N 4 h/2 -
Prace 210,00 Ké/h , . 1680,00 K¢
pracovnlm
Pletivo 21,83 | K&bm 80 m 1746.40 K&
Sloupky z DB 550000 | K&m? 0.17 m? 935,00 K&
osmm;ﬂgﬁ:i“;’_ _‘?‘)’Pma’ 6.50 | Ké/bm 80 m 520,00 Ké
Celkem 4881,40 Ké
Celkem na 1 m "
oplocenky 61,02 Ké/bm
Prumérna cena za 1 ZP 1627,13 K¢

Priméméa cena vysadby na jedné ZP <c¢inila vroce 2020 997,50 K¢
(99 750,00 K¢/ha). V tabulce €. 27 je uvedena cena za vysadbu v roce 2020. V roce 2022
doslo ke zvyseni ceny za sazenice a Stérbinovou sadbu, kdy cena za sazenice vzrostla o
1,80 K¢/ks a stérbinové sadby o 1,00 K¢/ks. Tudiz stejné jako cena oplocenky v roce
2022, tak cena sadby by vroce 2022 byla drazsi a vysla by na 129 150,00 K¢/ha
(1 291,50 K&/ZP).
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Tabulka &. 27: Cena vysadby DB $térbinovou sadbou

Primérné
. Cena za . . . | Naklady na Niklady na
Polozka jednotku MJ | mnozstvi 7p MT 1ha MIJ
na ZP
Nakup sazenic 6 Ké'ks 105 ks 630,00 Ke/ZP 63000,00 Ké/ha
Stf:ii“;:va 3.5 Kéks| 105 ks 367,50 | K&ZP| 36750,00 | K&/ha
Celkem 997,50 Ke/ZP 99750,00 Kc¢/ha
Za ozin bylo na LHC Jemnisté vyplaceno v roce 2020 9 500 K¢/ha, tudiz 95 K¢
za jednu zkusnou plochu o velikosti 1 ar. V roce 2022 uz castka za ozin Cinila
12 500 K¢/ha.
Tabulka ¢&. 28: Cena oZinu zkusné plochy
Polozka Cena za jednotku MIJ Velikost ZP Naklady na ZP MJ
Ozin 9500 Ké/ha 0.01 ha 95 K&/ZP
Celkem 95 Kc/ZP

Co se tyce celkovych nakladii na zalozeni a ozin raznych typt ZP v roce 2020,
tak jsou uvedeny v tabulce ¢. 29. Zcela nejnakladnéjsi byla ZP6, ktera nakladové vysla
na 271 963,33 K¢/ha. Oproti tomu nejlevnéjsi byla ZP1, kde nebyla stavéna oplocenka,
vysazovany sazenice DB a nebyl provadén ozin, tudiz celkové naklady na ni Cinily
0,00 K¢/ha. Obecné Ize tvrdit, Ze plochy bez oploceni byly nakladové, oproti plocham
s oplocenim, vyrazn¢ levnéjsi. Cena za piipravu ploch pied zalesnénim nebyla uvadéna,
jelikoz na vSech plochach probehlo paleni klestu, tudiz by na vSech plochéach byla stejna.
U ploch s oZinem je nutno pocitat s kazdoro¢nimi naklady na ozin, tudiz u nich naklady

kazdym rokem rostou.



Tabulka ¢&. 29: N4klady na jednotlivé typy zkusnych ploch v roce 2020

Typ | Cenaoplocenky | Cenavysadby | Cenaozinu | Naklady celkem Naklady celkem
ZP (Ké) (Ke) (Ke) (Ke) (Ké/ha)
ZP1 0 0 0 0,00 0,00

Zp2 1627.13 0 0 1627,13 162 713,33
ZP3 0 997.50 0 997,50 99 750,00
ZP4 1627,13 997,50 0 2 624,63 262 463,33
ZP5 0 997,50 05 1 092,50 109 250,00
ZP6 1627.13 997.50 95 2 719,63 271 963,33

ZP1 — neoplocena, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéi;
ZP2 — oploceni, bez umélé obnovy a bez o¥inu; ZP3 — neoploceni, bez oZinu a ochrany proti zvéfi;
ZP4 — oploceni, bez oFinu; ZP5 — neoploceni, s ofinem a bez ochrany proti zvéti; ZP6 — oploceni, s ofinem
V roce 2022 by byly naklady na zalozeni a ozin riznych typt ZP daleko vétsi nez
V roce 2020. Tento narist je zplisoben neustalym zvySovanim cen materialu a dodavek
praci. Nejndkladnéjsi by byla opét ZP6, kde by celkové ndklady ¢inily 447 303,33 K¢/ha,
a nejmén¢ nakladna by byla ZP1, kde by byly celkové naklady opét rovny 0,00 K¢/ha.
Zatimco u neoplocenych ploch vzrostly naklady na ozin o necelych 30 % oproti roku
2020, tak u oplocenych ploch tento nartst prevysuje 60 %, coZ je zpisobeno vEtSimi
naklady za vystavbu oplocenky. V tabulce ¢. 30 jsou uvedeny pro vSechny typy

zkusnych ploch néklady na zaloZeni a ozin v roce 2022.

Tabulka ¢. 30: Naklady na jednotlivé typy zkusnych ploch v roce 2022

Typ | Cena oplocenky | Cenavysadby | Cenaozinu | Naklady celkem Naklady celkem
Zp (K¢) (K¢) (K<) (Ke) (Ké¢/ha)
ZP1 0 0 0 0,00 0,00

ZP2 2663,20 0 0 2 663,20 266 320,00
ZP3 0 1 291,50 0 1291,50 129 150,00
ZP4 2 663,20 1291,50 0 3 954,70 395 470,00
ZP5 0 129150 125 1 416,50 141 650,00
ZP6 2 663,20 1291,50 125 4 079,70 407 970,00

ZP1 — neoplocend, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéii;
ZP2 — oplocena, bez umélé obnovy a bez ozinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zveri;
ZP4 — oplocend, bez ofinu; ZP5 — neoploceni, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocenad, s oZinem
Vzhledem k riznému vyvoji pocetnosti jedincii na jednotlivych plochach, bylo
provedeno posouzeni potieby vylepseni jednotlivych zkusnych ploch véetné nakladl za
sazenice a vysadbu na vSech tfech lokalitach na konci vegeta¢niho obdobi v roce 2022
(viz tab. ¢. 31). Na lokalité U Hnoje a Vézni alej vyZzaduje vylepSeni pouze jeden typ ZP,
a to ZP5, coz je ddno zejména tim, ze na tomto typu zkusné plochy se vyskytuje pouze

uméla obnova s velkou umrtnosti sazenic za tii vegetacni obdobi (viz graf ¢. 2 a 4), na
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¢emz maji velky podil $kody zvéri. Na ostatnich typech ZP na téchto dvou lokalitach je

pocetnost jedinct dostate¢na a na urCitych plochach dopliovéna uspésné ptirozenou

obnovou. Na lokalit¢ Haj vyzaduje vylepSeni, kromé ZP5, jest¢ ZP1, ZP2, ZP3 a ZP6.

U ZP1, ZP3 a ZP5, které jsou bez oploceni, je nutné vylepseni zejména proto, ze zveét

v dané oblasti zna¢né Skodi okusem (viz tab. ¢. 15), jedinci pfirozené i umélé obnovy

odumiraji a jejich pocetnost je velmi nizkd. U ZP2 je vylepSeni nutné, jelikoz se zde

piirozena obnova neobjevila v dostatecném mnozstvi a u ZP6 je potiebné vylepseni,

nebot” doslo k odumieni vysazenych sazenic dubu (viz graf. €. 6).

Tabulka &. 31: Posouzeni potieby vylepseni jednotlivych ploch véetné nakladi za sazenice a sadbu na konci

vegetacniho obdobi v roce 2022

Potiebny pocet Potiebny
sazenic DB, : ocet sazenic
Pocet Pocet aby byly e %B, aby byly ,
jedinct | jedined dodrzeny e
.. | Typ| vmeéléa | umélé a | Poticba minimalni nakup minimalni nakl?.p
R ZP | pfirozené | piirozené | vylepseni| poéty jedinci SAZEIE pocéty jedinct sazeie 4
ob. na ZP | ob. na ZP na ZP dle @ na ZP dle vys?dbu
(ks) | (ks/ha) vyhlikky ‘3?;2;’“ yhlasky | &&ha)
¢.456/2021 Sb. &.456/2021
(ks) Sb. (ks'ha)
ZP1 80 8 000 ne 0 0,00 0 0,00
ZP2 91 9100 ne 0 0,00 0 0,00
8] ZP3 94 9 400 ne 0 0,00 0 0,00
Hnoje |ZP4 209 20 900 ne 0 0,00 0 0,00
ZP5 45 4 500 ano 45 553,50 4500 55 350,00
ZP6 97 9 700 ne 0 0,00 0 0,00
ZP1 190 19 000 ne 0 0,00 0 0,00
ZP2 58 5 800 ne 0 0,00 0 0,00
Vérni | ZP3 277 27 700 ne 0 0,00 0 0,00
alej |ZP4 192 19 200 ne 0 0,00 0 0,00
ZP5 60 6 000 ano 30 369,00 3 000 36 900,00
ZP6 108 10 800 ne 0 0,00 0 0,00
ZP1 2 2 100 ano 54 664,20 5400 66 420,00
Zp2 31 3100 ano 31 381,30 3100 38 130,00
Hj ZP3 40 4000 ano 18 221,40 1 800 22 140,00
ZP4 122 12 200 ne 0 0,00 0 0,00
ZP5 7 700 ano 83 1020,20 8 300 102 090,00
ZP6 87 8 700 ano 3 36,90 300 3 690,00

ZP1 — neoplocend, bez umélé ohnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéfi;
ZP2 — oploceni, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoplocend, bez oZinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocend, bez oZinu; ZP5 — neoplocend, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocend, s oZinem
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Celkové naklady za tfi vegetac¢ni obdobi na jednotlivé zkusné plochy na lokalité

U Hnoje, Vézni alej a Haj jsou uvedeny v tabulce ¢. 32. V praméru nejveétsi naklady jsou

na plochy na lokalit¢ Hgj, jelikoz je zde potieba vynalozit vice financi na vylepSeni. Na

lokalitach U Hnoje a Vézni alej se primérné ndklady pohybuji takika na stejné urovni.

Tabulka ¢. 32: Naklady za tii vegetacni obdobi na riuzné typy ZP na jednotlivych lokalitich

Nékladj'r na hf?klady na Niklady na vylcPEetﬁ ZP Néklady | Naklady

Lokalita Typ ZRIO?CHI ZP | ozin ZP 2 3 o konci , celkem celkem

ZP a vysadbu vegetaéni vegetaénihoobdobi v roce (ke) (k/ha)

DB (K¢&) obdobi (K&) 2022 (K¢)
ZP1 0,00 0,00 0 0,00 0,00
ZP2 1627.13 0,00 0 1627,13 | 162 713,33
8] ZP3 997,50 0,00 0 997,50 | 99 750,00
Hnoje | ZP4 262463 0,00 0 2624,63 | 262 463,33
ZP5 997,50 315,00 553.5 1866,00 | 186 600,00
ZP6 262463 315,00 0 2939,63 | 293 963,33
ZP1 0,00 0,00 0 0,00 0,00

ZP2 1627,13 0,00 0 1627,13 | 162 713,33
Vérni | ZP3 997,50 0,00 0 997,50 99 750,00
alej ZP4 2624,63 0,00 0 2624,63 | 262 463,33
ZP5 997,50 315,00 369 1681,50 | 168 150,00
ZP6 2624,63 315,00 0 2939,63 | 293 963,33
ZP1 0,00 0,00 664.2 664,20 66 420,00
ZP2 1627.,13 0,00 381.3 2008,43 | 200 843,33
Hij ZP3 997,50 0,00 221.4 1218,90 | 121 890,00
ZP4 2624,63 0,00 0 2624,63 | 262 463,33
ZP5 997,50 315,00 1020.9 2333,40 | 233 340,00
ZP6 262463 315,00 36,9 2976,53 | 297 653,33

ZP1 — neoploceni, bez umélé obnovy, bez oZinu a ochrany proti zvéii;
ZP2 — oplocend, bez umélé obnovy a bez oZinu; ZP3 — neoploceni, bez ozinu a ochrany proti zvéri;
ZP4 — oplocend, bez oZinu; ZP5 — neoploceni, s oZinem a bez ochrany proti zvéri; ZP6 — oplocena, s oZinem
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6 Diskuze

Podle Burdy a kol. (2016) je na stanovisté zivna s dostate¢né hlubokym pidnim
profilem (edafické kategorie: S, B, H, D, J, U, V, O, P, Q) optimalni volbou sazenice
stiednich (36-50 cm) a vysokych vyskovych tiid (51-70 cm, event. i vyssi kategorie). A
to zejména proto, ze sazenice jsou siln€jsi, mohutnéj$i a diky tomu dokazi celit
konkurenci nezadouci vegetace (bufené), ktera mize byt az vyhradnim limitnim
faktorem obnovy lesti. Hektarové pocty pro vysadbu bychom méli podle néj volit
V rozmezi minimalnich poctl aZ po mozné navySeni o cca 20 %. Tim, Ze pro zalesnéni
zkoumanych lokalit byly pouZity sazenice dubu letniho (Quercus robur) o vysce 51-
70 cm, tloust'ce kofenového kréku 7 mm a v poc¢tu 10 000 ks/ha, byla dodrzena spravna

volba sazenic k zalesnéni zkoumanych lokalit podle vyS$e jmenovaného autora.

Buften, kterd se na lokalit¢ Vézni alej zprvu objevila v mensi mife a na lokalitach
U Hnoje a H4j uz vice v prvnim roce od vysadby, dosahovala ve tfetim vegetaCnim
obdobi silné miry zabufenéni na vSech zkoumanych lokalitach, tudiZ se pro jedince DB
stala velmi silnou konkurenci a nékteré sazenice vlivem toho odumiely. Primérna
mortalita ze vSech lokalit zptisobena bufeni na oplocenych plochach bez ozinu se
pohybovala okolo 13 %. Jezo (2021) na stejném typu ZP dosahl u sazenic buku lesniho
(Fagus sylvatica) mortality 26,3 % a KesSelakova (2021) pro sazenice borovice lesni
(Pinus sylvestris) a buku lesniho dosahla také na stejném typu ZP primérné mortality
sazenic 14,9 %. Proto Ize souhlasit s tvrzenim Burdy a kol. (2016), Ze buient mize byt
limitujicim faktorem obnovy a navysSeni minimalnich hektarovych pocta pro vysadbu
muze zajistit, Ze nebude nutné vylepSeni ploch, aby mohly byt zdarné zajistény, a ze
Z hlediska budouciho odristdni a vychovy porostu jsou hustéji zalozené kultury

dlouhodobé vyhodnéjsi alternativou.

Pocetnost pfirozené obnovy po tifech vegetacnich obdobich vzrostla skoro
dvojnésobné na vSech lokalitach oproti pocetnosti, kterd se vyskytla pouze po jednom
vegetatnim obdobi, tudiz je zde pozorovatelny trend, Ze s pfibyvajicimi roky pocet
jedinct pfirozené obnovy na vSech lokalitdch rostl. Na lokalit¢ VEézni alej, ktera je na
oglejeném stanovisti, byla na konci tfetiho vegetacniho obdobi zaznamenéana nejvetsi
Cetnost ptirozené obnovy, kdy se primérna ¢etnost na ZP pohybovala okolo 14 350 ks.
Na lokalit¢ U Hnoje bylo primérné 8 400 jedinct pfirozené obnovy na ZP a na lokalité

Haj pouze v priméru 3 025 ks na ZP. S nejvétsi pravdépodobnosti za to, ze se na lokalité
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Vézni alej vyskytuje v priméru na ZP nejvice jedinct z ptirozené obnovy, mize nizké
zabufenéni béhem prvniho vegetacniho obdobi, kdy se na lokalit¢ prosadilo mnoho
semenackll z prirozené obnovy a kazdym rokem se jejich pocet zvySoval. Na lokalitach
U Hnoje a H4j bylo béhem prvniho roku spise silngj$i zabufenéni, a proto pocetnost na
téchto lokalitdich nedosahovala takovych hodnot jako na lokalité¢ Vézni alej, s kazdym
rokem sice pocetnost rostla, ale ani zdaleka se neptiblizila pocetnosti na lokalité¢ Vézni
alej. S nejvetsi pravdépodobnosti za takovy rozdil miize nizké zabufenéni v prvnim roce
na lokalité VéZni alej oproti ostatnim lokalitdm, a to 1 navzdory tomu, Ze po dvou letech
bylo zabufenéni vSech lokalit dosti silné. K podobnému vysledku zkoumani ptisel i
Martinik a kol. (2016), kteti pro vyzkumné ucely zkoumali GspéSnost piirozené obnovy
na plochach s odlisnym zabufenénim. Obé vyzkumné plochy byly ponechany sukcesi,
rozdil mezi nimi byl, Ze jedna byla s mirnym zabuienénim a druhd se silnym
zabufenénim. Dospéli K zavéru, Ze na ploSe s niz§im zabufenénim doSlo k vy$Simu
narustu pocetnosti semenacku dievin vyskytujicich se v okoli. Lze z toho tedy vyvodit,
7e pocetnost piirozené se zmlazujicich dfevin nepfimo koreluje se zabuifenénim zejména

V prvnim roce po vzniku holiny.

Ptitomnost dievin, které se vyznacuji pionyrskou strategii ristu, jako je biiza
bélokora, topol osika, jetab ptaci atd., na vSech zkoumanych lokalitach naznacuje jejich
potencialni vyuziti pro piirozenou obnovu na rozsadhlych plochach po jakémkoli
naruseni. Martinik (2020) tvrdi, Ze sukcese by se méla ptevazné uplatiiovat na mistech,
kde doslo k vyznamnym disturbancim, coz odpovida lokalitdm analyzovanym v této
studii. Soucek (2021) tvrdi, Ze zajem o vyuziti pfirozené obnovy pionyrskymi dievinami
se zvysuje s rostouci vymérou kalamitnich holin i s potfebou upravy stavajicich postupli
hospodafteni. Jelikoz byla Zivna stanovisté jiz zpo€atku siln€ zabufenéna, nedokézaly se
pionyrské dieviny prosadit. Je proto dilezité pfijmout opatieni na podporu sukcese na
téchto stanovistich. Pro zajisténi zdarného uchyceni a rastu dfevin na Zivnych
stanoviStich (lokality U Hnoje a H4j) je nutné podpofit sukcesi mechanickou nebo
chemickou pfipravou pidy, protoZe pfirozend obnova po prvnim roce na téchto
lokalitach byla nedostate¢na. Dle Soucka (2021) zavisi také tispéch obnovy dfevinami
s pionyrskou strategii ristu i na Skodach zvéfi, kterd dieviny vyhledava jako zdroj
potravy. Pfi porovnani primérnych vySek dievin na oplocenych a neoplocenych
zkusnych plochach je patrné, ze je mezi nimi zna¢ny rozdil, kdy dfeviny na

neoplocenych plochach jsou vyrazné niz$i, na ¢emz ma zasluhu zveéf svym okusem.
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Ovsem zvysujici poCetnost pfirozené obnovy i na neoplocenych plochéch kazdym rokem
naznacuje, Ze ptirozend obnova bude Uspésna i na nich, a to i navzdory Skoddm zvéri,
ale k zajisténi ploch dojde s del$im ¢asovym intervalem neZ na oplocenych plochach.
Posléze by se sukcese dala vyuzit dle Polena a kol. (2009) pro biologickou ptipravu
pudy, kdy se pod piipravné difeviny vysazuji dfeviny cilové. Podrazsky (2020) a
Leugner (2020) poznamenali, ze podsadbu lze vyuzit k doplnéni malo prosperujicich
dfevin, jako je buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle b&lokora (Abies alba), v drsnych
ekologickych podminkach, jaké panuji naptiklad na rozsahlych kalamitnich holinach, do

porostl pionyrskych dievin.

Vliv zvéte byl na kazdé lokalité posuzovan vzdy na dvou zkusnych plochéach, na
kterych byla provedena uméla obnova a rozdil mezi nimi byl v tom, Ze jedna byla
sozinem a druhda bez. Okularnim zhodnocenim bylo registrovano, jestli byly
jevilo jako nejvhodnéjsi varianta. Na vSech tfech lokalitach byl okus zna¢ny, kdy bylo
na kazdé ploSe poskozeno vice jak 70 % Zivotaschopnych jedinct. Tato data nas
informuji o vyskytu velkého mnozstvi zvéfe, zejména srn¢i a danci, v ptisluSnych
oblastech. Podle Cerméka a Mrkvy (2007) zptsobuje intenzivni okus vyrazné naruseni
vyvoje piirozené¢ i umélé obnovy. To mé za nésledek zpozdéni celkového procesu
obnovy, pokles ristu a kvality dievin a zvySeni mortality. Tyto disledky maji znatelné
dopady na hospodarské i ekologické aspekty. S timto tvrzenim nelze nez souhlasit,
jelikoz rozdil mezi vyskami jedincii na neoplocenych a oplocenych plochach byl zjevny,
a to jak u jedinct umélé, tak i pfirozené obnovy. I celkova mortalita sazenic po tfech
letech od vysadby na neoplocenych plochach ptesahujici vice jak 40 %, na lokalité¢ H4j
piesahuje vice nez 90 %, svédci o velice intenzivnim okusu zvéfi. Obdobného vysledku
se dobral i Jezo (2021) ve své praci, kdy zvéf na podobnych zkusnych plochach na LHC
Obecni lesy Zahotany Skodila okusem na buku lesnim a kdy bylo taktéZ na kazdé plose
poskozeno vice nez 40 % jedinci. Ve studii Martinika a kol. (2016) o obnové
kalamitnich holin v niz§ich polohach bylo zjisténo, Ze zvéf predstavuje hlavni prekazku
isp&sné obnovy. Vyzkum byl proveden na SLP Masarykiv les Kitiny a ukazal, Ze téméf
polovina vysazenych bukii byla poskozena zvéti. Skody zptisobené okusem byly v jejich
studii podobné Skodam pozorovanym na dubovych kulturach ve vyzkumu této
diplomové prace. Na lokalit¢ U Hnoje ptedstavoval celkovy okus 72 %, zatimco na

lokalitach Vé&zni alej a H4j se tento podil blizil 88 %, resp. 80 %. OvSem
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Keselakova (2021) ve své praci uvadi, ze pozorovala na bukovych a borovych kulturach
na LHC Vitkov na reviru Budi$ov a Cerveny Kopec jen pouze okolo 10 % poskozenych
jedincii, coz ovsem také vypovida o mirné¢ zvySeném stavu zvére. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze skody plsobené zveéii okusem, které oslabuji a zaroven i zmensuji vysSku
sazenic, jsou v rtiznych &astech CR na lehce zvysené az dosti vysoké arovni a diky zvéfi

jedinci spise ptezivaji, nez aby rostli.

Korecky (2017) provedl na LHC Jemnisté pro svou diplomovou praci studii, ktera
hodnotila vliv zvéfe na zaloZené kultury. Pfi vyzkumu se zamétil na SM jako na cilovou
dfevinu a z jeho zjisténi vyplynulo, Ze zv€f ma vyznamny vliv na nové zaloZzené smrkoveé
kultury. To poukazuje s piihlédnutim i k vysledkim této prace na dlouhodoby problém
S vysokymi stavy zvéte, zejména srnce obecného a daiika evropského, na LHC Jemnisté.
Tomu je tfeba vénovat pozornost, nebot’ Skody zpiisobené okusem jsou tak obrovské, ze
1 nasledné vylepSeni ploch by nevedlo ke zdarnému zajisténi kultur v zakonem
stanoveném terminu. Kuta (2022) ve své praci uvadi, ze kazdym rokem na okrese
Benesov nartsta lov danci zvéie (v roce 2021 1306 ks) a lov srnci zvéte je kazdym rokem

takika obdobny (v roce 2021 2075 ks).

Z namétenych dat a jejich nasledného vyhodnoceni vyplyva, Zze dub letni (Quercus
robur) 1épe odriista na oplocenych plochach oproti neoplocenym, a to jak na zivnych
stanovistich, tak na stanovisti oglejeném. Vyznamnou zasluhu na tom ma zvér, ktera je
pro sazenice na neoplocenych plochach limitujicim faktorem. Z vysledkt vychazi, ze
HS nema vliv na vysku sazenic, i kdyz jedinci na zivnych HS (lokalita U Hnoje a H&j)
dosahuji v priméru o néco vyssich vysek nez jedinci na oglejeném HS (lokalita Vézni
alej), a tudiZ by se za par let mohl rozdil mezi témito HS projevit. Oproti tomu maji
sazenice na oglejeném stanovisti tlustsi kofenovy kréek nez jedinci na Zivném stanovisti.
Tato vyskova a tlouStkova rozriznénost mezi HS miZe byt zplsobena menSim
zabufenénim oglejeného stanovisté v prvnim roce, a tudiZz sazenice pfirtistaly nejen
vyskové, ale 1 tloustkove, kdeZzto na Zivném stanovisti pfitomna bufeil nutila sazenice

pfirtistat pfedevsim vySkové, aby jedinci odrostli jejimu vlivu.

Pfi porovnani zpiisobu ochrany umélé obnovy na vysku kultury vySel vyznamny
rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami. Na neoplocenych plochach byly
sazenice poSkozovany okusem zvéfe, proto byla vétSinou vyska naprosté vétSiny sazenic

nizsi nez pii vysadbé, ale i tak zde byl statisticky rozdil mezi plochou s a bez ozinu, kdy
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sazenice dosahuji v priméru vyssSich vysek na plochich bez ozinu, coz miize byt
zpiisobeno tim, Ze jsou kryty bufeni a mohou odristat, aniz by je zvét poskozovala.
Tudiz by bylo vhodné se fidit tvrzenim Dohnanského (2019) ¢i Polena a kol. (2009), ze
na lokalitach s vétsim tlakem zvéte je nutno chranit listnaté dieviny oplocenim, ale i jedli
a douglasku. Lze souhlasit i s tvrzenim Malika a Karneta (2007) nebo Leugnera (2020),
ze je dulezité snizit pocetni stavy zvéfe na unosnou uroven, aby bylo mozné provést
obnovu holin. Co se ty¢e jedinct na oplocenych plochéach, tak zde dosahuji v priméru
vetsSich vysek, ale s méné tlustym kotenovym krckem, jedinci na ploSe bez ozinu. Na
tom se nejvice podili bufen, kterd nuti sazenice vyskoveé odriistat, aby unikly jejimu
vlivu. Ve vétsing ptipadi byli jedinci na plochach bez ozinu vétSinou netvarni se Spatnou
kvalitou oproti jedincim na ploSe sozinem. Proto lze souhlasit s tvrzenim
Dohnanského (2019), Ze by se u mladych lesnich porosti na hodné bufenicich
stanovistich méla provadét ochrana proti buteni, jelikoz bufeii by mohla ovlivnit do jisté

miry kvalitu porostu v budoucnu.

Pti porovnani dat o vysce a tloustce kotenového krcku bylo zjisténo, ze tloustka
kofenového kréku nartsta s piibyvajici vySkou sazenic, a to shodné jak na Zivném, tak
oglejeném stanovisti. Jenze toto tvrzeni plati pouze pro jedince, ktetfi nejsou poskozovani

zveti, jelikoz mnohdy mohou mit pii mensi vySce silngjsi kotfenovy kréek.

V ramci ekonomického zhodnoceni je nejvice nakladnym typem ZP6, kterd je
oplocena sumélou obnovou a sozinem. Naproti tomu financné bez nakladii na
zhotoveni vychazi ZP1, kterda je neoplocenda bez umélé obnovy a bez ozinu. Kazda
polozka, jako je ozin, vysadba a oploceni, navysuje celkové naklady, proto je na
vlastnikovi lesa, kterou variantu si zvoli a zda je pro n€j vyhodna. U oplocenych ploch
je nutno podotknout, Ze by mohla byt cena za oploceni jeste vEtsi, a to v zavislosti na
tvaru plochy, kdy je obvod oplocenky daleko vétsi neZ uvazovany obdélnikovy obvod u
oplocenek vyuzitych v tomto vyzkumu. Samoziejmé nelze také opomenout, ze u ploch
s ozinem budou kazdym rokem vynakladdny vydaje na oZin az do doby, neZ sazenice
odrostou vlivu bufené, tudiz dalsi ndklady navic. Dale u ploch s ptfirozenou obnovou je
nutno pocitat s tim, ze pokud se nedostavi nebo pouze slab¢, tak bude potiebné plochy
vylepsit, ¢imZ naklady na té€chto plochach také porostou. Jelikoz je celkova mortalita na
neoplocenych plochach s umélou obnovou vétsi nez 40 % vlivem piisobeni zvéfe, tak je

nutno zvazit, jestli by nebylo pfi opakované obnové vhodné zaroven pouzit nékterou
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Z ochran proti zveri (natér repelenty, oploceni, ...) ¢i zvolit jinou dievinu méné atraktivni

pro zvéft, timto krokem by naklady také mohly vzrist.
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7  Zavér

Diplomova prace byla orientovana na vyvoj pfirozené a umé¢lé obnovy na
rozsahlych plochach, které vznikly vytézenim smrkovych porostli zdevastovanych
vlivem plisobeni kirovct, predevsim lykozrouta smrkového. Pifedmétem vyzkumu bylo
sledovani ispésnosti obou druhii obnovy, déle byl vyhodnocovan vyskovy prirtst a u
vysazenych dubovych sazenic i pfirtst tloustky kotfenového krcku, vliv bufené, tlak
zvéte na obnovu a nezdar zalesnéni. V diplomové préci je navdzano na vyzkum, jenz
probihal v roce 2020 a na pocatku roku 2021. Tim padem pochézi vystupy této studie
Z dat, ktera byla sbirana jiz od jara 2020 az do konce roku 2022. K badani slouzily zkusné
plochy o rozloze 10 x 10 m, které byly zalozeny na tfech lokalitach s rozdilnym CHS,
vzdy Sest ZP na jedné z lokalit. Kazd4 ZP na lokalité byla s odliSnym typem obnovy a
ochrany. JelikoZ byla provedena béhem vyzkumu typologicka aktualizace, kdy doslo
k obméné LT, a tudiz i CHS, tak se v koneéném dusledku nachazely dvé lokality na

CHS 45 a jedna na CHS 47.

Na plochach vybranych pro umélou obnovu byl jako obnovovana dievina zvolen
dub letni (Quercus robur). Béhem prvniho roku méla bufet vyznamny vliv na rast
sazenic dubu, pti¢emz jeji vyssi vyskyt byl pozorovan na zivnych stanovistich. Naopak
na oglejeném stanovisti se ptili§ nevyskytovala. Piedev§im mensi zabufenéni v prvnim
nalétnutych semenackt byl vysoky oproti zivnym stanovistim. V nadchazejicich dvou
vegetacnich obdobich byl vyskyt bufené na vSech lokalitach dosti vysoky. Bufen, ktera
byla na valné vétsin¢ ploch zastoupena nejvice titinou kiovistni (Calamagrostis
epigejos) a ostruzinikem agg. (Rubus fruticosus agg.), kteti jsou typi¢ti pro slunné
paseky stfedné bohaté az bohaté na Ziviny, pfedristala umélou obnovu, diky ¢emuz pro
ni piedstavovala velkou hrozbu v boji o Ziviny, svétlo a vodu. Z tohoto diivodu se datilo
obzvlasté jedincim dubu na plochéach s ozinem, jelikoz je bufenn nelimitovala a mohli
dobte odristat vySkove i tloustkové. Na plochach bez oZinu se snazili jedinci odrist
vlivu bufené, tudiz u nich byl spiSe vétsi vySkovy piirGst za cenu snizeného
tloustkového. Pfitomnost buiené také méla vliv na tvar sazenic, kdy na plochach bez
ozinu, hlavné s pfitomnosti ostruziniku, byli jedinci dosti pokrouceni, netvarni, coZ by
mohlo mit vliv na kvalitu jedinct, i celého porostu, do budoucna. Kromé buiené byl na
neoplocenych plochach jesté mnohem vétsi limitujici faktor uméelé obnovy, a tim byla

zvét. Okusem bylo poskozeno na konci tretiho vegetacniho obdobi na vSech ZP bez
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ochrany zalozenych kultur vice jak 70 % zivotaschopnych jedinct a mortalita na téchto
plochach se pohybovala nad 40 % oproti oplocenym plocham, kde byla mezi 10 az 15 %.
Tato data podavaji informaci, Ze jsou na vSech lokalitach vysoké stavy zvéte. Pti vysadbé
dubu letniho a dalSich dievin, jako jsou listnace, jedle a douglaska, je dtlezité chranit je
pred zvéti pomoci repelentnich natérd, oploceni nebo jinych metod. Na stanovistich
s vysokym zabuienénim by mél byt provadén ozin ¢i chemickd ochrana sazenic

herbicidy, aby je bufenl nelimitovala a ony mohly dobte vyskové i tloustkoveé odriistat.

Na vsech lokalitach doslo k ptirozené obnoveé pomoci dievin z okolnich porosti, ale
1 dfevin, jejichz semena jsou schopna se Sifit na vétsi vzdalenosti. Po prvnim roce se
vyskytla pfirozena obnova ve vétsi mife na oglejeném stanovisti v disledkt mirnéjSiho
zabufenéni ploch. Naopak na zivnych stanovistich se silnéj$§im zabufenénim se ujalo
méné jedinct piirozené obnovy, a to vlivem omezeného prostoru pro nové semenacky.
Po uplynuti tfech vegetacnich obdobi bylo zabuienéni na vSech lokalitach dosti silné, ale
1 navzdory tomu se pocet semenackt prirozené obnovy navysSoval, kdy nejvice jich bylo
opét na oglejeném stanovisti, kde ptfedevsim nizké zabufenéni v prvnim roce po vzniku
holiny jim vytvofilo pfihodné podminky pro rozvoj i Vv letech nadchazejicich. Dle
pocetnosti ptirozené obnovy na jednotlivych zkusnych plochach v ramci kazdé lokality
lze fici, Ze jedinci neuptednostiiuji oplocené nebo neoplocené plochy, ale obsazuji
plochy s piihodnymi podminkami. Co se tyce vlivu zvéfe, tak ten nebyl u piirozené
obnovy hodnocen, ale z porovnani vysek dfevin zastoupenych na vSech typech zkusnych
ploch vyplyva, Ze je znaény rozdil mezi oplocenymi a neoplocenymi ¢astmi, kdy jedinci
na oplocenych plochach dosahuji skoro dvojnasobné vysky. Pokud vezmeme i v potaz
poskozeni zalozenych dubovych kultur, tak se da predpokladat, Ze poskozeni jedinct
ptirozené obnovy je obdobné, jelikoz semenacky dfevin pfirozené obnovy jsou pro zver
taktéz atraktivni potravou. Z toho vyplyva, ze na stanovistich s nizkym zabufenénim je
vysoky potencial ptirozené obnovy, proto by se méla v rdmci obnovy kalamitnich ploch
vyuzit, jelikoz Setii finan¢ni ndklady spjaté s obnovou a Sance na zdarné zajisténi takto
vzniklych narostl je vysoka, pokud tedy nejsou semendcky devastovany ve velké mire
zvéii. Na lokalitdich zna¢n& zabufenénych, typické pro Zivna stanovisté, vyzaduje
pfirozena obnova pomoc ve form¢ mechanické nebo chemické piipravy pidy, aby se
zcela projevil jeji potencidl. Tato pfipravna opatfeni na podporu pfirozené obnovy jsou
zZ pohledu financi ndkladnou polozkou, je zde i riziko, Ze se pfirozend obnova na lokalité

nevyskytne, a tudiz bych je spiSe nedoporucoval a rovnou pfistoupil k umélé obnové
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s vhodnymi vyspélymi sazenicemi schopnymi konkurovat bufeni s podporou ve formé

ozinu.

Co se tyce nakladd na obnovu, tak nejlepsi variantou z hlediska uspory se jevi nechat
plochu zcela sukcesi. Coz se zda jako idedlni varianta v prostiedi, kde jsou nizké stavy
zvéte, mirné zabufenéni a dostatek okolnich plodicich stromt, aby mohla byt ptirozena
obnova uspésna. V lokalitach, kde se predpokladd hned v prvnim roce po smyceni
porostu silné zabuienéni, tak doporucuji pfistoupit k umélé obnové vhodnymi
dfevinami, schopnymi konkurovat bufeni. Pokud se v takovych lokalitach vyskytuji
vysoké stavy zvéte, ktera by mohla Skodit okusem, tak je Zadouci sazenice dostate¢né
chranit, naptiklad oplocenim. Kazda ¢innost navic, jako je ozin, vysadba sazenic a stavba
oploceni, pfinasi zvySené naklady na realizaci obnovy, s ¢imzZ je nutno pocitat. Znalost
prostiedi, v podobé¢ typologie, klimatickych podminek a mistnich stavli zvéte, je dulezita

vec a na zéklad¢€ toho by se mél hospodat rozhodnout, jakou zvoli variantu obnovy.

Zéavery z této prace by mohly lesnim hospodaiiim pomoci pii rozhodovani, jakym
zpusobem obnovit rozsahlé plochy po velkoplosné disturbanci. Fakt, Zze data byla sbirana
na zkusnych plochach po dobu tii let od vzniku holin, naznacuje, Ze prace uz ma
vypovidajici a nezpochybnitelnou hodnotu. Bylo by urcité zajimavé v praci pokracovat,
aby se zjistilo, jestli vedou jednotlivé obnovni zplisoby na ZP a na rozdilnych CHS
k zdarnému zajisténi v zdkonem stanovené lhité. Také jestli se vyskytnou rozdily mezi
hospodarskymi soubory, nebo jestli mezi nimi i nadale nebude statisticky vyznamny
rozdil. Dale jestli je pfirozena obnova, ktera jiz ted’ je na fadé ploch uspésna, a i1 dosti
pocetna, schopna v budoucnu vytvofit odolné porosty pfizpiisobené menicimu se
Klimatu. V neposledni fadé posoudit nové vznikly les z kvalitativni stranky, ale to az

V riistové fazi tyCovin a nastdvajicich kmenovin.
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vysky oplocenych jedincti umélé obnovy na konci vegeta¢niho obdobi roku 2022, rozliSeno podle HS

4)
Median Mean 3rd Qu. Max.
141.0 136.2 164.0 230.0

5)
Median Mean 3rd Qu. Max.
135.0 135.8 161.0 259.0

d)
Median Mean 3rd Qu. Max.
132.0 128.9 156.0 71,0

Piiloha ¢&. 22: Vysledek Bartlettova testu na homogenitu roptyli vySek na jednotlivych HS

Bartlett test of homogeneity of variances
data: Vyska by HS

Bartlett's K-squared = 3.1176, df = 2, p-value = 0,.2104

Piiloha ¢. 23: Vysledna tabulka se shrnutim vysledku testu anova

|

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
HS 2 €702 3351 2.085 0.12
Residuals 576 925752 1607
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Piiloha ¢&. 24: Vysledek Tukeyova testu

Tukey multiple comparisons Oof means
95% family-wise confidence level
Fit: aov(formula = Vyska ~ HS, data = VysHS)
S$HS
diff lwx upr p adj
HS 455-HS_ 451 -0.3659279 -10.14577 9.413912 0.9957474
HS 471-HS 451 -7.2664437 -16.66746 2.134572 0.1651429
HS 471-HS 455 -6.9005158 -16.54453 2.743502 0.2132240

Piiloha &. 25: Vysledek Pearsonova korela¢niho testu pro lokalitu U Hnoje

Pearson's product-moment correlation

data:
t = 12.49¢,
alternative
95 percent confidence
0.5830294 0.7397543
sample estimates:
cor

0.6687554

df = 193 -value < 2.2e-16
r
hypothesis: true correlation is not equal to 0

interval:

zaviKrcek[zavilokalita == "U Hnoje"] and zav$iVyska m[zaviLlokalita == "U Hnoje"]

Piiloha ¢. 26: Vysledek Pearsonova korelac¢niho testu pro lokalitu Vézni alej

Pearson's product-moment correlation

data:
t = 27.165, df = 205, p-value < 2.2e-1l¢
alternative hypothesis: true correlation is not egual to 0
95 percent confidence interval:
0.850926 0.911098

sample estimates:

co
0.884€41

nH

zavSKrcek[zaviLokalita == "V&Zni alej"] and zavSVyska m[zavSLokalita == "V&ini alej"]

Piiloha €. 27: Vysledek Pearsonova korela¢niho testu pro lokalitu Haj

Pearson's product-moment correlation
data: zavSKrcek[zavSLokalita == "Haj"] and zavSVyska_m[zavSLokallta ==
t = 20.299, df = 175, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0
95 percent confidence interval:
0.7876219 0.8769268

sample estimates:

cor
0.8377923

"de"]
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Piiloha ¢&. 28: Lokalita U Hnoje — sazenice dubu letniho v tfetim roce od vysadby (Autor)

Piiloha &. 29: Lokalita U Hnoje — boé¢ni pohled na oplocenou plochu bez oZinu (Autor)

?" Y "% ,,". s » f‘ﬁ'fx’._ : 1
Nal o r o 8 R . "R S . i < "
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R 3 H / v :
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Piiloha ¢. 30: Lokalita Vézni alej — zabui‘enéni béhem tietiho 1éta od vzniku holiny na neoplocenych plochach
(Autor)
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Priloha ¢&. 32: Lokalita Vézni alej — oplocena plocha bez oZinu, ponechana sukcesi (Autor)
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Piiloha ¢&. 34: Lokalita U Hnoje — zabuienéni neoplocenych zkusnych ploch béhem ti‘etiho vegetaéniho obdobi
(Autor)

Piiloha ¢. 35: Lokalita Vézni alej — oplocena plocha s umélou obnovou DB a s 0Zinem béhem léta ve tiretim
roce od vzniku holiny (Autor)

128



