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1 UVOD

Dilo Origena z Alexandrie (asi 185 n.l. — asi 254 n.l.)? se t&3i v posledni dob& nebyvalé
pozornosti. Dilkazem miize byt napi. nedavna kniha papeze Benedikta XVI. - Otcové cirkve. O
Origenovi tika, ze ,skuteCn¢ patfi k urujicim osobnostem celého vyvoje kiestanského
mysleni” a ze ,,byl pravym mistrem... byl nejen brilantnim teologem, ale také piikladnym
svédkem nauky, kterou podaval®“. Dale také: ,,Zvu vés..., abyste do svych srdci piijali uceni
tohoto velkého ucitele viry.* 3 Tyto vyroky mohou zprvu znit z st tak velké autority, jakym
Svaty Otec nepochybné je, ponékud zvlastn¢€. Origenes je piece obvinovan ze zavleCeni
zhoubné filozofie do kiestanské zvésti* (tzv. helenizace kiestanstvi) a v d&jinach byl spise
hanén. Jeho udeni bylo odsouzeno dokonce na dvou Konstantinopolskych koncilech. > At jiz
budeme tato obvinéni povazovat za opravnéna ¢i nikoliv, nejspise uzname, ze Origenes byl
,Nejvétsim kiestanskym ugencem raného kiestanstvi®, ,, nejgenialngji a nejodvazngjsic’
teolog. Jeho dilo Peri Archoén (latinsky De Principiis) byva povazovano za prvni systematizaci
kiestanské zvésti. Milko o ném tvrdi: ,,Rika-li se, Ze veskera filozofie je jen komentaf
k Platénovi, pak veskera teologie je jen komentai k Origenovi. Neni snad jedina otazka, jediny
theologicky problém, ktery by nebyl n&jak naznaden. Origénes vlastné zaklada theologii. Jeho
spis Peri Archon je prvni dogmatikou. Origenés je celym svym dilem jednim z nejvétsich
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myslitelt Cirkve, ale i lidstva.*” V tomto svétle se pak vyroky Benedikta XVI. zdaji byti

opravnené.

2 Zivotnimi osudy se zabyvat nebudu, pokud nebudou pfimo souviset s rimcem mé prace. Zajemce odkazuji napf-
na Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakéw 2004. str. 23 — 60. Dale napft. Pietras, Henryk: Orygenes. Krakow
2001. str.9 — 32.

¥ Benedikt XVI.: Otcové cirkve. Kostelni Vydii 2009. str. 32,37. Benedikt neni prvnim papezem, ktery by o
Origenovi psal. U¢inil tak jiz papez Lev XIII roku 1877 v Aeterni patris a také Jan Pavel II v Fides et ratio roku
1998. Srov. Putna, Martin: Origenés — O Pisni pisni. Praha 2000. str. 17.

* Harnack, Adolf: D&jiny dogmatu. Vyd.3. Praha 1974

A to r. 543 a 553 n.1., tzn. skoro 300 let po Origenové smrti. K procesu srov. Lubac, Henri de: History and Spirit -
The Understanding of Scripture According to Origen. San Francisco 2007. str. 15 — 51. Dale Clark, Elizabeth A.:
The Origenist Controversy. New York 1992.

® Venzara, FrantiSek: Origenés a Justinian. Sté€panov 1991. str. 3.

’ Eliade, Mircea: Dé&jiny nabozenského mysleni IT1. Praha 1997. str. 50.

® Milko, Pavel: Pfedmluva k Peri Archon jako uvedeni do theologie IN: Pravoslavny teologicky zbornik 20/5
(1997). str. 136.



2 CILE

Tato prace se bude zcela zdmérné pohybovat na hranici mezi teologii a filozofii. Myslim
si, ze tento stiet dvou odliSnych mysSlenkovych svéti byl a mozna stale jeSté je inspirativni.
V dnesni dob¢ se filozofie také obohacuje z mezioborového stietu S uménim, lingvistikou,
matematikou, logikou a pfirodni védou obecné. VEfim proto, ze koncept této prace je piijatelny.
Budu sice pracovat s tématy teologickymi, aviak hlavni smér mého zajmu bude filozoficky®.
Téma katharze se objevuje u takovych myslenkovych génii jako byl Platon a Aristoteles. AvSak
jiz u nich samych muZzeme za zdroj jejich inspirace povazovat pravé teologii Ci Iépe feCeno
mystéria®®. Origenes s filozofii pracoval velmi specifickym zptsobem, ktery se pokusim
vysvétlit v jedné podkapitole (viz 3.2'%). Cilem této prace je pokusit se nalézt odpovéd na
nékolik otazek: Jak Origenes chape katharsi? Je ovlivnén naukou o katharsis u Platona a
Aristotela? Které koncepty o¢isténi mizeme v jeho dile spatfovat? Tvoii tyto koncepty uceleny
systém ¢i nikoliv? Je tento svét mistem ocisténi a byl pravé pro tento ucel stvoren? Projdou
katharzi vsichni ¢i nékteti nebudou spaseni?

Otazka katharze a materialniho svéta si z4dd nastinit viceméné vSechny aspekty
Origenovy filozofie. Naptiklad k pochopeni vyznamu svéta bude nutné nastinit jeho vznik a
pad, k pochopeni nauky o individualni katharsis Origenovu antropologii, Kk o€istnému
charakteru posmrtného trestu eschatologii apod. Prostor uréeny pro tuto praci mi neumoziuje
popsat vSechny oblasti zajmu pln€. AvSak véfim, ze se mi podaii dané oblasti propracovat do
takové hloubky, aby byl problém dostatecné ozfejmén. Budu pracovat se tfemi interpretanimi
schématy dila Origena (viz 3.1). Myslim si, ze muj piispévek muze byt v mnoha dil¢ich
oblastech originalni. A to jak dosud nepolozenymi otazkami a navrhem jejich feSeni, tak i

srovnanim dosud nesrovnanych dél origenovskych badatel a jejich ptistupd.

% Mimo jiné se také doktnu t&chto filozofickych problémi: ideje a jejich v&nost, ¢as ve svéte, t&lo a jeho
negativni vlivy na dusi, tloha logu, jedinec jako mikrosveét v makrosvété, problém jednoty a mnohosti, otazka zla
apod.

% Srov. Dodds, E.R.: Rekové a iraciondlno. Praha 2000; Hare,R.H. — BarusJ. — Chadwik, J.H.: Zakladatelé
mysSleni. Praha 1994.

" Timto zptisobem budu v praci oznadovat vzdjemné odkazovani.
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3 MATERIALNI SVET JAKO KATHARSIS V DiLE ORIGENA Z ALEXANDRIE

Sv. Jeronym v jednom ze svych Lista*’pie: ,,Proto Biih-Stvoritel ud&lal pro né& [tj.
rozumna stvofeni ] t€la vhodna do horSich mist; utvofil tento viditelny svét ¢i vyslal tam sluhy,
za cilem jejich spaseni i potrestani téch, co upadli.“13 Tento svét a materie viilbec ma mit
specifickou ulohu. A sice vést ke spase €i k potrestani rozumnych stvoreni. Ma znovusjednotit
tyto padlé tvory s jejich Otcem. Uloha svéta tedy spo¢iva v katharzi, o¢iténi a znovusjednoceni
celého stvoreni s Bohem.

Tato teze vyicena svatym Jeronymem postupné piesla do vétSiny sekundarni literatury
zabyvajici se Origenem. Napiiklad Ivanka pise'®: ,Materidlni svét sice nevznikl z prvotni
stvoritelské intence, nybrz taktikajic az z druhotné intence podminéné ohledem na pad dusi a
jejich svobodné nastoupenou cestu htfichu, ale ptesto vznikl z viile dobrého Boha, ktery tyto
duchovni bytosti pfesazenim do proménlivého materidlniho svéta nejen trestd, ale pravé skrze
jejich pomijivost a proménlivost, jiz jsou podrobeny, jim chce poskytnout moznost navratu.*
Ivanka vidi Origena ovlivnéného stoickou naukou o pra-ohni ¢i novoplaténskou naukou o
navratu k Jednu® (slavné povir mpadoc - emorpopri). V obou téchto naukéch je ptitomen silny
prvek o vychézeni jednotného, nerozdéleného bozstva do mnohosti a jeho naslednému névratu
Zpét.

V této praci budu zkoumat, do jaké miry lze Origenovi pfisuzovat tuto nauku. Zda pro
néj byl svét onim mistem ocisténi ¢i nikoliv (viz 3.4). Budu se snazit najit jak si ono ocisténi
konkrétné ptredstavoval, piipadné bude-li koncepci ocisténi vice, charakterizovat je a ukazat

jejich vzajemné vztahy (viz 3.5).

r

12 Citovano dle Hieronymus: Epistulae 124,9 dle Documenta Catholica Omnia: Hieronymus - Epistulae [online]
URL.: http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/03470420, Hieronymus, Epistolae_%5BSchaff%5D, EN.pdf
[cit 2.2 2010]

B3V praci budu ve vétsing piipadi latinské a fecké originaly piekladat. Domnivam se, Ze tim prace ziskd na
prehlednosti a zleh¢i mi také odkazovani a interpretaci textu. Pokud jsem pieklad prevzal, uvedu jeho zdroj. Ve
veétsin€ pripada vsak pljde o preklady mé vlastni. Uvédomuji si, Ze ma jazykova vybavenost neni hodna takového
ukolu. Preklady jsou spiSe pracovni, orientacni a slouzi pouze pro pfehlednost. Tak by mély byt posuzovany. Pti
prekladu jsem nebyl vzdy uplné disledny, $lo mi pfedevsim o smysl textu, ne o pieklad slovo od slova. Proto také
vzdy v poznamce uvadim original. Kazdy preklad je do jisté miry interpretaci, tomu jsem se nevyhnul ani ja.
Nékdy bylo skutecné obtizné zvolit z mnozstvi vyznamu ten pravy. Proto jsem pfihlizel k piekladim do jinych
jazykt (viz seznam bibliografie).

14 Ivanka, Endre von: Plato christianus. Praha 2003. str. 147.

1> Ivanka, Endre von: Plato christianus. Praha 2003. str. 121 — 133. Nap. (str.121): ,,..zakladni schéma t&chto d&jin
spasy, totiz vychazeni z Boha a navrat k nému v nekonecném kolob&hu, neni pfevzato ani z autentické tradice
kiestanského uceni, ani z gnosticko-dualistickych piedstav, nybrz z hellénského mysleni.
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3.1 Interpretacni okruhy

Jak jiz jsem naznacil v uvodu, Origenovo dilo se t&si velkému zajmu badatelt.
V minulosti ovlivnil takové velikany jako sv. Augustin, Pseudo-Dionysios Aeropagita, Bernard
z Clairvoix, Erasmus Rotterdamsky &i Pico della Mirandola.'® Jejich pohledem na dilo Origena
se zabyvat nebudu, to by bylo nad rdmec této prace. Pro m¢ budou stézejni interpretacni
schémata 20. a 21. stoleti. Pro leh&i orientaci jsem je rozdélil do tiech okruhd.'” Pro toto
rozdéleni meé vedlo hlavné to, jaky maji autoii celkovy pohled na Origena a jak zachazi s dilem
konkrétnich problému. Jednotlivé okruhy jsou chronologicky uspotadany od nejstarsi po

: w1
nejmladsi.*®

3.1.1 Origenes platonik

Tento okruh autorl je velice riznorody, a prece autory spojuji podobné intence pfi
interpretaci. Za hlavni dilo povazuji latinsky pieklad De Principiis. Z tohoto dila si viceméné
vyberou pouze jedno uréité hledisko, a to se snazi ukézat jako nadfazené.”® Origena vidi
predevsim jako filozofa (a to zejména platonského), a az poté jako kiest’ana. Filozofické nauky
mély mit na Origena zésadni a urCujici vliv. Pravé filozofické nauky, to je to, co zajimé autory
tohoto okruhu. Chté&ji ukazat, které nauky prevzal z filozofie, a jak moc se diky tomu odchylil
od kiestanské ortodoxie. Pro autory tohoto obdobi je také charakteristické, Ze vyzvedavaji
vSechny citace Origena, které maji tuto intenci potvrzovat, a naopak mléi o téch, které by ji
mohly zmirfiovat. Celkové vnimaji Origenovo dilo jako nesystematizované. Tento okruh
prispél vyznamnou mérou k utvofeni tzv. myti o Origenovi, jako je napf. vécnost svéta,

naslednost svétd, preexistence dusi, apokastasis apod., které dodnes pretrvavaji (pravem c¢i

16 Putna, Martin: Origenés z Alexandrie. str. 85 — 94,

" Toto rozd&leni vychazi aste¢nd z Dabrowski, Eugeniusz: Orygenes w $wiele nowych badan IN: Zycie i Mysl.
Poznan 1950. str. 591 — 601.

18/ préaci nebudu vétsinou vypisovat cely nézev dila. Zminim pouze zkratku — viz seznam zkratek.

9 Vycet neni v zadném pripadé vy&erpavajici, pojednava pouze o stézejnich postavach. Celé rozdéleni je pouze
orientacni a jako kazdy takovyto konstrukt nelze brat absolutné. Jisté Ize nalézt n€kolik vyjimek, které do tohoto
rozdéleni nezapadaji. Mym cilem vSak neni vytvofit nové rozd€leni obsahujici vSechny autory, které bude vzdy
platné. Mym cilem je pouze usnadnit si odkazovani v priabéhu této prace. Nasledujici pojednani je teoretického
razu. Prakticky tyto poznatky uplatnim, az budu srovnavat jednotlivé interpretace u konkrétniho problému.

% Napt. Faye chce prokézat, ze Origenes je novoplatonik odcizeny kfestanstvi, Volker ho zase povaZuje za
mystika. V tomto kontextu pak chté&ji vylozit celé jeho uceni. Srov. Szymusiak, Maria Jan: Orygenes IN:
Hartlinski, Andrzej (ed.): Drogi zbawienia. Poznan 1970. str. 310-318.
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nepravem) V popularng nauénych publikacich a internetovych odkazech®. Na druhou stranu
musime uznat, ze diky témto autorim se o Origenovi konecné zacalo uvazovat, byt
V negativnim svétle. Tento smér byl na vrcholu zejména ve 30. letech 20. stoleti, kdy se také
vicemén¢ vycerpal, a dnes ho povazuji za ¢astecné pfekonam}'l.22 Proto se jim budu zabyvat
pouze okrajové. Mezi hlavni autory patii: de Faye, Koch, Vélker, Cadiou.?® N&ktefi Ceti autofi,

ktefi interpretuji Origena jako gnostika a okultistu, patfi rovnéz do této skupiny.**

3.1.2 Origenes muz cirkve

Dalsi okruh se vyhranil proti Origenovi jako platonikovi. Snad to bylo i diky tomu, ze
autofi rozsitili pramennou zékladnu. I kdyz De Principiis je stale hlavnim citacnim zdrojem,
v§imaji si, ze Origenes psal hlavné homilie a komentafe k biblickym knihdm. Origena vnimaji
jako ovlivnéného antickou filozofii, ale vice si v§imaji toho, jak Origenes s touto filozofii
zachazel a v ¢em se od ni odliSoval (viz 3.2). Origena nevidi jen jako filozofa, ale také jako
muze cirkve. Snazi se vice zkoumat dobu, ve které zil, a tak vznikaji prvni bibliografie.
Celkové vnimaji Origenovo dilo jako vysoce systematizované a sporna mista se snazi pfekonat
vzajemnou komparaci vice pasazi. Origenovy myslenky tak uzaviraji do t¢Zko proniknutelnych
logickych zakont pfi¢iny a nasledku. Vyvoj spise neptedpokladaji. Dila téchto autorii jsou
Casto rozdélena do néckolika oddild jako: Origenliv zivot, Origenova teologie a filozofie,
mystika, interpretace Bible apod. Tento smér tedy vnimé Origena daleko komplexnéji nez smér
predchazejici. Vrchol tohoto obdobi spattuji v 50. — 70. letech 20. st. Po tomto obdobi je, dle
mého nazoru, jiz velmi malo nového a teze zakladateli se jen stale opakuji. Za predchudce

povazuji dodnes opomijeného Fairweathera a za zakladatele Danielou, Crouzela a Lubaca.”®

21 \/iz napk. heslo Origenes na www.wikipedie.org. Ke viem témto mytiim se vyjadiim v prib&hu prace.

22 Castetnd proto, Ze se i dnes najdou autofi, ktefi pisi v tomto duchu. Srov. Blumental, H.J.: Platonism and
Christianity IN: The Classical Rewiew. Vol.43. No.1 (1993). str. 93 — 95; Schibli, Hermann S.: Origen,Didymus
and the Vehicle of the Soul IN: Kol.: Origeniana Quinta. Leuden 1999. str. 282-291; Mikoda, Toshio: A
Comparison of the Demonologies of Origen and Plutarch IN: Tamtéz, str. 326-332.

2 Faye, E.de: Origéne — Sa vie, son oeuvre, sa pensée. Paris 1923 — 1928; Koch,H.: Pronoia und Paideusis —
Studien iiber Origenes und sein Verhiltnis zum Platonismus. Berlin 1932; Volker,W: Das Vollkommenheitsideal
des Origenes. Tiibingen 1931; Cadiou,R.: Introduction au systéme d’Origene. Paris 1932.

?* Venzara, Frantidek: Origenés a Justinian. Stépanov 1991.

2 Uvadim vydani, z kterych jsem erpal, ne vydani originalni: Fairweather, William: Origen and Greek Patristic
Theology. New York 1901; Danielou, Jean: Origen. New York 1955; Crouzel, Henri: Orygenes. 3. wyd. Krakéw
2004; Lubac, Henri de: History and Spirit - The Understanding of Scripture According to Origen. San Francisco
2007.



http://www.wikipedie.org/

V stopach téchto autori jde naprostad vétSina dneSnich origenologl, vcetné polskych a

eskych.?®

3.1.3 Origenes antiplatonik

Teze skupiny ptedchazejici do jisté miry jest¢ vice vyhrotila nova generace interpreti.
Jejich hlavni dila patii jiz do prvniho desetileti 21. stoleti. Jedna se hlavné o Tzamalikose a
Edwardse.?’ Ptebiraji mnohé z predchazejich interpretacnich ptistupt, mimo jiné komplexnost,
nazor na filozofii u Origena apod. Co je nového, je hodnoceni dila, které obé piedchazejici
skupiny interpreti povazovaly za vrcholné — totiz Peri Archon. Zduraziwuji, ze dilo je spiSe
raného charakteru”® a hlavng, Ze se nam zachovalo z velké &asti pouze v latinském prekladu,
ktery poridil roku 398, tzn. 150 let po Origenové smrti, Rufin z Aquilei.?® Za t&ch 150 let se
ktestanstvi zna¢né promeénilo a potykalo se s jinymi problémy neZ za Zivota Origena. Spory
s gnostiky jiz nebyly stézejni, vynikaly spory s aridany. Kiest'anstvi nebylo tak pronasledovano a
cela struktura cirkve a vztah ke statu se pomalu ale jisté proménoval. Kiestanska nauka také
byla na nedavnych koncilech poprvé systematizovana a zptesnéna v boji proti heretikiim.*
Rufin, vychazejic tak z odliSného prostiedi, do piekladu casto vtlacil svoji pecet. Nepokryté to
vyznava v pfedmluvé k tomuto dilu, kde tika, Ze nékteré pasaze zkratil, protoze by byly
nepochopeny, naopak nékteré prodlouzil. Udajné nepiidaval nic vlastniho, ale doplitoval jen

z jinych pasazi téhoz autora, které mély podle né& pojedndvat o stejném tématu®. Srovnani

feckych fragment Peri Archon s latinskym De Principiis toto potvrzuji.®? Proti prekladu se

% Pietras, Henryk: Orygenes. Krakow 2001; Putna,C.Martin: Origenés z Alexandrie. Praha 2001; Putna,C.Martin:
Origenes — O Pisni pisni. Praha 2000; Karfikova, Lenka: Studie z patristiky a scholastiky 11. Praha 2003; Navratil,
Martin: Origenés — O svobodé volby. Olomouc 2007; Milko, Pavel: Origenés ugitel. Praha 2009.

27 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006; Tzamalikos,
Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007; Edwards, Mark Julian:
Origen against Plato. London 2002.

%8 Napsano asi r. 220. Origenes je 35 lety a pise jesté daliich 30 let. P¥i¢emy struktura i cile pozdg&jsich d&l se
vyznamné odlisuji od De Principiis. V nich Origenes daleko vice cituje Bibli a vyhyba se kontroverznim uc¢enim,
jako bylo to o preexistenci dusi. PIn¢ se vénuje homiliim, komentaiim a praci v cirkvi. Filozoficky nadech De
Princ. se naprosto vytraci. Srov. Bianchi, Ugo: Origen’s treatment of the soul and the debate over metensomatosis
IN: Kol.: Origeniana Quarta. Leuven 1998. str. 270 — 281.

2 Kalinkowski, Stanislaw: Wprowadzenie IN: Orygenes: O zasadach. Wyd.2. Krakow 1996. str.6.

%0 Srov. Jech, Miloslav: D&jiny kiestanské cirkve. Praha 1997.

3! Srov. Lies, Lothar: Die lateinische Ubersetzung des Rufin IN: Lies, Lothar: Origenes — Peri archon — eine
undogmatische Dogmatik. Darmstadt 1992. str. 26-27; Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002.
str. 5.

%2 Idealnim pro toto je pieklad Navratil, Martin: Origenés — O svobodé volby. Olomouc 2007. Jedna se o preklad
prvni ¢asti tieti knihy Peri Archén, kde podava fecky i latinky text vedle sebe, spoleéné s ¢eskym piekladem.
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navic obofil i n€kdejsi ctitel Origena sv. Jeronym, jehoz vlastni ptfeklad se ndm bohuzel
dochoval pouze v nepatrnych fragmentech. Tim problémy s De Principiis nekonéi. Usp&ing
také miazeme pochybovat o urcitych pasazich, které¢ byly zahrnuty do dodnes pouzivané edice
tohoto dila. Jedna se o pasaze, které maji vyjadiovat Origentv nazor, avSak nepochazi z jeho
pera. Nejcastéji je citovan Justinian, Foétius, Jeronym, Jan z Damasku a také nékolik anonymd.
Tyto citace byly do edice zahrnuty na mista, kam se editorovi Koestchauovi zdalo, Ze patii.*®
Problém je vtom, Ze ony citace pochazi od autorti nejen o staleti v ¢ase vzdalenych dobé¢
Origenovée, ale také se Casto jedna o jeho neptatele. O ty, ktefi se snazili naSeho autora
zdiskreditovat na zminénych Konstantinopolskych koncilech. Lze tedy pifedpokladat zamérnou
dezintepretaci uceni. Tzamalikos proto pfijal interpretacni pravidlo: Nejdfive musime
prozkoumat vSechny fecké fragmenty, které se k danému tématu dochovaly, a teprve poté je
srovnat s latinskymi pteklady (nyni jiz nejen De Principiis). Pokud latinsky pteklad odporuje
feckému originalu, pak to povazuje za dezinterpretaci nasledovnikti. Pokud neodporuje, pak ho
piijme. Toto pravidlo se zda byt sttizlivé. De Principiis a jiné latinské pieklady neznehodnocuje
uplné, pouze varuje, aby se pouzivaly S opatrnosti.

Toto hlavni pravidlo tak vedlo Tzamalikose k znovuzvazeni nékterych vzitych myta.
Podobn¢ postupuje 1 Edwards, 1 kdyz ten toto pravidlo neformuluje. Zachazi vSak s De
Principiis podobnym zptuisobem. Oba autofi chtéji dokazat, ze Origenovym zamérem bylo
systematizovat kiestanské uceni PROTI gnostikim a platonikiim, aby se kiestané dokazali
ucinné branit v disputacich s témito filozofy a heretiky. Jeho celé dilo vnimaji jako soucast
ktestanské ortodoxie. Origena vidi spiSe jako systematika, ale v nékterych ptipadech zdlraznuji
Origenovu pokoru pfed Bohem. Podle n¢j je Bih nepoznatelny, naprosto nadfazeny lidskému
rozumu, ktery Boha nedokdze uchopit. Mnoh¢ tak mize byt pro nas tajemstvim, které¢ nejsme
schopni za soucasného stavu véci nahlédnout. Autofi se tak stavi proti uzavirani Origena do
logického systému implikaci, které vypracovali autofi druhého obdobi.

Tento jediny smér interpretace je dodnes zivy a snad se v dohledné dobé dockame

dalsich dé€l ¢i ptipadné filozofické reflexe téchto nazorl a interpretacnich pravidel.

% De Principiis, vyd. P.Koetschau, Leipzig 1913. Jedna se napf. o fragmenty Princ. 1.2.10 a 1.4.5. Viz. Tzamalikos,
Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 133. K vzniku této edice
srov. Kannengiesser, Charles: Origen — Systematician in De Principiis IN Daly,Robert J. (ed.): Origeniana Quinta.
Leuven 1999. str. 395 — 405.



3.2 Origenes a filozofie

Origenes se narodil v Alexandrii, ktera mu také poskytla vté dobé jedno
z nejkvalitnéjSich vzdélani. V ramci Alexandrijské Skoly se mohl seznamit snad se vSemi
téméF vSichni interpreti gnozi®. Gnosticismus® popiral totoznost Boha Stvofitele a Boha
Spasitele, stim i jednotnost Starého a Nového Zakona. Gnostici véfili v determinaci lidské
piirozenosti. Kazdy je od narozeni piedurcen ke spase ¢i k zavrzeni. Méli v neucté télo a
materii viibec a nevérili v pfichod Krista v doslovném téle. Silné mytologizovali Pismo. V¢érili,
ze poznani obdrzeli jen vyvoleni a Ze cast Cloveka je Casti bozstva. Proti tomu vSemu, jak si
ukaZeme v priibshu této prace, se Origenes ostie vyhrafioval.¥’

Interpreti se 1i8i v tom, ktery filozoficky smér mél Origenes hodnotit nejkladnéji.
Interpreti prvni skupiny povazuji za hlavni zdroj Origenovych mySlenek platonismus, hlavné
vjeho stfedoplatonské form&®. Objevuji se ale i myslitelé, ktefi ho povazuji za
novoplatonika.*® Proti tomuto hodnoceni se musim ohradit. Neni to moZné jiZ z prostého faktu,
7e za zakladatele novoplatonismu je povazovan Plotinos (204 — 270), ktery byl mladsi od
Origena o vice nez 20 let a sva stéZejni dila zacal psat v dobé¢, kdy Origenes byl jiZ uzndvanym

autorem. Tito autofi opiraji toto tvrzeni o to, Ze Origenes mél byt zdkem Ammonia Sakky, ktery

3 K predstavé jak probihalo vyu¢ovani a co bylo a nebylo jeho soudsti viz Edwards, Mark Julian: Origen against
Plato. London 2002. str.53-55 a 123 — 126. Dle mého je toto pojednani v mnoha ohledech novatorské a li¢i
alexandrijskou §kolu na podkladé Siroké znalosti historickych prament, které jsem necetl nikde jinde. Dale Broek
Roelof van den: The Christian "school” of Alexandria in the second and third century IN Broek Roelof van den:
Studie in Gnosticism and Alexandrian Christianity. Leiden — New York 1996. str. 197-205.

% Ke gnosticismu obecné srov. Myszor, Wincenty: Anapausis W teologii chrzescijanskich gnostykow. Warszawa
1984; Danielou, Jean: Teologia Judeochrzescijaniska — historia doktryn chrze$cijanskich przed soborem nicejskim.
Krakow 2002. str. 84-99 a 102-107 a 333-336; Szram, Mariusz: Chrystus — Madro$¢ Boza wadlug Orygenesa.
Lublin 1997; Ales, Pavel: Cirkevné Dejiny 1. 2.vyd. PreSov 1992. str. 224-236; Vouga, Francois: Dé&jiny raného
kiestanstvi. Brno 1997. str. 129-134; Pietras, Henryk: Poczatki teologii kosciola. 2.wyd. Krakow 2007. str. 125-
141; Kratochvil, Zden&k: Evangelium pravdy. Praha 1994; Wallis, Richard: Neoplatonism and Gnosticism. New
York 1992; Broek, Roelof van den: Studie in Gnosticism and Alexandrian Christianity. Leiden — New York 1996;
% S terminem se vazi problémy. Stejné jako napf. novoplatonismus &i stfedoplatonismus je v tomto terminu
zahrnuto mnoho nesourodych autord, které spojuje jen nekolik hledisek. Oni sami se tak nenazyvali a vétSinu o
jejich uceni zname od jejich neptatel. Viz literatura vyse v pozn. 35.

%" Srov. Scott, Alan B.: Opposition and Concession — Origen'’s Relationship to Valentinianism IN Kol.: Origeniana
Quinta. Leuven 1999. str. 80-84.

% 0O stredoplatonismu viz Navratil, Martin: O Svobod& volby. Olomouc 2007. str. 8: .V jejich spisech se ...
setkavaji predevSim prvky platonské, stoické a aristotelské...“. Dale Kratochvil, Zden¢k: Prolinani svéti —
Stfedoplatonska filosofie v nabozenskych proudech pozdni antiky. Praha 1997.

% Srov. Jech, Miloslav: Dg&jiny kiestanské cirkve. Praha 1997. str. 76: ,,Origenes vytvofil systém, ktery byva
nazyvan kiestanskou verzi novoplatonismu.”“ Tamtéz, str. 78: ,Hned mame pifed sebou Origena jako
novoplatonika... Origenés, pfi vS§i Ucté k Pismu a znalosti hlavnich otdzek kiestanské viry, hovoii s pomoci
novoplatonské spekulace.



uc¢il i Plotina. Tato hypotéza je ovSem neprokazana a nese s Sebou nejednu nejasnost a
komplikaci.*® Autofi druhé skupiny povazuji platonismus také za hlavni interpretacni zdroj,**
ovSem az po Pismu, a ukazuji, jak se Vv jednotlivostech li§i napf. od Plotina**. Autofi tfeti
interpretacni skupiny povazuji aristotelismus za Origentv oblibeny filozoficky smér,* oviem
hlavnim a posvatnym zdrojem je Pismo. A to je nadiazeno jakékoliv filozofii.

Vsechna tvrzeni maji sva opodstatnéni. Dle mého nazoru je debata o to, ktery
z filozofickych smérti Origenes hodnotil nejkladnéji, nedalezita. Origenes znal vSechny tyto
sméry a umné je ve svém dile Vyuiival.44

Jak vnimal Origenes filozofii obecn&? A pro¢ ji viibec pouzival? Dle Pavla Milka®
muzeme u Origena nalézt tfi zadkladni nazory na filozofii a jeji Glohu: 1) Vnima filozofii
negativné a stavi ji na roven modlafstvi. Dobra zprava nad ni zvitézi.*® Vyslovné v takovych
fragmentech jmenuje pravé gnostiky. 2) Filozofie ndm mulze byt uzite¢nda, pokud se ocisti od

. 47
pohanstvi.

3) Pro porozuméni Pisma je nutné studovat filozofii.*® Filozofie ma byt jakousi
pomocnou védou teologie a mlize tak slouzit k oslavé Boha. Kiest'an se pak dokéze branit a
obhdjit kiestanstvi filozofickymi prosttedky. CozZ je, jak se zd4, prav€ Origenlv cil. Ke vSem

zminénym konceptlim se v pribéhu prace vyjadiim.

%0 Srov. Jech, Miloslav: D&jiny kiestanské cirkve. Praha 1997. str.76-80. Také Danielou, Jean: Origen. New York
1955. str. 76-79. Zda se, ze Origenové byli dva, nas kiestansky a Plotiniiv novoplatonsky.

* Crouzel fadi filozofické sméry, ze kterych Origenes &erpal takto: 1.platonismus, 2.pythagoreismus, 3.stoicismus,
4 aristotelismus, 5.epikureismus. Viz Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakéw 2004. str. 198 — 207.

*2 srov. Crouzel, Henri: Origéne et Plotin. Comparaisons doctrinales. Paris 1992.

* Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002. str. 93.

* Kol.: Powszechna encyklopedia filozofii. Lublin 2006. str. 860 — 869 pise, Ze Origenes znal Platona (hlavng
dialogy Timaios, Faidon, Zdikony a Ustavu), Avristotela (O dusi, Etika Nikomachova), stoicismus,
neopythagoreismus (pfes Numeniovo De numeris). Z platonismu pfevzal dualismus, exemplarismus, idealismus,
spiritualismus. Od stoikd cykli¢nost svéta, nauku o Logu, koncepci svobodné vile, porozuméni ctnosti. Od
Aristotela rozdéleni véd a od neopythagorejcii symboliku cisel. Dale Lomnicki, Edward: Proba syntezy
chrzescijanskiej mysli i filozofii poganskiej — Orygenes IN: Ateneum. Tom 92 (1971). str. 37 — 45. Podle ng;j: ,,.Z
platonismu pfijmul idealisticky pohled na svét a presvédceni o vétsi dilezitosti svéta duchovniho nad hmotnym,
z aristotelismu koncepci Boha jako prvni pfi¢iny i cile svéta, ze stoicismu myslenku, ze svét materialni je naplnény
duchem, z cynismu lhostejnost k vécim docasnym...*

* Milko, Pavel: Dopis Rehofi Divotvirci ,,Kdy a komu jsou uZitedné filozofické nauky k vykladu Svatych Pisem®.
Licenciatni prace. Olomouc 2001. Ceské pieklady v nasledujicich dvou poznamkach pochazi z tohoto zdroje.

* Hom Joz VII.1: ,Jako rozbil Jozue Jericho, tak Dobréa zprava rozbije modlaistvi a uceni filozofi*“. Tamtéz VIL.7:
,U filozofll najdes zvracené nauky ozdobené skvélymi vypoveédmi feci.*

*" Hom Lev VIL6. Latinské slovo zde pouZité jako o&istit je purificantes (tvar slova uzity v textu).

8 Tak vyzniva v zavéru cely List RehoFi Divotviirci.



3.3 Definice jednotlivych ¢lent zakladni teze

Po téchto pfipravnych kapitolkdch nam jiz nic nebrani vénovat se problému
nastinénému na pocatku této prace. Pokusim se rozebrat zakladni tezi, nastinénou vyse, a tak
blize specifikovat feSeny problém. Téma zni: Materialni svét jako katharsis v dile Origena
z Alexandrie.*

3.3.1 Clen prvni ,, Materialni “

Pojednejme 0 prvnim ¢lenu ,,materialni®. Mym puvodnim zamérem bylo timto slovem
charakterizovat to, co je vnimatelné smysly, co je hmotné, a odlisit to od toho, co smysly
vnimatelné neni. Origenes vSak toto slovo ¢i jeho synonyma pouziva jinak. Hmota jako takova
je stvofena z niceho® Trojici (ta se od hmoty zasadn& odliuje). Pouze Trojice je netélesna,”
jinak vSe ostatni télesné, tzn. lidé, and€lé 1 démoni maji hmotna téla, pouze rozdilné kvality.52
Materie jako takova umoznuje riznost a individualitu. Jako materidlni tak miizeme oznacit vse
kromé& Trojice. Trojice je vzhledem Kk svétu naprosto transcendentni. V dile Proti Kelsovi se
Origenes vyslovné ohrazuje proti stoickému nazoru imanenci Boha ve svété, stejné jako tomu,

Ze by byl Blih hmotn}'/.53 Nesouhlasi také s ndzorem, Ze by cast svéta byla Bohem, at’ jiz andé¢lé,

*V/ tomto i v dalsich oddilech prace budu pomémé &asto citovat z prament. Pfi¢emz plati, 7e viechny citace jsou
dle Migne, Jean Paul: Patrologia Graeca. Tomus 11 — 17.

*Com Jan 1.XVI1.103 (zvyraznena pasaz ,»Z nebyti*):

Tpt‘cov 3¢ 10 e& o® olov 10 £§ Dnoxemsvng D)\.ﬂg, ocpxn notpoc Tolg ocyevm:ov ocm:nv emcrocuevotg, AAA 0D

mop MUV Toig Telbopevolg, 6Tt €8 ok dvtev ta Gvta émoincev 0 Bedg, MG 1 NP TAV ETTA PapTOPOV €V
MokkoBatikolg kol 0 ThHg petovolog dyyelog €v 1@ IMowpéve £6180E¢.

Dale SelPs 32;Princ 11.1.4-5, 11.2.2, 11.9.2, IV.4.6-7; Com Jan 1.X1X.115;. Také viz O'Charcen,P.W.: Prime Matter
in Origen’s World Picture IN Livingstone, Elizabeth A. (ed.):Patristica XVI. Leuven 1985. str. 260-263. Timto
ucenim se Origenes chtél odlisit od fecké nauky véEnosti hmoty/svéta. Srov. Pietras, Henryk: Poczatki teologii
kosciola. 2.wyd. Krakow 2007. str. 183. Podle Tzamalikose je viibec prvnim, kdo to takto nepokryté ¢ini, teprve u
néj mizeme najit propracovanou nauku creatio ex nihilo. Viz Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and
Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str. 117 — 164.

> princ 11.2.2: ol vero impossibile est hoc ullo modo affimari, id est quod vivere praeter corpus possit ulla alia
natura praeter Patrem et Filium et Spiritum sanctum ... solius nhamque Trinitatis incorporea vita exsistere recte
putabitur.” Dale Princ 1V.3.15, 1.1.6, 11.3.6, 11.4.3; Hom Ex V1.5 a IV,56.

>2 Princ 11.1.4-5; Com Jan 20,XXIII. Interpreti druhé viny tvrdi, Ze hmota je odvozena od duchovniho svéta. Byla
stvofena jako ndsledek padu. K tomuto tématu se vyjadiim az pozdéji. K tomu Ivanka, Endre von: Plato
christianus. Praha 2003. str.118; Danielou, Jean: Origen. New York 1955. str. 143; Crouzel, Henri: Orygenes.
Wyd.2. Krakéw 2004, str. 253.

3CCelsVI.71: Katd pév 0dv 1odg &md Thg 106, COROTIKOG AEYOVTag elvat TiG dpydg Kol 81 todTo
TOVTO POELPOVTOG KIVOVVEDOVTOG € Kal aDTOV PBETpat TOV €Ml Aol BedV, €1 [ TAVL ATELPATVOV TOVT
aDTOTG €80KEL TVYYXAVELY, KOl O A0Y0G TOoD 00D O UEYPL AVOPOT®MY KOl TOV EAUYICTOV KATAURALVOY 0VIEV
GAAO EGTLV 1| TVEDUO. COUOTIKOV.
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nebeska t&lesa & néco podobného.> Bith je jiné kvality (pokud se da tohoto slova viibec pouZit
vzhledem k Nému), a tak ho se svétem viibec nemiizeme mé&fit.> Neni &ast celku, je nad nim.
Materie je vSak jeho dilem. Jako materialni tedy mtizeme definovat vSe, co bylo stvofeno

Trojici a stoji tak mimo ni.

3.3.2 Clen druhy ,, Sveét

Dalsi ¢len ,,svét nam nazorné ukazuje jeden z interpreta¢nich problému u Origena, a
sice homonymitu. Origenes, jdouci ve §1épé&jich apostola Pavla a Bible viibec™®, pouziva tento
termin v rozli¢nych kontextech. Pfi¢emz plati, ze se zménou kontextu dochazi také k zmeéné
vyznamu slova. Ne vzdy si byli interpreti tohoto védomi, at’ jiz v tom spatifujeme zamér ¢i ne, a
dochazelo tak k dezinterpretaci. A to nemyslim jen u tohoto terminu.”’

V Princ 11.3.5 pise: ,, Tento svét byva n€kdy definovan jako souhrn mnoha veku, i sam
byva nazyvan vékem.“*® Dale uvadi biblické piiklady. Svét tak charakterizuje jako v&k (Fecky
atlav), ¢i nékolik po sobé nasledujicich véku. Piicemz slovem svét mizeme oznacit jak jeden
tento vek, tak celou jejich fadu. Rozvadi to zejména vzhledem Kk eschatologii, které se budu
vénovat pozdé€ji. Dale v Princ 11.3.6 piSe jiz diive nami vyicené tvrzeni: ,,... nazev ,,svét” je

Gasto v Pismu Svatém pojiman v riiznych vyznamech.“>® Latinsky mundus, fecky xdouog.

>4CCelsV.7: Of <3&> Kot OV 00 Mobocéwng vopov Brodvteg Tovdalot, kOv undev eld®dolv £xdéyechal Kek
PUUPEVOG elpnuévoy 10D vOHoL BoOANUO Kol GTTOppNTOV T EREOivoy, 00Te TOV 0DPAVOV ENGOVGLY Elval B
ov 0UTE TOVG AYYELOVG.

TakéCCelsI,23: TTavta yop pépn kOoHov, 00dEV 88 pépog GA0V Bebg: deT Yap €lvail TOV B0V UM GTeA,
@oTeP £0TL TO PEPOG ATENEG.

* CCels 1,23.

% Viz Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania: Hlubsi pochopeni Pisma. Svazek II. Selters 1998.
str. 810 — 815. V Bibli slovo ,,svét mlize znamenat 1) Lidstvo jako celek bez ohledu na mravni stav nebo zptisob
zivota, 2) uspofadani lidskych poméri, do nichz se ¢loveék narodi a v nichZ Zije (a v tomto smyslu je né¢kdy velmi
podobné vyznamu feckého slova aion ,,systém véci®) nebo 3) lidstvo kromé Jehovovych schvalenych sluzebnikd.
(str. 810).“ To jsou jedny z variant slova kosmos. Zakladni jeho vyznam je fad/uspotadani/zdobeni. ,,Ve vesmiru je
patrny potadek, a zjevné proto fecti filozofové nékdy slovo kosmos pouzivali na vSechno viditelné stvoreni.
V tomto sméru vSak mezi nimi skute¢na nazorova jednota neni, protoze n€kteii toto slovo omezovali pouze na
nebeska télesa a jini ho pouZivali na cely vesmir. (str.811)“ ,,Kosmos neboli svét je tudiz tésné spojen s lidstvem.
Plati to o fecké svétské literatute a zv1asté pak o Pismu. ... Slovo kosmos se zde tyka predevsim lidstva. (str.811-
812)“ Dale se zabyva dal§imi slovy piekladanymi jako svét (krom& kosmos viz vySe): ge (zem/puda), aion
(v€k/epocha), oikoumene (obydlena zemg) a hebrejské e rec (zem/pida), che 'dhel (piebyvajici na svéte), che ledh
(systém véci/trvani zivota), olam’ (v€k), tevel  (irodna zemé).

> Srov. Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 2-6.
58 ,,Verumtamen multorum saeculorum finis dicitur esse hic mundus, qui et ipse sacculum dicitur.*

% Citovan uryvek kurzivou, cela véta: ,His pro nostro viribus de mundi ratione disertis, hon incongruum etiam
videtur ipsius mundi in Scripturis sanctis diversa significans frequenter ostenditur.“ Dale i Comm Matt 13.20:
»HIntelligere autem aliquid poterimus, si congregemus scripturarum exempla in quibus nominatur mundus.“
Podobné i v feétiné u Com Jan 6.LVII: ,.éx tfi¢ Koéopog ewviic.“ Také CCels VII.31.
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Kosmos, jak piSe, neoznatuje pouze svét, ale také ozdobu.®® A opét uvadi biblické piiklady
tohoto pouziti.** Jako dalsi vyznam predklada: ,,Svétem nazyvame také nasi kulatou Zemi
S jejimi obyvateli...“.62 Dale: ,,Svétem nazyva se celek slozeny z nebe a zemé...“.% Rika zde
také, ze kromé tohoto viditelného svéta musi byt jesté jiny, protoze Syn fekl, ze nepochazi
z tohoto svéta.* Origenes se nasledné disledné ohrazuje proti tomu, Ze by mél na mysli n&jaky
svét ideji. Svét je podle ngj vzdy télesny (viz 3.3.1), spjaty s hmotou a néjaky netélesny svét
ideji je mu v tomto Gryvku proti mysli.65 Timto tématem se také budeme zabyvat pozdéji.
Z uryvku Klementa usuzuje, Ze jako svét mizeme pojimat i jednotlivé jeho Casti — sféry. Mluvi
o svétech nebeskych, nadnebeskych, zemskych i podzemskych. Explicitné zminuje svét
Mésice, Slunce a jinych nebeskych tél, pozdéji sféru stalic. Celek téch svéth nazyva se také
svétem.®® Svétem miize byt nazvano i1 misto na Zemi ¢i Zemé samotnd.®” Dalsi vyznamna
definice svéta se nachdzi v Komentdri ke Genesis. KdyZ komentuje 1.Jana 5:19 — ,,Cely svét
lezi v moci toho niGemného®, fika, e se to vztahuje pouze na ,,zemské a lidské zalezitosti.%®
Tedy pouze na lidskou hii$nou spoletnost®, a ne napf. na Slunce, M&sic a hvézdy. Vztahuje to
na otkovpévn, Cili Zemi jako misto obydlené (hiiSnymi) lidmi. Svétem muze byt nazvana i
cirkev™ &i Syn Bozi''. Poslednim vyznamem, kterym zminim, je svét jako ¢lovék, jedinec.
Clovék je mikrokosmos v makrokosmu, a tudiz miize byt téZ nazfvan mensim svétem.’? Toto

bude dilezité, az budu pojednavat o individualni katharsi.

80 .. kosmos autem non solum mundum, sed et ornamentum significat.*

8! zajas 3:24
62 Mundus dicitur etiam noster cum habitatoribus suis orbis terrarum iste...* Podobné v fe&ting CCels VI,49.
63 Dicitur etiam mundus ista universitas quae ex caelo et terra continetur..*
* Jan 17:14
% Cuius mundi difficilem nobis esse expositionent idicirco praeliximus, ne forte praebeatur aliquibus occasio
ileus intelligentiae, qua putent imagines quasdam quas Graeci ideas nominant, affimare: quod utique a nostris
alienum est, mundum incorporeum dicere, in sola mentis phantasia vel cogitationum lubrico consistentem...*
% ... quo putetur omnis quidem universitas eorum quae sunt atque subsistunt coelestium, et supercoelestium,
terrenorum, infernorumque, unus et perfectus mundus generaliter dici, intra quem vel a quo eaeteri (si qui illi sunt)
putandi sunt contineri. Unde voluit quidem globum lunae vel solis, eaeterorumque, quos planetas vocant, per
singula mundos nominari.“ Také Comm Jan XII1.37. 244; Com Jan 13.XL.266 kde ¢erpa z kosmologie Aristotela a
jmenuje 4 sféry a éter. Viz Arist., Meteorologie 354b 23 — 25.

7CommMalt'[13.201vouiCm odv 611 00 10 € 0Dpavod kol YHg ocboTnud £0TL KaTd TG BeToL Ypdpporta O KOO
0G, m’ 6 mepiyelog pdvog tomog, kol 0VTog 0O ka® SANV vooduevog TV YHv, GAL O kot TV fpeTépay oi
KOVHEVNV
% Com Gen 3: “..1®dV mepiyelov kot avOpOTLvoV..
* Comm Matt 13.20; Com Rom I11.1, V.1,
' Com Jan 6.L1X.301
"t Com Jan 19.XX11.147

2 £ Hom Jer 22: “Omep 0 KOOUOG OAOG, TOVTO KOTG Tivar dvadoylay €0l povog 6 GvBpwmog. Dale Hom Gen
1.11; Hom Lev V.2
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Z tohoto vykladu tedy vidime, ze svét je mnohoznacné slovo. Origenes slovem svét
(x6opog, mundus) oznacuje vek ¢i po sobé jdouci véky, ozdobu a fad ve svété, Zemi jakozto
planetu i misto na ni, celek (16 mav) a jeho jednotlivé ¢asti (sféry), lidskou spole¢nost na Zemi,
cirkev, Syna a kone¢né ¢loveéka. V této praci budu pracovat s vétSinou zminénych vyznami.
Prace by se méla zabyvat jak makrosvétem (Zemé, celek) a jeho ocisténim, tak mikrosvétem
(¢lovek). Na ob¢ tyto oblasti pfitom muizeme vztdhnout pojem materidlni, tak jak ho chape

Origenes.

3.3.3 Clen tieti ,, Katharsis

Dalsi z termind je ,katharsis“. Toto slovo je odvozeno od koBapélv, coz znamena
ocistit. Nabyva riznych vyznami a potkat se s nim mizeme ve filozofickém, nabozenském i
1ékatském kontextu.” V naboZenském kontextu (jenz byl jisté inspiraci pro filozoficky kontext)
katharsis znamena nej¢astéji ritualni o€isténi pred nabozenskym tikonem. Objevuje se snad ve
vSech nabozenstvich. Nauka o katharsis je pfitomna v budhismu, hinduismu, judaismu, islamu
a i u tradi¢niho feckého néboZenstvi.”* Tato o&ista mohla prob&hnout formou obéti & doslovné
ocisty vodou. V judaismu napfiiklad jedinec obé&toval zvife a jeho krvi smyl vlastni hiichy. Tuto
obét’ predlozil knéz, ktery jiz sdm musel projit o€istou V posvatné 1lazni. V Homérkych eposech
je katharsis pouzivano jak ve smyslu o&isty ob&ti’> tak ve smyslu smyti viny krve®. Postupng
se tato nauka proménovala z doslovné ocisty na ocistu duchovni. V Novém Zakoné je tak jiz
oCista chapana jako ocista mysli a srdce napf. od télesnych tuzeb. Doslovné obéti jaké provadél
zidovsky narod nejsou pro kfestany nutné. Misto obfizky doslovné se mluvi o obiizce srdce.”’
Podobnou tendenci mizeme spatfovat i v feckych mysteriich, které tuto nauku také vice
zduchovnili. Setkavame se sni v mystickém kontextu, nejcastéji jako o ocCisté duSe na

cesté sjednoceni s bozstvem.’®

™ kol.: Dictionary of the History of Ideas. [online] URL: http:/etext.lib.virginia.edu/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv1-
36 [cit. 25.6 2009]

™ Kol.: New World Encyclopedia. [online] URL: http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Catharsis [cit. 20.3
2010]

"> Walter Burkert: The Orientalizing Revolution - Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Archaic
Age. London 1992. str.58.

"6 Walter Burkert: The Orientalizing Revolution - Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Archaic
Age. London 1992. str.56.

" Rimantim 2:25-29; Galatanim 2:11-14, 5:2-6, 6:12-15; Kolosantim 2:11, 3:11; Filipanim 3:3

8 Kol.: New World Encyclopedia. [online] URL: http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Catharsis [cit. 20.3
2010]
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O kazdém z téchto konceptli by se dala napsat samostatnd prace. Vzhledem k prostoru,
ktery mi byl dan se omezim pouze na bliz$i charakteristiku dvou konceptt, se kterymi budu
nejvice pracovat. Jednim z cilti této prace je odpovédet na otazku, zda a jak byl Origenes
ovlivnén pojetim katharsis u Platona a Aristotela. Vénujme se proto piedevsim jim.

Platon se nejvice katharzi zabyva v dialogu Faidon. Pouziva tohoto slova v nékolika
odlisnych vyznamech. V tseku 58a-c navazuje na myslenku ritudlni oCisty pochazejici nejspise
z mystérii starych Rekd. V pasazi 64d-65a Sokratés mluvi o oéisté duse od téla, coz by méla byt
smrt.”® Duse tak bude p¥ipravena pohlédnout na pravdu.® Nastrojem této ogisty je rozum, ktery
je veden skrze filozofii. ,,Tou oc€istou (ko@dpoic) je jisté to, co se odeddvna hlésa, totiz
odlucovati co nejvice dusi od téla ... vyprostovati pak ji, jak tvrdime, se snazi stale nejvice a
jeding ti, kdo spravné filozofuji, a prave to je predmét ptipravy filosofil, vyprosténi a odlouceni
duse od t&la.“®! Platon tak tuto o&istu neumist'uje pouze do zasvéti, ale mame se ji vénovat jiz
zde, jak napovida dal§i uaryvek: ,,Kdyz jsou vSak ty véci odlou¢eny od rozumnosti a
zaménovany jedna za druhou, neni takova ctnost nic nez klamava malba... kdezto ve skutecné
pravdé je i umétenost i spravedlnost i state¢nost jakymsi ocisténim (x&Bopoig) ode vseho
takového a i sama rozumnost jest jakasi oCista (DTN M PPOVNOLG 1T KOOAPHLOS TLG 7). 82
Ditraz je kladen na aktivitu, na jednélni.83 Ocistou neni jen samotna smrt, ale i zZivot, ktery se
snazi dusi ocistit od téla. Katharsis tak také dostava konkrétnéjsi podobu. Nejvétsi nebezpeci
nevézi venku, mimo dusi, ale v dusi samotné. Dusi se muze spojeni s té¢lem tak zalibit, ze
zapomene na svou piirozenost a bude se chtit podobat t&lu.®* Nastroj katharsis je filozofie, jejiz

uloha je odhalovat smysly jako klamné, aby v nich duSe nenalezla ono nebezpecné zalibeni.

7V daném zlomku je napf. vyjadieni ,,filosof co nejvice oprostuje dusi od spolecenstvi téla.*

(0 PLAO00(POG ATOAD®MY OTL HLOALSTOL TV YUYV GO THS TOD CAOUOTOG KOLVMVIOS SLapepoVING).

Zde i dale pouzivam pieklad Platon: Faidén. Sesté vyd. Praha 2005. Recky text dle: John Burnet a kol: Plato -
Platonis Opera. Oxford  1903. URL: http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?lookup=Plat.+Phaedo+57a
Ecit.24.6 2009]

Tamtéz, 66b: ,,protoze pokud mame télo a nase duse je smiSena s timhle zlem

(cvumepuppévn { AUAY 7 YoxR LeTd To100ToV KokoD), nikdy nedosahneme naleZité toho, po dem touzime; a
ten predmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda.*

® Tamtéz, 67c-d

% Tamtéz, 69 b-c

8 Pokud je mi znamo, tak pravé slovicko epévnoic, které je zde prelozeno jako rozumnost, se vaze piedeviim na
rozumnost v praktickém ohledu, tedy rozumnost prave v jednani.

8433c:0m YUY ToVTOg vBpamov dvaykaletal Qo 1€ Nodfivon oeddpa i Avnofivat €t To Kol nyeloot
nepl 6 GV HAALOTO, T0DTO Aoy, T0VTO EVOPYESTATOV T £lvail Kol AANBESTATOV, 0VY 0VTWE EYOV.
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Srovnejme nyni toto pojeti katharsis s pojetim katharsis v Aristotelové Poetice. Pise
zde: ,Jest tedy tragédie napodobenim (piunocig) vazného a uplného dé&je... osobami dgj
predvadéjicimi a ne pouhym vypravovanim, soucitem (£leog) a bazni (pdBoc) utvarejici oéisténi
(k&Bapoig) takovych dusevnich hnuti.“® Aristoteles tedy doporucuje sledovani tragédii. City,
které jsou vyvolany, se béhem hry, vybiji a tak je dokdzeme 1épe ovladat.%® Aristoteles tim
nejspise navazuje na Hippokratovo 1ékafstvi.?” K ogisténi téla od latek bylo dosazeno podanim
n¢jaké jiné latky, kterd zpisobila daveni, a v téle se tak rozhostila rovnovaha. Tak ma pisobit i
divadlo. Pfemirou citl a jejich vybitim je poté dokazeme dusi Iépe ovladnout. Na prvni pohled
se tato koncepce muze zdat v naprostém rozporu s pojetim Platonovym. Ten pfece city
povazoval za Spatné. Na mist¢ 83c Platon pfimo odsuzuje silné slasti a strazné. Tato
interpretace by stavéla Platona do role intelektudla ¢i pfimo askety, kterému jde predevsim a
hlavné o rozum, ne tak o city. Tuto intepretaci zastdva napt. M.C. Nussbaumova.®® Platona
povazuje za tvirce tzv. antitragického divadla, ve kterém jsou city potlaceny, a intelekt ma byt
vyvyien nade vie. Proti této interprtaci se postavil David Gallop.®® Viima si, Ze cely Faidon
piisobi na city, a to velice intenzivng. V dialogu se &asto pise o placi a o silném hnuti citi.*® Dle
Gallopa si toho byl Platon dobie védom. Snad i pravé toto je dalsi druh katharsis, podobna
pravé katharsis u Aristotela. A sice, Ze pisobenim silnych citd se maji tyto city vybit a byt tak
snaze ovladatelné dusi. Gallop namita, Ze nelze striktn€ odd¢lit ¢ast dramatickou a Cast
intelektualni, kde Platon popisuje patrani duse po Pravdeé. Méli bychom reflektovat ob¢ strany
dialogu, protoze jsou vzajemné provazané a jen celkové nam mohou néco fici. Nelze
vyzvedavat Platona intelektudla a opominout Platona dramatika. Rozum ma byt vladnouci
slozkou, av8ak to neznamena, Ze nebudeme prozivat. Nejde o to pocity dusit, ale spise jim

porozumét a tim je premoci. Podle této interpretace tak ani velké vzedmuti citli neni Spatné,

,Ze duse kazdého ¢lovéka pfi citu silné slasti nebo strazné n&¢im zpiisobeném zaroveii je nucena souditi, Ze pfi
8 1449b In Aristoteles: Poetika. Praha 2008.

8 Stehlikova, Eva: Antické divadlo. Praha 2005.

¥ Viz. kol.: Dictionary of the History of Ideas. [online] URL: http:/etext.lib.virginia.edu/cqi-
local/DHI/dhi.cgi?id=dv1-36 [cit. 25.6 2009]

8 Nussbaumova, M.C.: Kiehkost dobra — nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. Praha 2003. s. 269-292.

8 Gallop, David: Emotions in the Phaedo In: Plato’s Phaedo — proceedings of the second symposium Platonicum
Pragense. Prague 2001. str. 275 — 286.

% Napt. 117¢-d.
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naopak miize mit pravé onen oc€istny charakter. Gallop se tak snazi sblizit pojeti citd a také
katharsis u Aristotela a Platona.*!

Origenes, jak uvidime pozdéji, si byl uCeni téchto velikanii dobfe védom. I on mluvi o
o¢isténi duse od télesnosti, o snaze neulpivat na smyslovosti (viz 3.5.2), o smrti jako oc€isté (Viz
3.5.5), o logu, ktery ndm ma pomoci jit touto cestou (viz 3.5.3), o nahlizeni Boha, o katharzi jiz
na tomto svété (viz 3.5.3 a 3.5.4), o ocistném ucinku negativnich emoci i o katharzi podobné té
Vv lékafstvi (viz 3.5.1). VSemi témito tématy se budeme zabyvat podrobné. Tento oddil ma

pouze charakterizovat a piiblizit, co katharze je. Coz véfim, splnil.

3.3.4 Clen c¢tvrty ,, Dilo Origena z Alexandrie

Pouze stru¢né bych se mél zminit o stavu Origenova dila dnes. Origenes mé¢l napsat na
2000 riiznych knih, homilii a pojednani (n&které starovéké zdroje uvadi 6000).% Je autorem
Hexaply — nékolikajazykového piekladu Bible. Do dnesnich ¢ast se nam z tohoto obrovského
dila zachovala opravdu skromnd cast. Hlavni latinské pteklady Rufina z Aquilei (po¢.5.st.n.l.)
jsou: De Principiis, Komentdi k Rimaniim, vice nez patnact homilii ke kazdé knize
Pentateuchu, &tyii knihy k Pisni Pisni, Homilie k Jozuovi, Soudciim a Zalmiim. Hlavni latinské
pteklady sv. Jeronyma: dvé knihy k Pisni Pisni, Homilie k Izajdsovi, Jeremidsovi, Ezekielovi a
Lukdsovi. A nakonec anonymni latinské pieklady: Komentdr K Matousovi, Homilie
k I.Kralovské a fragmenty dalSich homilii. D&l pielozenych do latiny se zachovalo vice nez
téch v fectin€. Poji se s nimi vSechny nevyhody, které jiz byly zminény diive u pojednani o De
Principiis/Peri Archon. Recké texty se nam dochovaly zejména v tzv. Philocalii, coz byl vybér
z textt Origena®®, sepsan jeho nasledovniky (Basileem Velkym a Rehofem z Nazianu) r.358 n.l.
a sefazen tématicky. Dodnes nejvlivnégjsi fecké dilo Origena je pozdni Proti Kelsovi (asi 244-
249 n.l.). Dalsi jsou pouze fragmentarni. Nékteré fragmenty jsou vSak pomérn€ dosti obsahlé

(obsahuji vétsinu dila) — napt. Komentar k Janove ¢i Matousove evangeliu.

' Dle n&j pry Aristoteles svou definici katharsis napsal pravé podle Platénova Faidénu! Viz. Gallop, David:
Emotions in the Phaedo In: Plato’s Phaedo — proceedings of the second symposium Platonicum Pragense. Prague
2001. str. 283-285.

% Pietras, Henryk: By niemilcze¢ o Bogu. Krakow 1991. str. 95.

% Kalinkowski, Stanislaw: Pneumatologia Orygenesa IN Collectanea Theologica. Fasc.l. Annus LIII. Varsaviae
1983. str. 43-56; Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007.
str. 9-17
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Je tedy jasné, ze badatel, ktery se chce zabyvat Origenem se musi zkoumat jak feckou,
tak 1 latinskou pozustalost tohoto velikdna. Omezovat se pouze na jednu jazykovou variantu

neni mozné, pokud ma vzniknout, alesponl do jisté miry, kvalitni préace.

3.4 Svét duchovni a svét hmotny

Nyni se pokusime feSit jiz dfive naznaceny problém. Podle interpreti druhé viny je
hmota jako takova odvozena od duchovniho svéta. Mezi svétem duchovnim a hmotnym pak
existuje jakasi implikace. Svét hmotny byl stvoien kvili udalostem ve svét¢ duchovnim. Tato
teze je dilezitd pro nasi praci. Pokud se prokaze, znamenalo by to, Ze svét ma primarni ulohu,
ze byl stvoren z néjakého naprosto konkrétniho zaméru. Tento zdmér by mohl byt napiiklad
zam¢ér katharze — odisténi stvofeni. Navic vyklady, které v této kapitole budu pomérné
podrobné rozvadét, mi pozdéji usnadni praci pii vykladu o jednotlivych konceptech katharze.
Budeme tedy nyni zkoumat, zda je tato implikace Origenovi pfisuzovana pravem.

Danielou vyslovil tezi®, e pro Origena je tento svét kotaBéoic/kotaBoAn = sestupem.
A sice, ze tento svét je obrazem svéta duchovniho. Byl pfed timto svétem a hmotny svét je jeho
nasledkem. VSechny duse, narody, tak mély obyvat jakousi preexistentni fii a poté upadnout
do hmoty. Jejich postaveni v tomto svété se pfitom odviji od postaveni ve svété duchovnim.
Ivanka podobnou myslenku formuluje takto: ,,Ve ... vzidjemném poméru stoji pro Origena
1)Btth 2)hoywcé™ 3)latka. Kdyz duchovni bytosti vystupuji z pivodni jednoty oné henady,
V niZ jsou ,,u Boha®, a vzdaluji se, odpadaji od n€ho, pak dospivaji do materialniho svéta, a tak
vznikaji ,,duchové“ (se vzdusnymi tély), lidé, zvifata a rostliny. Proto latka principialiter neni
stvofend; nebot” materidlni svét by neexistoval, kdyby nebylo padu duchovnich bytosti.“96
Ivanka v tom vidi podobnost s Timaiem: ,,... tvircem bozZskych véci se stal démiurgos, avSak
utvafeni vzniku smrtelnych véci pfitknul tém, které sam Zplodil.“wTotiZ, ze Bih stvofil pouze
dokonalé duchovni tvory, ti v§ak svym ¢inem vytvofili dalsi realitu. Origenes mél toto uceni
ptevzit od stfedoplatonského Chalcidia. Ivanka ve vySe zminéném vyjmenovava 3 henady —

Biih, Aoyikd a latku. Tyto henady maji na sebe vzdjemné navazovat a jedna byt nizsi nez

% Danielou, Jean: Origen. New York 1955, str. 191-199.

% Vysvétlim nize

% Ivanka, Endre von: Plato christianus. Praha 2003. str. 118.
¥ Tim. 69¢
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druha.*® Abychom pochopili, co tim Ivanka myslel a byli schopni tak fesit problém, musime si
vyjasnit, co ona Aoyikd vubec jsou. Ony totiz maji mit pfimy vliv na stvofeni svéta a na jeho

roli.

3.4.1 Buh, Moudrost a Loyixa

Zacnéme vSak od prvni henady — Boha. Druha vina interpretti se Bohem pfili§ nezabyva
(v porovnani s dal§imi heneadami). Zduraznuji jeho jednotu (proti Aridniim), netélesnost a
neviditelnost.”® Dilezitou vlastnosti je také neménnost. V Bibli je Bih nékolikrat popisovan
jako ten, jimZ clouma hn&v, nebo jako ten, kdo zménil své rozhodnuti nékoho potrestat.*®
Takovy Buh by se az pfili§ podobal feckym bohiim, a témi Origen opovrhoval. V Bohu neni
zmena, a pokud je takto v Pismu nékdy popisovan, je to jen pro nase dobro. Jedna jako ucitel
k malym détem. Hrozba trestu ma jeho déti navratit, stejné jako hnév. Nicméné skute¢ny Bth
takovy neni, ten je nernénn)'l.101 Biih tak jedna jako pedagog a jako lékaf, jenz je popisovan
v lidskych pojmech, aby byla naplnéna jeho vile a aby bylo mozné vibec jeho jednani
omezenym lidskym rozumem uchopit. Timto tématem se budeme zabyvat nize (viz 3.5.1). Zda
se, ze pravé toto by mohla byt jedna z forem katharze - Bih jako 1ékaf. Tteti vina interpreti

-----

vidi Boha jako nepochopitelného, neuchopitelného lidskym rozumem. Ve shodé s fectinou

f102

nazyva Boha Otce God Himself™ (atd 6e6g). Dle Origena je Bih naprosto transcendentni

svétu, dokonce i Casu. VSechny ¢asové vyrazy jsou proto na néj nedostate¢né. Pokud o Bohu

% Origenes viak vzdy zdiraziioval Bozi transcendenci, proto za timto nelze vidét emanaéni schéma sestupu. Mezi
dokonalym Bohem a hfiSnym svétem neni zadna spojitost. Zlo je osobni volba, ne pouze nedostatek dobra. Viz
Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str. 61.

% Viz Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakow 2004, str.228-232.

100Nj7¢ uvedené citace jsou dle piekladu dle Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Svaté Pismo —
preklad nového svéta se studijnimi poznamkami. Rim 2000. Tento pieklad pouzivam v celé této praci, piicemsz
tam, kde pracuji s pramenem, ho upravuji, aby byl co nejvérn&jsi Origenovu znéni. Napft. Zalm 18:7,8 — ,,A zemé
se zacala tiast a kymacet,a zaklady samotnych hor se zaCaly zmitat a stale se tfasly sem atam, protoze on se
rozhnéval. Z chiipi mu vySel dym, a oheit zjeho Ust sziral; vzplanuly od ného uhly.” Jeremid§ 30:23,24 —
“Pohled’te, vysla Jehovova vétrna boufe, vztek, zenouci se vichfice. Virem se snese na hlavu nicemnych. Hofici
hnév Jehovy se neobrati zpét, dokud on nevykona a dokud neuskutecni myslenky svého srdce. V konecné Casti dnti
0 tom budete uvaZzovat.” Jonas 3:10 — “A [pravy] Bih uvidél jejich dila, Ze se obratili zpét od své $patné cesty;
a tak [pravy] Bth pocitil litost nad nestéstim, o némz mluvil, Ze jim [je] zptisobi; a nezpasobil [je].” 1.Mo0jz.6:6 —
“A Jehova pocitil litost, Ze udélal na zemi lidi, a v srdci ho zabolelo.”

1% Origenes popira Bozi emoce: CCels IV.72, VI.58. Jsou to jen antropomorfismy: Princ I.1.17. Boha o sob& neni
mozné poznat bez jeho pomoci: CCels VI1.42. Srov. Weinandy, Thomas: Origen and the Suffering of God IN
Wiles,M.F. — Yarnold,E.J (ed.): Studia Patristica. Vol.XXXVI. Leuven 2001. str.456-460.

192 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str.38.
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fekneme, Ze vécné trva, je to nepiesné, a musime si to uvédomit. Origenes tak nasleduje
Aristotela: ,,Sloveso je zvuk, ktery vyjadiuje nejen specificky vyznam, ale zaroven odkazuje
k Gasu.“**® Na Boha o sobé& se zadné Sasové vyrazy vztahovat nemohou.'® Ve mimo Trojici je
v &ase.’® Zdaraznénim BoZi transcendence Tzamalikos dosahuje odpovédi na nasi otazku. Bith
je naprosto nadfazen a jeho zaméry jsou nam skryty. Rici tedy, ze Bih tvotil, protoze se objevil
pad, je proti Origenovu mystickému pojeti Boha'® jako absolutni transcendence. O tom se je§té
zminime.

Pojdme vSak ve svém exkurzu dale. Jako druhy viadé mé& byt Syn.
A6v0c'”, dpyh, copa to je jen nekolik nazvih jeZ Origenes pfisuzuje Synu. Je také
transcendentni, nicméné ke svétu ma vztah. MiZzeme ho tedy nazvat prostfednikem mezi
ne¢asovou a &asovou realitou.'®® MiZeme na n&j vztahnout vyraz byl (elvan) i stal se/zrodil se

(yevvnuévog). Coz je pravé rozdil mezi neCasovou vé¢nou realitou Boha pred” stvofenim a

1% De Interpretatione 11.16b6 prelozeno z Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time.
Leiden — Boston 2006, str. 21.

1% fr Jan 110; Princ 1.3.4, IV.4.1.

195 princ IV.4.1: ,Nam et haec ipsa nomina temporalis vocebuli significantiam gerunt, id est ,,quando* vel
Lhumquam®; supra omne autem tempus, et supra omnia saecula, ei supra omnem aeternitatem intelligenda sunt ea
quae de Patre et Filio et Spiritus sancto dicuntur. Haec enim sola Trinitas est quae omnem sensum intelligentiae
non solum temporalis, verum etiam aeternalis excedit. Caetera vero quae sunt extra Trinitatem, in saeculis et in
temporibus metienda sunt.*

fr Jan 13 (zvyraznéno Bih sdm a skrze cas):

T00TOV 0VTMG £XOVIMV O VoG O €Tl VTOKEIPEVOG YEVEDEL, KoL S1dt TOVTO Kl XPOV@, 00y OpQ TOV BEOV (G &
l. 310 0V kaBaTa elpnkev Oedv 0VOEIG EDPAKEV, AAAD PETO TPOooONKNG Thig IIdToTe, oNOLVODONG XPOVIK
6v 1L, IV fj 10 Aeydpevov totodtov G6ov xpdvov 10 Tlhbrote dHvatol AEyechot, Mg ONUATVOV Tt DTOKELLEVOVY
, 6 voUg gumémpatol TH EVOA® Lof. ... Kol MUETS HEV €K TOV TTepl dTOD BEOAOTOVHEV@Y EVVOLDV Kol OV £
OMEV GULIPDS 0DTOV VOODEY MG 01OV Te oDTOG 8 O BE0G 0D d1d TLvog To10DTOV &AL olkeldTNTL T} TPOG €
QVTOV VOMolv €xet mepl £00VTOD, ADTOG AV KoL 1| VONOLG KAl TO VOOOREVOV. 310 LOVOG ETioTATAL OLDTOV O V1
0g VIO ToD TOTPOG VOOOHEVOS KAl VODY TOV TOLTEPQL.

106 \/ praci budu pomémé Easto pouZivat slovo mysticky a jeho odvozeniny. P¥i¢emz mu rozumim jako to, co je
skryté, zahalené. To, co je jen téZko odhalitelné naSemu rozumu a proto i t€zko vyjadritelné slovy. I kdyby to tudiz
bylo zapsano, nebylo by to pochopeno. Odhalit tyto pravdy mize pouze Bih. Hlavni vyznam slova mysticky je
tedy skryty, tajemny. Ma vyjadfovat Bozi tajemstvi. Nejedna se o mysti¢nost ve formé néjakého vytrzeni apod.
Pravé takto pouZival slovo piothpiov i Origenes. Srov. Kol.: New Catholic Encyclopaedia. 2nd Edition. London
2002. str. 655 — 666; Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakow 2004. str. 137.

197 0d Herakleitova Logu se lisi. Neni to jen n&jaky abstraktni ¥ad v kosmu, ale je to osoba. Jedna z osob Trojice.
Od stoického logu se lisi svou transcendenci vzhledem k svétu. Viz Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology
and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str.165.

1086 Jan I:

elT émel 6 AOyog 0D10G, Be0g DV KOT 0VGioV Kol adTO T0DTO Be0D VoG VRdpy WV, THg TOV AVOpOT®Y cWTN
plog xapLv avepamog Yévntat, ZapE 0 A0Y0og GVORAcON. kol ETel TIveg THG 0pBfic Tlotemg EKTecOVTEG OloV
Tol Gmo TOTE AOTOV pOvoV elvon, G’ 00 €k ThHg Top BEVOL BvVBpOTOg YEYOVASG TPofiABey, dpBOTATA TTPOG TOV
¢ to100ToVg 6 Be0AOYOG YPdel TO Ev dpxfi v 6 AOY00 Kol KUTOAAAA®G TOlg PRHOOTL XPMOCAUEVOS, TM PEV
Evéveto émi Thg copkoc, 1@ 8¢ "Hv €ni T 8e6TnTog [0dToD onpaivel]. kol fv HEV KVPLOTEPOV Tl TOD Be0
D Aoyov 10 "EoTLV €lmely AL €Mel TPOG dLoPopay THE EVaY -OpOANCEWMG YEVOUEVNG €V TLVL KOp® £3MAOVL T
nv Yroapéy 100 Adyov, vl 1o "Ectiv T® “Hv 6 edayyeMoTiG KEXPNTOL.
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'po’ stvoreni.’®® Je onou Moudrosti popisovanou v Piislovich 8:22 — , Sam Pan mne vytvoril
jako pocatek své cesty, [jako] nejran&jsi ze svych davnych pocini.”** Skrze tuto Moudrost pak
tvoril svét. Bih (6 8e6c) je tak rizny od Logu (6edc).™™ Logos je prvnim obrazem Bozim.
Podle n& pak byly tvofeny viechny dal§i obrazy (v&etn& toho lidského).**? Logos byl na
pocatku. Nestal se, on jiz byl. Stal v po¢atku — tzn. stoji za stvofenim svéta.™™ Stvofitel pfitom
tvotil podle urcitych slov (Adyou). Prvni kapitoly Genesis jsou prave jakymsi planem tvoreni. O

15 3sou

tomto planu bylo feceno, Ze byl dobr}'/.114 Tyto logoi jsou soucasti vécného Logu.
neviditelné a beztvaré."'® Jsou to nejspise jakési obecniny &i pravzory, které nemaji svobodu a
fidi se nutnosti."*” Syn je tak jedno a zaroveit mnohé.**® Uzavieme tento vyklad citatem'®: vV
této Moudrosti, jeZ existuje sama o sob& (ipsa sapientiae subsistentia), bylo v moznosti
ptitomné a zformované (virtus ac deformatio) veskeré budouci stvoieni, tedy jednak véci, které
existuji v prvotnim slova smyslu (principaliter), jednak véci, které nastavaji jako jejich
dasledky (consequenter). Vse bylo zformované a uspofadané (praeformata ac disposita)

pusobnosti predvédéni (virtus praescientiae). Pouze ve vztahu k témto stvofenym vécem, které

109 Vyrazy Casové jsou v uvozovkach, abych zdtraznil jejich omezenost vzhledem k Bohu. Viz vyse. Com Jan

2,X1X,131:
MnSeig & f]udg OMBé‘cm XPOVIK®OG oiéuevog DT (’xnocyyékksw, g Téd€ewg 10 TPATOV KOl TO Sei)repov KoL
i1 swe&ng omomovcng, KOV xpovog pn euplmcmou 6te TO VO TOD 7»0701) DnoBakkouavoc ‘Epl‘COL Kol rs‘cozp
T 00daL-p@dG fv. “Ov tponov TOLVLV TaVTOL 81 dT0D sysvsro Kol ODXL névto St odTod nv Kol xcoptg T
0V £yéveto 00E Ev, ODXl 3¢ xwptg o0ToD AV 0VdE &V, om:(og o yeyovev &v om'cw oyl 6 v &v adt®, Lon Av.
1{%0“ nhhy oyl O €yéveto év dpyf 6 Adyog fv, AL O fiv &v dpxf Adyog Av.

frJan |

1 Com Jan 2.11.17 (zvyraznény klicové vyrazy):

KTEOV Yap o0Tolg, OTL TOTE pev adT00g0g O BedG £0TL, d10TEP KO O CMTNP PNOLV €V Tf TPOG TOV TOLTEPLL €V
XA Tvol v -ok@ot 68 TOV LOVoV ANBLVOV Bedv Tav 8¢ TO TTopd 10 aDTOBENG PeToy R Thg £keivov BedtnTog
Bcomotodpevov oy O Be06 ALY BEOC KLPLDOTEPOV Biv AEYOLTO, 0D TAVIOG O TPOTOTOKOG TAONG KTICEWE,
Grte TPATOG T TPOG TOV BEOV elvarl oTac0g ThHS BedTNTOg Elg £0tvTOV, £6TL TIHLMTEPOS, TOTG A0 TTOTG TTop LD
oV esofg’&v 6 Be0g Bebg £0TL KOTOL TO AEYOUEVOVOEDG Be®V KVPLOg EAAANTE, Kol EKGAESE TNV YRV dlakovn
cog 10 ysvsceoct eeofg, Ao T0V B0V APLVOA<UEVOC> €lG TO Beomondfivor adToG, APBOVMG KAKEL-VOLG KO

TAL TNV DTOV (PNoTOTNTOL HETOBLE0DC.

2 Com Jan 2.11.18

"AANBLYVOG 0DV Bedg O BedG, ol 8¢ kT £keTvov HopEOD-EVOL Beol O E1KOVEG TTPOTOTOTOV GAAN TOALY TOV
nTAeOVOV eikdvov 1 ApyETomog elkdv O TPog TOV Bedv E6TL AOYOG, O £v dpxf MV, T elvo TPOg TOV BeOV &
€l pévov 0g6o.
3 Com Jan 1.X1X.110-111
14 Mojz.1:10,12, 18,21,24. Com Jan 13.XLII
5 Com Jan 1. XXXIV; CCels V.39.
18 CCels V1.49
17 Navratil, Martin: Jednota a jedine¢nost v dile Origena z Alexandrie IN Jabtrek, Martin (ed.): Jednota a
mnohost. Olomouc 2006. Komentar se tyka Princ 1.4.5.
18 com Jan 1.XX.119
COTNP NUAV S0 TA TOAAY, ETEL TPOEBETO CLDTOV O BEOG TAACTAPLOV KOl ATOPYNYV TAONG THE KTIGEMG, TOAA
o ylvetot §| kKol Toyo Tevto TodTa, Koo xpniet avtod 1 AevBepodobot duvopuévn oo KTIOLC.
19 pieklad Princ 1.2.2 dle Navratil, Martin: Jednota a jedine&nost v dile Origena z Alexandrie IN Jabiirek, Martin
(ed.): Jednota a mnohost. Olomouc 2006.str.37.
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v ni byly pfedem naértnuté a zobrazené, o sob& Moudrost fika v Salamounové Piislovi, Ze byla
stvofena jako pocatek Bozich cest, nebot’ v sobé zahrnuje pocatky a ideje a zarodecné principy
celého stvoreni (initia, rationes, species)”.

Vyse uvedené vyroky naznacuji, ze logoi mizeme ztotoznit s idejemi. Origenes vSak
tohoto terminu nepouziva, i kdyz ho znal. Pouziva logoi ¢i theorémata (aristotelsky termin).
Nauce o idejich se dokonce vysmival, nazval ji posm&sné fantazii Platéna™® ¢i vymyslenymi

formami Reka*?!

. 'V ¢em se logoi lisi od platonskych ideji? 1) Origenes je proti chorismu — svét
ideji a svét hmotny nejsou oddéleny, jsou propojeny a vzajemné na sebe pusobi (viz nize). 2)
Logoi nemaji realnou existenci jako ideje, existuji pouze v mysli.’?? 3) Nejsou v&né, ony se
staly, nebyly (viz vySe). 4) Podle Filona i podle Platona byly ideje vé¢né a také jsou pfic¢inami.
Pro Origena existuje pouze jedna jedina piicina — Bih.'?® 4) Logoi jsou v Moudrosti, nejsou
mimo boZzstvo (u Platbna mimo Demiurga, ktery pouze uspoiddava). Nemaji nezavislou
existenci. Casto je Origenovi pfisuzovana koncepce ideji, aniz by se zdtraznilo, &im se jeho
pojeti 1idi od pojeti Platénova.'** Proto tento kratky exkurz, ktery v této praci jesté mnohokrét
vyuZijeme.

A nyni dochazi k dulezitému kroku. Podle logoi Buh tvofil a stvofil logika — rozumné
tvory. Zde také stojime pred dilezitym interpretaénim problémem. Otazka je, kdy se toto udalo
— pied stvofenim ¢i az po stvofeni? Podle nékterych interpretti jsou ona logika duchovnimi
tvory, ktefi pozdéji odpadli do Boha (viz 3.4.2 a 3.4.3) a ten pro né&, jako ndsledek jejich
rtizného padu, stvofil tento svét mnohosti. Odpadli tedy jesté "PRED’ stvofenim tohoto svéta.
Upadli z duchovniho jednotného svéta do materidlniho svéta riznosti. Logika maji byt stvofena
principaliter a materialni svét (véetnd bytosti bez rozumu) consequenter.'® Tzamalikos viak
tento vyklad popird. Rika, Ze tito interpreti Casto zamé&huji fecké terminy logoi a logika.'?®

Logoi jsou pouze theorémata — objekty kontemplace. Jsou nepochybné vytvorené a netélesné,

12 CCels IV.4

2 Princ 11.3.6

122 \/iz Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006.str.61.

123 Viz Tamtéz, str.143. Také Boeft,J.Den — Runia,D.T.:Idea and matter in the early christian exegesis on the first
words of Genesis IN: Boeft,J.Den — Runia,D.T. (ed.): Arché. Leiden — Koln — New York 1997. str.125-141.

124 Srov. Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakéw 2004. str.137-159. I on viak musi pfiznat, 7¢ o redlné
existenci ideji Origenes pfili§ nemluvi. Pfesto mu ji pfisuzuje.

125 Takovy vyklad drzi takika vsichni interpreti druhé viny, véetnd Navratila (viz zminény ¢lanek).

128 Jednim z mnoha ditkazii budiz Pietras, Henryk: Eschatologia kosciola w pierwszych cterech wiekow. Krakow
2007.str.81-108. Tam Logikoi ptisuzuje jakési duchovni bliZze neurcené télo substancialniho razu. Logikoi mél byt
dokonce i Kristus. Tvrdi, Ze logikos je duse po padu.
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scror

ale nejsou racionalni Zijici tvorové.*?” Pouze ony byly pied svétem. Tedy logoi jsou stvoreny
principaliter a logika consequenter. O logikdch, rozumnych tvorech, mizeme mluvit az PO
stvofeni svéta. Tedy ta Aoyikd by byli rozumni tvorové — and¢lé, lidé a démoni,**® a ne n¢jaké
blize neuréené duchovni entity. Pad byl tedy podle tieti interpretac¢ni viny z logoi ¢i az po
stvofeni hmotného svéta, podle druhé interpretacni viny padli pravé logika, v né&jaké
preexistujici fisi duchovnich tvort. Edwards k tomu dodava, ze termin Aoyikol je muzského
rodu a vztahuje se na svaté na zemi, ne na n&jaké preexistujici entity.””® Aoyucé je termin
sttedniho rodu pro racionalni tvory. O néjaké preexistujici fi8i, z niz by bylo mozno padnout (v
literatute druhé viny oznacované jako xoouog vonrog), Origenes mluvi pouze malo. Termin
xdopoc vonrog pouziva k oznaceni osvicené mysli Bohem®® a nepouzivé ho tak, jak je mu
pfisuzovzino.131

Dosavadni pojednani je ponékud nejasné, nicméné vSe se vyjasni dalSim vykladem.
Tyto protikladné nazory totiz podrobné&ji rozeberu v nésledujicich podkapitolach. K vyfeSeni
sporu, zda logika jsou n&jaké preexistujici duchovni entity, a tak i sporu o naslednosti svéta
duchovniho a hmotného, musime pochopit dalsi konstitutivni ¢lanky Origenova mysleni: nauku
katabolé, o padu, a nauku o preexistenci dusi. Tyto se také vazi na hlavni téma této prace:
katharsis. Bez pochopeni padu a toho, co k nému vedlo, totiz nemuzeme porozumét ani
technice navratu, o€isténi pted Bohem — katharsis. Proto nasledujici nauky proberu ponékud
zevrubnéji. Zaveéry vyuZziji jak v odpovedi na otazku naslednosti svéti, tak 1 pozdéji az budu
pojednavat o katharsis. Tento zamér by mél byt bran v potaz, a to z toho divodu, ze nékteré

pojednani nebude vyuZito okamzité, ale az pozdé&ji. K tématu prace se vSak vztahuji a podrobny

vyklad tak neni v zddném ptipad¢ samoucelny.

121 ccels 111.47, V1.3 a 59, VI11.37 a 46; Phil.15.5 2 18.8. S &imz by souhlasili i interpreti druhé viny.

128 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007.str.44. Texty,
na kterych stavi tuto divéryhodnou hypotézu: CCels 1V, 24 a 74 a 77 a 81;VII,17 com Jan 1,XIX; 2,XI; fr Jan 2;
1XXVII; 10,LXV; 20,XXXVI; fr Jan 65; deOr VI; fr Luc 216; fr Matt 3; fr Jer 20. Logikoi se vztahuje na lidi —
CCels 1V,29.

129 Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002.str.96. Ditkazy pro toto tvrzeni spatiuje v Com Jan
2,XV1,114 a 2,X,76.

139 Com Jan 11,19,146; CCels VI,5.

131 \/iz Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002.str.96.
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3.4.2 Pad duse

Nauka o padu je jednou z nejhojnéji komentovanych uceni Origena viibec. Piesto nebo
prave proto je toto uceni Casto odlisné vykladano a vzhledem k tomu, ze n€které jeho ¢asti jsou
(dle Tzamalikose zcela zam&mé'®?) t&zko pochopitelné, dochézi k mnohym dezinterpretacim.
V nésledujicich oddilech se pokusim né¢které nastinit. Chtél bych toto uceni nejdiive vylozit,
shrnout a s danym vykladem pozd&ji pracovat, jak pii vykladu o katharsis individualni
(mikrokatharsis), tak i celosvétové (makrokatharsis).

Koncepci padu mizeme vnimat ve dvou verzich. Prvni koncepci osobné vidim hlavné v
dile De Principiis. Zde, podle interpreti druhé viny, Origenes do jisté miry opisuje pad duse a
tak celého stvofeni dle vzoru Platona.’®® Druhou koncepci pak v dilech, ktera vice vychazi
z biblického piibéhu o Satanovi. Obé koncepce vypravi do jist¢ miry podobny piibc¢h o

odpadnuti od Boha diky zneuziti daru svobodné viile,

V jednotlivostech se vSak lisi.
Nacrtnéme si nejdiive prvni koncepci.

V De Princ 11.8.3 mizeme ¢ist, ze nazev duse (wvy7) je odvozen od slovesa chladnout
(yoynobe*™). Ze totiz duse ochladly ve své lasce k Bohu, ktery je ohném, a timto
ochladnutim se staly pravé dusemi. Ve, co je mimo Boha, je pak studené. Samotny Dabel,
ktery odpadl nejvice, je v Bibli oznacovan jako drak ¢i had, coZ jsou zvifata studenokrevna.

V De Princ 11.8.4 se mluvi o proméné mens v anima. Interpreti druhé viny zde vidi v originale

132 Ma se jednat o mystickou pravdu, ktera je mnohym ukryta. Origenes tak ukazuje na Boha transcendentniho

lidskému mysleni. Origenes zamémé o této nauce nepise. Viz pozn.¢.105. Také Tzamalikos, Panayiotis: Origen —
Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str. 66. Napi. CCels IV .40.

AmoPPNTOV TLVOL KO LOOTLKOV Exel Adyov, DTEP TNV Kot [TAGTeva k&Bodov Thg Wyuyxfc, TTeEPoppLOv-

ong kol SeVPO PEPOLEVNG, EMG ALV OTEPEOD TIVOG AABNTOL.

33 Srov. Platon: Faidros. Lidska duse je zde popisovéna jako spiezeni o dvou konich a vozataji. Vozataj je rozum,
jeden kuiii je vznétlivost a druhy Zadostivost. Zadostivost neposloucha vozataje a diky tomu duse pada do hmoty
z tise ideji. Platonovym cilem je, aby vSechny slozky duSe byly v harmonii. Kazda ¢ast ma délat to, k ¢emu je
ur¢ena. Rozum ma vladnout. Pokud vladu nad dusi bude chtit pievzit jind ¢ast, dojde k padu. Pokud jednotlivé
slozky neladi, pak je to $patnost (xkaxie), pokud ladi, pak ctnost (apezr) a spravedinost (dixkaiooivi). Rozumova
cast (Aoyrorikév) ma byt moudrd (ocogua), vznétliva Cast (Buvuosides) odvazna (avdpéia), Zzadostiva
(emitvuerikov) uméiena (cogpooivir). Dle Tzamalikose se vSak pad Platona a pad Origena znaéné lisi. Origenes
neveii na existenci individualnich dusi pred padem, které by po padu dostaly télo. V Moudrosti neméla byt zddna
individualita mozna. Viz Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston
2006.str.81. Proti platonskému pojeti padu se ohrazuje napt. v CCels 1V.40 a VI11.53.

34 Princ 111.3.5. Srov. Platon: Republika 617¢ a Timaios 90a.

135 grov. Platon: Kratilos 399e; Aristoteles: O dusi 1,2, 405b 29.

138 \/ daném tryvku Origenes tuto nauku vylozi celkem tikrat. Napf.: ,,Si ergo ea quae sancta sunt, et ignis et
lumen et ferventia nominantur, quae autem contraria sunt, frigida et charitas multorum refrigescere dicitur,
requirendum est ne forte et nomen animae quod Graece dicitur yixn, a refrigescendo de statu diviniore ac meliore,
dictum sit, et translatum lude quod es calore illo naturali et divino refrivisse videatur, et ideo in hoc quo sunc est
statu, et vocabulo sita sit.
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pravé pad logoi k psyché.’*” Dle mého je hlavni myslenka De Princ I1.8.4 nekde jinde.
Argumentem pro toto jsou biblické texty, které zde pouziva. Naznacuji, ze Origenes piSe o
vztahu Clovéka a Boha zde na zemi, ne o padu néjakych preexistujicich entit do hmoty.
Citované texty se tykaji prorokii a svatych, ktefi zde na zemi chtéji obnovit svoji horlivost
k sluzbé Bohu. Cht&ji znovu zacit hotet pro Bozi zpravu. Pokud bychom chtéli v tomto uryvku
hledat naznaky padu, ktery se odehral diive, najdeme je, i kdyZ nejsou hlavnim poselstvim.
Uryvek pise o padu, ale o padu viech dusi, coz v tomto fragmentu oznaduje lidi. Pad by se pak
tykal pouze lidi, 1épe feCeno lidské rasy jako takové. Avsak interpreti druhé viny vztahuji tento
ryvek na pad veskerenstva — tzn. i andéld a démonti. Uryvek se tedy tyka zejména obnoveni
horlivosti pro véci Bozi, sekundarné pojednava o padu lidské rasy do hiichu. Nepojednava vSak
0 padu v platonském smyslu, a sice o padu néjakych individudlnich dusi do hmoty. Tento
vyklad podporuji i jiné ¢asti Princ, napt. 111.6.3; 11.10.7 a I1.10.2. Tento text tedy neni piilis
vhodny pro diikaz odvozeni hmotného svéta ze svéta duchovniho.

Dalsi text, ktery interpreté druhé viny povazuji za klicovy je Princ 11.9.7 a 111.1.22.
Origenes pry diky nauce o preexistenci dusi vysvétluje, pro€ je Jakob preferovan pred Esauem.
Ten je oznacen za vyvoleného jiz v 1iné matky. Bih by tak byl nespravedlivy, protoze Jakob se
o toto oznaceni nijak nezaslouzil. Kli¢ova ma byt véta, ze Jakob ,,diky zasluham v minulém
Zivoté byl milovan Bohem do takové miry, Ze si zaslouzil, aby stanul nad bratrem.“*® Uryvek
ma tedy naznacovat, ze Jakob padl z preexistence méné nez bratr, a proto si zaslouzil toto
oznaceni. Tedy opé&t ndzorny piiklad toho, jak pficiny v preexistenci maji ovliiovat nynéjsi

39 Edwards klicovy vyrok povazuje za Spatny Rufintiv pfeklad.140 Toto znéni by totiz

existenci.
naznacovalo, ze télesné zrozeni musi podstoupit jak nebeské télesa, tak 1 démoni. Dle néj nepise
o n&akém predchozim preexistentnim Zivots,'*" ale onémi p¥i¢inami mysli pficiny, které na
Boziho ducha puasobi pfi vdechnuti, pfi poceti/zrozeni Cloveéka. | v Princ 1.7.4 mluvi o

pfi¢inach, které maji vliv na tento Zivot a jedinec je nemiiZe ovlivnit.**? Jsou to pfiCiny pfii

37 presny preklad by toto nedovoloval. Slovo mens bychom pielozili jako nous nikoliv logoi. Rufin viak

v piekladu nebyl disledny, a proto se interpreté druhé viny domnivaji, ze v originale mohlo stat i logoi. Viz 3.1.3.
% .. si ex praecendentis videlicet vitae meritis digne eum dilectum esse sentiamus a Deo, ita ut fratri praeponi
meretur...

139 viz Bostock, Gerald: The sources of Origen'’s doctrine of pre-existence IN Kol.: Origeniana Quarta. Leuven
1998. str.259-264. Ten za zdroj tohoto u¢eni poklada spise Filona, a ne Platona.

10 Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002. str.120 (pozn.97).

141 popiral by tak sam sebe, kdyby uéil o existenci bez téla. Viz Princ I1.2.2.

%2 Dany uryvek také pojednava Gastedné o Jakobovi a Ezauovi, a tak je tato Edwardsova obrana vice neZ vhodna.
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porodu. Duch Bozi utrpi béhem vtéleni/vdechnuti do téla jakoby zranéni (snad diky hiiSnosti
lidského rodu), €lovek tak ztrati moudrost a zboZnost, ale kazdy v jiném stupni.**®* Ona p¥i¢ina
pied narozenim Jakoba je tedy jiného charakteru, nez pfi¢ina jednani v preexistenci. Jakob byl
zvolen Bohem, protoze se pro toto povolani zfejmé vice hodil, nez Esau.*** Na ¢emz nemél
zasluhy. V textu je také patrna role Bozi vile. Ta mohla Jakoba vidét jako vhodn&jsiho.'* Tato
interpretace by zachovavala chapani Boha a jeho vile jako nadfazené lidskému rozumu a jeho
soudy chapané jako tajemstvi. Bih vidi vice nez c¢lovek. Jeho soudy se nam mohou zdat
nespravedlivé, avSak jsme pouze lidé a nas pohled je omezen.**® Tento uryvek by tedy nemusel
nutné potvrzovat preexistentni pficiny pred hmotnym stvorenim. Nicméné chéapu, ze i tato
interpretace’’ se miiZe zdat opravnéna. Spor by mohlo vyfesit, kdyby se nasel fecky original a
vice nam tak fekl o oné formulaci praecendentis vitae. Ten vSak zatim nalezen nebyl a snad ani
nebude. Muzeme vSak fici, Ze ani zde neni nauka o preexistentnich pii¢inach nutnym
poselstvim textu.

Dalsimi fragmenty, které maji podporovat preexistenci duse, jsou ty o Janu Kititeli.
Toho Origenes povazuje za and&la.**® Z tohoto interpreti druhé viny odvozuji, e Kfitel byl
andélem, a tak to naznacuje moznost padu z vyssich stupiiii na niz§i.**° S Platonovou doktrinou
to v§ak ma malo spolec¢ného. Jan sestoupil z vlastni vile, ne nasledkem padu. Origenes nemluvi
o tom, ze by byl pied sestoupenim logikoi. Byl andélem. A jako andé€l sestoupil do lidského
téla, aby plnil Bozi vili. Sestoupil jiz v Case, ne pied Casem. Jedna se o unikatni udalost a

nemuze byt pripisovana vesSkerenstvu. Navic Kititel si je svého ukolu védom a nejedna se tak o

143 Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002. str. 106.

144 Nasledujici interpretace textu neni podloZena Zadnou sekundarni literaturou, pouze primarnim textem.

%5 \/ dnegnim slovniku védy bychom nejspise fekli, ze Jakob mél lepsi vrozené vlastnosti nez Ezau — s jistou
nadsazkou bychom to mohli nazvat genetikou. O tu se nikdo z nas osobn¢ nezaslouzil, a pfesto v naSich Zivotech
hraje vyznamnou roli. Dal$i interpretaci nabizi Com Jan 1.XXXI.34, ktery dava moznost (ovSem nejistou), ze by
Jakob mohl byt sestoupivsim andélem plnici vili Bozi, stejné jako Jan Kititel (viz niZe).

148 Zvolil Jakoba stejné jako zvolil Davida nebo Saula — pro jejich vlastnosti. O zachovani v tomto pozehnaném
stavu se vSak jiz musel Jakob pficinit sam. Saul z tohoto stavu padl, byt byl diive vyvolen, David téz, ten vSak
nasel cestu zpét k Bohu. 1.5am.9:15,16; 10:20,21; 13:1-14; 15:1-35; 2.Sam.11:1-27.

Y7 Origenes o Jakobovi a Ezauovi pise jedté v Hom Gen 12.3. Zde navrhuje interpretaci Ezaua jakozto Zidd a
Jakoba jakozto kiestanii. Zidé jsou starsi a kiestané mladsi, piesto jsou kiestané vyvoleni a pfevzali pozehnani
star§iho. I zde je patrna role Bozi vile, ne individualni zasluhy. Viz Lauro, Dively E.A: The anthropological
context of Origen’s two higher senses of scriptural meaning IN Kol.:Origeniana Octava. Vol II. Leuven 2003.str.
613-624.

1% Com Jan 1.XXX1.34;2.XXX1.25 a 186 a 192; 2.XXIX.176; Naproti tomu v Com Matt X,20; XII,9, XIII,1
popira, ze by byl Jan Kititel andélem. Viz Lienhard, Joseph T.: Origen’s Speculation on John the Baptist or Was
John the Baptist the Holy Spirit? IN Kol.: Origeniana Quinta. Leuden 1999.str. 449-453.

9 Danielou, Jean: Origen. New York 1955.str. 246-250.
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to samé sestoupeni, jakym ma projit duse, kterd si je svého sestupu nevédoma. Podobné je na
tom i posledni text Princ 11.6.3 udajn¢ mluvici o preexistenci duse Krista. Ta méla jako jedina,
& jedna z malo logik, zistat v Bozim Zaru a neodpadnout od n&j.*° Pozdgji sestoupila do svéta

lidi. Latina ovSem nabizi dal$i moznost piekladu. A sice ,,ab initio creaturae®!

pielozit jako
od &asu jejiho stvofeni.’ Totiz e dude, do které sestoupil, byla stvofena az pozd&ji. Tésné
pfed jeho vtélenim. Ne pied casem, ne v preexistenci. Tato interpretace by navic
korespondovala s faktem, ze Kristus, jakoZzto Logos je soucasti Trojice, tudiz termin duse se na
n¢j nemiize vztahovat.

Z vyse zminéného se da usuzovat, ze vSechny argumenty, které druhd vina interpretd
pfinesla pro odvoditelnost hmotného svéta z duchovniho, nejsou jednoznacné. Co vice,

odporuji jedné €1 vice dalSim u¢enim Origena. At jiz o té€lesnosti, transcendentnosti €1 tajemstvi

Trojice. Podivejme se nyni na druhou koncepci padu, a sice padu Satana.

3.4.3 Pad Satana
Teze Danielou, ze tento svét je katapdoig nebo xotofoin, sestup z duchovniho svéta,
se zaklada na Princ 111.5.4 a Com Jan 19.XX11.149."® Musim vsak podotknout, Ze toto slovo

muizeme interpretovat i jinak. Katabolé, jakozto sestup od Boha.'**

Biih je vzdy transcendentni,
a tak vSe, co zacne existovat, je jakoby mimo Boha, sestupuje od Boha. Tato interpretace opét
zachovava roli Boha jakozto transcendentniho vladce veSkerenstva, zaroven poukazuje na jeho
Miuzeme tedy katabolé interpretovat i takto. Pak ovSem teze o odvoditelnosti svétl neni nutna.

V této ¢asti Princ se navic nedocteme o sestupu svéta duchu (logikoi) do hmoty, ale o padu
Satana. Pravé jeho pad méa znamenat, podle druhé viny interpretd, stvotfeni tohoto hmotného

svéta.'™ Otazka Satana a otizka odvozenosti materialniho svéta je tak t&sné spjata. Navic

z piib&hu Satana mizeme vyvodit zavery, které ndm poslouZi pii hledani na otdzku co je zlo, a

%0 Danielou, Jean: Origen. New York 1955.str. 254-255.
131 yecky nejspise ar apkec tne KaTafoAng.

152 Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002.str. 94.

153 Dle Pietrase tak mé&l Origenes navazovat na Jana 17:24 — ,,Otée, vzhledem k tomu, co jsi mi dal, si pieji, aby
také oni byli se mnou, kde jsem ja, aby spatfili mou slavu, kterou jsi mi dal, protoze jsi mé miloval pied zalozenim
[Dosl. ,pted vrZenim [semene]*. Rec. pro ka-ta-bo-les'] svéta.” Srov. Pietras, Henryk: Szatan a pocatek $wiata
materialnego w koncepcji Orygenesa In Kol.: Demonologia w nauce Ojcéw kosciola. Krakéw 2000. str.64.

1% Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 168.

155 Srov. Pietras, Henryk: Szatan a pocatek $wiata materialnego w koncepcji Oragenesa In Kol.: Demonologia w
nauce Ojcow kosciola. Krakow 2000. str.55-66.
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jak se od n&j ogistit. Origenes v Princ 111.5.4-5 navazuje na biblické piib&hy.**® Prvni je z

Ezechiela.*’

Ten mluvi o vladci, knizeti Tyru, ktery byl svaty, krasného vzhledu, ozdoben
riznymi drahymi kameny. Origenes nema pochyb, Ze se jednd o vysoce postavené¢ho and¢la.
Pak vSak zhtesil a byl svrzen dolt na zem. Druhy ptib¢h je o Luciferovi, Jistfence. Ten pochazi
z Izajase.”™® Chtél byt jako Nejvyssi, a diky této pyse padnul do nejniZsich mist (infernum).
Podle vétsiny interpretd toto znamend, Ze Satan byl logikoi, pak vsak chtél nezavislé byti na
Trojici a odpadl od ni. Bih mél pro néj stvofit Zemi. Na ni prave upadl.159 Satan je tak pocatek
Bozich cest — stoji na pocatku hmotného stvoreni.'®® Je vlastng prvni hmotna entita.'®

Dle mého nazoru lze tuto pasaz vylozit jesté jinym zpusobem. Jak jsme si ukazali
v podkapitole 3.3 Definice jednotlivych clenit zdkladni teze, terminy miZeme vnimat nékolika
zpusoby, podle toho v jakych kontextech se nachazi. Origenes ve svém dile bohaté vyuziva
homonymitu slov. Domnivam se, ze pravé proto nemusime vnimat nauku o padu pouze jako
jedno vypravéni s jednim moznym vykladem. Pokud definujeme svét a télesnost odlisSnym
zpuisobem, zméni se razem i celé uceni o padu. OvSem oba vyklady mohou byt spravné. Oba
muize Origen podporovat. Mohou se na situaci divat z odliSnych uhli. Anebo muizeme

predpokladat zménu nahledu. V literatufe se obfas mizeme docist, Ze rany Origen razil vice

filozoficky ovlivnéné nauky, zatimco pozdni se od téchto nauk distancoval a snazil se své uéeni

1% K hebrejskému ueni o Satanu obecné srov. Russell, Jeffrey Burton: Devil — Percepions of Evil from antiquity
to Primitive Christianity. 5 printing. London 1995; Forsyth, Neil: Satan — the Combat myth. New Jersey 1987;
Stoyanov, Yuri: The other God — dualist religions from Antiquity to the Cathar Heresy. New York 2000; Nola, M.
Alfonso: Diabel. Krakow 2000.

' Ezechiel 28:11-19

%8 1zaja§ 14:12-22. K témto tradiénim piib&him o padu Satana pridava Origenes jesté jeden v Com Jan
32.XVII1.232 — o JidaSovi. Ten byl také prve dobry, avsak padl z apostolského svéceni.

159 Com Jan 19.XX.132 — Zem¢ je tak dar pro ty, kdo padli.

%0 Com Jan 1.17.95:

“Eott 8¢ apyM kol 1| &G YeEVESE®G, 1 d6Eo v €mi 10D "Ev dpyfi £moincev 6 Be0g TOV 0VPAVOV KoL THV YRV
otpat 8¢ capéstepov £v 10 Tmf 10010 Kartary - YEAAESO0L TO GNUALVOLEVOY KoTo TO ToDT £€6TLY dipyn TAG
GéLO(‘CO(; KVplov, TEmOINUEVOV EYKaTanailechot VIO TAV &Y YEL®Y aDTOD.

181 bokud budeme predpokladat, ze preexistentni svét byl nehmotny. Com Jan 1.17.96-97:

‘YroldBor yap Gv Tig 1@V €v YEVEGEL TR TOD KOGHOL TLYYXOVOVIMV £V &Py T TETOLTiGB0L TOV 0VPOVOV KO T
nv yiv BéLTIOV 3¢ OG TPOg TO deVTEPOV PNTOV, TOAADV EVIOV TV €V CORUOL YEYEVILEV®VY TPATOV TOV £V
GhpaTL TOV KoAoDUEVOY glvarl dpdkovta, dvopoldpevov 8¢ Tov kol péyo kfitoo, dnep Exeipacato 6 kOpLo.
Kol dvaykoilov émoticot el GOAoV Tavtn kol dchdpo-tov Lonmv {oviov €v pakaptdTnTl TOV AYlmv, O Ko
obpevog dpakmv d&log yeyévnron, dnonecmv Tig kobopdc Lomng, Tpd maviov £vdedfivor VAN kol chdpott, 1
va 81 TovTo xpnuatilmy 6 kOplog S Aatlamog Kol veedv A&yn TodT 0TIV GpyN TAGOHOTOG KVPLOV, TTE
mowmpévov Eykotomailecdor VIO TOV Ay YEL®V 0OTOD.

Dalsi texty, kde je Satan nazyvan jako Prvni: Princ 1.5.5; 11.8.3; 11.9.2; CCels VI1,45. Byl tak prvni, kdo hie$il: Hom
Ez 9,2; Princ 111,1,12; Hom Num 12,4; Sel Ez 16,48.
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vice sladit s tehdejsi ortodoxii.'®® Toto se mi zda pravd&podobné vzhledem k tomu, Ze mezi
ranymi a pozdnimi dily je né€kolik desetileti dlouhd mezera. V mezicase také Origen prozil
nepiili§ $t'astné chvile, kdy bylo jeho jméno n¢kolikrat napadnuto a musel odejit z Alexandrie
do Cesareie. Toto mohlo na jeho styl psani zaptsobit. Pro vice vyznamu téhoz tématu navic
sveéd¢i Origenova nauka o Pismu. Tou se podrobnéji budu zabyvat pozdéji (viz 3.5.3). Origen

163 Tutéz udalost

ucil, ze dany uryvek v Pismu miize mit smysl télesny, dusevni a duchovni.
muzeme tedy interpretovat i tiikrat ¢i dokonce vicekrat. Pfitom se dané vyklady nemusi
vzéjemné popirat. Origeniv styl také byva nazgvan jako teologie hledani.’®* Origenovi
v nékterych otdzkach neslo o to dat jednoznacnou odpovéd. SpiSe jen naznacil danou
problematiku a mozné zptisoby feseni bez toho, aby zaujal jasné stanovisko. V§e vySe zminéné
tedy svéd¢i pro to, abychom se pokusili v Origenovi hledat vice moznosti vykladu nauky o
padu.

K vykladu, ktery pfedstavim, mé inspirovala antropologie Origena. Vice o ni pojednam
nize (viz 3.5.2), nyni pouze nutny zaklad. Origenes nauku o ¢lovéku stavi na antropologii
sv.Pavla. Ten rozliSoval ¢lovéka vnitintho a vnéj$iho. Vnitini ¢lovék mél vladnout ¢lovéku
vnéjsimu. Pokud vnitini ¢lovek vladl, pak mohl byt jedinec nazvan pneumatikem — duchovnim
Clovékem. Pokud vladl vnéjsi ¢lovek, pak ulpival na smyslovosti a nevidél duchovnim zrakem.
Takovy ¢lovék byl choik — zemsky. A vtom muZzeme spatfovat onen pad — z duchovniho
smysleni do smysleni zemského, télesného, smyslového, hmotného. Takovato interpretace by
pak dovolovala celou problematickou ¢ast o logikach a preexistentnim svété Skrtnout. Satan,
lépe feceno Lucifer, byl stvofen jako dobry andél. Stejné tak i hmotny svét a vSe ostatni, a to
podle planu, ktery byl v Moudrosti a jejich logoi. Satan se jako prvni od Boha a jeho planu
odchylil a stal tak na pocatku nového svéta — zemského svéta hiichu. Pad by tedy nenastal
v n¢jakém preexistentnim bezcasi, ale jiz v Case po stvofeni hmotného svéta. Satan by nebyl
n¢jaky neurcity logik, ale konkrétni andél. Andél, ktery se svévolnym rozhodnutim stal

Odptircem, a svedl ¢ast andéli 1 lidi k smyslovému vnimani svéta. Pad by tak nepojednaval o

problematickém sestupu logik do hmoty, ale o odpadnuti individualnich stvofeni od Boha. Tato

182 Srov. Bianchi, Ugo: Origen'’s treatment of the soul and the debate over metensomatosis IN: Kol.: Origeniana
Quarta. Leuven 1998. str. 270 — 281.

183 Srov Karfikova, Lenka: ,,Celé pole rozmanitych bylin® - Origenova biblickad hermeneutika podle Peri archén
IV,1-3 IN Karfikova, Lenka: Studie z patristiky a scholastiky I. Praha 1997.

164 ,»Theologia gymnastiké“. Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakéw 2004. str.15.
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koncepce se zda byti v souladu s cirkevni ortodoxii, zatimco piedesla je ovlivnéna platonismem
a v urcitych bodech ortodoxie problematicka. Zalezi tedy, ktery zdroj budeme povazovat za
rozhodny pro Origena — Bibli & platonismus®® (viz 3.1).

Podivejme se do Komentaie k Janovi. Com Jan XX.22.182 o Satanovi pise,ze je prvni
zemska bytost (yoixog), protoze prvni odstoupil od véci dokonalejsich. V Tamtéz, 181 ika, ze
V nds nespravné touhy utvaii zemské obrazy, a v Tamtéz,176 tikd, Ze to je pycha materie.
Pokud se nechame témito touhami utvaret, pak pfijmeme obraz Satana a staneme se tak jeho
détmi, podlehneme ¢lovéku z prachu. Neni pravé toto onen novy svét, nové stvoieni? Satan
byl prvni, ktery takto zemsky uvazoval, a my jsme diky hfichu Adama a Evy pfijali jeho

obraz.*®’

Vnimame tak smyslovost nespravné. Davame ji pfed véci duchovni a tim Skodime
sami sob&. To je pad. Tuto interpretaci by podporovala i predmluva k Princ 1.8, kde Origenes
piSe, Ze Satan nemd zemské télo. Dané uryvky tedy mohou pojednavat o néem jiném, nez o
tom, jak oblékl zemské t€lo. Pravé o “obléknuti” smyslového uvazovani. Podporuje to i Hom
Lev VL6, kde Origenes vysvétluje odév z kizi Adama a Evy jako zkaZeni zvitecimi va§némi.'®®
Dana interpretace je vhodnéd pro fragmenty, kde Origenes mluvi o Adamovi a Evé jako o

realnych zijicich postavach. I napt. v CCels V1.43-44 vyjmenovava Satana, Adama a Evu vedle

historickych postav a udalosti. Nelze proto fici, ze by je vnimal pouze jako postavy

185 Mnozi interpreti se odvolavaji na CCels VI.44. Tam se piSe, Ze Satan byl prvni, ktery ztratil kiidla. Origenes tak
védomné navazuje na Faidros 246¢. Nutno podotknout, Ze dale téma nerozviji. Vidét Origena jako platonika pouze
diky tomu, zZe tika, Ze Satan ztratil kiidla, mi pfijde nekorektni. Navic kontext spiSe vyzniva negativné k Platoénovi.
Rika, ze pouze opisoval od Mojzise. Ztratit kiidla navic znamena zanedbavat Boha, coz mé s Platonem velmi mélo
spole¢ného. Srov. Russell, Jeffrey Burton: Devil — Percepions of Evil from antiquity to Primitive Christianity. 5
printing. London 1995. str. 380-381.

186 Hom Luc 39.5 fiké, e zemsky &lovek je nasledek hfichu.

87 p4d Adama a Evy nelze diky fragmentétnosti textii zcela rekonstruovat. Kratce se o ném zminim vzapéti. Pro
casteCnou rekonstrukci slouzi badateliim dilo soucasnikli (Crouzel — stiedoplatonik Prokop z Gazy), mysliteld,
z kterych mohl &erpat (zidovska filozofie, zejména Filon z Alexandrie) a dila jeho nasledovnikt (Rehof z Nazianu
apod.). Ja osobn¢ se domnivam, Ze tyto hypotézy nemohou byt ptijaty jako uceni Origena. Jedna se o vliv, ktery
nelze prokazat. Co se tyCe soucasnikli a pfedchtudcti, Origenes z nich vzdy Cerpa po svém (viz 3.2) a malokdy je
doslova opisuje, a pokud ano, tak je zasazuje do jiného kontextu a celkové vyznéni se tak mize lisit. U
nasledovniki je situace podobna. Nelze prokazat, Zze dané uceni je doslovné znéni Origenova textu, navic zda se
jedna o spravné znéni ¢i spravnou interpretaci. Srov. Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakow 2004.str.267-268.
168 7de se také rysuje jedna z forem katharsis — o&isténi smysli. Jak to provést rozeberu pozdgji (viz 3.5.2). CCels
VII,39 také tika, ze zavieli o¢i duse. S tim se vaze také alegorizace piibéhu o Adamovi a Evé. V CCels V.5 vnima
Adama jako mysl a Evu jako srdce, touhu. Touha tak svedla mysl. Cely ptibéh je tak vniman alegoricky jako
souboj v dusi a ma nam co fici o zivoté ted’ a tady, nevypravi n&jaky mytologicky ptibéh v davnych Casech, ale
snazi se nam ukazat jeho smysl a pouceni pro nas. ZkuSené oko filozofa rozpoznd vyraznou podobnost
s platbnovym mytem ve Faidru, kde je rozum sveden zadostivosti k padu (viz vySe). Toto pojeti padu
z duchovniho do smyslového vnimani svéta preferuje Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002.
str. 106. Pfitom odmit4 preexistentni pad.
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mytologické skryvajici pouze mysticky smysl, ale byly to pro n&j také postavy realné Zijici.'®®
Pokud bychom pad vylozili pouze v intencich druhé viny, pak by toto nebylo mozné. Ta totiz
vétSinou pojima Adama jako jakousi ideu ¢lovéCenstvi (1dgog), ne konkrétni osobu.*”® Ovsem
ne kazdy text, ktery pojednava o padu, lze interpretovat zminénym zplisobem jako Spatné
vnimani smyslovosti. Jiz citovany Com Jan 1.17.96-97 mluvi o tom, ze Débel byl prvni, kdo
oblékl VAN kol coportt, coz by podporovalo spise prvni interpretaci — o padu Satana do hmoty.
Plati tedy ob&é moznosti vykladu? V Com Jan XX.25.221-229 dava Origen ob¢ nastinéné
interpretace vedle sebe. Satan zabil v Bozich o¢ich Adama i Evu, kdyZ je svedl. Padl tak cely
rod lidsky. Satan se stal vladcem nad svétem. Nad svétem mrtvych. Pouze v Kristu se miZzeme
ozivit. Pohrdneme tak obrazem zemskym a piijmeme nebesky. Ozivime se tak v o¢ich Bozich.
Tedy uryvek volné ptechdzi mezi individualni existenci a padem celého rodu. Mezi konkrétnim
Adamem a Adamem jakozto ideou. Z toho vyplyva, Ze ob¢ interpretace se vzdjemné dopliuji.
Pad Satana jakozto pad logikoi do hmoty i pad Satana jakoZto pad andéla od duchovniho k

smyslovému uvazovani.

3.4.5 Zaver

Co se tyCe kauzality mezi svétem duchovnim a svétem hmotnym, narazili jsme na
nékolik problému. Nezda se, ze by Origenes vzdy dusledné zachovaval navrhovanou koncepci
Bih-logoi-logika-svét. T¢lesnost logik na sebe vaze cely fetézec problému a vitbec myslenka
jakéhosi nematerialniho svéta odporuje definici svéta, ktery je vzdy hmotny, na rozdil od
Trojice. NejspiSe nam nezbude nez ptijmout Tzamalikosovo poukdzani na mysti¢nost oné

171

nauky '~. Podobn¢ jsme se pokusili analyzovat mySlenku padu duse a padu Satana. Dospéli

jsme k tomu, ze Origeniv text piipousti nékolik moznych variant interpretaci textu. A tak ani
tolik protézované slovni spojeni jako je "preexistence dusi’, nemusi byt Origenovou ,,oblibenou

«172

naukou.“~"* Ukazali jsme si, Ze texty, které ji maji idajn€ potvrzovat, Ize vylozit i jinak a Casto

jsme dospé€li k nazoru, Ze tato druha interpretace zachovava lépe dalsi koncepty Origenova

199 Dalsi texty, kde jsou Adam a Eva vnimany jako konkrétni postavy: Com Gen 1.13;V.2 a VI,1. Dale srov List do
Gobara In Orygenes: Korespondencja. Krakow 1997.str.49-57; Bammel, C.P: Adam in Origen IN Williams,
Rowan (ed.): The Making of Orthodoxy. 2nd edition. Cambridge 2002. str. 62-93.

170 podporuji to texty CCels IV.40 kde pise, ze Adam = &lovék (z hebrejitiny). Dale Com Jan 20.XXV, kde pise, e
Satan usmrtil cely lidsky rod. Dale Hom Jer 1.10; 2.1; Com Jan 13.XXVIII a XLIX. Dale v textu se k tomuto
vyjadiim.

"Viz pozn..105.

172 Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakoéw 2004. str.254.
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uceni. Co se tedy ty¢e Platbnova mytu o padu duse, je nepochybné, Ze ho nas autor znal, avSak
v mnohém se jeho koncepce padu lisi od koncepce Platona.

V tomto oddilu jsme si chtéli ukazat, zda je mozné fici, Ze tento svét byl stvoren
primarné kvuli ocisténi. Zda je to jediny divod pro existenci tohoto svéta. Odpovéd neni
jednoznacna. Mezi existenci tohoto svéta a padem je jista implikace, avSak nelze fici, ze by
z Origenovych dél vyplyvala naprosto jasn¢€. Pokud ji tam vniméme tak pouze matné. Sdm
Origenes o ni mluvi pouze malo a vzdy s pfimésem mystiéna173. Domnivam se tedy, ze neni na
misté o této implikaci mluvit tak jasné€, jak o ni mluvi pravé druhy interpreta¢ni okruh autort.
Me¢li bychom vzdy chapat Boha jako nadfazeného a transcendentniho lidskému rozumu a
neuzavirat ho do kruhu jasnych implikaci typu svét byl stvofen proto a proto. Biih stvofil svét
z lasky. Tzamalikos poukézal na to, ze Origen disledné odliSuje Boha Stvofitele a Boha o

. 174
sobé.

Nemuzeme tedy z toho, co vime o Bohu Stvofiteli, usuzovat na Boha o sobé. O tom
nam stvofeni nic nefekne. Navic Bih o sob¢ je svobodny. Origenovi §lo v nauce o stvoteni
zduraznit BoZi svobodu, Bozi skutek. Kdybychom vsak pfijali uceni o padu logik, pak by jeho
svoboda byla omezena svobodou logik. Pokud by tento svét byl pouze nasledek jejich padu, pak
by mohla byt, dle Tzamalikose, BoZi svoboda neabsolutni, omezena. To ale odporuje nauce o

Bohu.'”® Bih by tvofil, protoze musel, ne protoze chtél. A tvirci akt je predevsim skutek jeho

dobroty. Dle Tzamalikose je tedy nauka o preexistentnich logikdch dezinterpretace Jeronyma a

173 viiz pozn.105.

Vice o Bohu o sobé se dozvime z Bible a z vtéleni (to nam uc¢ini Boha mpootitog - piistupného, viz fr Matt
54).Stvoteni nam Boha o sobé& neukéze. Viz Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time.
Leiden — Boston 2006. str. 25,30,38,133 — 135. Srov. De Or XXI1,5. V Com Jan 2,XXIII,151 fika, ze Blh je vétsi
nez Pravda a Moudrost:

Tpitov AV 1O AeYOUEVOV TOVTO TO OAG ODG AN BLvdv @ 8¢ Adyw 6 mathp Thg GAndeiog Be0g TAEl®Y 0Tl
kol peilmv f| GANBelo kKol 6 ToTHp MV 6oPlag kpelttmv €611 kol dtopépav 1 coela, To0T DIepéyel ToD el
vor e®g GANOLVOV.

Dalsi texty: Com Jan 2.1II; CCels 1.15, IV.51, V.38, V.57. Nékteii autofi v tomto spatiuji podobnost se stfednim
platonismem. Prvni hypostaze nemuze byt pochopena, az nous mizeme pochopit. Bih o sobé by mél byt prave
onou prvni hypostazi a Bih Stvoftitel (snad Logos) druhou hypostazi, kterd jiz je pochopitelnd a neni zahalena
temnotou. Srov. Williams, Rowan D.: The Son’s knowledge of the Father in Origen IN Kol.: Origeniana Quarta.
Leuven 1998. str. 146-153. Také Alastair, Logan H.B.: Origen and the Development of Trinitarian Theology IN
Kol.: Origeniana Quarta. Leuven 1998. str. 424-427; Hanson, Richard: The Influence of Origen on the Arian
Controversy IN Tamtéz, str. 410-423. Porovnani s Numeniem, od kterého m¢l Gdajné ptevzit praveé nauku o Bohu
samém a o hypostazich viz Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002. str. 49-53.

15T zamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006, str. 357,133.
Podobné Fairweather, William: Origen and Greek Patristic Theology. New York 1901. str. 165-167. Dobré
srovnani obou nazori — a Sice stvofeni jako nutnost (platonikové) a stvoreni jako akt lasky a neomezené Bozi
svobody (Origen) se nachazi v Osborn, Eric: Causality in Plato and Origen IN Kol.: Origeniana Quarta. Leuven
1998. str. 362-369. Myslenka, Ze stvofeni je pad od Boha, je valentinovska. Pravé proti valentinovské gnozi se
v8ak Origenes ostie vyhrazoval. Viz Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002. str. 33. Texty proti
nim: Princ I11.3 a I1.9.5. Proti jejich nutnosti stavi svobodu: Princ I11.4.2.
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Justiniana.'”® Proti tomuto Tzamalikusovu nazoru by se dalo namitnout, Ze Bith tvofil z lasky.
Tvoftil, protoze nds chtél zachranit. Mohlo to byt jeho rozhodnuti. Reagoval na rozhodnuti
logik, avSak to neznamena, Ze by byl nesvobodny. Svobodné se jim mohl rozhodnout
pomOCi.177 Diivody jsou v Origenové pojeti zahaleny.178 Tedy zda Buh tvofil kvili tomu, Ze
jsme padli, ¢i byl divod jiny & jich bylo vice, nevime. Bih je tajemny’’®, a tak tato nauka je
nam skryta. Nezbyva nez to ptijmout, i kdyz se nas$ rozum proti tomuto vzpira a radsi by piijal
jednoznacné feseni.’® Jednoznacnosti bychom vsak porusili Origentiv zdmér. Sama Trojice je
nepochopitelnd, tak pro¢ by mély by jasné pochopitelné jeji zaméry? Neni snad jednim
z hlavnich myslenek kiest'anstvi pokora pfed VSevédoucim a V§emocnym Bohem? Neni to také
jeden z hlavnich rozdili mezi filozofii a kiestanstvim? Filozofie se snazi dat jasné odpovédi,
kiestanstvi tyto odpovédi pfenechava Trojici a trpelivé ¢ekd na zjeveni. Rozum je podtizen

vire.

3.5 Koncepty katharsis

At jiz byl svét stvofen pravé proto, Ze jsme potiebovali ocisténi, ¢i bylo divodi vic,
jedno je jisté: Svét mad vyznamnou ulohu pfi o€isténi stvofeni. V tomto oddilu bych chtél
vyiesit n¢kolik otazek: Jaké koncepty katharsis u Origena mtzeme vidét? Jsou vzajemné
propojené? V odpovédi na tyto otazky struéné pojednam o dalSich aspektech Origenovy
filozofie — o antropologii, soteriologii, kosmologii a to v ramci, ktery bude nutny pro ozfejmeéni

nauky o katharsi.

176 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006, str. 355-359.

17 Tato fada premis viak neni v dochovanych fragmentech. MiiZeme pouze usuzovat, Ze by to tak mohlo byt.
Avsak ptimé vyjadieni Origena v tomto smyslu nenalezneme. Na druhou stranu se toto tyka i o logikach. O nich
také usuzujeme pouze sekundarn€. Pfedpokladame svet rovnosti, svét logik, ze kterého nastal pad. Explicitni
zminka ovSem v pramenech neni.

8 Edwards explicitng fika: ,Diivod pro stvofeni NEZNAME.“ Edwards, Mark Julian: Origen against Plato.
London 2002. str. 63.

9 Viz vyie citovany fr Jan 13, kde pise, Ze vie, co vime o Bohu prostfednictvim smyslii se nevztahuje na Boha o
sob¢. Boha o sob¢ zna pouze Syn.

180 Karfikova piinasi dalsi interpretaci: Logika i svét jiz byla stvofena Bohem jakoZto entity, které mohli padnout.
Svoje stvoreni dovrSili svou volbou. Byla Spatna, avSak svobodna. Tato volba je pak uvrhla do materie.
Z duchovnich entit se tak staly entity hmotné. Karfikova se vyhyba kauzalité pfed a po, a misto toho stavi moznost.
Bth netvofil protoze musel. Svét jiz byl stvofen, pad byl pouze v mozZnosti. Logika tuto moZznost pouze
uskutecnili. Od Stvofitele to nevyzadovalo dalsi aktivity. Srov. Srov. Karfikova, Lenka: Pfirozenost zavrSena vili
— Augustin a Origenes IN Chvatal, Ladislav — Husek, Vit (ed.): Pfirozenost ve filosofii minulosti a sou¢asnosti.
Olomouc 2008. str.91-108.
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3.5.1 Buih jako lékar

Ukazme si nyni jak v nékterych textech nauku o katharsis Origenes ptedstavuje.
V pojednani o ni jsem se zminil, Ze jednim okruhem, kde se toto slovo pouziva, je 1ékaistvi (viz
3.3.3). Zda se, Ze z tohoto okruhu Origen Cerpal. Jednim z texth, ktery to doklada, je Princ
11.10.6, kde pojednava o trestech Bozich. Rika, Ze tyto tresty vyuziva Bih podobné jako 1ékai:

,Je jesté¢ mnoho jinych druht trestd, které my nezname, zna je pouze Lékat nasich dusi.
Nékdy za ziskanim télesného zdravi, z nemoci zpusobenych jidlem ¢i pitim, potiebujeme
nepiijemny a prudky 1€k, nékdy jindy, kdy to vyZzaduje charakter nemoci, musime podstoupit
operaci za pomoci tvrdého Zeleza, a jestli se choroba rozvine pftili§ daleko, teprve pak ji uplné
vypalime ohném. ... Voditko poméhajici ndm pochopit, Zze Blh se chova k padlym lidem a
hii$nikim podobné¢ jako 1ékafi, ktefi podavaji nemocnym Iéky, aby diky nepiijemnostem znovu
ziskali zdravi, je povel zapsany prostiednictvim proroka Jeremiase: prikazuje se zde ,,davej
K piti vS§em narodim kalich hnévu* Boziho, aby ,pily, Silely a vyméSovaly. Je zde také
hrozba, ze ten, kdo nechce pit, nebude ocistén. Vyplyva z tohoto, ze hnév Boziho trestu poméaha
v otisténi dugi. '

Je zde naznaceno jiz vySe zminéné (viz 3.4.1), a sice, ze Bih se chova k détem jako
pedagog, predstavuje se jim jako pfisny otec hrozici trestem, aby je touto hrozbou od $patného

W S . 4 W W . o 4 W . 4 W b 14 1 2 r
&inu odvratil. Nicméng ve skute¢nosti Bih neni hnévivy & pomstychtivy.'®® Trest ma pouze

k'® a je proveden z lasky'®*

vychovny ucine , e Z pomsty ¢i pifehnané spravedlnosti. Jak jsme
Cetli, Bih podava narodim kalich svého hnévu. Stejné i ve starovékém lékaistvi, pokud byl
jedinec napf. otraven, lékaf mu podal né&jakou jinou latku, doslo k daveni, a télo tak bylo
ocisténo. Clovek tak diky poziti cizi latky znovu ziskal ztracenou rovnovahu. Domnivam se, Ze

prave tento koncept mizeme spatfovat v celém Origenové dile. PiicemZ jako 1€kat je oznacen

181 Multa sunt etiam quae nos latent, quae illi soli cognita sunt, qui est medicum animarum nostrarum. Si enim ad
corporis sanitatem pro bis vitiis quae escam potumque collegimus, necessariam habemus interdum austerioris ae
mordacioris medicamenti curam, nonnunquam vero, si id vitii qualitas depoposcerit, rigore ferris et sectionis
asperitate indigemus; quod si etiam haec supergressus fuerit morbi modus, ad ultimum conceptum vitium etiam
ignis exurit. ... Ut autem intelligamus quia ea ratione qua medici adjutoria languentibus adhibient, ut per curas
reparent sanitatem, etiam Deus agit cirra eos qui lapsi sunt, et deciderunt in peccata, indicio est et illud quod per
Jeremiam prophetam jubetor calix furoris Dei propinari omnibus gentibus ut hibant, et insaniant, et evomant. In
quo contaminatur dicens, quis si quis noluerit hibere, non mundabitur. Ex quo utique intelligitur quod furor
vindictae Dei ad purgationem proficit animarum.

182 Timto se Origenes zastava bytostné jednoty mezi Bohem Starého a Nového zékona. Bith Zakona a Biih lasky je
jeden a tentyz. Origenes je proti dualizaci bozstva podobné v gnozi. Viz 3.4.1 a 3.2.

'8 Hom Jer 12.3

% HomEz 1.1
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Bih,'® jako cizoroda latka zlo a h¥ich, které ma Bih vyuzit jako prostfedek k navratu svych
stvofeni k sobé&. Dolozme si toto tvrzeni konkrétnim textem. V. Hom Num 14.2 pise:

»Ze vSech téch ptipadu vyplyva, ze Buh vyuziva pro dobry cil nejen dobro, ale i zlo.
Opravdovym zazrakem je fakt, Ze Bih Spatnych nastrojii pouzivd k dobrému dilu. ... Bih
nestvofil zlo, bylo vybrano svobodnou volbou téch, ktefi odbocili z pfimé cesty, nechtél ho
uplné odstranit predvidajic, piestoze je neuziteCné pro ty, kteti ho pouzivaji, mize ho ulinit
uziteCnym pro ty, proti kterym je pouZiVémo.“186

Tedy zda se, ze toto je onen kalich — kalich bolesti a hnévu, jez vSak vede k uzdraveni.
Jako prosttedek katharze je zde explicitné oznaceno zlo. O zlu se zde také dovidame dalsi
klicové informace, které nam obraz o zkoumaném prostiedku katharze vyznamné rozsiiuji. Je
zde zduraznéno, ze Bih neni tvlircem zla, av§ak mize ho vyuzit pro dobrou véc. Bih i 1ékaf tak
muze pasobit bolest, ta viak bude k dobru jedince, bolest zpiisobi uzdraveni.'®’ Léceni tedy
muiiZe bolet a trvat delsi ¢as’®, ktery je sam o sob& nutnou soudasti 1éebného procesu.’® Zlo a
Cas jsou tak, zda se, bytostné spjaty. V textu se také vice dozvidame o vysledku katharze. O
nékolik odstavell vySe v tom samém dile vyjadiuje Origen podobnou myslenku. V Hom Num
13.7 #ika Ze, ,,.Blth nezbavil Dabla vlady nad timto vékem, jeho &innost je totiz potiebna
k zdokonaleni [spravedlivych].“190 Zde tedy jiz konkrétné¢ vidime dulezitost zla jakozto
prostiedku napravy. Vyvstavaji tedy dalsi otazky tésné spojené s tématem této prace: Co je
podle Origena zlo a jak ho Bih pouziva ve svém zaméru? Tyto otazky musi byt nejdiive
zodpovézeny, chceme-li pochopit tuto a dalsi formy katharze. Bez pochopeni od ¢eho se mame

odistit a co je tedy cilem tohoto ocisténi, by byla nauka o katharzi pouze abstraktnim

185 Dalsi texty: Princ 11.7.3; Princ I11.1.13-15; Com Jan 1.XX.124; CCels 11.7 aj.

188 Ex quibus omnibus colligitur, quia Deus non solum bonis utatur ad opus bonum, sed et malis. Et hoc vere
mirabile est, quod vasis malis utitur Deus ad opus bonum. In magna enim hac mundi hujus domo non sunt
tantummodo vasa aurea, et argentea, sed et lignea, et fietilia, et alia quidem ad honorem, alia autem ad
contumeliam, utraque tamen necessaria. Verum gquoniam vasa haec quae dicimus, rationabilia intelligenda sunt, et
liberi arbitrii: non casu, neque fortnitu, unusquisque aut vas honoris efficitur, aut vas contumcliae, sed qui se tale
praebuerit, ut electus esse mereatur, vas electum et vas honoris efficitur. Podobnou myslenku obsahuji i Com Rom
VI11.13; Com Matt 13.23; Jes Nav 15.5.

187 Com Matt 15.11.

1% Hom Ez 10.4 a Hom Num 8.1.

% Hom Jer 5.10. Tzamalikos v tom vidi protiklad mezi netasovou Trojici a &asovym stvofenim. Aby se vie
navratilo zpdt do stavu bezasi, je nutné projit obdobim v ¢ase. Cas je nutny k uzdraveni — K navratu do
dokonalého bezéasi pied padem. Srov. Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology.
Leiden — Boston 2007.

190 Et ob neque diabolum removit a principatu saeculi hujus, quia adhuc opus est opera ejus ad perfectionem eorum
qui coronandi sunt, opus est adhuc opera ejus ad exercitia certaminum et victorias beatorum.
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konceptem, nevypovidajic nic o konkrétni realit¢ dané¢ho kiest'ana. Coz by, dle mého nazoru,
odporovalo hlavnimu zaméru Origenova dila — pomoci spolukfest’aniim Vv boji proti pokuseni a
faleSnym bratram.

Vratme se na chvili k nauce o padu, abychom si objasnili, jak zlo zacalo existovat.
V Princ 1.4.1'%" a 1.8.3'%? oznaguje Origenes za diivod padu lenivost (negligentia).'*® Rika, ze
1ékaf ¢i architekt, ktery se neudrzuje ve svém umeéni ztrati postupem casu vétsinu, ne-1i vSechny
védomosti. Musi se tedy ve svych dovednostech neustale udrzovat, zdokonalovat. Stejné 1 my

jsme méli patfit na Boha,'*

pokracovat v poznavani dobra, avSak tim, ze jsme to nedélali, dali
jsme vzniknout hiichu — oddaleni se od Boha.'® Explicitné o ptivodu zla a htichu pise v Com
Jan 2.X111.93' (zdiiraznéné jsou kli¢ové pasaze textu):

,»Z toho tedy vyplyva, ze zlo nemé substanci, protoZe nebylo na pocatku a nebude naveky. Tedy
Z toho vyplyva, Ze je ni¢im. A jak tvrdi nékteti Rekové, jsou uréité druhy a rody tak znanych
,nebytd®, naptiklad zvife ¢i ¢lovek, tak také dalsi si mysli, ze vSe, co nedostalo svou substanci
od Boha nebo prostfednictvim Syna, je ni¢im.*

Tedy, ze zlo nema vlastni substanci, nebylo na poc¢atku a nebude na véky, je tedy nic¢im.
Myslenku dale rozviji (v Com Jan 2.X111.96)"":

»Naproti tomu zlo a nefest jsou protiklady dobra, ,nikdo* zase protiklad ,,byti“. Vyplyva

Z toho, Ze netest a zlo jsou ,,nebytim.*

191 Ut autem istam diminutionem vel lapsum eorum qui se negligentius egerint ostendam... Si vero dissimulet ab
exercitiis, et negligat ab industria, paulatim primo per negligentiam pauca excidunt...

192 |ta et accidentem justiam quis habere potest, unde et decidere eam possibile est. Sed et sapientiam quis
accidentem nihilominus habet, quamvis in nostra positum sit potestate, studio nostro et vitae merito, si sapientiae
operam damus, effici sapientes, et si semper id studii geramus, semper sapientiae participemus, et id nobis vel plus
vel minus accidat, sive pro merito vitae, sive pro studii quantitate.

193 Navratil pieklada jako nedbalost. Srov. Navratil, Martin: Origenés — O svobod& volby. Olomouc 2007.str.93.
Slovo lenivost vSak, dle mého, 1épe vyjadiuje smysl slova, ktery chtél Origenes dosahnout.

194 srov. Torchia, Joseph N.: Satiety and Fall of Souls in Origen’s De Principiis IN Livingstone, Elizabeth A.(ed):
Patristica XVIII. Leuven 1989. str. 455-462.

1% Danielou hiich definuje jako: ,,Hiich je odpor viile viigi Bohu.“ Viz Danielou, Jean: Origen. New York 1955.
str. 287. Oddaleni se od dobra je krok ke zlu. Princ 11.9.2. Takovéto pojeti padu dovoluje obé vySe zminéné
interpretace, a sice pad v preexistenci i pad individualnich tvort. Rozdil je opét v tom, jaky status pfitkneme
Satanovi, Adamovi a Evé. Zda je budeme vnimat jen jako n&jaké principy [touha po nezavislosti (Satan),
smyslovost (Eva), Adam jako ideje ¢i logoi] ¢i jako konkrétni jedince (logika s minénim rozumovi tvorové —
andélé, lidé,démoni). Viz 3.4.

BeEEelApaoLy 0DV Tiveg 16 dvomdoTatov elvon TV koo ‘obte yop fiv & dpyfic oVteeic OV aidva &
ToTodT elvorn o pndév kol domep EAARV@V TIVEG oLy, glval TV Tivev T YEvn kol To £18m, otov 10
Cdov kai Tov avepemov, 00T VIEANPOV OVSEV TVYYAVELY IOV TO 0VY, VO Be0D 0VSE d1dt ToD AdYOL TIV

dokoDoav cOoTACLY EIANEOG.
Y0bK0dv 6 dyaBdg 1 dvt 6 odtog otiy. Evavriov 88 1@ dya®d 1o kakOv fi 1o movnpdy, Kol évovtiov T
® 6vTL 10 0K 8v olg akoAoVBET GTL TO TOVNPOV KOl <TO> KAUKOV 00K §v.
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Zlo zde oznacuje jako oUk &v, tedy nebyti. Potvrzuje to vyse fecené, ze Bih zlo nestvofil. Neni

8

jeho autorem. Zlo nemé byti, ma pouze odvozenou existenci.'® Dobro je totiz neustaly

pokrok, zlo pak ustani vtomto pokroku.'®

NasSe vlastni lenivost je pfic¢inou zla, hiichu a
mnohosti ve svété. Tuto cestu si rozumni tvorové vybrali sami. Buh respektoval jejich svobodu
a nechal je touto cestou kracet. Existence zla vSak v kone¢ném duasledku jen posili dobro.
Z ontologické podstaty zla totiz vyplyva, ze nemiize trvat vééng.?®® V Fr Jan 3 to vyjadiuje
takto:

,,Bozské svétlo dokaze rozptylit jakoukoli temnotu, nevédomost i zlo. Proto také, byt je
Vv takové temnoté, nebude ji pohlceno. Svétlo je Moudrosti i SpravedInosti Bozi. Jako Moudrost
rozptyluje neznalost rozumu, tak Spravedlnost napravuje kroky duse, a to vlastné znamena, ze
svétlo se objevuje V temnoté a nic mu nezabrani ve vyslani svych paprski k osviceni lidi. Proto
nebude pohlceno temnotou, ktera se diky objeveni svétla ukazuje jako oslabend a marna.
Temnota se ho nezmociiuje, protoze nemize existovat a pusobit, ale rozptyli se a nezlistane po
ni ani stopy.... Temnota pronasleduje [svétlo], ale jakmile se piiblizi, aby ho pohltila, tehdy je
znic¢ena.... Proto Bih dovolil zlu existovat, i kdyz tomu mohl zabranit, $Slo mu o to, aby se

ukézala hodnota ctnosti.*?%

198 Com Jan 2.X111.92-99; V Bozich o&ich tedy pachanim hiichu prestaneme existovat (Tamtéz,95) — viz vyse 3.4.3
o Satanovi a usmrceni celého lidského rodu (Com Jan 20.XXYV). Bih tedy nezna hiisniky (Com Gen 4.6). Timto se
také Origenes lisi od emana¢niho pojeti Boha. Zlo neni jen nedostatkem dobra. Zlo je volba. Volba, kterd byla
dana rozumnym stvofenim, av§ak neni v pfirozenosti boZstva — Bith nema se zlem nic spole¢ného.

% Danielou, Jean: Origen. New York 1955. str. 213-214. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze se Origenes svou
definici zla ohrazuje jak proti gnozi (zlo je jednim ze zakladnich principt stvofeni — dualismus), tak proti stoicismu
(zlo je jen zdanim). Viz Szymusiak, Maria Jan: Orygenes IN Hartlinski, Andrzej (ed.): Drogi zbawienia. Poznan
1970.str.310-318.

200 com Jan 2.XI11; CCels VI111.72, CCels VI111.15, SelPs 51
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KOTHG, ML TAeToV ELPopNBEVTOG TV Bl O Eomelpay kKok®dv, Votepov eig Befatotépay petdvolay KaAelo
0oL, 0O ToXEMG TEPLTECOVUEVOVG 01C TPOTEPOV TEPLTENTOKESOHY TO GEImUO EvUBPL-COVTEG TOV KOADY Kol
101G XEPOoLY E0VTOVG EMBESWKOTEC. Ol pev oDV EEm” Aeydpevol, dnhovott cuykploel TV 6w, ob T&vIN
TOPPO TAV £0W TLYYAVOVIEG, TV E0M COUPAS AKOVOVIMV, AKOVOVCLY ACaE®S 810 TO €v Topafolaic’ adT

olg AéyecBon ANV &koDOLGLY. £TEPOL 8 ANCTNAG, TEMNPWUEVOS TH TPOEIPNUEVT OKOTIY Ed1WKE TO MG AAN
N €v T® Anoth okotio Aédvtot, kol oVTeg ad KatalopBavel 10 EAC. Kol (va €Nl TO CAEESTEPOV LETOBAA

® TO BedpNe, A 0TIV N AANBEI GTOV € TO YeDBOG KOl BTATN TA.ON, TOVTEGTL TO GKOTOG, dLOKN TO PO
G, Tote Abetat kol dpaviletor TANGlocAY T@ dlwKOo-UEVD. THG Yop GANOelag povelong 10 WeDd0g Kol N &
néitn AMbetot. kol 10 mapddoov £pd, pokphy odoa 1 oKoTio dLdKEL TO PAG, £YYl-cooa 8¢ £nt 10 Katolof
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s TV : : . y . 202
Nyni nardzime na jiz zminéné. Diky existenci zla pochopime, co vlastn¢ dobro je.

Dobro bez zla totiz 1ze pochopit jen nejasné. Presto zlo neni nutné, pouze mozné. Jak ale zlo

pusobi na bytosti jemu se vénujici? Hiich chutna jako hotka bylinazog, ublizuje hiisnikovi

samému®™*. N¢gjaky ¢as nam tedy muze chutnat, ale diive ¢i pozdéji se jim piesytime a

205

zatouzime znovu po dobru.”” Utrpeni a zlo je tak prostiedek vychovy, prostfedek katharze. Vse

vySe zminéné Origenes mistrné ilustruje na ptikladu biblického piibéhu o faraonovi. V Princ
II.1.16 tika, ze nekdy je lepsi, aby pacient proSel urCitou bolesti a Iécba trvala urcity cas.

Kdyby to tak nebylo, hiich by se objevil brzy znovu. Zlo je tedy pro hiiSnika prospésné na cesté
207

S PN4

k naprave.’® Hiisnik se hiichem brzo presyti a tehdy zagne volat znovu k Bohu.?”’” Nezalezi

tedy na Bohu, zda zachrana ptijde, ale vzdy na nds — na nasi volbé. Biih jakoby ¢eka, kdy nam

22 Com Cant 2 — ,.Kde neni hfich, tam nepali slunce.”“ V Hom Gen 1.10 pojednava o tom, ze dobro se ukaze az
Vv porovnani se zlem. Zlo ma tedy roli odhalit v celistvosti dobro. V Hom Lev 26.4 zase tika, ze zkouska
(pokuseni/zlo) ukaze, jaky opravdu jsi, zda dobry ¢i zly. ZkouSka je tak sama o sobé dobrd. Mize vést
k zdokonaleni dobrych. V Ps Co 104,16 piSe o tom, Ze trest je pocitovan jako zlo, ale proméni se v dobro.
Myslenka je tedy podobna jako ve vySe citovaném Hom Num 14.2.
% Hom Ez 12.1
204 srov. Torjesen, Karen J.: Origen’s Interpretation of the Psalms IN Livingstone, Elizabeth A. (ed.): Patristica
XVII. Part Two. Leuven 1993. str. 944-958
205 Nektefi autofi mluvi také o tom, Ze k padu doslo diky piesycenosti dobrem. Origenes v nékolika malo
fragmentech naznacuje néco podobného (napi. Princ 1.3.8), av§ak vzdy spole¢né se svobodou téch, ktefi odpadli.
Tu poklada za hlavni divod. Zda se mi, Ze nauka o piesycenosti dobrem by implikovala, Ze za pad mtize Dobro
samo. Origenes vzdy zduraznoval svobodnou volbu, a proto povazuji lenivost za ptijatelnéjsi divod odpadnuti. Mj.
se vyskytuje v daleko vétsim poctu fragmentd jako diivod padu, nez presycenost dobrem (napt. Princ 111.1.16-17,
I11.4.3, CCels V.32; De Or XXIX.13). I kdyz se miZe jednat pouze o variaci na stejné téma. Karfikova k tomuto
pise: ,,Otazku, zda a v jakém smyslu Origenes opravdu pracoval s pfedstavou pfesyceni duse, podrobila zkoumani
Marguerite Harl. Autorka ukazuje, ze v fecky dochovanych Origenovych textech tento vyraz jako odivodnéni
padu dusi schazi, je ovSem dolozen v Rufinové piekladu (satietas boni). ... [vyjadtuje] ptiblizné totéz... co obvykle
uvadgéji jako divod padu dusi: momentalni zanedbani, poleveni v usili, nepozornost, lenost. Nejedna se v zadném
piipadé o ptesyceni a nechut’, nebo dokonce o vy€erpani dobra az do dna (implikujici jeho omezenost). Duse podle
Origenovi pfedstavy o ctnosti polevuje a padd, jakmile na okamzik pferusi svou cestu kupiedu, v niz ctnost
spociva. ... Bylo to patrné novoplatonské uziti vyrazu koros ve smyslu nasyceni, pfesyceni, opilosti, co ucinilo
tento termin nepiijatelny pro Rehote z Nyssy a pozdéjsi kiestanské teology.© Karfikova, Lenka: Rehot z Nyssy.
Praha 1997. str. 25-26.

Oeéq)('xclcouav Kol epl To0 dapoad £Eetdllovteg OTL £viote TO TAYLOV BePaTELORVOL 0D TPOG KOAOD YiveTol
101G BEPOMEVOREVOLG, E1 TaP  EQVTOVG XAAETOTG TEPLTEGCOVTEG EVXEPDG ATMaAAAYETEV TOVTWV O1G TEPLNMENT
MOKOOL KOTOUPPOVOVVTEG YOP A EDLATOV TOV KAKOD, eV -TEPOV 0V PLAATTOUEVOL TO TEPLTECETLV ALVTH, £V O
V1@ €covtot. 610mep EML TAV TOL0VTOV O BEOC O OUAVIOG, O TV KPLATAV YVOGTING, O €10MG TO TAVTO TPLV
YEVEGEMG ODTAOV, KOTAL TNV XPNOTOTNTO 0tDTOV VREPTIOETAL TNV TAYVTEPALY TPOG DTOVG BonBetav ko, TV’
0VTRG elmw, BonbdV adTotlg 0V Bondel, T0VTOL ADTOIG AVG1ITEAODVTOG.
2réixon 88 kod TivovTeg Sikog TOV TPOTEPMVY GUAPTNUATOV, BV €l TV dPeTHY ETANUUEANCAY KOTOATOVTE
G OOTHV, OVIET® TOV TPETOVTOL XPOVOV EKTETANPOKECHY TA) KATUAELTOLEVOVG CLVTOVG AT THG Oelag EmoKk
onfig, &ni wAelov EugopnOéviag TV dilmv & Eomelpav kak®dv, Votepov eig PePatotépav petdvoloy KoAelo
oL, 0D ToXEMG TEPLTEGOVIEVOVG 01¢ TPHTEPOV TEPLTENTOKESAV TO AEIMUO EVOBPL-CavVTEg TOV KAADY Kol
101G X€LPOCLY E0VLTOVG EMOESWKOTEG.
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miiZe pomoci. Stejné jako pad byl z nasi vile, tak i zdchrana musi byt z nasi vile.”®® Lékaf tak
muze 1&¢it jen ty, kdo poznaji svoji nemoc a 16¢it se nechaji.’®® Zde je klicova role Logu, o které
si povime pozd¢ji (viz 3.5.3). Bih vi, Ze kazda duse je nesmrtelna. Proto si i mize dovolit

jednoho trestat (¢i 1épe feceno nechat se potrestat svym vlastnim hifchem?™°

), aby tak ukazal
druhym, jak je hfich $patny. A stejné jako se lékat mize odhodlat k radikélnimu kroku, totiz
K totalnimu odstranéni dané koncetiny pro zachranu zivota, mize i Bih jednoho hiisnika

211

zatvrdit (coz dle Origena znamena podlehnout hnévu®"), aby na ném demonstroval jak

Skodlivost hfichu, tak i svou moc. Diky faraonové zatvrzelosti mohl Buh provést nékolik
212

v

zazrakll a diky nim mnoho Egyptanti odeslo spole¢né s lzraelity.”“ Vyuzil tedy hfisnost

faraona k spase mnohych. Hiich, byt je v zakladu $patny, byl pouzit k dobrému ucelu a Buh ho

tak proménil na dobro.?*®

Tento piibéh tedy krasné ilustruje roli zla ve svété, Bozi ¢innost a
moudrost a hodnotu svobodné volby. Domnivam se, Ze nikdo z cirkevnich Otcl ¢i apologeti
nedokézal spojit vSechny tyto prvky do tak koherentniho vykladu.

Tento koncept katharze se tedy na véc diva jakoby z Boziho hlediska. Buh, stejné jako
lékat pouziva nepiijemné véci (napft. bolest) K uzdraveni, vyuziva zlo a hiich k napravé
veskerenstva. Zlo je definovano jako ,,nic*, a proto nikdy nemize nad dobrem zvitézit. Naopak,
nevédomé mu slouzi. Hfi$nik se zlem diive ¢i pozdé&ji presyti, a tak ze své vlastni ville nastoupi
na cestu spasy. Bozi plany tak nemuze nic a nikdo zvratit. Balthasar a Fairweather
poznamenavaji, Ze to vypada, jakoby tento proces byl nezvratny, a tak nutny.214 Tak by z n&j ve
vysledku zmizela tolik opévovana svoboda volby. Z ontologického statutu zla to tak nejspise je.
Fairweather k tomu poznamenava, ze Origenes si toho nebyl nejspiSe védom ¢i to zamérné
ptehlizel. Sledoval pry jednotlivé ¢lanky fetézu, a ne cely fetéz. Balthasar se odvolava na

mysti¢nost nauky215. Sam Origenes nemél byt o vysledku kone¢né volby ptfesvédcen. Dle mého

2% Timto se vyslovn& ohrazuje proti gnostickému udeni o pfirozenosti duse, podle kterého jen ur¢ité druhy dusi
jsou pieduréeny k spase (pneumatici), psychici maji moznost volby, zatimco hylici tuto volbu nemaji jsou tak
preduréeni k zkaze. Origen odvolani k tomuto uéeni ¢ini napf. v Princ 111.1.7-18. Gnostici tak dle Origena vini za
zlo Boha, kdezto on vidi zlo ve Spatné volbé.

29 princ 11.7.3 a 111.1.12

29 princ 111.1.9

2 princ 111.1.15a 111.1.9

2 princ 111.1.11

23 Podobné piisobi i nicemni démoni. Jejich amysly jsou zIé, nicméné Bih je vyuziva k plnéni svého planu. Jsou
tak jeho nedobrovolnymi spolupracovniky. Hom Num 13,7; Com Jan 6,58. Viz 3.5.4

214 Fairweather, William: Origen and Greek Patristic Theology. New York 1901. str. 167; Balthasar, Urs Hans von:
Duch i Ogien. Krakow 1995. str. 341.

25 Viz pozn.¢.105.

38



se i v tomto makropohledu na d&jiny spasy pokousi Origen alespon formalné zachovat zdani
svobodného rozhodnuti. Spasa démont totiz neni jistd a tedy ani nutnd. To si ukazeme pozdéji,
az budeme pojednavat o tom, zda je katharsis mikro i makrosvéta absolutni ¢i ne (viz 3.6).

V dalsim oddilu bych chtél vyse nastinéné myslenky makrosvéta ukézat v mikrosveéte —
tzn. v zivoté konkrétniho ¢loveka. Priblizit tak ony dosud pon¢kud vzdalené abstraktni principy
zla, hiichu a dobra. Origenes totiz nechtél stavét né¢jakou abstraktni teorii, chtél ji pouze
naznacit, avSak jadro jeho uceni spociva pravé v konkretizaci téchto abstraktnich principa a
vyvozeni zavért, které pomohou véticimu v tomto zivoté. U Origena je jasn€ patrna orientace
pravé na tento Zivot. Zivot posmrtny je mu relevantni opét jen ve vztahu k p¥itomnosti. Dle
mého je Origenova teologie zaméfend praveé na pritomnost. Pokud se zabyva minulosti (napf.
padem), ¢i budoucnosti (eschatologie), vzdy tak ¢ini jen do té miry, kterd je potfebnd pro
osvétleni pritomného problému. Malokdy jde za hranice pfitomnosti. Je Skoda, ze tento aspekt
Origenovy filozofie dosud nebyl adekvatné prozkouman. VétSina literatury se zabyva praveé

minulosti a budoucnosti. Pouze mensina se zabyva pritomnosti.

3.5.2 Clovek, smyslovost a svét

Clovek je dle Origena maly svétem — mikrosvétem.”*® Pokud tedy zkoumame roli svéta
jako katharsis, bude nutné prozkoumat jak se toto téma projevuje v mikrosvété. Vzdyt' spasa
makrosvéta vyplyva ze spasy mnozstvi mikrosvéti. Pfitom pravé pro Clovéka byl stvoren
makrosvét.”*” Mikro a makrokatharze spolu uzce souvisi. V Hom Lev 5.2 se pide, Ze jsme
svétem v malém. Stejné jako tento svét i my mame v sobé néco, co mizeme nazvat hvézdami,
mésicem a sluncem. Stejné€ jako makrosvét ma svého Vladcee, i ndm by mél vladnout Otec, Syn
a Duch sv. V Hom Gen 1.11 ptfipodobniuje stvofeni svéta alegoricky ke ¢lovéku. Stejné jako na
svete byla stvofena riznd divoka zvifata, 1 clovék ma v sobé€ vasne. Hlubiny mofte pfipodobnuje
k srdci a tvory v ném k nasim myslenkam, které ze srdce vychazi. V. Hom Gen 2.6 mezi Cistymi
zviraty jmenuje pamét, vzdelani, inteligenci, zvidavost, bystrost apod. Mezi necisté pak fadi

7adostivost a hnév.*® Makro a mikrosvét tak maji mnoho spole¢ného. Bostock v tom vidi

216 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 112-113;
Bostock, Gerald: Origen’s Philosophy of Creation IN Kol.: Origeniana Quinta. Leuden 1999. str. 253-2609.

' Hom Gen 1.12. V Com Cant 3 piSe, Ze vie, co je stvofené (i rostliny, zvifata), je svazané se svétem nebeskym a
jsou jeho obrazem, symbolem, abychom se pfes né mohli vztahovat k Bohu. Makrosvét ma tak pro mikrosvét
klicovou roli.

218 memoria, eruditio, intellectus, examinatio et judicium; concupiscentia et ira.
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dualismus.?*®

V dualit¢ mezi makro a mikrosvétem vidi jiz zminénou dualitu a odvozenost mezi
svétem duchovnim a hmotnym. Dle mého zde dualismus patrny neni. Vzdyt’ Origenes se vice
soustiedi na to, co maji oba svéty spolecného, a ne rozdilného. Navic nefikd nic o odvozenosti
jednoho svéta druhym. Makrosvét neni v protikladu k mikrosvétu, ani od né&j neni odvozen,
spiSe jeden na druhém zavisi a vzajemné se odvozuji. Nebyt mikrosvéta, nebyl by makrosvét a
naopak.

Mikrosvét pritom Origenes déli na dvé zakladni ¢asti. Na ¢lovéka vnitiniho a vnéjsiho.
V Com Cant®®° to vyjadiuje takto:

»Na pocatku MojziSovych knih, ve zpravé o ustrojeni svéta, se vypravuje o stvoreni
dvou lidi. Prvni byl u¢inén k obrazu a podob¢ Bozi, druhy uhnéten z blata zem¢. Tomu dobie
rozumél apostol Pavel, kdyz napsal dosti oteviené, ze v kazdém cloveku jsou ve skute€nosti
den za dnem®?, a podobné jesté jinde. Myslim, Ze ted’ uZ nesmi nikdo pochybovat, Ze MojZi§
na poc¢atku Geneze psal o stvofeni dvou lidi. Pavel piece pochopil z MojziSova textu 1épe nez
my, ze v kazdém c¢loveku jsou dva. Z téch dvou je jeden, totiz ten vnitini, se den za dnem
obnovuje, kdezto ten druhy, tedy ten vné&jsi, postupné slabne a rozpadéa se. Kdyby snad o tom
jeste nékdo pochyboval, jesté mu to na vhodnych mistech vylozime.*

Podobné¢ i v Hom Gen 1.13 si Origen, stejné jako jeho piedchuidci, v§ima toho, Ze
vBibli se mluvi o stvofeni &loveka dvakrat. Nejdiive v 1.M0j.1:26 — 27°% a poté
v 1.M0j.2:7%%, Proto jeho antropologie rozlisuje dva &loveky. Vnitini &lovék je zmingn v Bibli
diive. Je to duchovni ¢lovek, ktery ma mit v podfizenosti vSe, podobné jako méa mit rozum u
Platona v podtizenosti zbylé dvé slozky duse. Substantivum, které je zde pouzito pro tvoteni

¢lovéka Bohem, je moinoig. Tento ¢lovek je u¢inén na Bozi obraz. Je neviditelny, nehmotny,

29 Srov. Bostock, Gerald: Origen’s Philosophy of Creation IN Kol.: Origeniana Quinta. Leuden 1999. str. 253-
269.

220 Com Cant, Prolog 2.4-5. Peklad dle Putna,Martin,C: Origenés — O Pisni pisni. Praha 2000. str. 95-96.

221 2 Kor.4:16

222 A Blh prikrocil k tomu, aby fekl: ,Ud¢lejme c¢loveéka k nasemu obrazu, podle nasi podoby, a at’ maji
V podfizenosti motské ryby a nebeské 1étajici tvory a domaci zvifata a celou zemi a kazdého pohybujiciho se
zivocicha, ktery se pohybuje po zemi.“ A Buh piistoupil k tomu, aby stvofil ¢lovéka ke svému obrazu, stvofil ho
k obrazu Bozimu; stvofil je [jako] muZe a Zzenu.” Citovano dle Watchtower Bible and tract society of
Pennsylvania: Svaté Pismo — preklad nového svéta se studijnimi poznamkami. Rim 2000. K Origenovu pojeti srov.
Hobbel, Arne: The Imago Dei in the Writings of Origen IN Livingstone, Elizabeh (ed.): Studia Patristica. Vol.
XXI. Leuven 1989. str. 301-307.

228 A Jehova Biih pfistoupil k tomu, aby vytvofil &lovéka z prachu zemské pidy a aby vdechl do jeho chiipi dech
zivota, a Clovék se stal zivou dusi.*
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nezniGitelny a nesmrtelny. Clovék zdruhé zminky je vn&j§i. Slovo zde pouzité je

224 v vy - v « , v, ; .
. Tento ¢lovek je vytvotfen z prachu zemé a zminka o obrazu Bozim zde neni. To je

TAQCLG
pro Origena dulezité, jak uvidime nize. Obé casti vSak byly stvofeny zaroven a pojednavaji o
totozném okamziku. Jen té¢Zko bychom tedy hledali odvozenost hmotného od duchovniho.
V platonismu n&co podobného vidime - tam duch padl, nasledkem &ehoZ je hmota.?* Origenes
vSak vidi existenci téchto dvou prvkil jako soucasnou. Duch nemiize byt bez téla a naopak. Jak
jsme si ukazali vyse (viz 3.3.1), net&lesna je pouze Trojice.””® Origenes se tim vyhraiuje nejen
proti platonismu, ale také proti gnézi.

Pfi interpretaci téchto dvou termind - vnitinitho a vnéjsiho Clovéka - se setkdvame
s podobnymi problémy jako pfi interpretaci padu. Dle Tzamalikose je vnitini ¢lovék logoi.
Tedy onen obraz, theoréma, princip, plan podle kterého byl stvofen. To je to, co je v ¢lovéku
nesmrtelné, neviditelné a nehmotné. To ho ma vést na cesté k spase, na cesté do bezdasi.?’
Odmita tvrzeni, Ze by to byl n&jaky dusevni svét ve smyslu platonikii. Ze by duse byla vnitini
Clovék a télo vné&jsi. Tato Cast Origenova uceni je tézko zrekonstruovatelna, vzhledem
k fragmentarnosti Hom Gen. Zda se vsak, Ze si byl Origenes védom odlisného rozliSeni a pojeti
t&lesnosti v Bibli a v antické tradici.??® Pro toto svéd&i i to, Ze Origenes nazyva tuto &ast
nesmrtelnou. Dle Danielou tak navazuje na stoickou nauku o jiskie Bozi v loveéku.? Avsak
nesmime zapomenout na Origenovo pojeti zla a postoj Boha k nému. Bih jako takovy zlo
nezna a nezpusobil ho. Jak by potom jeho ¢ast mohla byt v hiisném Clovéku? Zda se, ze prave
pojeti vnitiniho ¢lovéka jako logoi toto dilema fesi. Jak jsme si ukazali vyse (viz 3.4.1), logoi

jsou odénim Moudrosti. Jsou tedy obrazem Logu, stejné jako ¢lovék je obrazem Logu (viz

224 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str. 83.

225 7el i tato interpretace je Origenovi pfisuzovéana. Venzara fika: ... v lidskych télech pak Ziji tyto duse jako
v 7alafi., ¢imz naznaluje Origena jako platonika. Viz Venzara, Frantiiek: Origenés a Justinian. St&panov
1991 str.15.

?2% Mnozi autofi piehlizi skute¢nost, 7e kdyz Origenes mluvi o tom, Ze and&lé nemaji t&lo, nebo Ze svati t&lo
svléknou, neni tim mysleno, Ze by byli bez téla, jen Cisté duse. Je tim mySleno, ze svlékli toto materilni,
pozemské t&lo a obdrzeli jiné. Ze maji t&lo, pouze jiné kvality. O dusi bez t&la, tedy jakéhokoliv téla, Origenes
nemluvi! CCels VIL.32, 11.61, VIL5, Com Jan 10.XLVI. Srov. Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of
History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 58. Dokonce i Kristus po vzkiiSeni mél télo, pouze jiné
kvality. CCels 11.43. V Princ 11.3.2 dokonce vyslovné fik4, Ze mluva o téle, jako odéni duse, je pouze metafora, a
ze individualni osoby ziji pouze v téle, nelze to jinak. Srov. Hennessey, Lawrence R.: A Philosophical Issue in
Origen’s Eschatology — The Three Senses of Incorporeality IN Kol.: Origeniana Quinta. Leuden 1999. str. 373-
380.

227 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str. 41.

228 \Viz Maher, Michael — Bolland, Joseph: The Catholic Encyclopedia. Volume XIV. Published 1912. New York
[online] URL.: http://www.newadvent.org/ [cit.13.1 2010]

*2 Danielou, Jean: Origen. New York 1955. str. 294-296.
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nize). Origenes tedy mezi Stvofitele a stvofeni vklada minimaln¢ jeden ¢i dva stupné (zalezi na
tom, budeme-li Moudrost povazovat za odlisnou od Boha ¢i nikoliv). Dilezité je také to, ze
vii¢i témto stupnim je bytostn& transcendentni.*° Logoi tedy nemiZzeme nazvat Bohem. Pouze
jeho obrazem. To by tedy vysvétlovalo, pro¢ muze byt ¢lovék hiisny, a zaroven v sobé mit
logoi. Logoi nejsou Bohem, a tedy mohou byt pfitomny i ve zle. | kdyz jejich primarni ukol je
jedince z tohoto zla vysvobodit, ocistit, jak si jesté¢ ukazeme.

Déleni na vnitiniho a vnéjsiho ¢loveéka vSak neni jediné déleni, které Origenes provadi.
V ¢lovéku vidi trichotomii. Clovéka miizeme vnimat jako ducha, dusi a t&lo. Pfi¢emZ ostrou
hranici mezi témito pojmy nevnima. Navazuje tak na biblickou tradici. Zdrojem zivota neni
&lovek sam ale Bith. Zdrojem Zivotodarného dechu®!, ktery ozivil Adama, byl pravé On. Silu,
ktera tehdy pusobila, oznac¢oval pozdéji judaismus prave jako rua 'ch, fecky mvedpo. Rua’ch je
sila Bozi a ne'fes/yuyn je jeji projev v ¢loveéku. Jakasi individualizovana rua’ch. Proto je
nekdy tézké rozlisit, zda se jednd o dusi Cloveka, €i o silu Bozi, obé vyjadieni — tim, Ze maji
stejného ptivodce — mohou Vv hebrejském mysleni splyvat.>*? Rua’ch i mveduoa oznatuje
nadpfirozenou silu, kterd umoznuje ¢lovéku kontakt s Bohem. Byva ztotoznéna s vétrem —
nezkrotnym, neviditelnym a ¢lovékem neovladatelnym. DuSe oznacuje jak cast Cloveka, tak
jeho celek.?®® Za fidici ¢ast duse oznaluje Origen vovg (mysl), v lating se objevuje mens,

anima, cor.”**

Duch u¢i dusi, aby $la blize k Bohu. Hlavni vlastnosti duse je vSak Svobodna
volba, mize tedy ducha poslechnout, ale nemusi. Co miize na dusi ptsobit, aby se rozhodla jit
proti duchu, a tak hiesit? Znecistit se? Jit od Boha ke zlu? Jednim z faktord mize byt zminéna
smyslovost, té€lesnost. To, Ze se ¢lovék duchovni stane zemskym. RozSifme si tedy diive
nactrnuté schéma a vyjasnéme si, jak Origenes vnima télo, a jaky vliv ma toto pojeti na jeho
vnimani znecisténi, hichu.

T¢lo neni vnimano jako épatné.235 T¢lo mize byt vyuzito vnitinim ¢lovékem k dobrému

ucelu, nebo se od n¢j mlize nechat svést. Ale neni primarné zI¢é, podobné jako napt. svobodna

230 Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str. 95-97.

21 Dech zivota.“ Heb. ni§-math’ (0d nesa-mah’) chai-jim".

282 Kol.: Slovnik biblické teologie. Praha 1991. heslo Duch, Duse, Clovék

233 Cimz se také 1i3i od platonismu, ktery za dusi povazoval pravé jen &ast &lovéka.

234 Crouzel, Henri: Orygenes. 3. wyd. Krakow 2004. str.124.

2% Princ 111.4.5; 11.1.4. T&lo je vyraz milosti Boha k padlym stvofenim. Je nezbytné k navratu. K névratu je nutny
trest a bez téla neni mozZné trestem projit. Timto trestem je pravé utrpeni, které je ma vést zpét k Bohu. Com Matt
13.1. Srov. Jacobsen, A.C.: Origen on the human body IN Kol.:Origeniana Octava. Vol Il. Leuven 2003. str. 649-
656.
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vile nabizi pouze moznost vybéru mezi zlem a dobrem. V Hom Gen 1.15 Origenes piedstavuje
alegorizaci o stvofeni ¢lovéka. PiSe:

»Zamysleme se nad duchovnim smyslem textu, o stvoieni clovéka jako muze a zeny dle
obrazu Boziho. Na§ vnitini ¢lovék sklada se z ducha a duse. Muz nazyva se duchem a Zena
dusi. Jestlize prvky tyto nachazeji se v shodé a harmonii, to ve styku se sebou rostou,
rozmnozuji se a plodi déti: dobré sklony, nazory i prospésné myslenky, kterymi napliuji zemi i
diky kterym nad ni panuji. To znamena ovladaji touhy téla, fidi je k dokonalej$im zamérum a
panuji nad nimi, a to tehdy, kdyz se télo nevzpouzi vili ducha. Pokud je spojeno s duchem a
sjednocena je snimi i duSe, a piesto priklani se k rozkoSim télesnym a touhy své obraci
Kk piijemnostem téla, pak ji duch napomene, a kdyby znovu podlehla touham télesnym, to duse
poskvrnéna cizolozstvim s télem, nemize, jak feCeno, rist a rozmnozovat se v souladu se
Zakonem, ptece Pismo popisuje déti cizoloznikll jako bytosti nedokonalé. Tedy takova duse,
ktera porusi svazek s duchem a uplné se odda smyslim téla i touhdm télesnym, odvrati se tim
od Boha a uslysi: M4§ tvaf prostitutky, nestydi§ se pred nikym?*®. Bude tedy potrestana jako
prostitutka a déti jeji dostanou pokyn, aby se piipravily na smrt.«?

Duchovni ¢lovék ma vladnout ¢lovéku télesnému. Podridit si ho, aby mu byl k uzitku a
ne k piitézi. T&lo syti dusi touhami a vede k destrukci, zatimco duch vede ke spase®®. Clovek
se tak musi ocistit od veSkerych télesnych vasni a tuzeb. Zaméfit se na véci ducha. Duch
(mvedpa) je totiz pokrmem duse (yoyn). Ducha dava Bih — proto ho musime prosit. Bez néj
nemuzeme dosdhnout harmonie s télesnosti. Zde také tkvi vyznamny rozdil s Platonovou

239

koncepci. V ni je Dobro pasivni, nepoméaha padlym.”™ Bith ma naopak o padlé z4jem a chce

jim svym duchem a proroky, andély pomoci. Zalezi tedy na pomoci Boha, na jeho duchu, ne na

2% Jer 3:3 dle Origenovy verze Septuaginty.

37 \Videamus autem etiam per allegoriam quomodo ad imaginem Dei homo factus masculus et femina est. Interior
homo noster ex spiritu et anima constat. Maculus spiritus dicitur, femina anima potest nuncupari. Haec si conrdium
inter se habeant et consensum, convenientiainter se ipsa crescunt et multiplicantur, generantque filios sensus
bonos, et intellectus vel cogitationes utiles, per quae repleant terram, et doutinentur in ea; hoc est, subjectum sibi
sensum carnis ad meliora institota convertunt, et dominantur eis, scilicet cum in nullo earo contra voluntatem
spiritus insolescit. lam vero si anima conjuucta spiritui, atque ejus, ut ita dicam, conjugio coputata, declinet
aliquando ad corporeas voluntates sensumque suum in delectationibus carualibus inclinet, et aliquando quidem
obtemperare videatur salutaribus monitis spiritus, aliquando vero vitiis carualibus cadat, talis anima, velut adulterio
corporis maculata, neque crescere, neque multiplicari legitime dicitur, quoniam quidem filios adulterorum
imperfectos Scriptura designat. Talis enim anima, quae spiritus conjuctione deserta, sensui se carnis et desideriis
corporalibus totam prosternit, velut aversa a Deo impudenter audiet, quia facies meretricis facia est tibi, sine
pudere effecia es ad omnes. Veluti merotrix ergo punietur et filii ejus ad occisionem praeparari jubentur.

*% De Princ 111,4,4

2% Srov. Faidon 248a
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intelektu. Spésa je pro vSechny, ne pouze pro vyvolené (gndze), ne pouze pro filozofy (Platén).
S pomoci mvedpa pak duse ovladne télo (céps). yuyn musi vybrat ducha jako vidce, télo ho
pak bude nasledovat.?*® Potom miiZe byt ¢lovek nazvan ¢lovékem duchovnim. Pokud se vsak
nechd smyslovosti svést, stava se zemskym (yoikoc). Zde se ozyva vySe zminéna myslenka
lenivosti/nedbalosti. Clovék se musi podiidit Bohu a stfezit se pred pfitakanim télesnosti.
Pokud na tom nebude pracovat, pak ho jeho lenivost dovede k padu — od duchovnosti
k smyslovosti. Pivodné byly vSechny casti ¢lovéka v rovnovaze (duch, duse, télo), hiich vsak

tuto rovnovahu naru§i1,241

a tak nyni musime bojovat o to, abychom byli duchovni, a ne zemsti.
Nastroj tohoto boje je odhalen v V Princ I11.1.3, kde pige®**:

»Rozumny zivo¢ich méa ovS§em kromé ptirozené schopnosti predstavivosti také rozum,
ktery predstavy posuzuje. Jedny odmita, jiné pfijima a zivocCich tak podle nich fidi své jednani.
Pfirozenost rozumu je tedy opatiena také schopnostmi k nahlédnuti dobra a zla. Pokud se jimi
nechdme vést a jedno od druhého odli§ime, volime si dobro a vyhybdme se zlu. Z toho vyplyva,
ze si zaslouzime chvalu, jestlize se svym pocinanim stavime na stranu dobra, ¢i trest je-li tomu
naopak. Neméli bychom vs8ak ptehlédnout, ze podstatna ¢ast ptirozenosti uzpisobené ke vSem
druhlim ¢innosti je v rizném stupni vlastni 1 Zivocichiim, u nékterych je vice rozvinuta, u
nékterych méné. Po¢inani honicich pst €i vale¢nych koni je diky tomu velmi blizké, abych tak
tekl, ¢innosti vedené rozumem. Shodné se tedy mini, ze byt dotcen vnéjSimi podnéty, které
V nas vyvolavaji tu ¢i onu piedstavu, neni v nasi moci. Jsme vSak schopni posoudit, zda uzit
vznikajici pfedstavy tim ¢i onim zplsobem. A pravé to je ukol vyhradné naSeho rozumu, ktery
uziva svych schopnosti, a bud’ v nds probouzi podnéty povzbuzujici k dobru a nélezitému

o , N < 24
jednani, nebo nas obraci opaénym smérem.* 3

0 Hom Lev II.1. T&lo je poruseno hiichem, duch nikoliv!
1 Hom Luc 39.5

242 Cesky preklad dle Navratil, Martin: Origenés — O svobodé volby. Olomouc 2007.str.129-131.

1o pévtor Aoyikov {@ov kol Adyov €xel TPOG TH POVTO-GTIK QUOEL, TOV KPLVOVTOL TOG QOVINCLOG Kol T
oG pev amodokipnd-Lovra, Tivag 3¢ Tapadeyopnevov, tva dyntot 1o {dov kot adTds. 60ev Emel év TR U0
£1 70V AOYoVL eicily dpoppai Tod Bempficatl 0 KaAOV Kol T aicypdv, alg EXOREVOL BEOPACOVTEG TO KOAOVY
Kol TO alloypov olpoOUEBN PEV TO KOAOV, EKKALVOUEY B TO 0lloYPOV, EMULVETOL LEV EOUEV EMBOVTEG EOVT
oVg 11} TpdiEel 10D KOAOD, WEKTOL 8¢ KT EVAVTiov. 0K dryvontéov péviol ye 6Tt 10 TALOV THG €lg mAvTal
tetayuévng ehoemg moo®g otV &v Tolg {Molg, £l 10 AoV 8¢ § émi 10 EAatTov MoTe £yYDg Tov elva, 1V’

oVtmg eirw, 10D Aoyikod 10 &v T0lg iyvevtals KLoiv £pyov Kai &v Tolg ToAeptkolg (mmolg. 10 uev odv Lo
TECETV T0dE TL TV EEWOEV, PaVTACIOY MUTV KIVODV TOLAVIE 1| TOLAVEE, OLOAOYOVHEVMG OVK E0TL TAV €9 M

UTV TO 8¢ Kplvol 0VTOOoL XPNCUcOL TA YEVOUEV® T ETEPWOS, 0VK AAAOL TLVOG £pYOV T} TOV €V MUTV AOYOL €0
TV, IOl TOPX TOG APOPHAG EVEPYODV-TOG NUAG TTPOG TG ML TO KOAOV TPOKOAOVIEVOS Kol TO KOOTHKOV Op
HGG, | €Tl TO €vavTiOV EKTPETOVTOG,.
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Rozum (légos) posuzuje predstavy, které nam smysly davaji zvnéjsku, hodnoti je a voli
mezi nimi. Tato schopnost nas odliSuje od zvifat, ty totiz 10gos nemaji. Maji pouze svou
ptirozenost (snad instinkt), kterou se fidi. Nékdy to sice muze vypadat, jako by méli rozum,
avsak to je klam. To, co nas od zvifat odliSuje, je pravé logos a to, ze dokazeme ovladnout své
télesné tuzby. Dokazeme pouzit 10gos a usmérnit vnéjSiho Clovéka vnitinim. To zvitata
nedokazi. Ti pfedstavam pfitakaji a nemohou je hodnotit, jako je hodnotime my.*** Logos je
tedy nastrojem rozliSeni a tim 1 katharze — ocisténi smysli od smyslovosti. Tuto interpretaci
podporuje i vyklad Adama. Ten se logem nefidil a byl obleCen do zvifecich kazi, coz ma

245 Mistrné to

symbolizovat onu zvifeckost - alogoi. To, ze se zaméfil na smysly a ne na ducha.
Origenes popisuje v CCels VI11.39:

,»Mo0jzi§ v knize Genesis popisuje ¢loveka, ktery pred spachanim hiichu z urcitého
pohledu vidél, z jiného byl slepy. Clovéka, ktery vidél mé&l na mysli, kdyz psal o Zené: Zena
tedy vidéla, ze strom je dobry k jidlu a ze je né¢im touzebnym pro oc€i; slepého zase, kdyz pise,
ze had mluvil k Evé tak, jako by byla nevidoma: Bth totiz vi, Ze v ten den, kdy z n¢ho pojite, se
vam zcela jisté oteviou o¢i; nebo jinde: Jedli a otevieli se jim 0&i.?*® Oteviely se jejich o¢i
smysld, které¢ do té doby méli zaviené, aby nevyruSovaly a nepifekazely o¢im duse; zaviely se
misto toho jejich o¢i duSe, kterymi se divali na Boha a radovali se s nim, zaviely se, jak si
myslim, z diivodu hfichu.”?*’

Text nam ukazuje, ze Adam zaviel o¢i duSe a oteviel o¢i smyslim. Pfijmul tak obraz

Satana, ktery jsme po Adamovi jako jeho potomci zd&dili**®, Vsichni jsme tedy hii$ni. Origenes

4 Mechanismem vn&jsi viem - piedstava - odmitnuti &i pfitakani (s pomoci logu) Origenes pfipomina stoiky.
K porovnani a vykladu srov. Navratil, Martin: Origenés — O svobodé volby. Olomouc 2007.5tr.64-65. Podnéty
zvenku nejsou Vv na8i moci, ale my jim nemusime dat souhlas. Princ I11.1.4. Srov. Karfikova, Lenka: Pfirozenost
zavrsena vuli — Augustin a Origenes IN Chvatal, Ladislav — Husek, Vit (ed.): Pfirozenost ve filosofii minulosti a
soucasnosti. Olomouc 2008. str.91-108.

2> Hom Lev VI.6.

28 Origenem citované texty jsou v 1.Mojzisova 3:5-7

24 Nextéov & 61t MoVofg Avaypdev Ty KOoHLoToLlow ELCAYEL TOV AVOPOTOV TPO HEV THG TOPOPACEMS T
fi pe&v PAénovta R 8¢ pn PAémovia, BAETOVTIOL PEV €v T AfyecBal Tepl ThHG Yuvonkog 6tt Eidev i yovn 61u
KaAov 10 EOLov elg BpAoty, kol §TL GpecTOV 101G OPBAANOTS 18€TV Kol MPOTOV €0TL TOD KATAVOTCNL, UM
BAEmOVTO € 0V pOVOV €V 1M AéyecBo OG TTEPL TVPADV OPOOAUDY DO Tod Spemg Tf Yvvatki to Hdel yop 6
0e0¢ &1L i &v Muépa eaynte &’ adToD, dravoryBncovTal ol 6eBaALol DUV, ALK Kol &v Td "Eeayov, Kol
Sunvoiydnoav ot 0pBoApol Tdv dHo. Atnvoiyxdnoayv pev odv adT®v ol 6eBaipol Tfig aicdnoeng, odg KaAdg
noav pdoavtes, iva pun mepionmpevol Epmodilovial PAEnely 1@ thg woxfg 0eBulud olg 8¢ téwg elyov PA
é¢movtog The Yuyfc 0BoANLOVE Kol DEPaLVOREVOLE ETL T@) BE® Kol T Topadeicy adtod, TohToVE ol &
0 TV GROPTIOY ELVOOY.

2% CCels VII. 50; Hom Lev VII.3; Hom Luc 14
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vSak nekonéi u toho, Ze by pouze poukazal na nebezpeci. V tom samém textu ukazuje, jak
znovu ty spravné o¢i uduchovnit. Pokracuje:

»Proto 1 nads Spasitel védouc, Ze lidé maji dva druhy oci, povédél: K takovému
soudu jsem piiSel na tento svét: Aby ti, kdo nevidi, uvidéli, a ti, kdo vidi, aby oslepli.249 Kdyz
mluvil o téch, ktefi vidi, mé&l na mysli o¢i duse, které jeho uceni ¢ini vidoucimi, nevidoucimi
zase nazyva oci smyslu, které uceni oslepilo proto, aby duse mohla bez piekazek pohlizet na to,
na co ma. Kazdy spravny kiest'an ma oteviené oc¢i duse a zaviené oci t€la, protoze jediné tak
¢loveék muze nahlizet na nejvyssiho Boha a jeho Syna, ktery je Slovem a Moudrosti.”®

Kli¢em K vysvobozeni a ocisténi smyslt od télesnosti, aby znovu mohly patfit duchovné
je uceni Krista. K tomu vice v nasledujici kapitole.

Shriime to tedy. Nebezpegi tkvi v tom, Ze bychom smysly nadfadili duchu. Ze bychom
to, co je télesné, povazovali za pravdivé. Zde se, dle mého, ozyva v Origenovi platonské pojeti
katharze. Jak jsme cetli vysSe (viz 3.3.3), i Platon ma ve Faidonu 83c¢ strach, Ze se dusi zalibi
spojeni s télem a za¢ne povazovat smyslovost za pravdu. Bude si myslet, ze to, pfi ¢em zaziva
nejvetsi hnuti smysli, je pravdivé. V Origenové terminologii by se tedy ¢lovek stal zemskym.
Jak z tohoto nebezpeci ven? Jiz jsme naznadili, ze kli¢ je v duchu. Duch ma poznat, ze véci jsou
porusitelné, a tak jimi pohrdat. Mnohost a t&lesnost nas tak méa vést zpatky k jednoté a duchu.?*
Da se fici, ze stejné jako vidime, Ze zlo a hfich jsou zI¢ a tim nas vedou zpét k Otci, tak i
smyslovost, kterou do jisté miry mizeme se zlem ztotoznit, nds vede svym negativnim
pusobenim zpét. Zde nazorné vidime, jak je antropologie propojena s roli svéta. Svét nam ma
ukazat, jak je hiich a mnohost $patna, a tak nas vést zpét k Bohu. V Princ I1.1.2 fika pro nasi
praci klicové myslenky:

,»Bluh ve svém nevyslovném mistrovstvi své moudrosti pretvaii vSe, co v jakykoliv
zpiisob vznikne... ke spolecnému rozvoji vSech bytosti. Tvory, ktefi se velmi 1i§i mezi sebou

charakterem dusi, dovadi do jednotné harmonie skutkii i tuzeb, takze... riznorodost jejich

smysld sp&je k jedinému cili — k dokonalosti. ... Proto Otec vSech véci, Buh, usporadal vse,

29 Jan 9:39

2000ev kal 6 COTHP AUAV, TO SLTTOV T0VTO TAOV OPOUALMY EMGTéLEVOS £160C &V TPV, enot 16 Eig kpipo &
YO €lg TOV KOGpHOV ToVTOV el6TiABoV, Tva ol pun BAETovieg PAETwOL Kail ol BAETOVTES TVPAOL YEV@VTOL, 1T B
AETOVTOG HEV QIVITTOHEVOG TOVG THG WLXTG 0@BaALLOVG, 0VG 6 AOY0G Ttolel BAETELY, PAETOVTOG O TOVG TV
oicONnce®V T00TOVG 3¢ £TDEAOV 6 AdYOoG, Tva meplomdotmg N woyn PAERN & del. Tlovtog oDV 10D KoTdL TP
omov yprotiavilovtog 6 ThHg woyfig £yNnyepton OQOOANOG Kol O THg oloBNoews HELVKE Kol dvaAoyov 11 £7€
poEL TOV KPELTTOVOG OEOOALOD Kol Tf HOoEL TV OWewv THG aioONCEWS VOETTOL KOl BEWPETTUL EKAGTM O €
7L Ao Be0G Kol O VIOG 0DTOD, AOY0G KO GoPlal TVYXAVOV Kal T AOLTA.

' De Or 21.2
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majic za cil spasu vSech svych tvort,, svym Slovem a Moudrosti tak, Ze... nejsou prinuceni
jednat proti své svobodné vili a proti tuzbam své mysli. ... Jejich rliznd jednéani jsou sladéna
s harmonii jednotného svéta: Jedni tvorové rozumni potiebuji pomoc, jini jim tu pomoc
poskytnou a je$té jini s nimi val¢i... s t€émi, ktefi se rozvijeji; boj vSak jen potvrzuje jejich
horlivost a po vitézstvi dosdhnou vétsiho stavu ziskané distojnosti; stav tento ziskaji pravé diky
t&zkostem bojujici duge.«?*?

Fragment tak potvrzuje jiz zminénou myslenku, Ze Bih ve své moudrosti v§e pfeménuje
pro své ucely (viz 3.5.1). Tedy, jak jsme vidéli vyse, i zlo je v jeho rukou dobré. Bith ma cil —
dokonalost. Chce, aby jeho tvorové dosahli dokonalosti. Mnohost pravé toto umoziuje. Navic
poskytuje stvofenim rtzné volby. Logika tak nejsou nuceny jit proti své svobodné volbg.
Mohou si zvolit, kterou cestu chtéji, a navic si na ni vzajemné pomahat. K Bohu nebo od Boha,
k dobru nebo ke zlu, k byti ¢i nebyti. Nic mezi tim neexistuje.253 Svét je tak jakousi Skolou.
Skolou, ve které $kolime svij logos, aby se vice podobal bozskému Logu. Dalsim klicovym
textem pro tuto praci tak je CCels V1.44:

,»Bih, ktery dokdze pouzit k dobrému zaméru dokonce ty, kteti se od ng diky zlu
oddalili, pravem umistil zl¢ kdesi na tomto svéte, a zalozil tak Skolu ctnosti pro ty, kteti chtéji
bojovat podle pravidel, aby téch ctnosti dosahli. Ud¢€lal to proto, aby oc€isténi jejich nepravosti,
jako zlato v ohni, nevpustili zla do pfirozenosti svého rozumu a ukazujic se tak hodnymi
dosazeni véci bozskych, byli nadnaseni diky Slovu k nejvyssimu Stésti a, jestli je to mozné tak

fici, k vrcholu dober.“**

252 s : : ¥ v v ’ sy . . . . .
°2 Uvadim celou citaci, v&etné& v piekladu vynechanych pasazi: Deus vero per inefiabilem papientiae suae ariem

omnie quae quoquomodo fiunt, ad utile aliquid et ad communem omnium transformans ac reparans profectum, has
ipsas creaturas quae a semetipsis in tantum animorum varietase distabant, in unum quomdam revicat operis
studiique consensum ut diversis licet motibus animorum, unius tamen mundi plenitudinem perfectionemque
consumment, atque ad unum perfectionis finem varietas ipsa mentium tendat. Una namque virtus est quae omnem
mundi diversitatem constringit et continet, atque in unum opus varios agit motus, ne scilicet tam immensum mundi
opas dissidiis solveretur animorum. Et propter hoc opinamur parentem omnium Deum pro salutate universarum
creaturarum suarum per ineffabilem Verbi sui ac sapientiae rationem ita haec singula dispensasse, ut singuli quique
spiritus, vel animi, vel quoquomodo appelandae sunt rationabiles subsistentiae, non contra arbitrii libertatem, vi in
aliud quam motus mentis suae ageret, cogerentur, et per hoc adimi ab his videretur liberi facultas arbitrii; quod
utique qualitatem jam naturae ipsius immutabat; et diversi motus propositi earum ad unius mundi consopantiam
competeater atque utiliter aptarentur, dum aliae juvari indigent, aliae juvare possunt, aliae vero proficientibus
certamina atque agones movent, in quibus eorum probabilior haberetur industria, et certior post victoriam reparati
gradus statio ieneretur quae per difficultates laborantium constitisset.

3 Com Jan 20.X111

BYExpfiv YO TOV EMGThLEVOV GUYYPHOO0L BEOV £ig 860V KOl TOIC GO Kokiog DMOGTAGLY KATOTOENL TOV
70V TAVTOG TOVG OVTMOL KAKOVG KO YUUVACLOV TO VIEP APeTTic molfical £kKeloBot Tolg POVAOUEVOLG VOLLL
L®C AOAETY DIEP TOV OOTNV AVAAOPETY TV OC XPLOOG €V TVUPL TH TAOVOE Kakig PooovicBEVTEG KOl TAVTOL T
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Zlo ma tedy i v tomto pojeti katharze vyznamnou, ne-li klicovou roli. Ctnost vynika jen
v protikladu k netesti. Vidime-li vysledky hfichu a zla, mtize nas to pfiblizit Bohu. Odmitneme
vpustit zlo do svého rozumu a uchranime tak vnitiniho ¢lovéka pred smyslovym vnimanim
svéta. Ochrana rozumu je pfitom prvni krok k cesté za bozskymi vécmi. Na cesté oCisténi...

Objasnili jsme si tedy roli smyslovosti a naznacili jsme dalsi formu katharze — katharze
smysli pomoci Logu. Jak ale Logos v nds miizeme vzbudit? A jak ono rozliSovani mezi
dobrym a Spatnym vlastn¢ probihda? Jak mame logos cvicit? Na tyto otdzky odpovi dalsi

podkapitola.

3.5.3 Pismo a Logos255

Pismo a Logos jsou v podstaté totozné entity.256 Pismo bylo napsano za pomoci Boziho

257

ducha.”®" Jeho ¢tenim na nas logos muze pusobit Logos Bozsky skrze bozské vyroky (logoi),

které jsou v Pismu zaznamenany.”® Pismo je tak jiz zcela konkrétni néastroj katharze. V Hom
Lev 8.1 oznadi za lékate JeZiSe Krista, kdyz pise:?>°

,Poveédéli jsme si o béznych lékafich. Obrat’ se nyni na nebeského lékaie, vejdi do jeho
nemocnice, do cirkve, viz, ze lezi tam hodné nemocnych. Je tam Zena, kterd stala se necistou
porodem, piichdzi malomocny, ktery z divodu necistoty lepry byl vykazan mimo tabor, [0ba]

v v

prosi lékate o 1€k, ktery by je vylécil a ocistil. A protoze Jezis, ktery je tim I¢katem, je také

pagovteg, tvor Undev KiPOINAOV TPO@VTOL €L TV AOYIKNY EXVLTAOV POV, GELol PovEVTEG THG €lg Tl BeTaL &LV
ofaoemg AViUMODOLY VO T0D AOYOL £l TIV AVOTATO TAVI®OV pLakopldTnTo Kal, 1V 00T Ovoudoo,
AKPOPELOLY TOV AYoODV.

%5\ tomto oddile se budeme velice asto setkavat s dvojim pojetim feckého slova logos: 1) jako BoZi Syn 2) jako
lidsky rozum ¢i svédomi. Pro oddliSeni obou téchto pojeti slouzi velké pismeno L jako nazev osoby pro 1) a malé
pocatecni pismeno pro 2). Toto odliSeni pouzivam v celé praci. Vzhledem k charakteru nadchazejici kapitoly bude
disledné rozliseni téchto pojmu dilezité, v predchozich bylo pouze vedlejsi.

256 Com Jan 13.XXVI. srov. Szram, Mariusz: Czas zbawczej misji Chrystusa w §wietle duchowego znaczenia liczb
w alegorycznej egzegezie alexandryskiej In Studia Antiquitatis Christianae 15 — Bog Ojciec i przelom wiekow w
mysli patrystycznej. Warszawa 2001. str. 169-176.

%" Hom Ez 4.3; Com Cant 4.

258 Srov. Skibniewski, Mariusz: Pojecie natchnienia u Orygenesa. Wroclaw 1931.

29 Cituji celé veetnd vynechavek v prekladu: Haec de communibus medicus diximus. Veni nunc ad Jesum
coelestem medicum, intra ad hanc stationem medicinae ejus Ecclesiam, vude ibi languentium jacere multitudinem.
Venit mulier, quae ex partu immunda effecta est, venit leprosos, qui extra castra separatus est pro immundatia
leprae, quaerunt a medico remedium quomodo sanentur, quomodo mundentur; et quia Jesus hic qui medicus est,
ipse est et Verbum Dei, aegris suis non herbarum succis, sed verborum sacramentis medicamenta conquirit.Quae
verborum medicamaneta si quis per liboros tanquam per agros vudeat esse dispersa, ignorans singulorum virtutem,
ut vilia haec et nullum sermonis cultum habentia, praereribit. Qui vero ex aliqua partedidicerit animarum apud
Christum esse medicinam, in telliget profecto ex his libris qui in Ecclesia recitantur, tanquam ex agris et montibus,
salutares herbas assumere unumquemgque debere, sermonum duntaxat vim; ut si quis illi est in anima languor, non
tam exterrioris frondis et corticis quam succi interrioris hausta virtute sanetur.
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Slovem Bozim, proto pro své nemocné hledd 1éky ne v bylinnych $tavach, ale ve zjeveni slov.
... Kdo... dozvi se, ze u Krista je 1¢k dusi, s pevnosti pochopi, ze z knih ¢tenych v cirkvi jakoby
z poli i z hor musime sbirat 1éCivé byliny, to znamena veskery smysl promluvy; Ze jestli je
Vv dusi jakasi nemoc, to méla by byt 1éCena ne pouze moci z vnitiniho listi a kliry, ale spiSe moci
¢erpané z vnitini st'avy.*

Slovo Bozi, Kristus, a zaroven Pismo je zde ztotoznéno a oznaceno jako 1ék.
Vzpomenme si na koncepci Boha jako 1ékate (viz 3.5.1). Tato koncepce je od té piedchozi
vztazena jakoby vice do konkrétniho zivota, nemluvi o zlu a Bohu, ale o konkrétnich
kiestanech a Pismu. To ma moc oistovat, dokonce i zdédény h¥ich.?®® Lék vsak neni lehce
k dostani, je oznaCen za vnitini $tavy — za cosi, co je skryté a ne snadno dosazitelné. Podobna
myslenka je vyjadfena i v Princ IV.3.11:%%

,Nebot" kralovstvi nebeské je jako poklad ukryty v poli. Kdo ho najde, ukryje ho,
s radosti odejde, proda vSechno, co ma, a koupi to pole.262 Neni snad to, co je v Pismu viditelné,
na povrchu a snadno piistupné, celé pole plné rozmanitych bylin; to pak, co je ulozeno pod
[povrchem], ne pro kazdého viditelné, ale jaksi zakopano pod viditelnymi rostlinami, skryty
poklad moudrosti a poznani, které Duch Izajasovym prostiednictvim nazyva poklady v temnoté

26

skryté, neviditelné a tajné 3 Abychom je nasli, musi Blth sam ,,rozrazit bronzova vrata®, ktera

je ukryvaji, a ,,zlomit zelezné zavory* na jejich dvefich.?4«2%

Origenes zde mluvi o tom, co je snadno pfistupné, a 0 tom, co je pod povrchem. Timto
se nyni budeme zabyvat. Kromé tohoto si v§imnéme, jak zde krasné ilustruje vySe zminénou
nutnost pomoci Boha. Je zde nazyvan jako ,ten, kdo rozrazi dvetfe®, kdo nam da pochopit

tajemstvi ukrytd v Pismu.

20 Coz je jeden z vykladi slov ,,neéistoty porodem® zminéné v textu. Viz Hom Lev 8.2-3.

61 Cesky pieklad dle Karfikova, Lenka: ,,Celé pole rozmanitych bylin - Origenova biblickd hermeneutika podle
Peri archon IV, 1-3 IN Karfikova, Lenka: Studie z patristiky a scholastiky I. Praha 1997. str.31-32.

292 Mat.13:44

312 45:3

2% 12 45:2

265 ot yop M Baotheio TAV 0VPavAY OOl £0TL ONCAVPD KEKPVUUEVE £V T GYpD, OV O VPOV EKPLYE KOl
Aamo TG Xxopag avToD Vmdyel Kol TavTo Go0 Exel TMAET KOl &yopdlel TOV AypOv EKETVOV. KOl EMLGTNCMH
€V €l UM 10 PAeTOpEVOVY THG YPAOTC Kol TO EMTOANLOV ADTHG KOl TPOYEPOV O TAG EGTLV "AYPOC TANPNG T
QVTOBOUTAY TLYXAVOV ELTAV, T dE EVOTOKEILEVD KOl 0V TACLY OPONEVO AAL DOTEPEL VIO TA PAETOUEVY
QUTO KOTOPMPVLYUEVD "0l BNoavpol THg Coplog Kol THS YVOOE®MS ATOKPLEOL, 0OVOTLVAG TO TVEDUA d1dt TOD
Hoaiov ‘'oxotelvodg kol dopditoug Kol arokpOeovs” KoAEL, deopévoug, v ebped@ot, 820D T0D Hdvov dvvo
HEVOL TAG KPVTTOVOOG ODTOVG KOAKAG TOANG CVVIPTYL Kol TOVG ‘o1dNPoVC” EMIKEUEVOVG TATg OVPOLG
HOYXAOVG CVVOALCOL ...
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Nyni tedy jiz k onomu rozliSeni na ,,snadno piistupné“ a ,,pod povrchem®. Zde jiz
narazime na nauku o vykladu Pisma. Stru¢né si ji tedy vylozme, abychom 1épe pochopili, co ma
byt onim lékem o&ist'ujicim dusi. V Hom Lev 5.1 fika:*®

»Jeho neviditelné [vlastnosti] jsou totiz jasné patrné od stvoieni svéta, protoze je lze
pochopit z u¢inénych véci.?®” Tak véci viditelné i neviditelné: zemé i nebe, duse i t&lo, t&lo a
duch, jsou navzajemné spojené a z jejich sloueni je tento svét, tak také musime véfit, ze i
Pismo svaté sklada se z téchto elementa viditelnych a neviditelnych, jakoby z jakéhosi téla, to
znamena z pismen, které jsou viditelné, z duSe, Cili z smyslu onéch pismen a také z ducha,

A e

protoze jsou v ném jisté “véci nebeské”, shodné se slovy Apostola: slouzi v predobrazném

’ v ’ ’ v 52
znazornéni a stinu nebeskych véci. 2%«

Stejné jako ¢lovéka i Pismo Origenes vidi trojim zptisobem — jako t&lo, dusi a ducha®®®,
T¢lo je doslovné znéni zédkona, duSe je moralni pouceni ze zakont a ptibehi, které je pfitomno
za danym textem, a duchovni smysl jsou ony hledané skryté pravdy, které syti vnitiniho
¢loveka a maji tak moc ho oéistit.?’® P¥i¢emz stejn& jako v antropologii, i zde je dusevni smysl
doménou ¢loveka, tzn. vyroky, které se vztahuji na konkrétni jednani jedince ve svété. Smysl
duchovni je doménou Bozi, stejné zahadny a nepoznatelny jako pneuma v antropologii?’* (viz

3.5.2). Je také zavisly na Bozim zjeveni. Pak ten, kdo je plny ducha, mize pomoci druhym

266 invisibilibus Dei a creaturamundi per ea quae facta sunt, intelecta conspiciuntur. Sicut ergo cognationem sui
ad invicem gerunt visibilia et invisibilia, terra et coelum, anima et caro, corpus et spiritus, et ex horum
conjunctionibus constant hic mundus; ita etiam sanctam Scripturam credendum est ex visibilibus et invisibilibus
constare: veluti ex corpore quodam, litterae scilicet quae videtur; et anima, sensus qui intra ipsam deprehenditur; et
spiritu, secundum id quod etiam quaedam in se coelestia teneat, ut Apostolus dicit, quia exemplari et umbrae
deserviunt coelestium.

%7 Rim. 1:20

%68 Heb.8:5. Stejna myslenka, dokonce i stejny text, je pouZit v Princ IV.2.6. Neodpustim si srovnani s Platonem.
Pavlovo vyjadieni, Ze Zakon je stinem véci budoucich, napadné pfipomina slavny mytus o jeskyni. I zde hraji roli
tento piibéh explicitné odvolaval, byt podobnost je velka. Lze z toho vyvodit, ze primarnim zdrojem bylo skutecné
Pismo, a ne platonismus (viz 3.2). Tzamalikos za obraz, z kterého tyto stiny vysly, povazuje vééné evangelium. To
je pravé souhrn vSech duchovnich nauk ukrytych v Pismu. Dle tohoto vzoru je vSe stvofeno. Srov. Tzamalikos,
Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 96-108.

29 Origenes ve svych dilech oznaguje tyto stupné riizné. Napt. V Hom Gen 2,6 pouziva smysl prvni, mysticky a
moralni. V Com Cant, Prol. oznacuje tyto stupné jako piirodni filozofie, moralni pouceni a kontemplativni smysl.
V interpretacnich schématech se ujalo déleni télo, duse, duch. To je také nejcastéjsi, navic dovoluje interpretim
volné propojovat Origenovu antropologii, kosmologii a exegezi.

2% Srov. Karfikova, Lenka: ,,Celé pole rozmanitych bylin“ - Origenova biblicka hermeneutika podle Peri archén
IV,1-3 IN Karfikova, Lenka: Studie z patristiky a scholastiky I. Praha 1997. str. 9-37. Obecné jednu
z nejrozsahlejSich studii tykajici se Origenovy exegeze provedl Lubac, Henri de: History and Spirit - The
Understanding of Scripture According to Origen. San Francisco 2007.

2™ princ IV.2.7 — &lovék nikdy nebude schopen odhalit viechny duchovni pravdy.
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Pismo rozkryt. To ziejm& vnimal Origen jako svou tilohu — rozkryti Pisma jingm. )*”> V Hom
Num 9.8 pfipodobituje stupné k mandli. Ta ma tvrdou skofapku, vnéjsi slupku a mekké jadro.
Skotrapka je praveé télesny smysl Pisma. Ma chranit ostatni Casti, ale je kyseld a plna piikaza,
slouzi jen jako soudce htichil. Vnégjsi slupka piedstavuje dusevni smysl Pisma. Jsou to moralni
instrukce a motivace pro sebeovlddani. Také chrani duchovni pravdy a jednou budou téz
odstranény. To, co pretrva vééné, je duchovni smysl. Ten je skryty za dusevnim a télesnym
smyslem a obsahuje pravdy Boha. Vyzivuje, a to jiz v tomto zivoté. Dusevni smysl se tak

vztahuje na jedince a jeho boj s nefestmi, duchovni smysl na cirkev. )273

Mezi duchovni nauky
podle Princ IV.2.7 patti ty pfedné se tykajici Boha, jeho Syna, zptisobu jeho synovstvi a pfijeti
lidstvi, také ovSem rozumnych bytosti, svéta a jeho ptivodu i pti¢iny zla v ném.

Toto rozliSeni smysli Pisma si pfitom Origenes nevymyslel, ale spiSe ho ptfevzal od

svého velkého vzoru apostola Pavla.?"

Vyznava to napf. v Hom Ex 5.1. Tam vidi, Ze Pavel
rozliSoval mezi doslovnym a duchovnim znénim textu. Napft. v pojednéni o kitu vidi pfedobraz
Vv ponofeni archy Noemovy. Jiny ptiklad rGzného smyslu textu je v Com Matt 12.3, kde si
v§ima toho, Ze 1 Jezi§ na sebe vztahl piibeh o JondSovi. Stejné jako byl Jonas v biiSe velryby 3
dny, tak ma byt Kristus tfi dny mrtev. Dle Origena je tedy toto rozdéleni biblické. Neni bez
povSimnuti, Zze zde mluvime pouze o dvou smyslech, ne o tfech. VSimnéme si také, ze Origenes
vSe vnimé sloZené ze dvou elementli — z viditelného a neviditelného. Tento problém jsme
probrali diive (viz 3.4). Nyni se nam dostava do jinych konotaci. Materie je zde opét uvedena
jako prospésna. Jako néco, diky ¢emu se miizeme vztahovat k Bohu a k jeho pravdam. Stejné
jako v kosmologii a antropologii, ani v exegezi Origenes nehani materii. Vidi ji jako dulezity
mezistupen. Jako néco, co ma svou roli. Varuje nas pouze pied jednim, abychom na
smyslovosti neulpivali, a nezahradili si tak cestu k dalsim ddlezitym stupiittim. Domnivam se, ze
tatdZ myslenka o odmitnuti smyslovosti, ale ne smysld, je pfitomna i u Platéona v jeho pojeti
katharze, jak jsme Cetli vyse (viz 3.3.3). Pfipomenme si jiz citované Uryvky:

,»Tou ocCistou (katharsis) je jisté to, co se odedavna hlasa, totiz odlucovati co nejvice

dusi od téla ... vyproStovati pak ji, jak tvrdime, se snazi stale nejvice a jedin€ ti, kdo spravné

272 Srov. Edwards, Mark Julian: Origen against Plato. London 2002. str. 140.

23 Srov. Dively, Lauro: The Anthropological Context of Origen’s Higher Senses IN Kol.:Origeniana Octava. Vol
Il. Leuven 2003. str. 613-624.

2% 7a dalsi inspiratory byvaji Casto povazovani stoikové se svou alegorizaci Homérskych myta a Filén. Srov.
Danielou, Jean: Origen. New York 1955. str. 174-208; Runia, David T.: Philo and Origen — A Preliminary Survey
In Kol.: Origeniana Quinta. Leuden 1999. str. 333-339;
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filozofuji, a pravé to je predmét pripravy filosofil, vyprosténi a odlouceni duse od téla. ... Kdyz
jsou vsak ty véci odlouc¢eny od rozumnosti a zaménovany jedna za druhou, neni takova ctnost
nic nez klamavéa malba.“*” Za prvé, i Platon zde mluvi o nebezpeci zaménovani duse a téla,

tedy o jakési nemistné smyslovosti. Coz mohlo Origena inspirovat.276

A za druhé, zminili jsme
také, ze Origenes mohl Platona vnimat jako filozofa, ktery davd smyslovosti dilezitou tlohu a
pfitom nesnizuje smysly.”’” U Origena vtomto kontextu diky smyslim miizeme pouZivat
Pismo — prosttedek k zachran¢.

Origenes tyto myslenky pienesl i do své exegeze. Také varuje pred ulpivanim na prvnim
stupni — na télu. V Princ IV.2.1 piSe:

,Tak také Zidé diky zatvrzelosti srdce, a protoZze cht&ji byt moudrymi ve svych
vlastnich ocich, neuvéfili Panu i Spasiteli naSemu myslic, Ze proroctvi o ném méli bychom
vykladat v doslovném smyslu, tedy ze Spasitel by mél zpisobem smyslovym a viditelnym

78

vyhlasit svobodu zajatym?’® a Ze nejprve musi zalozit kralovstvi, o kterém si mysli, Ze je

skutenym kralovstvim Bozim; ze ma odfiznout vale¢ny dvoukoly vuz z Efrajima akoné

zJ emzaléma,279

nebo jist maslo a med do doby, nez pozna, jak zavrhnout Spatné a vyvolit
dobré.?®® Mysleli si také, Ze podle piedpovédi prorokii v okamziku piichodu Mesiase vik
skute¢né¢ bude chvili pfebyvat s berankem a levhart ulehne skutzletem atele a mlady lev
s hiivou a dobfe zivené zvite, vSichni spolu; a pouhy maly chlapec je povede. A krava i medved
se budou past; jejich mlad’ata budou lehat spolu. A dokonce i lev bude zrat slamu pravé jako
b}'lk.281 Vidouc, Ze z4dna z té€ch vSech piedpovédi nesplnila se v historickém smyslu, nechtéli
uznat pfitomnost naSeho Pana JeziSe Krista, co vice, ukfiZzovali ho jako cloveka, ktery si

v cox . s 1:1e0 v 1 o1 s sy 282
nehodné a nespravedlivé, to znamend proti slibiim proroctvi, pfivlastnil jméno Mesias.“%®

2’5 Viz vyse Faidon 67¢-d

2’8 Ovsem nejspise spoledné s inspiraci z Pismem, kterou Origen vidi jako predngjsi, viz 3.1.

2" \/iz 3.3.3 - spor mezi Nussbaumovou a Gallopem o interpretaci smysli u Platona.

%1z, 61:1

2" Zech. 9:10

%912, 7:15

11z, 11:6-7

201 18 yap cKANPOKAPSIOL KOl 11T TRV £k TEPLTOUTG €ig TOV COTAPA AUAY 00 MemoTEDKAGL, TH AéEEL
TAV TePL 0DTOV TPO PNTELDV KAUTAUKOAOVOETY VOUILoVTES, KOl oloONTAG LT OpAVTEG aDTOV KNPLEQVTO ol
HoA®TOLG Bpesty’ unde oikodopncavta fiv vopilov 61v aAnddg TOALY eivor 10D 80D unde "eEoioBpedon
vta Gppoto €€ Egpatp kol inmov €€ Tepovcalnp’, pnde BoOtupov kol pEAL @oydvTa, Kol TPV Yv@dVOL o
TOV T} TpoeAécsBal movnpa EkAEEaGOL TO YooV’ €11 8¢ "AVkoV, 10 {DoV 10 TeTPAmodoV, 0l0[EVOL TTPO PNTE
VecBol PEALELY POOKECONL LETA APVOG KOl TAPIAALY EPLO® GVV avaTODEGOHUL LOCYAPLOV TE KOl TODPOV K
ol Aéovto Qo BookndNoecOot DO Pikpod Taldilov Gyopevo kol Bodv kKol Gpkov Gpo vepndnoecbout,
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Télesné, tedy doslovné chapani textti Zakona, mélo katastrofalni diisledky pro Zidy. Ti
nejen ze nerozpoznali pfichod Mesidse, navic ho jesté zabili. Dokonce dodnes stale ve svém
smyslovém vidéni Pisma pietrvavaji, a jejich o¢isténi tak nemtize probéhnout. Zidé jsou jednou
ze skupin, proti které se rané kiestanstvi muselo vymezit. V dob¢ Origena jesté stale mohla
pretrvavat domnénka, ze kiest'ané jsou jen jakousi zidovskou sektou. Timto vyjadienim se chce
Origenes od svych duchovnich ptedkt distancovat. Pomoci mu ma v tom rozliSeni skute¢nosti
na duchovni a télesnou a nasledné obvinéni z nespravné interpretace Zidd. Origenes v tomto
také neni originalni, podobné nazory muzeme ¢ist snad u vSech cirkevnich Otcii, a dokonce i u
apostold.”®® Na druhou stranu Origenes v n&kolika fragmentech p¥iznava, e mu mnoho dal jeho
7idovsky ugitel, a nékteré vyklady se tim zdaji byt ovlivnéné.?®* Takze byt nas autor zidovskym
rabinlim vdeci za mnohé, distancuje se od nich. Jsou mu piikladem Spatného cteni Pisma a
nepochopeni jeho hloubky.

Neni to vSak jedina skupina, se kterou muselo rané kiestanstvi zapolit. Dale v Princ
IV.2.1 pritknul Origenes nespravné ¢teni Pisma jesté jedné skuping:

»Heretici Ctouci ndasledujici vyroky zapsané v Zakonu: Vzdyt byl v mém hnévu
zazehnut ohenn™; jsem Bih vyzadujici vyluénou oddanost, pfivadéjici trest za provinéni otcli na
syny, na tfeti generaci a na ctvrtou ge:neraci;286 opravdu lituji, Ze jsem zpusobil, aby Saul vladl

1;287

. e - o ’ o ’ ’ v w.x 7,288 - iy Ny vox s
jako kra jsem Bith, ktery piisobi mir a tvori nestésti;?®® jestlize se ve mésté stane netdsti,

GUVEKTPEPOUEVDVY QDTAOV AAANAOLG TAV Tadlwv, kol Aéovia i Bodv edyecBal dxvpa’, pndev 100tV aic
ONTOG EWPOKOTES YEYEVNUEVOVY €V T TOD TETIGTEVUEVOL NUTY XPLoTod EMdNpig, 00 TPOCHKAVTO TOV KVPLO
v NUAOV Incodv, dAL O¢ Topd T0 dEoV XPLoTOV E0VTOV AVOL YOPEDOUVTA EGTADPMOCAY.

%8 Jeden piiklad za vSechny — apostol Pavel byl Zidem z kmene Benjamin, vzdélan a vychovan jako farizeus
(Fil.3:5), pronasledoval kfestany (Skutky 8:1,3 — Zidé byli také prvni, kteii chtéli kfestany vyhubit, viz Skutky
22:22; 23:12-15, 23, 24; 24:1-4 a 25:1-3), byl svédkem ukamenovani Stdpana (Skutky 7:58), po zjeveni Krista se
vSak obratil (Skutky 9:3-8) a po tfech letech stravenych v Arabii (Gal. 1:15-17) se stal jednim z nejvétSich
misionafti raného kiestanstvi. Vyrovnani s zidovstvim se stalo jeho osobni otazkou. Potyka se s ni snad ve vSech
svych dopisech, nejvice nejspise z dopise Hebrejcim. Ten je psan pro sbor v Jeruzaléme, ktery se témét vyhradné
skladal pravé ze Zidi. V tomto dopise mimo jiné fesi otazky tykajici se obfizky, sabatu, Zakona a snaZi se tak
dokazat nadfazenost Kristova uceni nad zidovstvim. Napt. Heb.8:13 — ,,Svym vyrokem ,,nova [smlouva]“ uc€inil tu
predpistt Zakona postavil viru v Krista a vnitini, osobni vztah k Bohu. srov. Watch Tower Bible and Tract Society
of Pennsylvania: Hlubsi pochopeni Pisma. Selters 1998. str. 578-581 (svazek 1) a 215-221 (svazek II).

284 Srov. Runia, David T.: Philo and the Church fathers. Leiden 1995. str.117-125; Edwards, Mark Julian: Origen
against Plato. London 2002. str. 11-46, str. 144-147; Danielou, Jean: Origen. New York 1955. str. 174-190.

2% Jer.15:14

286 9 Mo0jz.20:5

?571.Sam 15:11

2% 12.45:7
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1;% od Pana sestoupilo k jeruzalémské brané to, co je $patné;?*® na

neni to také Pan, kdo jedna
Saula zapiisobil Bozi $patny duch;*** nebo mnoho takovych vyroki, neopovazili se tvrdit, Ze
tyto knihy nepochazi od Boha, avSak mysleli si, ze jsou dilem Boha-Stvoftitele, kterého uctivali
Zidé; vétili, Ze tento Bih je pouze spravedlivy, ale nepovazovali ho za dobrého; predstavovali
si, ze Spasitel pfiSel proto, aby nam kazal o dokonalejSim Bohu, ktery jejich zdanim neni
Stvoritelem svéta. Ostatn€ 1 v této otazce rizni se mezi sebou, protoze jak jednou nevéii v
Boha-Stvotitele, ktery je Bohem vSeho, upadli v rizné smyslenky a vymysly, tvofic tak jakési
falesné nauky a tvrdic, Ze existuji jisté véci viditelné, které stvotil Biih a jisté véci neviditelné,
stvofené jinym Bohem; takové smyslenky si vymysleli, jak jen jim to dovolila fantazie a
marnost jejich dugi.”?*

Origenes se zde vyslovné ohrazuje proti nékterym gnostikiim. Popis a charakteristika
jejich uceni je, alespoii z pozice kiestanstvi, t¢éméf dokonald. Podobna vyjadieni bychom nasli i
v modernich slovnicich filozofie. Gnostikové z nékterych pasazi Starého zakona odvodili, ze
Bih Mojzisiv a Kristiv nemutze byt tentyz. Bih Stvofitel se jim zdal pfili§ kruty a necitelny,
Biih Nového zakona naopak laskyplny. Zda se, ze Origenes jejich u€eni dobie znal, miniméalné
texty, které snad pouzivali v argumentaci. Gnoze je charakteristickd také svym tihnutim k
mytologii. Vé&tSina spisii je psana pravé tézko srozumitelnym jazykem mytologickych
pﬁbéhﬁ.zg3 Origenes si také v§ima, Ze nejsou jednotni ve svych ndzorech. Proti ¢emuz mohl
postavit tehdejsi jednotu kiestanti. Proti nejednoté uceni a Boha postavil jednotu pravdy a
Stvoritelovu.”®* Pficemz k mylnym zav€rim mélo gnostiky dovést pravé lpéni na télu — na

doslovném znéni Pisma. Blh je popisovan jako hnévivy a litujici, avSak to ma sviij zamér —

289 Amos 3:6

0 Michea 1:12

29 1.5am.18:10

2920 1 Gmd v OLPECEMV AVOYIVOOKOVTEG TO TUP EKKEKOVTOL €K TOD BVLHOD Hov Kol £Yd 0e0g {nAmTng,
ATod30VG GpLOp TLOG TOTEPMY EML TEKVOL ETL TPLTNV KOL TETAPTNY YEVEAV KOl LETOUEUEANLOL XPLOOG TOV
TaoVA eig Paciréa kol £ym Be0g ToldY eipnvny kol kTilov Kokd, Kol €v GALOLG TO 0VK £0TL KoKl €V
mOLEL, IV KOPLOG 0VK EMOINCEY, £T1 8¢ Kol TO KAUTEPN KoKd Tapd kKVplov Enl wOANG TepovsadiL, Kol Tved
po Tovnpov mopd Beod Emviye TOV TOOVA, Kol pupila 660 T0VTOLG TUPATANCLN, ATLGTHOOL LEV O BE0D TOT
C YPOPOIG 00 TETOARAKAOL, TLoTEDOVTEG 8¢ adThG elvor ToD dnpiovpyod, @ Tovdoiol Aatpebovoty, Gnenca
v, ®G ATeAOVG Kol 00K AYoB0D TLYYEVOVTOG TOD dNULOVPYOD, TOV CWTHPO EMEEdINUNKEVIL TEAELOTEPOV KOUT
oyYEALOVTOL BEGV, OV OOL LT} TOV SNILOVPYOV TVYXG VELY, Sla@Opg TEPL TOVTOV KivoLpevoll] kol dnaf &
TOOTAVTEG TOV dNULOVPYOD, OG 0TIV dyévvntog Lovog Bedc, AvaTAOCHLOLS EVTOVS EMBESDKOCL, LVOOTOLO
VVTEG EQVTOTG VTOBECELS, KOO GG 0TOVTOL YE-YOVEVOL TG PAETOHEVDL, KOl £TEpA Tiva um PAeTOpEVD, GTtep N
Yoy AOTOV GVELSWAOTOINCEVY.

2% Srov. Kratochvil, Zdengk: Evangelium pravdy. Praha 1994. K literatufe viz vyse.

294 Presto mizeme u Origena urdité rozriznéni vidét, jak jsme si ukazali vySe — na Boha o sob& a Boha Stvofitele.
Oba koncepty vSak nahlizi t¢hoz Boha, nejsou riizni v podstatg.
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napravu nas, jeho tvori. Podrobnéji jsme se timto zabyvali v oddile o Bohu jako 1ékaii (viz
3.5.1). Vyse zminéné vyroky bychom tedy neméli chapat doslovné, méli bychom se snazit najit
jejich hluboky smysl. Avsak ani Origenes nepopira, ze by v Pismu nebyly tézko srozumitelné ¢i
dokonce nesmyslné paséie.295 I toto je vSak zamér. Nesmysly nas maji upozornit pravé na
nebezpedi télesného ¢teni Pisma. Maji nas odradit od Spatného zpiisobu c¢teni.

Vidéli jsme tedy, jak Origenes teorii vztdhl do praxe. RozliSeni na télesny, dusevni a
duchovni smysl nebylo samoucelné. Vubec celé jeho dilo ma pomoci porozumét Pismu a vlozit
kiestantim do rukou zbrang proti heretikiim a filozofim. Télesnost zavedla na scesti jak Zidy,
tak 1 gnostiky. Pied timto Origenes varoval. Na druhou stranu ani té€lesny smysl nehanil. Chtél
onim rozborem ukézat, ze existuji i dals$i smysly, ovSem bez toho, aby télesny smysl
dehonestoval.”® T&lesny smysl zistava v textu nadale, n&které texty navic maji jen néktery ze
smysli, a ne vechny.?®” Stejné jako v antropologii nejde o to oddglit ducha od tla, ale spise
duchem uduchovnit télo. Tedy dusevnim a duchovnim smyslem uduchovnit télesné vnimani
Pisma. To totiz samo o sobé muze vést ke zkaze, coz doklada ptipad heretik.

V Pismu tedy mizeme vnimat télesné symboly, které maji duchovni smysl. Ty ovSem
nejsou jen v Pismu, ale vSude kolem nés. Cely svét je prosycen symboly, které ukazuji k Bohu.
Lubac pise: ,,VSude v knize pfirody, tak jako v knize Zakont [mySleno Pismo], zafi logoi vice
nebo mén¢ jasnymi paprsky stejného svétla, které vyzaruje z Logu.”298 Pismem mutzeme $kolit
logos, abychom tyto symboly rozeznali a pochopili jejich vyznam. Co onen logos je a jak nam
pomaha na cesté ke spase? V Com Rom IIL.2 velice obirné pojednava o vyroku v Rim 3:9-18:

,CO tedy? Jsme v lep§im postaveni? Vibec ne! Vyse jsme totiz vznesli obvinéni, Ze
Zidé iRekové jsou vsichni pod hiichem; pravé jak je napsano: ,Neni zadny spravedlivy

[€lovek], ani jediny; neni Zadny, kdo ma pochopeni, Zadny, kdo hleda Boha. VSichni [lidé] se

2% Princ 1V.3.1-2. Asi nejkuriozngjsi nesmysl je vyrok Jezide o nastaveni levé tvaie. Nesmysl pry spo&iva v tom,
ze by tam mélo byt o nastaveni pravé tvare. Pokud chceme nékoho uhodit, tvrdi Origen, uhodime ho pravou rukou
do levé tvare. Druha tvar je pak logicky ta prava, ne leva. Je to zamérné Spatné. Mezi dal§imi nesmysly (vnimame-
li je doslovng) je ptibéh o pokuseni JeziSe. Satan mu ukézal vSechna kralovstvi svéta. Vnimame-li tento vyrok
télesné a nikoli duchovné, pak je to nesmysl, Ze by z né¢jaké doslovné hory Jezi§ mohl uzfit doslovnyma ocima
vsechna kralovstvi svéta. Mezi dals$i fadi napt. zakazy jezeni masa neexistujicich zvirat jako je ptak noh ¢i tragelaf
(5.Mojz. 14:5, 3.Mojz.11:13 dle znéni Septuaginty).

2% Srov. Daly, Robert J.: Sacrifical Soteriology — Origen’s Homilies on Leviticus IN Livingstone, Elizabeth (ed.):
Studia Patristica. Vol.XVII. Part Two. Leuven 1993. str. 872-878.

27 Srov. Karfikova, Lenka: ,,Celé pole rozmanitych bylin“ - Origenova biblicka hermeneutika podle Peri archén
IV,1-3 IN Karfikova, Lenka: Studie z patristiky a scholastiky I. Praha 1997. str.9-37.

2% |_ubac, Henri de: History and Spirit - The Understanding of Scripture According to Origen. San Francisco 2007.
str. 402.
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odklonili, vSichni spole¢né se stali bezcennymi; neni zddny, kdo prokazuje laskavost, neni ani
jediny. Jejich hrdlo je otevieny hrob, svého jazyka uzivaji ke klamani. Zmiji jed je za jejich
rty. A jejich usta jsou plna proklinani a hotkého vyjadiovani. Jejich nohy spéchaji prolit krev.
Zkéza a bida jsou na jejich cestach, a nepoznali cestu pokoje. Pied jejich o¢ima neni bazen pied
Bohem.*

Konstatuje zde, ze vsichni jsou pfed Bohem hii$ni. To, co nas vSak mize vést k Bohu,
je Zakon. M4 nam pomoci rozriiznit dobro a zlo. Nicmén¢ 1 ti, ktefi Zakon neznali, mohli byt
prohlaseni za spravedlivé. Jak to? M&li totiz zékon ve svém srdci. Rika, Ze Spasitel diky moci,
kterou naplnuje svét, vchazi ke kazdému ¢lovéku, mluvi v jeho srdci a pomahd mu rozeznat
dobro a zlo. Origenes tak ziejmé navazuje na verSe Rim. 2:12-15: , Naptiklad vsichni, kdo
htesili bez zékona, také zahynou bez zdkona, ale vSichni, kdo hiesili pod zdkonem, budou
souzeni zakonem. Pfed Bohem totiz nejsou spravedlivi ti, kdo zakon slysi, ale za spravedlivé
budou prohlaseni ti, kdo zakon ¢ini. Kdykoli totiz lidé z narodu, ktefi nemaji zakon, Cini
prirozené¢ véci zakona, tito lidé, aCkoli nemaji zakon, jsou zédkonem sami sob&. Prave ti
projevuji, Ze maji zalezitost zdkona napsanou ve svém srdci, zatimco s nimi jejich svédomi
vydava svédectvi a oni jsou svymi vlastnimi myslenkami obzalovavani nebo téz omlouvani.”
Kristus, ktery je v srdci kazdého ¢loveka, je zde ztotoznén se svédomim. Logos v nds je tedy
svédomi — to nam pravé pomaha rozeznat dobro a zlo. Proto i pohané mohli byt prohlaseni za
spravedlivé, pokud pfirozené Cinili véci Zékona. V porovnani tak mutze byt néktery pohan
dokonce spravedlivéj§i nez kiestan. ProtoZe chce byt Cisty a vyhyba se necistoté. Mezi
necistotu zafazuje zde Origenes napf. chtivost a pychu. Jediné, co takovym pohaniim bude
chybét je vira. O té si povime pozdé&ji. Nyni je dtlezité ztotoznéni logu a svédomi. Zaroven si
v§imnéme, jak velkou tlohu ptiklada Origenes skutkim. Pravé diky skutkiim pozname, jak nas
vnitini ¢loveék jedna a zda je v souladu s logem. Zda mu nasloucha. Odtud se i odviji jeho
Cistota pted Bohem. Jen to doklad4 jiz zminénou uctu ke smyslim. Nejednd se o né&jaky
intelektualismus, naopak jde o konkrétni skutky. Pravé na nich pozndme stav vnitiniho ¢lovéka.
Na chovani vnéjsiho ¢lovéka mizeme usoudit na stav vnitiniho ¢loveka. Jestlize vnitini clovek
¢lovékem do zdhuby. Vzdalené to pfipominad Platonovu nauku o vladé rozumu nad ostatnimi
slozkami dusSe, o projevech této vlady Platon jiz nemluvi tak konkrétné jako Origenes. Zda se,

Ze 1 zde vice navazuje na apostola Pavla nez na platoniky.
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Cinnost logu Origenes komentuje v Com Jan 1.XXXVI1.267 takto: ,,...logos odstranuje
v nas vse, co je nerozumné (alogon), a skuteéné nas pieménuje v bytosti rozumné (logikoi),
které vie &inf k Bozi chvale.”*® V Com Jan 2.XV.107-108 fik4, ze Slovo jen ukazuje, co nalezi

délat, ukazuje na zlo, volba je jiZ na nas. V Tamtéz,109°%

to popisuje nasledovné:

»Slovo svazané s prirozenosti tvord rozumnych je jakoby neoddélitelny ucitel od svého
ucné. To ono neustale napovida, co bychom méli délat, a to i tehdy, kdyz neposlouchame jeho
rad a oddame se rozkosim odstrkujic tak nejlepsi rady. Tak okem danym nam k divani se na
veci slusné, uzivame ho jako sluhu rovnéz divajic se na to, co neni hezké. Podobné také
sluchem, kdyz chtivé poslouchame nehodné pisn¢ a zakazané piibéhy. Znevazujic tak Slovo,
které je vnas, a uzivajic ho tak, jak bychom neméli, jeho prostiednictvim porusujeme
zékon. %

Jeho tkol je tedy odstraniovat ve vnitinim ¢lovéku nerozumnost, zlo, télesnost, a tak nas
pfeménovat na rozumné tvory, na ty, které znaji rozdil mezi dobrem a zlem a dobrovoln¢ si
zvoli ¢init dobro. Slovo nam dava rady, které¢ nas maji usettit bolesti a hiichu. Miizeme ho tedy
vyuzit a tim se stat spravedlivymi a ocisténymi v o¢ich Boha. Vpravd¢ se tak vice staneme
¢lovékem, protoze pravé Logos je to, co nas ¢ini ¢lovékem. K jeho obrazu jsme piece byli

stvofeni (viz 3.4.2 a 3.5.2).%% M&li bychom tedy poznat sama sebe,**®

tedy to, Ze jsme stvofeni
na obraz Logu a proto se jim fidit. Pokud logos budeme poslouchat, budeme se stale vice a vice
stavat logikoi — podobni logu, a tedy vice lidsti. Vpravdé vice budeme, protoze z10 a hiich je
nebyti (viz 3.5.1).%* Projevi se to pravé konkrétnimi skutky a nagim chovanim k druhym. I to je

tedy role svéta, vytvofit nam prostor, abychom mohli realizovat svoje skutky. Musime jednat,

2706y0¢, Kol TV GAOYOV MUV TEPLOLPAV KO KOrTdl GANOELOLY AOYLKOVG KaTaoKeVALMVY, TavTa eig SOEaY
0e0d TpdTTOVTOG PEYPL TOD £COLELV...
3% hodobné i v Princ 1.3.6

Loiovei yop Stﬁdckakog 700 uocveéwovrog &xd)ptcrég £€0TLV 0 EVOTapPY OV Th (pbcet TAOV AoyLk@®v AdYOG,
ael DnoBocMw)v o npoucrsoc KV notponcoumusv om‘cou TAOV EVIOAQDV, em&Sovrag omtoug roug n80voc1<; Kol
TOPOTERTONEVOL rozg ocptcrocg o0Tod oo Bovlrdc. “Qomep d& unnpsm (10) O(peoclp(n €M1 101G erwrocw i
V YEYEVIUEV®, KOL EQ @V 0 KOADG OPOUEV xpo)useoc opotng Kol gl axof 6tav nocpex(opev E0TOVG BIKPO
AoEL AYPNOTOV GAOUATOV KOl TAV ATNYOPEVREVOV AKOVOUATOV, 0VTOG EvuPpilovteg TOV €v NIV AdYoV Ko
1 00K €lg €0V QVTA YPOUEVOL, B 0DTOD TAPALVOLLODUEY E1G KPLLOL TOTG GUAPTE VOLGLY EVOTAPYOVTOG KOl
d10 ToVTO KPLVOVTOG TOV LT TAVI®V 0DTOV TPOTILNOUVTCL.
%2 Com Gen 1,3; Fr Jan 18; Com Jan 2.111.10, 2.111.18, 1.XV11.104, 6.XLIX.252. Srov. Hobbel, Arne: The Imago
Dei in the Writings of Origen IN Livingstone, Elizabeh (ed.): Studia Patristica. Vol. XXI. Leuven 1989. str. 301-
307.
%03 Com Cant 2. Vyrok pfipominajici Sokrata, aviak pouZit v jiném kontextu neZ onen originalni.
%4 Com Rom 1V.5; Com Jan 2.XV.64; Com Gen 4.6
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abychom byli vibec schopni logos slyset.*® Bez vlastniho jednani nam nemiize Kristus
pomoci. Je to pfedpoklad k zachrané.

Jak svédomi funguje? Origenes svédomi a jeho ocistujici roli Casto piipodobiuje k
ohni. V Com Jan 13.XXIII tento ohen umistuje do vedouci ¢asti duse. V Job Scholia 20.25
ptipodobiiuje jeho ocist'ujici funkei k vysoké horecce a nazyva to horeckou hficht. Ta je pfitom
vnitini, a ohefi tak neni fyzicky, ale spise dusevni.**® Origenes to popisuje v Hom Ez 1.3%";

,»Vzdyt nas Bih je také stravujici oheit.*® Co spaluje ten ohen? Nespaluje diivi, které
vidime, nespaluje viditelnou travu ¢i slamu;>®® jestlize vSak na zéklad¢ Krista JeziSe postavis
diivi — skutky htichu, travu — skutky htichu, sldamu — horsi dila hfichu, tehdy pfijde ten ohen a
nici to vSechno. Kdo je tim ohném piedpovézenym skrz Pismo a uvedenym v evangeliich?
Ohném se prokaze, jakého druhu je dilo kazdého.3t° Povéz, Apostole, kdo je tim ohném,
zkoumayjici naSe dila? Kdo je tim moudrym ohném, ktery stfezi moje zlato, zdiraziuje jas mého
stiibra, neskodic drahokamtim, které mam v sob¢ a stravi pouze zlo, které ¢inim, které postavil
jsem z diivi, travy a slamy? Kdo je tim ohném? PfiSel jsem, abych zazehl oheni na zemi, a CO Si
0311

mam vice prat, kdyz je jiz zapalen Je dobry a vi, Ze jestli ten ohenl zaplane, zlo bude

straveno. Je napsano u prorokli: U¢inil ho ohném planoucim a stravil houst’ i seno,*™? nebo: Pén

% Hom Luc 3

%06 hodobné i v Hom Jer 20.8-9

%7 Deus noster ignis consumens est. Quid consumit ingnis iste? Non ligna quae cernimus, non sensibile fenum,
non stipulam quae videtur, sed si superaedificaveris fundamento Jesu Christi opera peccati ligna, opera peccati
fenum, opera peccati inferiora stipulam, venit ignis, et universa ista exeminat. Quis est iste ignis quem lex
praedicat, et evangelium non tacet? Uniuscujusque opus quale sit, ignis probubit. Quis est, Apostole, ignis iste qui
probat opera nostra? Quis est ignis iste sic sapiens, ut custodiat aurum meum, ut argentum meum splendidius
istendat, ut illaesum reliquat eum qui in me est lapidem pretiosum, ut mala tantum consumat quae feci, quae
superaedificavi ligna, fenum , stipulam? Quis est este ignis? Ignem eni mittere super terrant, et quam volo ut
accendatur. Jesus Christus dicit, quam volo ut jam accendatur. Bonus enim est, et novit quia so ignis iste fuerit
accensus, malitia consumetur. Scriptum est in prophetis: Sanctificavit eum in igni ardenti, et voravit tanquam
fenum silvam. Et rursum: Emittit Dominus Sabaoth in tuum honorem contumeliam, et in tuam gloriam ignis ardens
accenditur, id est, ut tu glorificeris, emittitur ignis in opera peccatorum tuorum.

%% Hebrejctm 12:29

%09 1. Korinfanim 3:12-15: ..... A jestlize vSak n¢kdo stavi na ten zaklad zlato, stiibro, drahokamy, dfivi, seno,
slamu ze strnisté, dilo kazdého vyjde najevo, nebot’ den je ukaze, protoze bude zjeveno prostfednictvim ohné;
a ohném se prokaze, jakého druhu je dilo kazdého. Jestlize néci dilo, které na ném vystavél, zlstane, obdrzi
odménu; jestlize né¢i dilo shofi, utrpi ztratu, ale sdm bude zachranén; a pfrece, jestlize ano, [bude to] jako skrze
ohen.”

3101 Kor.3:13

1 Lukas 12:49

31212.10:17. Origenova citace se li$i od dnesnich modernich pfekladt. Myslenka je vSak totozna.
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vojsk sesle hanbu na tvoji distojnost, a na tva chvala zahofi ohném planoucim,*" to znamena,
ze tvé hiisné skutky zaplanou ohném.”

Hii$né skutky jsou zde oznaceny jako slama a diivi. Ty pali oheni Bozi. Neprojevuje se
pravé takto svédomi? Ze kdyz jsme se dopustili hiichu a pali nas jeho vy<itky? Jen na nas tedy
zalezi, jak moc tento ohen bude planout. Tato bolest je prospésna — pali htich, zlo. Za oheii je
oznacen Buh. Je to tedy duch, ktery ndm pomaha v katharzi. Onoho ducha pravé miizeme
nacerpat v Pismu. VSechny diive pojednané formy katharsis se nam v tomto pojednani krasné
dopliuji.

Logos nés svou &innosti vede k Bohu. Je prostiednikem mezi Bohem a svétem.* Timto
prostiednikem se pak jests vice stal, kdyz se vt&lil jako &lovek.*™ Bih tak skrze Logos
komunikuje se svétem. Logos je totiz vtélen v Pismu,®® které nam ukazuje Bozi vili i
pozadavky. Zaroven komunikuje i s kazdym jednotlivcem skrze svédomi. Pokud jedinec
zjevené pozadavky Logu neplni, pak ho jeho vlastni svédomi odsuzuje a ocité se tak v horecce
hiichd. Oba logy se mohou vzajemné podporovat — totiz pokrmem naseho logu by mél byt
praveé Logos ukryty v Pismu.®" Kristus je manou™® a Zivotodarnou vodou pro naseho ducha.®™
Pravé diky Bozskému Logu mlZeme uduchovnit i na§ nedokonaly a hfichem poznamenany
logos. Logos tak muze svymi vyroky (logoi) zaznamenanymi v Pismu vymytit zlo z naSich
myslenek a srdci,*® tyto vyroky totiz posilni neviditelné sily v nas.*** Skrze pribhy zapsané
Duchem miizeme nacerpat ponauceni. To, zda budeme ocisténi ¢i ne, tedy zéalezi na tom, zda se
ochotné podiidime vedeni pneuma. Logos a Pismo nas k tomu vede. Abychom sviij rozum, své

svédomi podtidili Bohu. V novych intencich tak miZeme vidét Satantiv pad. Ten padl prave

3312, 10:16. Totéz jako predchozi poznamka.

314 CCels T11.34. Neni ale n&jaky stfedni Glen, je zaroveii v obou. Com Jan 2.IV. Berchman tiké, ze Logos je bozsky
rozum vrozeny lidem. Vede tvory k Pravde. Piicemz Logos tyto pravdy (logikoi) obsahuje. Berchman v ¢lanku
také srovnava Origena s Plotinem. Viz Berchman, R.M.: Self-knowledge and Subjectivity in Origen IN
Kol.:Origeniana Octava. Vol Il. Leuven 2003. str. 437-450.

315 Com Rom II1.8. O jeho vt&leni a obéti viz 3.5.4.

318 Szram, Mariusz: Czas zbawczej misji Chrystusa w $wietle duchowego znaczenia liczb w alegoryczne;
egzegezie alexandryskiej In Studia Antiquitatis Christianae 15 — Bog Ojciec i przelom wiekow w mysli
patrystycznej. Warszawa 2001. str. 169-176.

37 |_ubac, Henri de: History and Spirit - The Understanding of Scripture According to Origen. San Francisco 2007.
str. 396-406.

%18 CCels 1.48, 11.9, VI1.16; Com Jan 1,XXI1 a 10,XV11 a 20,XXXV; Com Matt 12,5 a 12,33

39 Com Cant 3

%20 Hom Jer 2.2; Com Jan 13.LIX

%2 phil 12.1
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diky pyse®” — odmitl vedeni pneuma a stal se tak alogos. To je nebezpeti, které ¢iha i na nés.
Totiz Ze odmitneme vedeni z Bozského zdroje a budeme jednat nezévisle na Logu, budeme
uzivat své smysly nehodnym zplisobem. Pak ovSem nemiizeme byt ociSténi a navic Se
vystavujeme jesté dalsimu nebezpedi, a sice ztraté svobody jednani, 0 tom pojednam za chvili.

Tento oddil ndm m¢él ukazat, jakou roli ma Pismo a Logos/logos. Vidéli jsme, Ze to s
nasim tématem katharze tizce souvisi. Logos ma moc ocistit veskerenstvo. Navic oba koncepty
logu, jako Pisma i jako svédomi, na sebe navazuji. Totiz, abychom mohli byt logikoi, musime
pochopit pravdy ukryté v Pismu. Neulpivat na smyslovosti a duchovnimi pravdami krmit
vnitiniho ¢lovéka, ktery pak bude smysly pouzivat spravnym zptisobem. Nespravné pouzivani

by nas svedlo od Pravdy k herezi a od poslusnosti k pyse.

3.5.4 Vladcové sveta a Kristova obet

Zamysleme se nyni nad tim, jak Origenes vnimal soucasny stav svéta. Byl svét v rukou
Boha &i zla? 1.Jana 5:19 fika: ,,Cely svét lezi v moci toho ni¢emného.“ Ano, Dabel mél
v podruci cely svét. V $ir§im hledisku tak muzeme oznalit vSechna logika. V Princ 1.6.2
slovem kosmos oznacuje ty, kdo jsou na nebi, na zemi a pod zemi, tzn. andély, lidi i démony.
Na vsechny muze pusobit Dabel. V piipadé lidi jsme se dostali pod jeho vliv, diky htichu
spachanému nagimi prarodi¢i (viz 3.4.3 a 3.5.2).%%® Pfijali jsme obraz Satana na misto obrazu
Boha a ten narusil nasi pavodni jednotu s Logem. Tim jsme v Bozich o¢ich zemieli.®** Stali
jsme se tak otroky Satana a jeho démonii.*® V Hom Num 11.4 ka4, ze proti kiest'anovi tak stoji
démoni, ni¢emné duchovni sily v nebeskych mistech,*® a jeho vlastni smysly, krev a télo (viz
3.5.2).%*" Démoni chtgji, abychom se stali jako oni alogoi — nezavisli na Logu. Tim se oviem
stavame otroky htichu. Otroky nasich pudu. ,,Hfi$nik se pouze podvoluje spontaneité procest,
které nds spojuji stélem, jeho volba se automatizuje a on se dostavd do vleku vnégjSich

«328

udélosti.“**® Démoni chtgji lidskou mysl oslabit, aby ji mohli svobody volby zbavit.*** Mohou

%22 Hom Lukaés 31.5 ka4, ze upadl, protoze vé&fil ve vlastni silu, a ne v Krista.

323 Com Jan 32.XVI11.233-234, Hom Num 27.1

324 Com Jan 20.XXV.221 a 224

%° Hom Ex 6.9

326 Efezantim 6:12

321 Tamtéy

%28 Navratil, Martin: Origenés — O svobodg volby. Olomouc 2007.str.69.

%29 srov. Benjamins,H.S: Origen’s Concept of Free Will in Relationship to the Fight against Opposing Powers — De
Principiis 111.2-3 IN Livingstone, Elizabeh (ed.): Studia Patristica. Vol. XXI. Leuven 1989. str. 217-220.
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to udélat 1) pfimym ovladnutim, posednutim ¢lovéka nebo ho 2) obelhat pomoci klamnych
myslenek. Za ptiklady Origenovi slouzi k 1) delfska vé&stkyng Pythie a 2) Jidas.**® Bez Logu
neni mozné ocCisténi ani svoboda volby. NaSe vlastni spasa a moznost katharze se stava
nejasnou, tak jako v piipadé démont (viz 3.6).

Dle Origena dal Bith dozor nad svétem za ukol and&lim.**

332

Biih nesvéfil do jejich péce
pouze jediny narod — Izraelsky, ktery si vyhranil pro sebe.” Origenes tak nejspiSe navazuje na
tradici pfevzatou z Hermova Pastyie a Pseudo-Barnabase.**® V Princ 111.3.2%* o rozdéleni
narodu fika:

,»V Svatém Pismu nachazime tvrzeni, ze [nebeské moci — tzn. and¢lé a démoni] jsou
vladci jednotlivych narodd. Napiiklad u Daniela ¢teme, ze je jakysi vladce kralovstvi perského
& vladee kralovstvi feckého®®® a smysl textu ukazuje, Ze to nejsou lidé, ale popsané moci.
Rovnéz prorok Ezechiel tikd, Ze vladce Tyru je duchovni mocnosti.**® TakZe ti a jim podobni
vladci tohoto sv&ta®’ ... uvidéli Pana i Spasitele, ktery slibuje a kédze, Ze ptiSel na tento svét,
aby znicil veskeré falesné nauky, okamzité se spiknuli proti nému.... nebot’ kralové zem¢ se
stavi a vysoci ufednici se shlukli jako jeden proti Panu a proti jeho pomazanému.®*® Apostol
porozumél, co se opovazili udélat proti Synu Bozimu, kdyZ ukftizovali Pana chvaly, poveédél
také: Mluvime tedy moudrost mezi témi, kdo jsou zrali, ale ne moudrost tohoto systému véci
ani panovniki tohoto systému véci, kteti maji pfijit vnive¢, kdyby [ji] poznali, nepfibili by na

kiiz slavného Pana.”

%30 Tamtéz, str. 84. Princ 111.3.5.

31 Origenes toto odvozuje napiiklad z 5.Moj2.32:8, kde podle znéni Septuaginty stoji: , KdyZ Nejvyssi daval
narodim dédictvi, kdyz rozdéloval Adamovy syny jednoho od druhého, vyty¢il hranici narodt s ohledem na pocet
andéld Bozich.” Tzn. Origenes vyvozuje, ze kazdy narod ma svého andéla.

332 1zraelité mluvili piivodnim jazykem — hebrejitinou. Hom Num 11.4; CCels V.3

%33 Danielou, Jean: Origen. New York 1955. str. 224-237.

334 |gitur in Scripturis sanctis invenimus principes esse per singulas gentes, sicui in Daniele legimus principem esse
guemdam regni Persarum, et alium principem regni Graecorum quos non homines esse, sed virtute; quaedam
evidenter ex consequentia ipsius lectionis ostenditur. Sed et in Ezechiele prpheta princeps Tyri virtus esse quaedam
spiritalis manifestissime designatur. Hi ergo et alii hujusmodi... ut viderunt Dominum et Salvatorem nostrum
pollicentem et praedicantem se ob hoc venisse in huse mundum, ut destrueret omnis illa quaecunque essent falsi
nominis scientiae dogmata, continuo quis obtegeretur intrinsecus, ignorantes, insidiati sunt ei: Astiterant enim
reges terrae, et principes convenerunt in unum adversus Dominum et adversus Christum ejus. Quibus eorum
insidiiscognitis, et bis quae adversus Filium Dei moliti sunt intellectis, cum gloriae Dominum crucifixerunt, ait
Apostolus quia, Sapientiam loquimur inter perfectos, sapiettiam autem non hujus saeculi, nequeprincipum hujus
saeculi qui destruuntur, quam nemo principum hujus mundi cognovit. Si enim cognovissent, nunquam Domunum
gloriae crucifuxissent.

%% Daniel 10:13,20

%3 Ezechiel 28

%7 Jan 14:30

338 Zalm 2:2
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Pojednejme si tedy trochu obsirn€ji o tomto textu a uved'me si ho do kontextu. |
duchovni mocnosti, ¢ili démoni a and¢lé, se mohou podilet na dile spasy a sami si zaslouzit
Bozi piizen. And€lé maji provadét Bozi vili a ochranovat vérné pred démony.339 Zastavme se u
tohoto na chvili. Bozi vile je andélim piedavana prostfednictvim nebeskych t&les —
dalezitého ¢lanku materidlniho svéta mezi Bohem a jeho stvofenimi. Jsou oduSevnéla a vesla
do nebeskych t&l, aby nam poméhala pochopit BoZi plany a zaméry.**! T ony se tak vyznamng
podili na procesu katharze. V nebeskych télesech ovS§em mohou ¢ist i démoni. Tak Origenes

vysvétloval moc astrologhh — ti byli spolCeni s démony, ktefi jim cetli znameni na nebi.?*

V kazdém piipadé jsou nebeska tdlesa pouze prostfedniky. Nedeterminuji nase rozhodnuti.**®
Nejen v dob¢ Origenové byla astrologie a jeji vliv na nasi svobodu oZzehavym tématem.

Vratme se nyni k probiranému textu. Byt je rozdé€leni narodl zemé nasledek htichu,
jeho cilem je o€isténi vSech. A to jak lidi, tak 1 andélt a démond. I démoni totizZ mohou panovat
nad narody,*** jak jsme Cetli. Andé&lé i démoni davaji lidem uréité poznani.®*> Andglé poukazuji
k Bohu, jeho Moudrosti a k jeho planu, démoni poukazuji k sob&, ke své moudrosti. Aby lidé
uctivali je misto Boha. Clovék je tak podobné jako u platonikil jakymsi stfednim svétem.
Svétem, kde je mozna volba — ke zlu (démoni), anebo k dobru (Btih). Pficemz ¢lovék jako
takovy je ve stfedu téchto udalosti. Diky ¢lovéku totiz Bih mtize soudit i ostatni svéty — na nebi
a pod zemi. Démony za to, ze ¢lovéku branili v ptistupu k Bohu a jeho pravdam, andé€ly, ze mu
pomahali anebo naopak z nedbalosti mu nepomahali a pak budou v poslednim soudu

odsouzeni.>*®

Zajimava je zde zminka o nedbalosti. Ta prece vedla k padu v ptipadé lidi. Maze
vést k padu i v pfipadé€ andéla.
Biih nezbavil Satana vlady nad svétem, protoze jak jsme si ukazali vySe (viz 3.5.1),

dokaze jeho Cinnost vyuzit. TotiZ jeho "spoluprace” je nutnd k zdokonaleni téch, kteti usiluji o

339 Princ 1.5.2, kde je pouzit zminény 5.Mojz. 32:8, podobn& zni Princ IV.3.11, Hom Luc 13.

340 K roli nebeskych téles u Origena srov. Scott, Allan: Origen and the Life of the Stars. Oxford 1994.

%1 Princ 1.7.2-5, V Com Gen 3 tika, ze nebeska télesa jsou knihou Bozi. Komentuje tak 1.Mojz.1:14 — At
nebeska teélesa slouzi jako znameni.*

342 pritemz astrolog se dostava do nebezpei. ZIé sily ho mohou ovladnout, posednout a on pak ztrati moznost
volby a stava se alogoi. Viz vyse.

%3 Navratil, Martin: Origenés — O svobodg volby. Olomouc 2007.str.62-63, 81-82.

** Hom Num 11.4, CCels 111.2, 111.37, IV.29, VI1.4, VI1I1.3 a 65 a 69.

¥ Ve stejném uryvku za moudrost tohoto svéta oznaduje gramatiku, rétoriku, geometrii, muziku a medicinu.
K takovému poznani zde Origenes tadi i cast fecké filozofie zabyvajici se bozstvy. V Princ 111.3.3 piSe, ze toto
poznani nemusi byt Spatné.

*** Hom Num 11.4; Hom Luc 35
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vyssi ctnosti. Svou vladou tak vlastné pomaha Bohu.*” Jeho neméné dilezit4 je i uloha jakozto

nastroj trestu. Bh ho totiz mize pouzit jako trest na své ctitele, kteti sesli z cesty. Stejné jako
nevérny Izrael daval do rukou démonskym vladcam, kdyz hresili.**® Tyto mocnosti méli takika
neomezenou moc nad narody az do pfichodu Krista. Jeho pfichod mé¢l vSe zménit. Totiz
znovusjednotit vladu nad nimi do rukou Bozich.**® M¢&l se stat panem ne nad jednim narodem,

30 pastyitm

1

ale nad celou zemi. Origenes tak vnima zpravu pastyfim pii narozeni Krista.
narodl bylo oznameno, Ze jejich vlada nad narody konci a bude znovu vladnout Bozi Syn.35
PfiGemZ, jak jsme Cetli v uryvku, démoni se necht&li své moci vzdat.*** Spikli se proti Kristu a
nechali ho ukfizovat. Mysleli si, ze tim zvitézili a budou moci znovu vladnout. Protoze jsou
V duchovni tm¢ a neporozuméli tak Bozim planiim, nerozpoznali, Ze timto svym ¢inem pouze
pomohli Kristu chopit se vlady. Je to paradox. Tim, ze Krista zabili a v podstaté nad nim
zvitézili, stali se porazenymi.

Kristus totiz nad nimi skrze kiiZ zvitézil.**® Origenes, zdé se, nechépal roli Kristovy
obéti, tak jak ji rozumi dne$ni kiestan (totiz jako zastupni ob&t’ za Adamtv hiich®***). V Com
Matt 16.8% fika:

»dyn Cloveéka nepftisel, aby mu bylo slouZeno, ale aby slouZzil a dal svou dusi jako

é356

vykupné vyménou za mnohé™"... PfiSel za lidskym rodem, aby slouzil a v této sluzb& pro nase

spaseni dospé¢l az k tomu, Ze dal sviyj zivot jako vykupné za mnohé, ktefi v néj uvetili. A pokud

%7 Srov. Johnson, Allan E.: Constructing a Narrative Universe — Origen’s Homily I on Genesis IN Young, F.-
Edwards,M (ed.): Studia Patristica. Vol.XLI. Leuven-Paris 2006. str. 175-180.

%% CCels V.31

39 1 kdyz andglé nevladli ve svém jménu, byli pouze Bozimi sluzebniky. Obvinéni Origena, Ze and&lé vladnou
nezavisle na Bohu, pochazi od Jeronyma a neni opravnéné. Srov. Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of
History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 132.

%0 Luka 2:8-11

%! Hom Lukés 13, Com Jan 12.L

%52 Také Hom Gen 9,3 kde komentuje Zalm 2:8 — , Popros mé&, abych ti dal narody jako tvé dédictvi a konce zemé
jako vlastnictvi.” Timto pravé vzbudi jejich hnév.

%3 Com Matt 12.18 a 40 ; Hom Jos 8.3; Hom Lev 9.5; Hom Num 16.3, 17.6, 18,4; Com Cant 3.

%54 1 kdyz n&které texty jakoby naznaCovaly, nelipln& a pouze v néznacich, i tuto koncepci. Napi. Com Rom V.2.2.

355nou <obk AABev drokovnBfval, dALY diakoviicol €mel> el kol dinkovien, fvika dyyedor TpocHA-Bov «

ol diMKdvoLuV adT® Kol TAALY dinkovien VIO ThHS MapOag, GAL” 00 S T0DTo EAAALOE TO drokovn-Ofvar
ENMESNUNCE YOP TQ YEVEL TAOV AVOPGD-TwV, Tva dtakovinon Kol £nl T060DTov 68e0om drokovdv NUAOV TH cwt
nply, Mg d0VVHL TNV €XVTOD YLYMV ADTPOV AVTL TOAADY TOV TLIGTEL-CAVI®V €1G ODTOV. Kol €1 kKa® VTHOe
o Tavteg €nL 0TEVOV €lg ODTOV, BEBMKEL GV TNV YOYXNV 0DTOD ADTPOV AVTL TAVI®V. Tivi 3¢ EdmKE TNV YV
XMV 00100 AOTpoV &vTi TOAAGY; 00 Yap 81 T® Bed uAtL 0DV 1@ TovNP®; 0DTog Yap Expltel NUAV, Ewg 3007
TO VIEP MUAV aOTA ADTPoV N TV INcod Yoy, ATATNBEVTL <OINAOVOTL KOl QOVIUCOEVTL> OG SVVUUEV® D
THg KLPLEDCL Kal 0VY, OpAOVTL OTL 0V PEPEL TNV ETL TR KATEYXELV ALY Bhoavov. 310 kol 8&vatog adTod &
050G KEKV-PLEVKEVOL OVKETL KVPLEDVEL YEVOLEVOL <UOVOL> €V VEKPOTC ELEVOEPOL KO 1O VPOTEPOL THG TOD
Bavatov €60v- olog, Kol €Tl TOGOVTOV 1Y VPOTEPOV AVTH AKOAOVOETY TV KPUTOVHEV®Y VIO TV BVETO
v dOvacBon EAevBe-podv, 0VSEV 1oy DOVTOG KAT aDTAV €Tt TOV BovATOVL.

%% Mat.20:28
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bychom ptedpokladali, ze by v né&j uvéfili vSichni, dal by svij zivot jako vykupné za vSechny.
Komu dal svij Zivot jako vykupné za mnohé? Urcité ne Bohu. Tak tedy Zlému? Protoze ten
panoval nad nami, dokud za nas nebylo dano vykupné — Zivot™' Jezie. Zmylil se, kdyZ si
myslel, ze nad zivotem JeziSe mtize mit vladu, nedokdzal snést muka, aby ji mohl zadrzet. Proto
i smrt, myslic, e se zmocnila Jezige, nemé jiz nad nim vladu,®® protoze on jediny mezi
mrtvymi stal se svobodnym a mocnéj$im nad vladou smrti; a tak se stal mocnym, ze rovnéz
vSechny, ktefi jsou pod panovanim smrti a chtéji ho nasledovat, od ni osvobodi, a tak nad nimi
smrt nebude mit moc”.

Podle tohoto Gryvku se zda, ze Kristovu obét’ interpretoval jako obét Déblu za vladu
nad lidstvem. Lidstvo bylo svymi hiichy otroky Satana, ten nad nimi mél pravo vladnout. Za
tuto vladu pozadoval dusi Syna Boziho. Otec mu ji tedy vydal.** Satan si myslel, Ze tu dusi
bude mit a S ni ziska lidstvo zpét, nicméné se mylil. BezhiiSnou dusi neudrzel ve své moci. >
Kristus pfemohl Smrt, coz je jedno z jmen Satana v tomto kontextu, a tim i nam oteviel cestu

361 362

zpét k Bohu.™" Pfemohl ho, a tak mél pravo na jeho moc.™ Diky nasledovani Krista miizeme

umiit h¥ichu®® a pfemoci smrt stejn€ jako on. Kristus se tak stal nasim vzorem. Stejné jako

Kristus i my miizeme piinést obéti pied oltar v nebesich a stat se tak kn&zimi.*** Obéti vyZzaduje

nas kiestansky zptisob Zivota. V Hom Lev 9.9%%

367

mezi n¢ jmenuje mucednictvi, umrtvovani
t&lesnych adi®® a odd&lenost od svéta.®**” Tyto obdti bychom vsak nemohli polozit, kdyby na

nas predtim nepisobila a neuduchovnila nas moc Logu a Pisma (viz 3.5.3). Projiti timto druhem

%7V originale psyché, da se tedy prelozit jako Zivot i jako duse.

%% Rim.6:9

%9 Com Matt 13.9

%0 Jak se pise v Hom Exodus 6.9, jsme otroky Débla kvili nagim hiichiim. Kristus hiichy nemél, tudiz se ani
nemohl stat Dablovym otrokem.

%1 Hom Num 27.1

%2 Fairweather poznamenava, Ze v Origenové dobé& byla toto b&zna koncepce. V této koncepci dnesni &tenaf vnima
Boha jako podvodnika. Ten vydal dusi Krista jako vyménu za lidstvo, nicméné dusi si Satan pro jeji moc stejné
nemohl nechat a pfemohla ho. Byl to spravedlivy obchod? Fairweather vysvétluje, Ze o¢ima starovéku ano.
Nepsané pravidlo starovéku totiz bylo: ,,Sincerety towards an enemy is not obligatory*. Fairweather, William:
Origen and Greek Patristic Theology. New York 1901. str. 187.

%% Com Jan 2. XXXIII

%4 Origenes nejspie nerozvinul myslenku Krista jako hlavniho knéze. Spise to vypada, Ze dle n&j se mize knézem
stat kazdy, kdo chce nasledovat Krista. Musi projit stejnou cestu jako on, tedy i byt sdm sobé knézem — piinaset
obéti na nebesky oltaf. Tato ¢ast Origenova uceni vSak neni takika vibec prozkoumana, proto jsou tyto mé zavéry
pouze orientacni.

%% hodobn& Hom Jer 14.7-8

%6 ¢ituje Kolosantm 3:5

%7 cituje Galatantm 6:14
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katharze tedy vyzaduje nejdiive projiti pfedchozich stupiit.®*® Kristus se stal jednim s Bohem
ve viili a v nazorech.®®® Ukazal nam, JAK byt POSLUSNI. Mame tedy nasledovat tohoto vzoru

371 ato

poslusnosti, a to az do smrti, bude-li to nutné.*”® Ctnost je totiz dle Origena napodoba,
napodoba Krista. Zalezi tedy na jednétni.372 T¢lo ma tak u Origena daleko vétsi vyznam nez
melo u Platéona. Pravé skutky ukazujeme vnitiniho ¢lovéka, ne intelektem. Poznani je az za

skutky.®” Skrze jednani nachazime Boha.*™

Kristus ndm svym zivotem ukazal cestu z otroctvi
hichu a smrti zpét do dokonalosti Bozi. Krev Boziho Syna je tak dalsi dilezity ¢lanek na cesté
katharze. Bez jeho obéti by katharsis od hfichu a zla nebyla vilbec mozna. Kristova obét’ tak

376

snim4 hfichy svéta a znovu nés usmifuje s Bohem.*”> Ob&t’ je poloZena jednou provzdy,®”® a to

za viechny logikoi, to znamena i za andély a démony.*"’

378 Tato vlada vsak

Kristus pak diky této obé€ti mohl zacit panovat nad vSemi narody.
nebyla okamzita. Démoni se nechtéli vzdat své vlady a kiestanstvi muselo bojovat s jejich
pohanskymi kulty. Zlo viak nemiiZe zvitézit a kiestanstvi ho diive ¢i pozdgji piemiize.>”® Jejich
odpor vlastn€ jen posili viru a silu kiestanstvi. Je pozoruhodné, Zze Origenes tuto predikci psal
v dobé utlaku a prondsledovani. S kifestanstvim to na ptelomu druhého a tietiho stoleti
nevypadalo viibec dobfe a snad jen malokdo by se odvazil vyslovit hypotézu, Ze za par stoleti
dobude uceni Krista téméf cely znamy svét. V tomto se vira Origena ukdzala jako velka, vzdyt

on sam zemiel na nasledky muceni a realizoval tak své uceni az do hotkého (ale zaroven od

mladi vysnéného) konce.

%8 Srov. Daly, Robert J.: Sacrifical Soteriology — Origen’s Homilies on Leviticus IN Livingstone, Elizabeth (ed.):
Studia Patristica. Vol.XVII. Part Two. Leuven 1993. str. 872-878.

%9 Fairweather, William: Origen and Greek Patristic Theology. New York 1901. str. 180-181.

% Com Rom V.8

371 CCels VIIL17. Na rozdil od Platéna, kde ctnost byla poznani.

%72 Srov. Draczkowski, Franciszek: Duchowy charakter Krolewstwa Bozego w $wietle przekazow patrystycznych
IN Kol.: Historia $wiadectwem czasow. Lublin 2006. str. 194-201; Szram, Mariusz: Chrzeécijanska modlitwa
uwielbienia Boga w ujeciu Orygenesa IN Kol.: Homo orans. Lublin 2004. str. 9-19.

3 sel Ps 1

374 selPs 20, Com Rom 11.4.7 — Biih kazdého odméiuje, ne podle jeho piirozenosti, ale podle jeho skutki.

%> Hom Gen 8.9, fr Jan 19, CCels IV.6

¥’® Com Rom V.9.4

¥ Com Jan 1.XXXV; Com Rom 1V.11.4

%8 Hom Jos 7.3

3 Hom Luc 13 a 35, Com Jo 12.50 a 59
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3.5.5 Cirkev, ki'ty a eschatologie

Kristus zemiel za vSechny a jeho obét’ nam umoznila navrat do Bozi lasky. Presto je
stale rozhodnuti na nas. K rozhodnuti jit po cesté dobra, ndm muze pomoci dalsi ¢lanek v
fetézci oCisténi: cirkev. V jejim ramci totiz mizeme dosdhnout odpusténi hiicht. Kristova obét’
m¢éla predev§im zlomit moc démonti nad lidmi. Konkrétni tikony, které nds ocisti, jsou vSak
vétsinou provadény pravé v ramci cirkve, s obéti a osobou Krista jsou vsak té€sné spjaty.
Charakterizujme si ale nejdiive, co si pod pojmem cirkev Origen piedstavoval.

Slovo ‘cirkev” méa dle Origena hned né€kolik tirovni.*®*° VV Com Matt 16.23 slovem cirkev
oznacuje 1) veskery svét, ktery je svatyni Bozi, 2) vSechna rozumna stvoreni (logika), ktera
napliuje svym duchem a 3) lidskou dusi, kterd je chramem Bozim. O téchto jiz bylo pojednano
diive (viz 3.3.3, 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3 a 3.5.2), a proto se soustied'me na jiné vyznamy tohoto
terminu, a sice cirkev nebeskou a pozemskou (jakozto organizaci véficich). V Com Jan
10.XXXV.228%" fika:

»-.. sSvatyné¢ a télo JeziSe mohou byt, jak si myslim, symbolem cirkve, protoze je
zbudované z Zivych kamend, je duchovnim domem uréenym pro svaté kn&Zstvo,*® postavenym
na zaklad¢ apostolt a prorokti, kde kamenem uhelnym je Kristus J ezi3, % a nazyva se svatyni.“

Cirkev je zde tedy vniména ne jako pozemska cirkev, tzn. obec véticich, ale jako jakysi
nebesky chram z zivych kament.*®* Pravé do n¢j Kristus vystoupil a pravé pred tento nebesky
oltaf mame predkladat své obéti (viz 3.5.4). Z jazyka, ktery je zde a v jinych tryvcich pouzit,
tuSime, Ze se jedna o jedno z BoZich tajemstvi. Pokud Origenes mluvi o nebeské cirkvi, vzdy
pouziva, po vzoru Bible, mystickych obrazl.. Cirkev se tak skryvd za jmény jako nebesky
J eruzalém,385 nevésta Kristova®® apod. Vse se ma na konci veékl, za hranici télesnosti a éasu,387

stat soucasti tohoto zivého chramu. Ucednici Krista maji zfit Boha tvafi v tvar a zazivat

%0 Srov. Ledegang, F.: Images of the Church in Origen — the girdle IN Livingstone, Elizabeth A. (ed.): Patristica
XVII. Part Two. Leuven 1993. str. 907-911.

381Auq>c’>repoc HEVTOL YE, TO Te 1epOV Kol 10 6@pa 100 INcoD, Katd piov TdV Ekdoydv TOTOG Lot elvor oiv

eton Thg EkkAnciag, T® &€k ABwv {dvtov oikodopelchot adTv, 0lKoV TVEVROTIKOV €lg lepdtevpa dylov Y1
VOLLEVTV, ETTOLKOBOHOV -PEVNV ETL T BEPEAL® TAV ATOCTOADV Kol TPOPNTAOV, 6vTog dkpoymviaiov Xpiotod

‘Incod, xpnpotifovoay vaov.

%82 1.Petra 2:5

%3 E.2:20

%4 CCels VI111.19; 1.Petra 2:4-6

% Heb.12:22; Zjeveni 3:12

38 Zieveni 21:2

%7 fr Jan 13
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blazenost.*®® Jediny zakon, ktery pak bude platit, bude v&&né evangelium.*®® To nyni nahlizime

391

pouze jako nezfetelny stin skrze Pismo.**® Zapocne tak v&eny sabat.*** Toto je onen mysticky

cil katharsis.**? Bith ma byt kazdému v§im a vie ve viem.>*

Nez ale budeme moci byt Kristovou nevéstou, musime byt oCisténi. K tomu ndm ma
pomoci prave obraz této nebeské cirkve, cirkev pozemska. Hom Jer 5.6 a 13.3 tika, ze cirkev je
misto pro zachranu. M4 nam pomoci navratit nas k Bohu. Byt jejim ¢lenem je tedy nutnosti, jak
fika Hom Jer 5.16, kdo neni v cirkvi, bude zabit. Pravé v cirkvi se totiz soustfedi vSechny
koncepty katharsis, o kterych jsme jiz mluvili. Soucasti cirkve jsou muzi plni ducha, ktefi nam
pomahaji porozumét Pismu (ano i Origenes). Jeji soucasti byli i patriarchové a apostolové, ktefi
jako mensi svétla sviti ostatnim na cesté k poznani Boha.*** Odhaluji ndm Satana jako
nebezpecného vladce tohoto svéta, pfed nimz se musime mit na pozoru (viz 3.5.4). Ukazuji
nam diky Bozimu vedeni®® jak Pismo vykladat a neupadnout pfitom do nebezpeci télesného
¢teni (viz 3.5.3), které by nas zavedlo na scesti hereze a tim do naru¢i Satana. Odhaluji nam
Boha jako Iékafe a mohou nam vysvétlit té€zko srozumitelné mista Pisma, které pojednavaji o
Bozim hnévu a proménlivosti (viz 3.5.1). Diky spravnému vykladu Pisma jsme pak schopni
sytit duchovniho ¢lovéka, nepodlehnout nebezpe¢i smyslovosti (viz 3.5.2) a svij logos pouzivat
v souladu s Bozi vuli (viz 3.5.3).

Vsechny tyto formy sméfuji k o¢isténi. Jak ho dosahneme? V Hom Lev 2.4 Origenes
pojednava o obétech za hiichy, které mély moc oéistit &lovéka pied Bohem. Rika, ze v davnych
dobach nasi pfedkové piedkladali Bohu rlizné obéti. Pro n¢j jsou to vSak jen obrazy. Dnes
probiha ocisténi jinak. Tyto zpisoby jmenuje nasledovné: 1) kiest na odpusténi hiicht, ¥ 2)

W M /4 v 7 We v 14 ~r o v o w7 M 14 M 1
mucednictvi 3) almuzna,® 4) odpusténi hiichti nasim bratriim, ktefi se proti nam provmlh,398

%8 CCels 111.81, V1.19-20 a 59; exMar XLVII; Com Matt 12.36; Dial 27; Com Jan 13.111, 2.XXVIII; Com Matt
17.19; Scholia in Lucam 14; Princ 11.11.4 a 7; Com Jan 1.XV1.92; Com Jan 20.VI11.47.

%9 Com Jan 10.XXIV

%9 Princ 111.6.8, 1V.3.13, Com Rom 1.4.1-4

%L CCels V.59

%92 Vice k eschatologii u Origena Srov. Daley, Brian E.: The Hope of Early Church — a handbook of Patristic
eschatology. Cambridge 1991; Pietras, Henryk: Eschatologia kosciola w pierwszych czterech wiekow. Krakow
2007; Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007.

%% 1.Kor. 15:28

%% Hom Gen 1.7; Princ 11.6.1.

% CCels VI1.42

%% Luk4s 3:3

%7 Lukas 11:41

%% Matous 6:12, 14,15
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5) navraceni hii$nika,*®* 6) byt laskyplny,*® 7) vyznani hiichii a pokani*®*. Viechny tyto formy
odpusténi jsou vdzané na druh¢ lidi. Jak jsme si ukézali jiz vySe, je to zivot kiestana, co nas
oCistuje, konkrétni skutky bratrské lasky. Je to jedndni, na cCem zavisi odpusténi.
Poznamenejme, ze se jedna o proces.402 Témét ve vSech formach odpusténi musime neustéle
pokrac¢ovat. Nejsou absolutniho charakteru. Jednani neni uzaviené, musime jednat neustile,
pracovat na svém odpusténi, stavat se oCiSt€énymi. Pfestani v tomto procesu by znamenalo
konec odpusténi. Hiich je staticky, zatimco laska je dynamicka. K tomuto jednani vede
kfestana pravé spravné Cteni Pisma, piiklad Krista a logos, ktery je uduchovnén Logem.
Clovek, ktery je ve sparech Débla a je télesny a sobecky, takto jednat nikdy nebude, tzn.
nemiize mu byt ani odpusténo a nevstoupi tak do Kristovy cirkve. Touhu jednat musime jesté

403 Ty nam dodaji odvahu jednat a elit vS§em néstraham. Pficemz

podpoftit virou a modlitbou.
¢im vice jedname k dobru, tim vétsi viru mame a tim vice budou nase modlitby v souladu
s Bozi vili.

Pouze jedna forma katharsis nevyhovuje popisu oc¢isténi skrze jednani k druhym, a to je
ktest. Pojednejme tedy o ném. Kiest na odpusténi hiichd, kiest Janiv*®, je nutny prostiedek,
abychom mohli usilovat o BoZzi schvéleni. Lidstvo je jako celek pod klatbou hfichu. My se
z této klatby a odsouzeni mizeme vymanit pravé kitem. Proto se Origenes vyslovuje pro kiest
malych déti, ktery do té doby nebyl piilis béiny.ms Poznamenejme, Ze tento kiest popira
Origenovu zakladni mySlenku o svobod¢ volby, totiz kiest by si mél jedinec vybrat sam, ne
z ville jiného Cloveka. Origenes je si tohoto védom a vypracovava hned nékolik druht kitd. My
jsme pojednali o kitu na odpusténi htichti. Ten pouze ocistuje ¢lovéka v ocich Bozich.
Vztahuje se jakoby k minulosti — totiz oCist'uje ¢lovéka od minulych hiicht. Origenes piSe jesté
0 JeziSove kitu (vodou a Duchem) a o kitu ohném.

Kitem JeZiSovym, tedy vodou a Duchem,*® davame najevo, e chceme slouzit Bohu a

byt jeho sluzebnici. Rikdme tim, Ze se chceme zbavit obrazu Satana, ktery jsme zd&dili jiz pfi

% Jakub 5:20

“0'1 Petra 4:8, Lukas 7:47

01 7alm 6:7, 41:4, 31:5; Jakub 5:14-15

2 Srov. Jasman, Kazimierz: Orygenes o doskonalosci chrzescijanstwa IN Ateneum. Tom 92 (1971). str.380-390.
“%3 Srov. Pietras, Henryk: Orygenes. Krakow 2001. str.65-66.

% Com Jan V1.44(26).228-230, fr Jan 81

%5 Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakow 2004. str.274.

% Origenes n&kdy kiest vodou a kiest Duchem rozliguje. Mohou prob&hnout zarove, ale neni to pravidlo, spise
vyjimka (Com Jan 6.XXXIII.167). Pticemz kiest Duchem je vyssi a hodnotnéjsi nez kiest vodou. Pro nasi praci
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nasem narozeni, a chceme poznat pravy obraz, na ktery jsme byli stvofeni — Logos. Kiest tak
symbolizuje smrt (Satanova obrazu) a vzktiSeni (obrazu Logu). Je to prvni vzkiiSeni, kterym
musi projit vSichni, kdo se chtéji podilet na druhém vzkiiSeni (coz je kiest ohném) pfi ptichodu
Pana.*”’” Pricemz nejlépe tento obraz naplnime mucednickou smrti po vzoru Krista.*® Tento
ktest je tak situovany vice do budoucnosti, ne do minulosti. Timto kitem teprve zaciname zit,
jednat. Teprve nase budouci skutky ukazi, zda tohoto slibu dostojime. Samotny kiest neocist'uje
od hrichi, spiSe nas pfipravuje na boj s pokuSenim k hiichu. Pfipravuje nds na onen proces
kiestanskych skutka a obétavého zivota.*®® VV Hom Jos 6.1 ho piipodobniuje k obfizce. Ta sama
0 sob& nezarucovala Izraelitim, ze budou mit Bozi schvéleni, to si museli vyslouzit svymi
skutky.

Kiest vodou a Duchem je obraz kitu ohndm.*'® Abychom ho mohli podstoupit, musime
projit predchozi kity. On sdm tésné€ souvisi s eschatologii. Je také zahalen mystikou a Origenes
ho fadi k tajemstvim Bozim.**" Bez n& neni mozné Boha dosahnout.*? Spravedlivi jsou po
smrti §koleni ve $kole dusi a tam také probihd jejich soud.**® Hi$ni se po smrti povznést
nemohou a zistavaji v Hadu, stejné tak démoni.** 1 je ekd o&isténi ohném, avsak to bude
daleko bolestnéjsi a del§i nez piecisténi spravedlivych. Jejich trapeni vSak bude mit konce a
neni vééné. K tomu v nasledujici kapitole. Z tohoto nizsiho raje, Skoly dusi, potom mohou
spravedlivi postoupit vySe a vySe pies vSechny sféry az k Bohu. Aby se dostali az k Bohu a
mohli se mu podivat do tvare, musi byt jesté precisténi od poslednich kazli na své dusi pravé
ohném. Biih je v Bibli popisovan jako ohefi, a proto i tento pfechod je nazyvan kiest ohném.
V Hom Luc 29 ho popisuje jako feku ohné, ¢i ohnivy me&.*® Prave ohnivym mecem zahradil

Bih vstup do raje, kdyz vyhnal Adama a Evu. Ten musime pifekrocit, neni jiné moznosti.**°

vSak neni toto rozliSeni podstatné, a proto ho pfesko¢im. K tomu Srov. Trigg, J.W.: A Fresh Look at Origen’s
Understanding of Baptism IN Livingstone, Elizabeth A. (ed.): Patristica XV1I. Part Two. Leuven 1993. str. 959-
965.

07 Jeit& jednim predobrazem vziiSeni je. A sice vzkiiSeni Krista je piedobrazem vzk¥igeni cirkve — onoho chramu
z zivych kament. Com Jan 10.XXXV.229

%% Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakéw 2004, str.275.

%9 Srov. Trigg, J.W.: A Fresh Look at Origen’s Understanding of Baptism IN Livingstone, Elizabeth A. (ed.):
Patristica XVII. Part Two. Leuven 1993. str. 959-965.

19 Com Matt 15.22-23. Origenes tuto nauku odvodil predeviim z 1.Kor.3:12-15 a Heb.12:29.

““HomEz5.1

2 Com Matt 15.23

“3 Princ I1.11.6.

““Hom Lev 111.4, HomEz IV.8

*° Hom Ez 5.1, exMar 36, Com Cant 3

#® Hom Ex 6.4, Hom Num 25.6, Hom Jer 20.8
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Dokonce i apostolové Petr a Pavel musi timto projit.*’ O tom, jak bude piejiti bolestné

rozhodujeme my sami. Stejn& jako hiich pali svédomi (viz 3.5.3),*

tak nas bude palit onen
ohen. Zalezi tedy na mnozstvi hiicht, které spachame v tomto zivote.*® Je to tedy ohen
duchovni ¢i moralni, ne fyzick}'/.420 Po pfejiti timto ohném se jiz mizeme téSit z pohledu na tvar
Bozi, plné kontemplovat Logos a byt tak blazeni. Nase oCisténi bylo dokonano. Jsme Cisti a bez
kazu.

Touto kapitolou jsme si rozsifili diive zminéna tvrzeni a ukdzali si konkrétni formy
katharze jak v tomto Zivotg, tak po smrti. Uzavieli jsme tak vydet koncepei katharsis.*** Nagrtli
jsme si jejich vzajemnou souvislost a ndvaznost, kterou jesté prohloubime v zavéru prace.

Lehce jsme se dotkli i eschatologie a uéeni Origena o cirkvi. V tomto sméru bude pokracovat

posledni kapitola této prace, ktera se pokusi najit odpoveéd’ na otazku: Bude ocisténo vse?

3.6 Nauka 0 arokatdotootg

Nauka o apokatastasis ¢i apokastasis je spole¢né s naukou o padu dusi nejhojnéji
komentovany usek jeho uceni. Pricemz je, stejn¢ jako nauka o preexistenci, povazovana za
heretickou, a tim padem jednim z divodl, pro¢ byl Origenes v Konstantinopoli odsouzen.
Jadro nauky spoc¢iva v tom, ze Bih neni ni¢im a nikym omezen, tudiZ napraven, a ocistén by
mé&l byt kazdy. Ano, k Bohu by se mél navratit i Satan. Toto bylo shledano heretickym.*? Satan
ma byt pfece Bohem odsouzen k véénym mukam v ohnivém jezefe.423 Jeho spéasa neni mozna.
Podivejme se tedy dukladnéji na toto uceni, jeho kofeny a zavery. Zda ho lze takto jednoznaéné

interpretovat.

“I" Homilie k 36 zalmu 3.1

8 Srov Torjesen, Karen J.: Origen’s Interpretation of the Psalms IN Livingstone, Elizabeth A. (ed.): Patristica
XVII. Part Two. Leuven 1993. str. 944-958

“9 Hom Lev VI111.8

“29 Princ 11.10.4, Com Rom 7.5.

#21 Ctenate by snad mohl napadnout jesté jeden zpiisob odpusténi hiichii praktikovany v dnesni katolické cirkvi, a
sice eucharistie. Dle Origena je vSak eucharistie pouze symbolem a Zadnou takovou moc nema. Viz Slomka, Jan:
Wspomnienie i oczekiwanie w refleksji eucharystycznej Justyna i Orygenesa IN Kol.: Studia Antiquitatis
Christianae. Vol 15 (2001). str. 161-168; Fairweather, William: Origen and Greek Patristic Theology. New York
1901. str. 199.

%22 Srov Clark, Elizabeth A.: The Origenist Controversy. New York 1992. str. 11-43,

428 7ieveni 20:10
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Origenes fika, e slovo apokatastasis** ma nékolik vyznamil v b&Zném pojeti. V Hom
Jer 14.18* ¥ik4, e toto slovo miZe oznadovat (v poznamce jsem probirané terminy oznaéil):
1) navrat nékoho domi (napf. z daleké cesty), 2) navraceni koncetiny do ptivodniho stavu
(napt. kdyz byla vykloubena ¢i zlomena), 3) navraceni vojaka do své vlastni armady (napf.
kdyz byl zajat), 4) biblicky slib o navraceni vSech véci. Origena pfitom pochopitelné nejvice
zajima posledni vyznam. Slovo apokatastasis se v Bibli explicitné zminuje ve Skutcich
3:20,21%%° _ ,..vyslal KRISTA ustanovené¢ho pro vas, JeziSe, kterého vskutku musi v sobé
podrzet nebe az do ¢asii obnovy (&moxatdotoaotg) vsech véci, o nichz mluvil Buh Gsty svych
svatych prorokil staré doby.” Dalsi texty mluvi o ndvratu vSech stvofeni k Bohu, napft.
1.Kor.15:28 — ,,Ale az mu bude podtizeno vSechno, potom se také sim Syn podiidi Tomu, kdo
mu podiidil vSechno, aby Bih byl kazdému v§im.” Patrides to komentuje takto: ,,Jinymi slovy
cely béh historie svéta predstavuje dlouhy proces vychovy s cilem ocisténi hiiSnikd a postupné

h.“*" Ve se ma tedy

odstranéni zla, jako pfipravu na konecny stav ‘vseho ve viem” po d€jinac
navratit zpét k Bohu.

Interpreti prvniho okruhu v tomto vid&li Origena filozofa.*® Vzdyt sam termin
apocastasis je termin pouzivany feckymi filozofy.*”® Souvisi s feckou myslenkou o Velkém
roku, kdy se vSechny planety mély navratit do svych vychozich pozic. Uzaviel se tak jeden

. , 5% v s r o R ’ 4 r
kosmicky cyklus, pficemz toto uzavieni provazely riizné ptirodni katastrofy. % Toto téma ve

*24 Rufiniv preklad opisuje toto slovo jako restitutio, p¥ip. restitutio omnium &i perfecta universae creature
restitutio. Viz Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakow 2004. str. 312-313.

425 \16x 0010 TédE A€yel KOPLOG €0V EMOTPEYTG, KOl ATOKATOCTNO® OE. THVTA TAALY AEYETOL TPOG EKOGT
oV, OV ToPUKAAEGEL O Be0G EMOTPEYL TPOG ALDTOV. LVGTNPLOV dE Hot BoKeT EvtodOa dnhoDobon €v Td dmo
KOTOOTNO® OE. 0VELG ATOKABLOTATOL EIC TLVOL TOTOV UNBAUAG TOTE YEVOUEVOG €KET, AAL T ARoKaTACTOGT
G £0TLv €ig TO oikela. olov EE0PBPOV oV €0V YEVNTOL HEAOG, O LaTPOg TEPATOL ATOKOTACTAOLY ool T
0V €€aphpov. 6tav EEw TG YEvnTon THG ToTpldog, elte dikalmg ite AdiKmG, amolaufdavn 8¢ 10 dOvachor w
G €v Th mortpidt elvorl Kot TOVG VOHOUG, AREKATESTN £TTL TNV TaTpidor TNV £00LTOD. TO OHTO VOEL Ot KoL
1 £ml oTpaTidToL EKBANBEVTOG Ao Thg 18l0g TapaTdEemg <Kal> ATOKUBLOTOUUEVOD. Aéyel 0DV €vBGdE TTpOg
NUAG TOVG ATOCTPEYAVTOG OTL, £XV EMOTPEYOEV, ATOKATACTACEL MUAGC. KoL YOp TO TEAOG THG EmoyyeAl
0g T0100TOV £0TLY, OG €V Talg [Ipdéect 1OV AmooTOL®Y YEYPATTOL £V TR &YPL XPOVOV ATOKOTAOTACEMG T
Gvtov @v EAdAncev 0 Bedg 1o 6TORATOG TV Gyl odTOD ATt aidvog TPoPMTdV €V XpLoT® Incod, @ £oTt
v 1 86&a Kol TO KPATOG €lg TOVG AiDdVOG TAV OlDVOV. "ARAV.

*28 Dal3i biblické verse: Zalm 15:2, 34:17; Job 5:18 aj.

*27 patrides, C.A.: The Salvation of Satan IN Col.: Journal of the History of Ideas. Vol 28. No 4 (1967). str. 467-
478.

%28 Srov. Lomnicki, Edward: Proba syntezy chrzescijanskiej mysli i filozofii poganskiej — Orygenes IN: Ateneum.
Tom 92 (1971). s.37 — 45; Szymusiak, Maria Jan: Orygenes IN: Hartlifiski, Andrzej (ed.): Drogi zbawienia.
Poznan 1970. str.310-318.

2 Origenes si je toho dobie védom. Napt. v CCels VL6 tiké, 7e Rekové i kiestané maji nékteré spoleéné nauky
(mezi néZ by apokatastasis mohla patfit), ale kazdy ¢erpa z jiné moci.

%0 Balthasar, Hans Urs von: Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy beda zbawieni? Tarnéw 1998. str.197-200.
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své filozofii nejvice rozvijeli stoikové.”! Pricemz kazdy cyklus m&l byt stejny a historie je tak
nutnosti, ve které neni prostor pro svobodu. Vse se jiz stalo a stane se znovu. | Origenovi tito
autofi nauku o fetézci svéth pripisovali. Nepraivem.432 Jak jsme vidéli vyse, dle Origena svét
mél pocatek (viz 3.4.1) a bude mit i konec (viz 3.5.5). Nauka o vécnosti svéta neni Origenova,
byt je mu &asto pfipisovana®®. Dale mél Origenes, dle tohoto okruhu interpretii, po vzoru
stoik®, hlasat navrat k Bohu. Tedy Boha jako ohen, ktery pohlti cely svét, a tak se stane
kazdému vS§im. Uz jim vSak unikalo, ze Origen nebyl panteista434 a prisné stiezil Bozi
transcendenci (viz 3.4.1).**® Navic stoikové hlasali materidlni boZstvo, Origenes net&lesnou
Trojici. V nékolika mistech svého dila se proti stoické filozofii navratu explicitné ohrazuje,
napf. CCels VI.71,%° kde kritizuje pravé panteismus a télesnost duse, Boha a pneumatu.
V CCels VIIL.72 je proti nutnosti tohoto cyklu. Origenes, jak jsme si ukazali, je teologem
svobodné volby a kazdy nutny proces je mu proti mysli. Ani navrat nesmi byt nutny. K tomu se
vyjadiime jesté nize. V zminovaném textu pise i o tom, ze Bible mluvi o Gplném vitézstvi nad
zlem a hiichem pouze nejasné. Lze tedy Origenovi piipisovat nauku o apokatastasis jako
dogma? Neni to pouze dalsi hypotéza jeho teologie hledani? K této otazce se jeSté vratime.

Podobnost autofi spatfovali i v platonském navratu k Jednu. Platonici hlasali naslednost moné-

! K tomu srov. Karfik, Filip: Pfedpoklady stoické kosmogonie a Apokatastasis — Velky rok a vé&ny navrat téhoz
IN Karfik, Filip: Duse a svét. Praha 2007. str. 150 — 184 a 185 — 205.

32 grov. Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 287.
*3 Srov. Kol.: Powszechna encyklopedia filozofii. Lublin 2006. str. 860 — 869.

% Ocisténi se maji divat na Boha, ne byt Bohem (viz 3.5.5). Srov Com Jan 1.XV1.92. Proti panteismu také dale
komentovany CCels VL.71.

% Srov. Williams, Rowan D.: The Son’s knowledge of the Father in Origen IN Kol.: Origeniana Quarta. Leuven

1998. str. 146-153.
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ol aOTOV EBeTpaL TOV €L TAGL BEdV, €1 UM TAVY ATEUPOTVOV TOVT ODTOTG E60KEL TUYYXAVELY, KOl O AOYOG T
00 00D 0 péYPL AVOPOT®VY Kol TAOV EAYIGTOV KaTABoivemy 0D3EV GALO £0TIV | TVEDUO COUOTIKOV KOTO
8& MUAG KOl TNV AOYLKTV YOV TEPOUEVOVG ATOSELKVOVOL KPELTTOVO TAONG COUATIKTG PUOEMG KOl 0VOL
ov Gdpatov Kol AchUatov 00K &v odpa £in 6 Be0g Adyog, dU 0D Ta TAvT £yéveto, O EOGvVmY, Tva Thvto &
1 A0You yivntal, ovy €0g AvlpdOnmv pévev ALY kol TV EhayicTtov elval voplopévmy kol Ho eHoEMS
drotkovpévay. TTavta puev odv ol &rd Thg ZTodg xTupodTOcHY, NUETS 88 AoOuaTOV 0DGioy 0dk Touev £k
TUPOVHEVNV 0V €1¢ VP AVOAVOLEVNV TNV GVOPOTOV YLYNV 1 TNV dyYEA®V | BpOVOV §| KVPLOTATOVY 1| &Py,
@v 7 ¢E0Vo1dY DTOGTUCLY.
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proodos-epistrofé, totiz jednotu bozstva, vychazeni z néj a navrat do né¢ho. Opét zde narazime
na panteistické tendence a také na emanacni schéma, jehoz Origenes nebyl zastancem.**’

Timto jsme si ukézali, na co musime davat u této nauky pozor, abychom Origena
nedezinpretovali. Podivejme se nyni konkrétnéji na toto uceni v jeho spisech. Origenes nevéfil
ve veécnost trestu. Hrozba trestu mé pouze pedagogicky ucinek, aby htisnika odvratila od jeho
Spatného jednani, kterym si sam $kodi (viz 3.5.1). Pokud se v Bibli mluvi o néfem, ze vééné
trva, nemusi to znamenat neomezeny ¢as. Jak si Origenes v§ima, slovo 'vé¢ny’ je odvozeno ze
slova aionos. 4ién piitom znamena vék. Pokud bychom byli v piekladu disledni, pak by napft.
spojeni ‘véény ohen” ¢i 'v&ny trest’” znamenalo ‘ohefv/trest trvajici veéky’. Tedy byl by
ohranicen v ¢ase. Mohl by trvat skutecné dlouho, snad az hranicit s vécnosti, avSak vécny je
pouze Bih, a tak by jednou tak jako tak skon&il.**® Pro toto sveddi i texty Hom Jer 18.1, Com
Jan 19.X1V.88, Princ 11.10.7 a Com Rom 2.9. V nich se mluvi o trestu, ktery bude trvat vék,
mozna nékolik vekl, avSak trest mize byt odpustén v nékterém z veékl piistich — tzn. neni
véeény ve smyslu neohrani¢eného Casu. Vzdyt' i1 v eschatologii jsme mluvili o obdobi za hranici

440

dasu, tzn. ¢as je kone¢ny (viz 3.5.5).**° Tim padem musi byt i trest. Tento vyklad by

potvrzoval zavery prvniho interpretaéniho okruhu. Satan je sice odsouzen k mukam, nicméné i

tato muka maji oCistny charakter a maji vést k jeho zéchrang.***

Nakonec tedy 1 on projde timto
ohnivym mecem a snad dostane zpét své misto and¢la. Bih tak bude kazdému vS§im. Nutno
fici, Ze toto dovozeni vé¢ny = dlouho trvajici je pouze hypotéza. Origenes si hraje se slovem,
ale nefika, ze toto je jediny spravny vyklad. V Princ 1.6.1-2 vidime Origena, jak peclivé voli
slova. V textu citime, jak pochybuje, vazi rizné moznosti a vilbec si neni jist}'/.442 Ma opravdu
daleko do dogmatismu. A to i v piipadé v&&nosti tresti.**®

Text, ktery se naprosto nejcastéji uvadi v sekundarni literatute na podporu vykladu o

moznosti zachrany pro vSechny vcetné Satana, je Princ 111.6.5.4% Pojednejme tedy o ném.

7 Srov. Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Cosmology and Ontology od Time. Leiden — Boston 2006. str. 61.

*%8 pietras, Henryk: Apokastasis wedlug Ojcow Kosciola IN Collectanea Theologica. Vol 62 (1992). str.21-41.

9 princ 11.3.5 — tam dle Zalmu 121:8 rozliduje "v&k’ jako Gas a “déle” jako bez¢asi, kde bude Bith kazdému v&im.
0 Sroy. Tzamalikos, Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 280.
“I Princ 11.10.6-8

#2 podobng Princ I11.6.6

3 poznamenejme jests, Ze trest si zavinili sami. Stejn& jako hiisnika pali svédomi kvili jeho vlastnim h¥ichim,
které Cinil, pak i oni kvlli svym vlastnim rozhodnutim podstupuji svijj trest. Biih je netresta, trestaji se vlastné
sami. Buh tak nenese podil na jejich bolesti. Srov. Crouzel, Henri: Orygenes. Wyd.2. Krakoéw 2004. str. 317-321.
4 Propterea namque etiam novissimus inimicus, qui mors appellantur, destrui dicitur, ut neque ultra triste sit
aliquid ubi mors non est, neque adversum sit, ubi non est inimicus. Destrui sane novissimus inimicus ita
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Origenes komentuje text 1.Kor.15:26 — ,,Jako posledni nepfitel ma byt pfivedena vnive¢ smrt”.
Popisuje, ze tento posledni nepfitel nebude zni¢en jako takovy, nebude znicena jeho substance
(substantia), ale spiSe on sam piestane mit nepratelskou chut’ a vili k Bohu (propositum et
voluntas inimica). Ta totiz nepochazi od Boha. Pro Boha toto neni nemozné, dokaze vSe vylécit
(nihil enim omnipotenti impossibile est, nec insanabile est). Ano, zda se, Ze tento popis by byl
v souladu s pojetim Satana u Origena. Ten mél byt pfece nejdiive dobrym andélem a pozdéji
svou svobodnou volbou a touhou chtit vic tento post opustit, a stat se tak Bozim neptitelem (viz
3.4.3). Navic zde Origenes ¢ini poznamku, ze Buh je piece VSemohouci, a tak pro né¢j nemuze
byt nic nemozné, jeho laska neni ni¢im omezena, tedy i Satan by m¢l mit moznost navratu.
Ovsem tento vyklad se, dle mého nazoru, potyka s né¢kolika nejasnostmi, véetné toho, Ze se ndm
dochoval pouze v lating. Prvni je uplna absence jména Débel ¢ Satan. Ten zde neni viibec
zminovan. Origen mluvi jen o Smrti anebo o poslednim nepfiteli. MiZeme Smrt v tomto
kontextu povazovat za synonymum Satana? Nejsem si tak docela jisty. Origenes velice dbal na
synonymitu a homonymitu slov (viz 3.3). Jak jsme vidéli vyse (viz 3.4.1), peclivé rozlisoval
napiiklad slova Moudrost, Logos a Bozi Syn, i kdyz se vS§echna vazi na tutéz entitu, nicméné
kazda z trochu jiného hlediska. Pokud jsme si tohoto védomi, nebylo by pak zaménéni Satan-
Smrt neadekvatni? Smrt mize byt synonymum k Satanovi, ale nemusi se s nim uplné kryt. Ano,
diky Satanovi zazivame smrt. On ji oteviel cestu do svéta. Znamena to vSak, ze Satan = Smrt?
Nemusi to tak byt. MiiZze se jednat jen o jeden z jeho aspektii. A pokud pfipustime, ze ano, 0
jaké smrti zde Origenes mluvi? Smrt je také mnohovyznamové slovo™ a neni jasné, jaky
vyznam zde mél Origenes na mysli. Jedna se 0 smrt v Bozich o¢ich (viz 3.4.4), nebo o smrt
hiichu/zla (viz 3.5.1) ¢i jiny koncept smrti? Dejme si piiklad, jak by se interpretace zménila
S pouzitim jiného vyznamu slova smrt. Pokud by se jednalo o smrt hiichu, znamenalo by to, ze

jiz nebude mozné od Bozi lasky odpadnout. Logika budou pouceny svou zkusenosti s hiichem a

intelligendus est, non ut substantia ejus quaque a Deo facta est pereat, sed ut propositum et voluntas inimica quae
non a Deo, sed ab ipso processit, intereat. Destructur ergo non ut non sit, sed ut inimicus non sit et mors. Nihil
enim Omnipotenti impossibile est, nec insanabile est aliquid factori suo; propterea enim fecit omnia ut essent, et
quae facta sunt ut essent, non esse non possunt. Propter quod immutationem quidem varietatemque recipient, ita ut
pro meritis vel in meliori vel in deteriori hebeantur statu; substantialem vero interitum quae a Deo ad hoc facta
sunt ut essent et permanerent, recipere non possunt. Non enim quae opinione vulgi interire ereduntur, continuo
etiam vel fidei vel veritatis ratio ea interire consenserit.

*® Hennessey, L.R.: The Scriptural and Classical Roots of Origen’s Theology of Death IN Livingstone, Elizabeth
A.(ed): Patristica XVIII. Leuven 1989. str. 403-412; Trigg, J.W.: A Fresh Look at Origen’s Understanding of
Baptism IN Livingstone, Elizabeth A. (ed.): Patristica XVII. Part Two. Leuven 1993. str. 959-965.
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jiz nebudou chtit Boha nikdy opustit.**® H¥ich tak pfestane existovat a touha hfesit zemie. Tak
bude pfivedena vnive¢ smrt jako touha po hiichu. Takova interpretace vSak nechdva Satana
stranou. Ten miize klidn¢ trpét ve vécnych mukéch. K podobnému zavéru bychom dospéli i
Vv jinych konceptech smrti. Text je pfitom piipousti. Vidime, Ze ztotoznéni Satana a Smrti neni
zdaleka jasné, naopak nerespektuje Origena jako peclivého rozliSovatele slov. Neni to vsak
jediny problém spojeny s takovymto vykladem. Dalsi problém, je dle mého, kontext. Origenes
zde probira stav, ve kterém budeme po skonceni ¢asu. Zkousi nalézt odpoveéd’, zda tento stav
bude beztélesny ¢i nikoliv. V tomto kontextu se zda, ze se termin smrt spiSe vztahuje na smrt
jako takovou. Ze Origenes chce prosté fici, ze smrt nebude a logika budou Zit navéky, jejich
téla budou neporusitelna. Osoba Satana se nam do kontextu pfili§ nehodi. Shriime to tedy. Proti
zminénému vykladu tohoto textu stoji: 1) pieklad Rufina 2) absence slov Débel & Satan 3)
Origenova pecliva prace s jazykem 4) mnohoznacnost slova smrt. Hlavni opérny text interprett
udajné obhajujici tvrzeni, ze spasa Satana je jista, ma hned nékolik interpretacnich tiskali. Tyto
nejasnosti sice s uréitosti nevylucuji moznost takového vykladu textu, avSak ukazuji, Ze to neni
interpretace jedind. Poctivy badatel by m¢l toto respektovat a necinit ukvapené zavéry.
Kdybychom nas$ oddil ukonéili zde, odpovéd na otazku, zda katharsis bude pro
vSechny, by nebyla zodpovézena plné. Nastésti mizeme fici, Ze k tématu mame jesté dalsi
voditka, kterd nam hledanou odpovéd’ piiblizi. Prvni z nich je text Princ 1.6.2-3*. V Princ
1.6.2 Origenes ke komentati ke zminénému textu 1.Kor.15:28 vyjmenovava ty, jenz budou
sjednoceni s Bohem — andély a lidi. O démonech se nezminuje. Naopak v Princ 1.6.3 je jmenuje
a tika, ze jsou pohlceni velkou podlosti a zlem (in tantam indignitatem ac malitiam se dedisse),
a tak nejsou hodni vyucovani nebeskych mocnosti (vel eruditione qua ... virtutum coelestium
instituitur atque eruditur). Pficemz z dalSiho vykladu vyplyva, Ze ptfijmuti and€lského vedeni je

ry r ’ . v . S , v v vr1, r.448
klicové k spase. Origenes vSak 1 zde nechdvé otazku otevienou, kdyz fika:

8 proces katharze by tak byl jednou provzdy dovrsen. K tomuto vykladu se ptiklani Tzamalikos. Viz Tzamalikos,
Panayiotis: Origen — Philosophy of History and Eschatology. Leiden — Boston 2007. str. 349. Nauku o dalsich
svétech poklada za Rufinovu dezinterpretaci (viz vyse). Ostatni autofi polemizuji s tim, Ze by snad mélo byt mozné
odpadnout, aby byla zachovana svoboda volby. Jejich tvrzeni je vSak spiSe myslenkovym experimentem bez jasné
podpory primarnich textti. Srov. Pietras, Henryk: Apokastasis wedlug Ojcow Kosciola IN Collectanea Theologica.
Vol 62 (1992). str.21-41; Pietras, Henryk: Eschatologia kos$ciola w pierwszych cterech wiekow. Krakow
2007.str.81-108.

7 podobna myslenka je pfitom i v Com Jan 20.XXI. Z originalu uvadim pouze kli¢ové pasaZe. Viz nize.

*8 1am vero si aliqui ex his ordinibus qui sub principatu diaboli agunt, ac malitiae eius obtemperant, poterunt
aliquando in futuris saeculis converti ad bonitatem, pro eo quod est in ipsi liberi facultas arbitrii; an vero
permanens et inveterata malitia velunt in naturam quamdam ex consuetudine convertatur, etiam tu qui legis
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,Zustava otazka, zda-li nékteii nalezici pod vladu Dabla a jeho poddanych zlu budou
moci n¢kdy v budoucich vécich navratit se k dobru, protoze maji piece svobodu volby, ¢i zda
trvale a nezvratné zlo nasledkem navyku stane se jejich prirozenosti. Povaz sam, Ctenari,
zda nelisilo by se to do oné kone¢né jednoty a shodnosti jak v tomto viditelném i pomijejicim
svéte, tak v tom neviditelném a vé¢ném.

Cely problém nechdva Origenes na zvéazeni Ctenafi, aniz by se jednoznacné ptiklanél
k n¢jakému feSeni. I kdyz dale tika, Ze vSe musi byt poddano Kristu. To ale nemusi
jednoznaéné znamenat, Ze¢ Satan bude spasen, mize byt napiiklad zniCen. Patrides
poznamenava, Ze tuto moznost, totiz e Satanovi bude odejmuta existence, Rufin nechape.**°
Rufin nerozumél tomu, ze svét byl stvofen z niceho. Nemohl tak pochopit, Ze by se Satan mohl
do nicoty vratit. Proto jeho pfeklad mize tuto moznost zakryvat, byt’ ji origindl mohl obsahovat
(coz se ale s jistotou nejspi§ nedozvime). Text navic obsahuje pro nas problém pozoruhodnou
formulaci, kterd je zvyraznéna vyse. Origenes dava dvé moznosti: 1) Satan a jeho démoni se
navrati zpét k Bohu 2) jiz se nemohou navratit, protoze zlo se jim stalo stalym zvykem a je jiz
soucasti jejich pfirozenosti. V podkapitole 3.5.4 jsem pojednal o tom, Ze Satan chce, abychom
se stali alogos. Takovy ¢lovek se pak ale dostava do vleku vné&jsich udalosti a stava se otrokem
htichu. Neni jiZ svobodny, a tak jeho moZnost volby je omezena. VySe zminéna formulace jde,
zda se, v tomto duchu. Satan a jeho démoni pftili§ dlouho jednali nezavisle na Logu, az se jim to
stalo pfirozenym, jiz nemohou jednat jinak. Pak ovSem jiz nemaji moznost volby a nemohou
zvolit zpét dobro, tzn. nemohou se ani navratit. Jejich spasa neni moZna. Zachovejme vSak
Origenovu pokoru pfed problémem a nevyiknéme toto feSeni za pravdivé. Origenes obé
varianty zvazuje jako mozné.

Ne tak jiz v Dopise pratelim v Alexandrii. Ten napsal roku 247,%° tzn. nejspise 7 let
pted svou smrti. V ném explicitné odmitd nafceni z toho, ze by n¢kdy ucil o spase Satana. Zda
se tedy, Ze se na sklonku svého zivota piece jen piiklonil k jedné z variant. A sice k varianté
ortodoxni. Pfesto zlistava prostor pro pochybnosti, jak uz je to ve filozofii bézné. Mohou je

podpofit naptiklad to, ze onen dopis se ndm dochoval pouze ve fragmentech, a to jesté v

probato, si omnimode neque in his quae videntur temporalibus saeculis pars ista ab illa etiam fiuali unitate atque
convenientia diserepabit.

9 patrides, C.A.: The Salvation of Satan IN Col.: Journal of the History of Ideas. Vol 28. No 4 (1967). str. 467-
478.

0 Srov. Orygenes: Korespondencja. Krakoéw 1997.str. 24-37.
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latinském ptekladu. Také nevime pfili§ o tom, komu a pro¢ dopis psal, tedy jaké byly jeho
pohnutky. AvSak domnivam se, zZe z vySe zminéného se zda tato varianta pfijatelnéjsi. Totiz, ze
Origenes se spiSe priklan¢l k tomu, ze Satan spasen nebude. Snad bude vyhnan do nicoty, snad
bude vécné trpét, k tomu se nevyjadiil jasn€. Texty, na kterych se stavi hypotéza o jeho spase,
se mohou interpretovat i jinak, navic sam Origenes navrhuje moznost zla jako pfirozenosti,
kterd by spase zamezovala. Dopis pfatelim v Alexandrii je tak jen jednim z argumetl
podporujici Satanovo zavrzeni.***

Tedy vlozme tento zavér do kontextu nasi prace. Katharsis ziejm¢ neprojdou vSichni.
Néktera logika (démoni) budou muset byt nejspise odtranéna, aby Bih mohl byt skute¢né
kazdému vSim. Tento zavér se zda byt v souladu s Origenovym dirazem na svobodu volby.
Pokud by nebylo mozné si vybrat zlo, a to tfeba na neohranieny cas, byla by to skutecné
volba? Zlo jako takové nejspiSe pfestane existovat s témi, kteti ho nesou. Bih v§ak nemusi
¢ekat na jejich volbu k dobru. Muze respektovat jejich volbu zla. Pak se ovSem logika
vystavuji riziku zaniku. Origenes tuto moznost v dochovanych dilech nepropracoval. V ramci
jeho mysleni miZzeme ucinit mySlenkovy experiment. Dle Origena je Blih darcem byti. Zlo je
pak nebyti (viz 3.5.1). Hiesi-li ¢lovek, pak se stava min a min ¢lovékem. Odchazi od zdroje byti
(viz 3.5.2). Piestava tim v pravdé byt. Umira v Bozich o€ich. Pfesto v ném zistava minimalné
mala ¢ast (10gos), ktera umoznuje jeho navrat. Bude-li tuto ¢ast péstovat, muze se vratit do Bozi
lasky (viz 3.5.3). Co se stane, bude-li vsak tuto ¢ast vic a vic zanedbavat? Kdyz nebude dbat na
zadné rady a vzpurné ptijde proti Bohu? Pak se zlo miZze stat jeho pfirozenosti. Zapomnél tak
na toho, kdo mu dal Zivot. Je-li zlo nebyti, pak i jeho pfirozenost je nebytim. A tu vpravdé
umira, rozplyne se v neexistenci, v nicoté¢. Odmitl zdroj zivota, zdroj byti, Boha. Tak svou
vlastni volbou a svymi nesCetnymi skutky si zvolil zlo a smrt rads$i nez dobro a Zivot. Nevim,
zda by Origenes s touto dedukci souhlasil, domnivam se vsak, ze se jeho mysleni nepfici,
naopak velice dobie zachovava moznost volby a vychazi z Origenovy ontologie. Proto si

myslim, Ze mize byt povazovana za piijatelnou.

1 \/ podkapitole 5.5.5 jsem pojednal o moznosti, Ze Satan bude o¢i§tén, totiz Ze jeho o¢i§téni ohném bude trvat
dlouhy cas, ale nakonec se vrati. Ob¢ hypotézy Origeniiv text dovoluje. Z vyse zminéného vSak povazuji hypotézu
o Satanové zavrZeni jako ptijatelngjsi.
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4 ZAVER

Jak se ukazalo, Origenes propracoval hned nékolik nauk o o€isténi. Jednotlivé koncepty
pfitom na sebe navazuji a tvofi uceleny systém, navic se vzajemn¢ spojuji v konceptu patém —
Cirkev. Postupné si je vyjmenujme:

Jsou to 1) Biih jako lékar (viz 3.5.1) V této koncepci je hlavni diraz kladen na ontologii.
Zlo je z pohledu Boha nebytim. Bth je mu naprosto transcendentni a cizi. Zlo je svobodnou
volbou jeho stvofeni, kterd je vSak od néj oddaluje. Bih vSak jedna jako moudry lékat a
negativnimi u¢inky zla pomaha pochopit jeho stvoienim potiebu navratu. Ty se dfive ¢i pozdéji
zlem piesyti a navrati. Zlo také pouziva jako nastroj k zdokonaleni spravedlivych. Diky
zkouskam se stavaji ctnostnéjsi a jejich ocisténi je tak uplngjsi. Stejné jako v 1ékatstvi je bolest
¢asti uzdraveni, je zlo ¢asti katharze.

2) Ocisteni smyshi (viz 3.5.2). Prili§ abstraktni teze prvniho konceptu jsem se pokusil
konkretizovat v dalsim prubéhu prace. Nastrojem Bozim je pravé svét a hmota obecné. Ta nam
ma pomoci pochopit, jak nebezpecné je vénovat se zlu. Abstraktni pojem zlo se pfitom v tomto
pojednani proménil do daleko konkrétnéjsiho slova hiich. Pravé htich, tedy z1é skutky, nas maji
vychovavat smérem zpét k Bohu. Vidime, jak pisobi na druhé, na nas samotné a chapeme, ze
zhotkne v naSich ustech a my zatouzime po Bohu. Jako hlavni nebezpeci na této cesté jsem
oznacil smyslovost. Smysly ndm totiZ mohou nalhavat, Ze to, pfi ¢em zaZivame nejvéEtsi hnuti
smysld, je pravdivé, a odvadét nas tak od Boha. Pfi¢emz tclesnost neni vnimana vyhradné
negativné. Je na ni poukdzano jako na nebezpeci smyslovosti, avSak télo o sobé mize slouzit i
k dobrému tucelu. Musime pouze dbat na to, abychom nezistali na prvnim stupni poznani
(t€lesnosti), ale abychom pokracovali k dalSim stupiiim (duse a duch). Materie a svét obecné je
tak nastroj katharsis.Tato koncepce je pfitom v mnohém velice blizka pojeti katharsis u Platona
a Aristotela (viz 3.3.3).

3) Logos jako ndstroj katharze (viz 3.5.3). Hlavni nastroj k o€isténi logu a vnitiniho
Cloveka od prilisné smyslovosti je Logos, ktery je vtéleny v Pismu. Pravé diky Bibli mizeme
logos (zde jiz konkretizovano jako rozum, dnes bychom fekli svédomi) S pomoci pneumatu
uduchovnit. Zavéry druhého konceptu se nam tak promitly do Origenovy exegeze. | tam
Origenes pracuje s télesnosti jako nastrojem poznani Boha a zaroven nastrojem, ktery nas,

bude-1i $patné pouzit, mize svést k herezi. Pomoci tohoto uceni se tak mohl vyhranit proti
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konkrétnim nepiatelim raného kiestanstvi — Ziddm a gnostikim. Ti méli pravé zdstat na
télesném stupni cteni Pisma a tak padnout do bludu.

4) Sila jednani (viz 3.5.4). V pojednani o vladcich svéta jsme pochopili, Ze ¢lovék je
sttednim svétem mezi svétem démont a svétem and¢€li. Praveé cloveék je klicovou postavou pro
katharsis veskerenstva. Spasa ¢i zavrzeni démont i and€li zavisi na jejich jednani vici lidem
(démoni se pritom snazi nas nastroj katharsis oslabit a ucinit nas alogos, and¢lé se jim v tomto
snazi zabranit). Kristova obét’ nas vykoupila z moci démoni a jeho piiklad nam ukézal, ze to na
¢em skutecné zalezi je jednani. Kfest'ansky zivot od ¢lovéka vyzaduje spoustu obéti. Pravé na
mnozstvi téchto obéti zavisi jeho spasa.

5) Cirkev (viz 3.5.5). Vsechny koncepty se nam pak projevily Vv pojednani o cirkvi.
V jejim rdmci dochazi k vykladu Pisma a také k varovani pfed nebezpecim Satana a jeho
nastrah v podobé smyslovosti. Kdo neni ¢lenem cirkve, tak nemiZze byt ocistén. Cilem této
ocisty je pritom cirkev nebeskd, tzn. mame se stat zivymi kameny v chrdmu Bozim. Abychom
toho doséhli musime projit poslednim stddiem oc€isténi, a to je kiest ohném, jehoz obrazem jsou
pozemské kity. Kiest Janiv na odpusténi minulych htichii a kiest Kristiv demonstrujici nasi
touhu po jednéani v Kristove ptikladu.

Mezi nastroji katharze mtizeme vidét rozdil. Jedny vedou k Bohu a k ocisténi pfimo.
Tyto bych tedy nazval pozitivai, jsou to: Logos, pneuma, Pismo, rozum/svédomi (logos),
Kristova obét’, cirkev, kity a obétavé skutky. DalSi nastroje katharze ptisobi na jedince
negativné a vedou k Bohu nepiimo. Tvor jedna proti o€isténi, proti Bohu, avsak pravé to ho
vede zpét k Nému. Mezi tyto negativni nastroje bych zatadil: zlo, hiich, smyslovost, ¢innost
Satana a jeho démoni. Zbylé nastroje bych pojmenoval jako neutrdalni. Vytvéii prostor pro
pozitivni i negativni nastroje a jednani. Mohou slouzit obéma druhim zminénych néstroji a
vést tak k Bohu anebo od n¢j. Jsou to: svét, t€lo, hmota.

Co se tyCe neutrdlnich nastroji, neni jasné, zda byly stvofeny pravé proto, aby
napomahaly katharzi ¢i nikoliv (viz 3.4). Origendv text pfipousti tuto variantu stvotfeni kvili
padu, avSak ne zcela jasn€. V ramci tohoto pojednani jsem se zminil o nékterych uskalich
s timto spojenych a také navrhl jiné moZnosti interpretace: 1) Text Princ 11.8.3 lze chépat jako
primarné pojednavajici o horlivosti zde na zemi, nikoliv o preexistentnim padu. 2) Texty o
Jakobovi a Esauovi mohou byt vykladem o negativnich vlivech ptlisobicich na Boziho Ducha

pfi vtéleni, a ne o preexistentnich pfi¢inach. 3) Texty o Janu Kititeli a Jezisi Kristu spiSe mluvi
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0 unikatnim sestupu, nez o vSeobecném sestupu vSech do materie. 4) Pad Satana nemusime
vykladat jako pad do hmoty, ale jako pad individua do smyslovosti. Tyto interpretace ptitom
neodporuji textu a zda se, ze 1épe zachovaji jiné aspekty Origenova uceni, jako je pokora pied
Bozim majestaitem (mysti¢nost nauky). Kauzalita pad (v preexistenci) — stvofeni (hmotného
svéta) tedy neni tak ziejma, jak mnozi interpreté predkladaji.

Poslednim piispévkem této prace pak bylo pojednani o apokatastasis (viz 3.6). Pokusil
jsem se najit odpovéd’ na otazku, zda katharsis bude ur¢ena pro vSechny tvory. Origenovi je
pritom piipisovano, ze ano. Ukazal jsem, Ze ani tato interpretace neni jedina mozna. Origenes
nam nabizi moznosti vice. Diky tryvku o zlu v pfirozenosti jsem tak mohl vypracovat hypotézu

smrti Satana.
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Conclusion

The purpose of this thesis was to explicate Origen’s teaching about purification —
katharsis. Origen had several teaching about it. I named and also ordered them into these
groups:

1) God as the Doctor (see chapter 3.5.1). This conception is about evil and God’s view
on it. Evil is non-being. God is transcendent and had nothing in common with it. Evil is free-
choice of his creatures. This choice made them distant from God. God acts like a wise doctor
and helps his creatures to return to him. How? He uses evil. Sooner or later these creatures will
be satiated by evil and return to God's love. He also uses the evil like an instrument to improve
his disciples. Like in the medicine pain is a part of recovery, and evil is a part of katharsis.

2) Purification of the Senses (see chapter 3.5.2). In this chapter I tried to concretize the
concept of this abstract thesis. The instrument of God is world and matter; and evil is sin. It
should help us to understand how evil is dangerous. So, evil deeds are a way back to God.
There is one danger for man in this concept — sensuality. Our senses can lie us about what is
important, and draw us away from God. Body and matter isn’t bad at all, but we have to be
careful how we use them. This conception is close to Aristotle’s and Plato’s thoughts (see
chapter 3.3.3)

3) Logos as the Instrument of Katharsis (see chapter 3.5.3). The main instrument, to
purge our reason (logos), is Logos which is incorporated in Scripture. Logos could affect our
conscience through Scripture and its Spirit (pneuma). Sensuality is also big danger which could
lead us to heresy.

4) The Power of Act (see chapter 3.5.4). Man is an intermediate world between world of
daemons and angels. Salvation and condemnation of them depends on how they act towards the
mankind. Christ’s sacrifice redeemed us from the power of daemons. The Christian life is a life
of sacrifices and our salvation depends on them.

5) The Church (see chapter 3.5.5). All conceptions of katharsis are culminating here. In
the Church, man of Spirit interprets Logos in Scripture, warns us before daemons and power of
sensuality. Those one who are not in the church could not be redeemed. Main goal of katharsis
is the Church of Heaven. Before we could stand in the Heavenly Church we have to be

baptized. Origen has three kinds of baptism — John's, Christ’s and baptism of fire.
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Origen has three kinds of instruments which lead to katharsis. Positive: Logos, pneuma,
Scripture, conscience (logos), Christ sacrifice, church, baptism, and Christian acts. These
instruments of God lead us directly to him. Another kind of instruments lead us indirectly.
These are negative instruments: evil, sin, sensuality, daemons. And the last group of
instruments are neutral: world, body, matter. It could be used to both purposes, either salvation
or to damnation.

It is not clear why God created world and other neutral instruments (see chapter 3.4).
And it seems that katharsis is not for everybody (see chapter 3.6). It is possible that Satan could

not be saved from absolute death.
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