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Anotace

MLEJNKOVA, Michaela. Vaimdni profese socidlni prdce verejnosti. Hradec Kralové, 2019.
76 s. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace: PhDr.

Martin Smutek, Ph.D.

Bakalaiska prace je zaméfena na vnimani profese socialni prace vefejnosti. Tato prace je
¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoretickd cast bakalaiské prace se
zabyva vymezenim zakladnich pojmi, definice socidlni prace a socialnich pracovniki,
vymezeni role socialniho pracovnika z pohledu minimalniho vzdélani, hodnotového systému,
etického kodexu, kompetenci. Dulezitou Casti je kapitola o vnimani socialnich pracovniki
vefejnosti, ktera se zabyva faktory, které nas mohou ovliviiovat jako je vlastni zkuSenost,

stereotypy, predsudky, myty, média, osobnost klienta a socialniho pracovnika.

Praktické Cast rozebira hlavni cil prace — zjistit, jak spolecnost nahlizi na socidlni pracovniky,
pracovnice a socidlni praci. K dosazeni cile je vyuzita kvantitativni vyzkumna strategie, a to

technika dotaznikového Setfeni.
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Abstrakt

MLEJNKOVA, Michaela. The perception of social work profession by the general
public. Hradec Kralové, 2019. 76 p. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec
Kralové. Leader of the Bachelor Degree Thesis PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

The bachelor thesis is focused on the perception of the social work profession by the
public. This is divided into two main parts, theoretical and practical. The theoretical part
of the thesis deals with the definition of basic concepts, the definition of social work and
social workers, the definition of the role of social worker from the perspective of
minimum education, value system, ethical code, competencies. An important part is the
chapter on the perception of social workers by the public, which deals with factors that
can influence us, such as our own experience, stereotypes, prejudices, myths, media, the
client's personality and social worker. The practical part analyzes the main goal of the
thesis — to find out how the society perceives not only socials workers but also the social
work itself. To achieve the objective, the quantitative research strategy called

a questionnaire survey has been used.

Keywords: reputation, profession, role, social work, social worker, perception
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Uvod
O socialni praci a o socialnich pracovnicich slychdme spoustu informaci, které nam

zprostfedkovavaji nejen média, ale i lidé z naseho okoli. Kvuli lidské povaze se dozvidame

pfedevsim ty negativni zpravy, zatimco o tom pozitivnim se mluvi velice malo.

Tato bakalafska prace se zabyva zejména vnimanim profese socialni prace veiejnosti. Téma jsem
si vybrala z diivodu reakci lidi v mém okoli, ktefi po zjiSténi, jaky obor studuji, reagovali zejména
negativné. Velice ¢asto jsem slychala, Ze studuji iplné zbytecny obor. Proto mé zajimalo, zda se

k profesi socialniho pracovnika stavi podobné i vefejnost.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jak spolecnost nahlizi na socialni pracovniky,
pracovnice a socidlni praci. Dil¢im cilem prace je zjistit, jakou ma vetejnost zkuSenost s profesi
socialni prace a zda ji vnima jako ptipadovou préci, dal$im cilem je zjistit, jak vefejnost i socialni
pracovnici vhnimaji pomoc a kontrolu vV rdmci vykonu socialni prace, a nakonec se zamétuji také

na to, jak vefejnost i socialni pracovnici hodnoti profesi socialni prace.

Prakticka ¢ast je vénovéna vlastnimu vyzkumnému Setieni, ktery je postaven na kvantitativni
metod¢ sbéru dat. Vyzkum byl zaméfen na studenty a rodice, ktefi ziji v Kralovéhradeckém Kraji,
a na socidlni pracovniky, ktefi pracuji s cilovymi skupinami, napt. v nizkoprahovém zatizeni pro
déti a mladdez a socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi ve stejném kraji. Vysledky

vyzkumného Setfeni mohou byt pfinosné pro studenty oboru socidlni prace.

Teoretické ¢ast se sklada ze tii na sebe navazujicich kapitol: nejprve jsou definovany pojmy jako
socialni prace, prace socidlnich pracovnikili, vymezeni pomoci a kontroly v socialni praci a rozdil
mezi pojmy jako role a profesni role. V dalsi kapitole se zabyvdm vymezenim roli socidlniho
pracovnika pomoci minimalniho vzdélani, hodnotového systému, etického kodexu, kompetenci a
dé&lenim roli socialniho pracovnika podle Reznitka, pak také ¢innostem socialniho pracovnika.
V posledni kapitole rozebirdm vnimani socialnich pracovnikli vefejnosti, kde definuji, co je
vnimani a socidlni vnimani, poté faktory, které nds mizou ovlivnit (vlastni a zprostfedkovana
zkuSenost, stereotypy, predsudky, myty, osobnost klienta, osobnost socialniho pracovnika a
média). Na zavér jsem se veénovala prestizi socidlni prace, kde jsem rozebrala jednotlivé
komponenty, z kterych se prestiz sklada, podivala jsem se také na srovnani prestize s ostatnimi

profesemi.
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1 Teoreticka Cast

V této praci se budu vénovat vnimani profese socialni prace z pohledu vefejnosti, je tedy tfeba Si

nejprve vymezit zékladni pojmy a definice, které jsou dulezité pro praci socidlniho pracovnika.

1.1 Uvod do socialni prace a prace socialnich pracovniki

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi definic o socidlni praci, avSak jak doba jde neustale
kuptedu, zpiesnuje se vymezeni toho, co vSechno je socialni prace. A ptedevsim proto, ze socialni
prace jako obor se vyviji, je potieba definovat nejnov¢jsi poznatky tohoto oboru. Socialni prace
je 1 velmi rozsahla profese a je velmi obtizné ji vymezit. Definice socidlni prace by méla byt
jednoduché a srozumitelna nejen pro socidlni pracovniky, ale také pro Sirokou vetejnost, jelikoz

je jeji soucasti.

Jedna z definic socidlni prace zni, Ze ,, socialni prdce je to, co délaji socialni pracovnici (...) nebo
to, co prosté jini — zdravotnici, ucitelé, politici, rodice (...) nedélaji** (Gulova, 2011, s. 14).
Mezinarodni federace socialnich pracovnikli uvadi, ze socidlni prace je ,, ¢innost, kterd predchazi
nebo upravuje problémy jednotlivcii, skupin a komunit, vznikajici z konfliktii potreb jedincii a

spolecenskych instituci. Jejim zamerem je zlepsit kvalitu zZivota viech lidi “ (Burianova, 2007).

Matousek (2003, s. 11) definuje socialni praci jako néco, co je ,,spolecenskovédni disciplina i
oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a reseni socidlnich
problémii (...). Socialni prdce se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal
naplnovani individualniho lidského potencidalu. Socidlni pracovnici pomahaji jednotlivcium,
rodindm, skupinam i komunitam dosahnout zpusobilost k socialnimu uplatnéni, nebo ji ziskat zpéet.
Kromé toho pomadhaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. U klientu,
kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socidlni prace co nejdiistojnéjsi zpiisob

zZivota “.

Z t&chto uvedenych definic nam vyplyva, Ze socidlni prace je spolecenskovédni disciplinou, ktera
je specifickd svou odbornou ¢innosti fesici socialni problémy, kdy podporuje socidlni fungovani

jedince na zéklad¢ lidskych prav a spolecenské spravedlnosti.

Socidlniho pracovnika MatouSek (2003) definuje jako clovéka, ktery pomaha klientlim,
tj. jednotlivetiim, rodindm, skupindm nebo komunitam, aby bylo dosaZena nebo ziskana zpét
zpusobilost k socidlnimu uplatnéni, a soucasné pro toto uplatnéni ve spole¢nosti vytvareny

podminky.
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Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v § 109 tika, ze: ,,socialni pracovnik vykondva
socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vcetné reSeni socidalné pravmich problémii
V zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialne pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich
sluzby sociadlni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a
socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich

Sluzeb* (Zakon ¢. 108/2006 in Shirka zakond, 2006).

1.2 Vymezeni pojmii pomoc a kontrola v socialni praci

Socialni pracovnik pifi vykonu své profese musi klientim, jak pomadhat, tak je i kontrolovat.
,, Cokoli, co pracovnik v ramci své profese udéla, patri do jedné, nebo druhé kategorie: bud
klientovi pomdha, nebo jej kontroluje. Oboji patri do ,,technické* vybavy pracovnika. Oboji je
potrebné a ma své misto, oboji jsou profesionalni zpiisoby prace a oboji se vyskytuje v priitbehu
rozhovoru s klientem* (Ulehla, 2005, s. 20). Napiiklad vykonava-li socialni pracovnik dozor nad
dodrZzovanim prav ditéte, nebrani to, aby soucasné nabizel pomoc, kterd je zaméfend na posileni

rodiny (Ulehla, 2005).

V kontextu pomoci je klientem osoba, ktera chce zménit svou situaci a se kterou pracovnik planuje
kroky, aby tyto zmény byly naplnény. Podle Ulehly (2005) musi pomoc v socialni praci spliiovat
tyto podminky:

1. Klient pfichédzi se svym pfanim, tzv. objednavkou.
2. Pracovnik reaguje na objednavku klienta a nabidne mu pomoc s jeho pfanim.

3. Objednavka i nabidka se opakuji, diky ¢emuz dochazi k tzv. dojednavani, tedy nabizeni
pomoci, kde vysledkem je dohoda o pomoci a cilem této pomoci. Tato spoluprace mezi
pracovnikem a klientem vytvafi u pracovnika naplnény jeho touhy pomahat a u klienta

svou touhu najit pomoc.

Hartl (in Matousek 2013, s. 85) uvadi: ,, Pomahat znamend pomoci lidem, aby si dokazali pomoci
sami“. Je velmi dilezité objasnit klientovi jeho problém do té miry, aby byl on sam schopen se
rozhodnout, jak s nim nalozi. Klient by mél mit spravnou motivaci a podporu, ktera by ho vedla

ke spravnému rozhodnuti, jak vyfesit sviij problém.

Ulehla (2005, s. 35-37) uvadi nasledujici étyfi profesiondlni zpaisoby pomoci:
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1. Doprovazeni - pracovnik pomaha klientovi zvladat jeho problém diky tomu, Ze mu

poskytuje své dovednosti, schopnosti a pevnou oporu.

2. Vzdélani - pracovnik ma vzdélani a informace, které klientovi miizou pomoct rozsitit jeho
moznosti. Vzdelavani je vzdy vyzadano ze strany klienta, pokud by tak nebylo, dochazelo

by misto vzdélavani o vykondvani dozoru.

3. Poradenstvi - pracovnik vyuziva své moznosti pii feSeni problému pomoci néapada,

navodu a rad, kterym pomaha klientovi v ramci jeho moznosti.

4. Terapie - pracovnik spole¢né s klientem hleda feSeni, jak rozpustit problém. Pracovnik
pomaha pfi rozpousSténi problému tim, ze klienta ocefuje, zplnomocnuje a posiluje

moznosti feseni, diky ¢emuz se problém rozpusti.

,, Kontrola (starost) je nevyhnutelnd, ucelna a potrebnd, je postavena na zajmech jinych lidi nez
toho ¢loveka, o kterého je postarano, jakkoli v bézné reci Fikame, Ze je to v jeho zajmu, jakkoli je
to nevyhnutelné, vicelné a potiebné* (Ulehla, 2005, s. 20). Kdyz se socialni pracovnik ujima
kontroly nad klientem, jedna podle svého rozhodnuti, protoze je presvédceny, ze jeho volba
postarat se 0 klienta je jedina spravna cesta. Proto je vénovano klientovym pianim méné
pozornosti, nez jakou by si klient pfal. Kontrolu mtiZe socidlni pracovnik snadno zneuzit, tudiz je
nutné rozli$it mezi uzite¢nou a zneuzitelnou kontrolou, protoze profesionalni kontrola by méla

mit jasna pravidla (Ulehla, 2005).
Ulehla (2005, s. 33-35) rozlisuje étyfi zpiisoby kontroly:

1. Opatrovani — jelikoz pracovnik nevéfi ve schopnosti klienta, tak za n&j ptebira veskerou

zodpovédnost a starost.

2. Dozor — pracovnik pomaha klientovi vybranymi normami a pravidly, protoze klienta vidi
jako neschopného. Poté pracovnik dohlizi na dodrZovani téchto pravidel. Pfesto pracovnik
vét, Ze klient ma nadéji na zménu.

3. Presvédfovani — pracovnik usmériiuje klienta, aby souhlasil s moznostmi, které mu
nabidl, pfiéemz zna zdroje klienta a vé&ti v jeho schopnosti. V ptipadé, Ze se povede
presvédcit klienta, pracovnik s nim pracuje dle moznosti. Diilezitym cilem ptesvédcovani

je motivace klienta ke zméné svych postoju.
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4. Vyjasnovani — mezi klientem a pracovnikem dochazi k vyjasiiovani, co bude pfedmétem
spoluprace a jestli vitbec pracovnik uspokoji ocekavani klienta. Vyjasnuji se pravidla a

hranice vzdjemné spoluprace mezi klientem a pracovnikem.

1.3 Vymezeni pojmii role a profesni role
Sociélni pracovnik pfi vykonu své profese se dostava do konfliktu roli. Jelikoz tato prace neni
piimo z oboru sociologie, pouzivam pouze zakladni shrnuti vychodisek sociologickych prouda

pro ucely tohoto textu.

Teorie roli byla zpracovana ptredstaviteli rozmanitych sociologickych proudd. Za hlavni
zakladatele teorie roli mohou byt povazovani G. H. Mead a R. Linton, ktefi ve svych pracich
dospéli k podobnym zjisténim. Zakladem teorie roli je piedpoklad, ze lidé v socialni struktufe
maji razné pozice a role ndm oznacuji o¢ekavané jednani drziteld téchto pozic. Rozdéleni roli
muze byt ptipsané (vek, pohlavi), ziskané (vzdélani) a vnucené (vojenska sluzba). R. K. Merton
definoval termin soubor roli (role-set), coz je soubor moznych oc¢ekavani, které se vztahuji
K ur¢ité socialni pozici. O¢ekavani mohou byt riznd a mohou navozovat jisty druh konfliktu.
Komplementarita je, kdyz ocekéavani nositeld odpovida ocekavani lidi. Konflikt je, kdyz

oc¢ekavani nositell roli neodpovida ocekavani lidi (Navratil, 2001).
Navratil (2001, s. 88) uvadi zakladni typy rolovych konflikti:

e Konflikt mezi rolemi (inter-role konflikt) nastava, kdyz jeden ¢lovék vykonava vice roli,

které jsou nekompatibilni.

e Konflikt v roli (intra-role konflikt) znamena, ze rtizni lidé maji vici urcité roli neshodna
ocekavani.

¢ Dvojznacnost role nastava, pokud si nositel role neni jisty jejim obsahem.

e Ja-role konflikt je nesoulad mezi kapacitou nositele role a potiebami pro vykon role.

Goffman popsal problém rolové distance jako snahu udrzet si urcity odstup od role. Rolovou
distanci miZeme vidét ve snaze socidlniho pracovnika, ktery se snazi zachovat si profesionalni
vztah vici klientovi. Klient mize chdpat chovani distance socialniho pracovnika jako projev
nezajmu o jeho problém. Teorie roli v praxi socidlni prace miizeme pii urcité situaci chapat jako
rolovy konflikt — takové vysvétleni je pro klienta pfijatelnéjsi a nevnima to jako osobni kritiku.

Diky tomu ndm vznikne véEtsi prostor pro intervenci a zménu (Navratil, 2001).
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Goffman pfiSel se specifickym pfistupem k teorii roli, a to takovym, ze lidsky zivot zacal
analyzovat jako divadelni pfedstaveni. Podle néj pfitomnost jinych lidi ma vliv na to, jak lidé hraji
svoje role. Neni ani tak dilezité, co Clovek dela, ale dulezitejsi je, jaké dojmy jeho hra vyvola,
protoze cely zZivot je snahou o vytvareni dobrého dojmu a soubézné bojem o uchovani vlastni
identity. Teorie roli sama o sob& nenabizi zadné praktické postupy k feSeni konfliktd roli, a proto

je potieba obvyklé doplnit o dalsi teorie (Navratil, 2001).

Profesni roli oznacujeme jako roli ziskanou, osvojime si ji diky profesni pfipravé a pracovnimu

zafazeni na urcitou pracovni pozici.

1.4 Shrnuti

Prvni kapitola mé bakalarské prace méla za tikol vymezit zakladni pojmy o socialni praci. V prvni
podkapitole byla stru¢né definovand a vymezena socialni prace a prace socialnich pracovnik.
Poté jsem vymezila, co je pomoc a kontrola a jaké jsou jejich tiskali. Nakonec jsem se zabyvala

vymezenim pojmu role a profesni role a jejimi vzajemnymi konflikty.
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2 Vymezeni role socialniho pracovnika

V nasledujici podkapitole se budu vénovat vymezeni role socidlniho pracovnika, a to z nékolika
pohledii: nejprve si vymezim roli socidlniho pracovnika pomoci minimalniho vzdélani, dale

pomoci hodnotového systému, poté etického kodexu, a nakonec pomoci kompetenci.

2.1 Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci minimalniho vzdélani

Ucime se cely zivot — to je fakt, ktery si néktefi lidé ani neuvédomuji. Ucenti totiz neni jen pobyt
ve Skolnich lavicich a zkouSeni. Jako uceni se oznacuje veskeré ziskavani zkuSenosti
a formovani jedince v prub¢hu jeho Zivota na zdklad¢ zkusenosti a zmény psychiky, s ¢im se
Clovek setkava v kazdodennim zivotg. ,, Vzdelani je chapano jako predpoklad pro fungovani
cloveka ve spolecnosti a také pro ziskani odborného vzdelani a k vykonu urcité kvalifikace. Toto
plati i pro oblast socialni prace, ktera ma velmi Sirokou puisobnost, musi se specializovat a
venovat pozornost menici se legislativné a objevujicim se novym socialnim problémiim *
(Kvétenska in Elichova, 2017, 5.65). Cést definice vytvoiena Asociaci vzd&lavatell v socialni
praci ndm to potvrzuje: ,, Socidalni prdce je odborna cinnost, kterd vyzaduje vysokou odbornou
pripravu, dosazeni urcitého véku, osobni zralosti, zkusenosti a etickych postojii. Proto vyzaduje
vy$si odborné nebo vysokoSkolskeé vzdelani* (Tomes in Elichové, 2017, s. 65).
Sociélni praci fadime mezi narocné a pomahajici profese, tudiz k jejimu tspéSnému zvladnuti
patii sebereflexe a moznost supervize. Pro jeji naro¢nost je potieba vzdélani jak odborné, tak
navazujici. Socidlni prace je celozivotni proces, kde hlavnim cilem je ziskat dalsi dovednosti
a znalosti véetné profesiondlnich zkuSenosti, které pracovnik potfebuje pro prohlubovani své

profese a pro rozvoj své osobnosti (MPSV, 2003).

Schopnost socialniho pracovnika by méla byt ochota se nadale vzdélavat, aby odvadel kvalitni

préaci a mél ucelenou profesni identitu (Elichova, Sykorova, 2015).

,V roce 1993 vzmikla profesni organizace (Asociace vzdélavatelii v SP), ktera usilovala o
uplatiovani a prosazovani Minimdlniho standardu vzdélavani v SP*“ (Matousek a kol., 2013, s.
509). Asociace vzdélavateli v SP vydava kazdoro¢né dokument s nazvem Minimalni standard
vzdélani v SP, kde jeho cilem je kvalita vzdélani a rozvoj v socidlni praci. Hlavnim cilem
Minimalniho standardu vzd¢lani v SP pro vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly poskytnout podporu

ve vyuce socialni prace.

Mezi zakladni vychodiska patii:
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e navrh koncepce studia na vySSich odbornych Skolach, bakaldiského a magisterského

studia,

o tiileté pomaturitni studium socialni prace by se méelo pritbézné prizpiisobovat situaci na
pracovnim trhu, aby studenti byli konkurenceschopni; planovani teoretick¢ého obsahu

studia se musi upravovat tak, aby teoreticka vyuka odpovidala poznatkiim z praxe,

e absolventi $kol socialni prace by meli mit takové teoretické znalosti a dovednosti, aby byli
zpusobili préace s klienty a po dvouleté praxi byli schopni manazerské ¢innosti na stiedni

urovni vedeni (Minimalni standard vzdélavani v socidlni praci ASVP, 2014).

Socialni pracovnik mize mit kvalitni a odborné dovednosti, ale zaroven jsou diilezité jeho osobni

vlastnosti, jak je talent, kreativita a kvalita (Matousek, 2003).

2.2 Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci hodnotového systému

Hodnoty jsou dalsim dilezitym faktorem pfi vymezovani roli socialnich pracovniki. ,, Hodnoty
vychazejici z moralky a lze je definovat jako vse, co povazujeme za vyznamné a duilezité. Jsou to
normativni standardy, které maji viiv na nase rozhodnuti pro jednu z moznych alternativ jednani

(Matousek, 2003, s. 22).

Hodnoty nam vymezuji povahu socialni prace a vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem,
kolegy a $irsi vefejnosti. Hodnoty maji také vliv na to, jakou metodu socialni pracovnik pouzije,
a jsou nepostradatelné pfi feSeni etickych dilemat. Na hodnotach jsou zaloZeny 1 principy prace
s klienty. V etickém kodexu najdeme obecné univerzalni hodnoty, avsak historie nam ukazala, ze

ve spolecnosti se dirazy kladené na urcité hodnoty méni (Matousek, 2001).

Podle Reznicka (1994) profese socidlni prace s sebou nese nékolik instrumentélnich hodnot, které
proSly vyvojem mnoha generaci. Instrumentdlnimi hodnotami rozumime respektovani
svobodného rozhodovani, ochrana klienta, respektovani divérnosti sdélenych informaci
a loajalita vici zaméstnavateli. Kdyz se socialni pracovnik bude fidit témito hodnotami, tak miize
dojit k vnitinimu rozporu mezi tim, co by pracovnik mél délat, a tim, co citi, ze by udélat mél a
co je spravné. Jako ptiklad mizeme uvést situaci osob, které jsou zavislé na alkoholu. Svym
jednanim ohrozuji své Zivoty a zaroven 1 zZivoty lidi ve svém okoli. Od socidlniho pracovnika se

ocekava funkcéni integrace téchto profesionalnich hodnot.

Podle Matouska (2003) by k socialni praci mély pattit hodnoty, jako jsou naroky na svobodu, na

jedinecnost lidské bytosti, na spravedlnost a povinnost odpovédnosti vii€i spolecnosti, tzv.
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spoleCenska solidarita. V praxi to znamena, ze socialni pracovnik respektuje klienta bez ohledu
na jeho spolecensky status. Socidlni pracovnik by mél klientovi poskytnou dostatek prostoru pro
realizaci jeho prani, které by vSak nemély ohrozovat druhé, a pii stfetu zajml prosazovat
spravedlivé feseni a podporovat klienta, aby se zapojil do vSemoznych komunit, které by mu

pomohly v uspésné realizaci jeho prani.

Fischer a Milfajt (2008) dochazi k podobnému nazoru jako Matousek a povazuji za prioritni
hodnotu vytvofeni rovnopravného vztahu a komunikace mezi klientem a sociadlnim pracovnikem.
Dale tikaji, ze kvili vnitinimu napéti socidlniho pracovnika pti feSeni béznych problémii dochazi
ke konfliktu profesnich a osobnich hodnot. Necasova (Socialni prace 4/2004, s. 40) dodava:
»wZakladnim hodnotovym konceptem relevantnim pro pracovniky v pomdhajicich profesich je
respekt ke klientovi. Od néj se odvijeji dalsi profesni hodnoty, jako je napr. individudlni pristup,

6

akceptace klienta, sebeurceni klienta, dodrzovani diskrétnosti“.

2.3 Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci etického kodexu

Spolecnost socialnich pracovniki ptispéla sestavenim tzv. etického kodexu, ktery je platny od 1.1
1995 k definovani profesionalni role socialnich pracovniki. Eticky kodex je obecnym navodem,
jak se ma vykonavatel profese chovat k zaméstnavateli, kolegiim, ke spolecnosti, a hlavné ke

klientovi. Eticky kodex ur€uje priméarni pracovni povinnosti a pravidla.

. Eticky kodex vyjadiuje respekt ke klientum a jejich sebeurceni predevsim tim, Ze stavi
na hodnotach lidskych prav (bod 1.1), jedinecnosti (1.2), potiebé seberealizace klienta (1.3),
vedeni klienta k vilastni odpovédnosti (2.1.1), hledani moznosti, jak klienta zapojit do reSeni
problémii (2.1.1). Podporu socialni spravedinosti obsahuje jednak bod 1.2 (respektovani
jedinecnosti klienta bez ohledu na jeho charakteristiky i na to, jak prispiva ke blahu spolecnosti),
jednak cast 2.5 — pravidla etického chovani socialni pracovnika ve vztahu ke spolecnosti*

(Matousek, 2003, s. 42).

2.4 Vymezeni role socialniho pracovnika pomoci kompetenci
Pojem kompetence v latinském slovu compere, ptekladame jako ,,byt mocen, schopen néceho,
stacit k né¢emu* ¢i ,,hodit se*. Tento termin se nejcastéji vyuziva s adjektivy schopny, zplsobily

a zrucny.

PhDr. Zuzana Havrdova CSc. a jeji spolupracovnici se zabyvaji profesionalni roli socidlniho
pracovnika, kterou vymezuji pomoci praktickych kompetenci. Kompetence je urcita schopnost a

zpusobilost socialniho pracovnika, aby zvladal urcité ¢innosti, které souvisi s jeho funkci, hlavné
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schopnost prendset své zkusenosti, dovednosti a védomosti do noveé vznikajicich a neustéle se
meénicich ¢innosti i situaci v jeho vlastni profesi. Pracovnik, ktery si osvoji ur¢ité kompetence, ho

vedou ke zvladnuti profesni role. (Matousek, 2003)

., Kompetence v praxi chapeme jako funkcionalni projev dobre zvladané a uznavané profesni role
socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvaitne
kontext a citlive aplikovat hodnoty profese. Kompetenci v praxi lze analyzovat z riiznych hledisek
a riiznymi zpusoby. Vysledkem takové analyzy miize byt soustava znakii ¢i funkciondlnich prvku,
Jimiz Ize kompetenci v praxi popsat. Takovou soustavu jsme zacali oznacovat jako praktické
kompetence.” (Havrdova, 1999, s. 42). Praktické kompetence piedstavuji kompetence
profesionalni, tj. jak se dovednosti a schopnosti socidlnich pracovnikii projevuji v konkrétni
situaci. Reflektuji nam, co a jak pracovnik dél4, a hlavné nadm ukazuji pfedev§im vnimatelné,

sledovatelné a zaznamenatelné chovani.

Soustava zdkladnich kompetenci se inspirovala materidlem britské Ustfedni rady pro vzdélani a
trénink v socidlni praci, ktery shrnuje pozadavky pro udéleni diplomu v socialni préci, zohlediiuje
standardy vzdélavani v socidlni praci uzivané v soucasnosti v Ceské republice a vychazi

z praktickych zkusenosti ¢lend tymu, ktery ¢eskou verzi soustavy vytvoril (Matousek, 2003).
Soustava zahrnuje tyto schopnosti a dovednosti:

e rozvijet u¢innou komunikaci

e orientovat se a planovat postup

e podporovat a poméhat k sobé&stacnosti
e zasahovat a poskytovat sluzby

e pfispivat k praci organizaci

e odborné rist

., Kazda z uvedenych oblasti profesionalni role je blize charakterizovana pomoci tzv. kritérii. V
kazdé kompetenci jsou uvedena takova kritéria, kterd podle nds popisuji slozky dané kompetence,

které jsou pro naplnéni profesionalni role nezbytné a soucasné je lze pozorovat. “ (Havrdova,

1999, s. 42).

Truhlafovéa (Matousek a kol., 2013, s. 517) tik4, ze v souc¢asné dob¢ oblast kompetenci v socialni
praci neni jednozna¢né vymezena. Tento problém je dusledkem, ze dana problematika je velmi

slozZita, jelikoz se role socialniho pracovnika neustale méni, protoZe se v riznych zemi vyviji
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spoleCenské systémy jinak. Proto neni mozné specifikovat vSeobecnou platnou taxonomii

profesiondlnich kompetenci socidlniho pracovnika.

2.5 Déleni roli socidlniho pracovnika podle Reznicka
Déleni roli socialniho pracovnika podle Rezni¢ka zde uvadim z divodu, Ze je specificky sam o

sobg, protoze je kombinaci ptedchozich kompetencnich a jinych pohledii.

Sociélni pracovnici ve své profesi zaujimaji nékolik roli soucasné stejné jako Iékafi ¢i jina
pomadhajici povolani. I kdyz jsou budouci socidlni pracovnici s témito rozdilnymi rolemi
seznamovani a pripravovani ve vzdélavacim procesu, tak nemusi u nich dojit k plnému piijeti a

ztotoznéni. V tomto ptipadé mize dojit k vyse zminénému konfliktu roli.

Ted’ si pedstavime nékolik vzajemné se prolinajici roli, které podle Reznitka (1994, s. 63-64)

vykonavaji socidlni pracovnici v socialni préci pii své profesni Cinnosti.

Pecovatel/poskytovatel sluieb pomaha klientim s kazdodenni cinnosti, jelikoz se klienti
nedokdzou postarat o sebe sami. Tyto sluzby jsou poskytovany v domécnostech klientd

¢1 pobytovych zafizeni.

Zprostiedkovatel sluZeb pomaha klientim ziskat kontakt na spravné socialni zatizeni, které
potiebuji, protoze klient nemusi znat vSechna zafizeni ¢i sluzby, které by mu mohly pomoci.

Socialni pracovnik funguje jako koordinator a informator pomoci vii¢i klientovi.

Cvicitel/ucitel socialni adaptace pomaha klientim upravit jejich chovani tak, aby se zvysila jejich
Sance na zdarné vyfeSeni jejich problémi. Pfi této ¢innosti vystupuje socialni pracovnik jako
trenér ¢i ucitel socialnich a adaptacnich dovednosti a snazi se pomoci uprav chovani a prevence

nasmé&rovat klienta, tak aby se vyhnul krizovym situacim.

Poradce/terapeut zastava funkce psychosocialniho diagnostika, socioterapeuta, poradenského
pracovnika ¢i vyzkumnika v praxi. Jeho hlavnim cilem je pomadhat klientim, aby tak ziskali
nahled na jejich pocity, zptsoby jedndni a postoje za ucelem podpofit jejich osobni rist

a dosahnuti adaptabilnéjSiho jednani.

Piipadovy manaZer — socialni pracovnik je zde v roli manaZera, ktery se dlouhodob¢ a efektivné
vénuje klientovi. Poté, co si s klientem spole¢né stanovi cil intervence, stanovi si plan, jak toho
cile dosahnou. Socialni pracovnik se snazi klienta napojit na v§echny sluzby, které by mu mohly
byt k dosaZeni stanoveného cile prospé$né. Manazer klienta dlouhodobé¢ sleduje a podle vysledkt
upravuje postup.
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ManaZer pracovni ndplné je organizator, ktery zpracovava nadmérny objem prace, planuje

nacasovani, kontroluje kvalitu poskytovanych sluzeb a davkovani intervence.

Persondlni manaZer/personalista jeho hlavnim cilem je zajistit konzultace, vyuku, vycvik,

supervizi a fizeni pracovniktl zafizeni.

Administrator je feditelem nebo hlavnim vedoucim v zafizeni ¢i organizaci. Jeho cilem je
planovani, rozvijeni a zavadéni urCitych zpiisobt prace, sluzeb a programu v socialnich a jinych

zafizeni slouzicich klientam.

Cinitel socialnich zmén je socialni pracovnik, ktery se angazuje pii identifikaci a feSeni

rozsahlejsich spole¢enskych problému.

2.6 Cinnosti socialniho pracovnika
V této Casti textu se zabyvam cinnostmi socialniho pracovnika, protoZe role zaujimaji SirSi

kategorii nez ¢innosti, jelikoz je to operacionalizace roli do podoby ¢innosti.

Siroké spektrum &innosti socialniho pracovnika je zafazeno mezi faktory ovliviujici vnimani
zZ toho divodu, Ze ¢innosti socialnich pracovniki, které ve své praci mohou zastdvat, jsou velkého
zabéru. Sife ¢innosti, které pracovnik vykonava, ovliviiuje to, jak budeme vnimat pracovnika, se
kterym se setkdme na Gfadu prace, a jak odlisn¢ budeme vnimat pracovnika z domova diichodcti.

Dal$im faktorem, ktery mize ovlivnit vnimani, je instituce, ve které pracovnik pracuje.
Tomes a kol. (1997, s. 29) rozliSuje okruhy ¢innosti takto:

e Socialné-spravni ¢innosti — souvisi s poskytovani finanéni a vécné podpory s pomaoci

Vv systému socialniho zabezpeceni (socialni sprava) a s uplathovanim néroka

e Socialné-pravni poradenstvi — pomaha klientim v uplatiovani legislativnich a spravnich

moznosti V oblasti socialniho zabezpeceni a v orientaci v jejich pravech a povinnostech

e Socialni prevence a socialné — pravni ochrana — snaZzi se zabranit socialnimu vylouceni
osob, kterym hrozi, Ze by mohly byt ohroZeny kvili jejich neptiznivé situaci; ochranuji
spole¢nost pred vznikem a Sifenim neZadoucich spolecenskych jevii a nasledku s tim

souvisejicich

e Socialni intervence je , poskytovaini socialni pomoci spocivajici v souhrnu odbornych

cinnosti od poradenstvi pres trénink az po organizovani, vyjedndavani a zastupovani
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smerujici k obnové a zlepseni psychosocidlniho fungovani klienta — vyvolani socidlni

zmeény v socialnim prostredi prospésném klientovi*“ (Tomes a kol., 1997, s. 29).

Socialni analyza a Kkoncepce — spocivad v tvorbé a realizaci socialnich programii

a Vv rozboru hromadné¢ se vyskytujicich socialnich situaci.

Supervize spociva v tom, kdy jednotlivci, tymy, skupiny a organizace v ramci
poskytovani poradenského konceptu reflektuji a optimalizuji vlastni profesni jednani, diky

¢emuz se zlepsuji kvality sluzeb klientim.

Socialni management — ,, 7izeni socidlnich organizaci a tymu, rizeni organizacni zmeny “

(Havrdova, 1999, s. 153)

Socialni vyzkum zjistuje socidlni jevy ve spolecnosti. Vysledky, které jsou ziskany, jsou

bud’to ovéfeny, rozsifeny, nebo vyhodnoceny.
Vzdélani a dalsi vzdélani odborniku

Védecka c¢innost — ,,rozvoj teorie a metodologie socidlni prdace” (Havrdova, 1999,

5. 153).

2.7 Shrnuti

Socialni pracovnik je napomocna profese, proto jsem uvedla, jaké je potiebné minimalni vzdélani.

V dalsi podkapitole jsem definovala, jaké musi mit socidlni pracovnik hodnoty. Déle byl socialni

pracovnik vymezen pomoci etického kodexu, nasledné pak pomoci kompetenci. Popsala jsem

dé€leni roli podle Reznicka, nakonec jsem se vénovala ¢innostem socialniho pracovnika.
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3 Vnimani socialnich pracovnikiu verejnosti

3.1 Vnimani a socialni vhimani

Socialni vnimani hraje v naSich Zivotech duleZitou roli a je podstatnou soucasti v komunikaci
s ostatnimi lidmi. V kazdodennim zivoté vnimame spoustu podnétli z okoli, snazime se své
vnimani stabilizovat, a to mé za nasledek, ze miizeme jednat na zaklad¢ stereotypt. Pii vnimani
citime pocity, které prichdzeji, a kvili tomu si uvédomujeme, co je vyznamné a co je jen bézna
udalost. Z téchto udalosti si odnasime zkusenosti a poznatky. Pocity nAm mohou pfinaset potésenti,
zklamani ¢i odpor. U socialniho vniméni neni dilezité, ¢im vnimame, ale co vnimame. Pii
socidlnim vnimani zpracovavame informace tak, ze vlastni zkuSenosti dopliiujeme o vlastni
ocekavani. Dulezitou soucasti socidlniho vnimani je ocekdvani vnimajiciho, protoze jsme
ovlivnéni tim, jak by informace méla vypadat. Ke zpracovani obdobnych situaci vyuzivame
schematizované systémy, diky tomu jsme schopni zpracovavat efektivné velké mnozZstvi
informaci. Tento zplsob je automaticky, rychly a da se oznalit jako stereotypizace. Rlzna
schémata méme na osoby, rodice i na sebe sami. Pfi vnimani ur€ité informace piedem ocekédvame

urcitou strukturu a jsme pfipraveni vnimat ur¢itym zptusobem (Mikulastik, 2010).

3.2 Faktory, které nas ovliviiuji

Kazdy z nas se potkava s riznymi lidmi a kazdy kontakt s lidmi nas né&jak ovliviiuje. My pak jejich
projevy vnimame a aplikujeme. Vytvafime si k nim néjaky vztah a davdme jim vyznam. Za
pomoci procesu socialniho vniméani si roztiidime skute¢né informace a specifickym zptisobem je
zpracujeme. To, jak vnimame ostatni lidi, je vysledkem zkuSenosti a danymi projevy, které jsme
ziskali kontaktem s ostatnimi. Jak si vykldddme a vnimame realitu, je ovlivnéno naucenymi

postoji a nazory dané spolecnosti (Vagnerova, 2005).

Je mnoho faktort, které nas ovliviiuji, velky podil na nase vnimani je vlastni zkuSenost. Jakou
zkuSenost jedinec odnese, zalezi na obou aktérech interakce. Jeden z dulezitych aspektli, od
kterého se zkuSenost odviji, je osobnost obou jedinct. Néktefi jedinci Se k osobni zkuSenosti
viibec nedostanou, pak se miize stat, Zze jeho vnimani mize byt ovlivnéno zkusenosti neptimou,
tedy zprostfedkovanou jinou osobou. Jeden z nejvétsich faktort, které nas ovliviuji jsou média,
kterd nas kazdy den zasobuji informacemi. Mezi dalsi faktory mlizeme povaZovat stereotypy,

predsudky, myty o socidlnich pracovnicich a ¢innostech socialniho pracovnika.
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3.2.1 Vlastni a zprostiredkovana zkuSenost

Kazdy z nas se mtiize kdykoliv dostat do tizivé socidlni situace bud’ neptizni osudu, nebo Spatnymi
rozhodnutimi, kterd mohou vyustit naptiklad k né¢jakému zdravotnimu postizeni, ztrat¢ bydleni ¢i
prace, zavislosti na navykovych latkach apod. V tuto chvili ¢lovék nema jinou moZznost nez
vyhledat socialni sluzbu, ktera slouzi k naplnéni a zajisténi zakladnich potieb Cloveka, ktery se
ocitl v tizivé socialni situaci. Na zaklad¢ vyhledani potfebné sluzby klient ziskava vlastni

zkuSenost se socidlnim pracovnikem a tuto zkuSenost mtize dal zprosttedkovavat dalSim osobam.

Zkusenosti v naSem zivot¢ hraji velkou roli a hodné ovliviiuji nase vnimani. Jak bylo uvedeno
vys, zkusenosti délime na zkuSenosti zprosttedkované a zkusSenosti vlastni. Zakladni rozdil mezi
zprostiedkovanou a vlastni zkuSenosti je v tom, jestli se sami ucastnime aktu ¢i procesu tvorby
zkuSenosti, nebo zkuSenost ptebirdme od jinych lidi tim, Ze jsme bud pozorovateli, nebo
posuzovateli této situace. Za nepiimou zkuSenost proto povazujeme zkuSenost, ktera je
zprostiedkovana dal$i osobou, kterd ndm ukazuje svij vlastni pohled, ¢imz ovliviiuje nase
vnimani zkugenosti. Casto si vykladame vnimané véci, osoby nebo udélosti podle toho, v jaké
spole€nosti se nachazime. V urcitych situacich nds mnohem vice ovliviiuje nazor a zkuSenost
skupiny, nez jak to ve skutecnosti je a jak bychom to vnimali za jinych podminek a v jiné

spole¢nosti, kde by nase vnimani bylo odlisné (Vagnerova, 1999).

Nase zkuSenosti ovliviiuji rizné faktory, jako je tteba oekavani, zkuSenost spole¢nosti a ostatnich

lidi, rodina a pratelé¢ (Nerudova, 1989).

Jelikoz délam prizkum napfi¢ vefejnosti, mize se stat, ze nékdo z dotazovanych nemusi mit

zadnou zkuSenost.

3.2.2 Stereotypy, predsudky a myty
Stereotypy

Stereotypy a predsudky mél ¢i je ma stale viici néjaké osobé, skupiné ¢i cemukoliv jinému urcité
kazdy z nas, zkratka se tykaji kazdého z nas. Jak bylo uvedeno vyse, stereotypy mizeme ziskat
od jinych lidi, ptip. z médii. Tyto pfedsudky pak ovliviiuji na$ pohled na svét. Déle do toho spadaji
1 informace o daném jedinci, skupiné ¢i narodu, kvili ¢emuz jsme nachylngj$i na vytvoreni

stereotypu.

., Stereotyp se vymezuje na urovni pouhych predstav cloveka, predsudek se jiz projevuje

konkrétnimi postoji. Stereotypy ve smyslu predstav cloveka o ostatnich lidech patii do oblasti
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socialni percepce (tj. utvareni si dojmu o druhych lidech). Socialni percepce podléha urcitym

zdkonitostem* (Weinerova, 2014, s. 9).

Lidé maji sklony divat se na ostatni v urcitych Skatulkach — kategoriich, schématech
a stereotypech, zaroven na to ma vliv tfeba efekt prvniho dojmu. Stereotypy vychézeji z podstaty,
ze nositel, na kterého se stereotyp vztahuje, ma urcité vlastnosti jen proto, ze pochazi z urcité
skupiny nebo okruhu lidi. Pfisuzujeme mu tak charakteristické vlastnosti, které je vystihuji. Na
zakladé toho urcité vlastnosti pfisuzujeme vSem ¢lenum skupiny, aniz bychom zohlednili
individualni odli$nosti nebo rozdilné vlastnosti, které mohou byt bud’ pozitivni nebo negativni.
Stereotypy jsou Casto vysledkem nepfiméfené generalizace a pfiliSného zjednoduSeni. Stavaji se
meftitkem pro dalsi informace, a z tohoto diivodu jsou odolné vii¢i zméné. Jsou vSak pro nas
dualezité, protoze ndm usnadnuji orientaci ve svété, pomahaji ndm s chapanim reality a zrychluji
posouzeni ruznych hledisek socidlniho svéta. Nekteré stereotypy v nds mulzou vyvolat rtizné

emoce, ale neni to vzdy pravidlem (Weinerova, 2014).
Piedsudky

Existuje nespocetné mnozstvi definic o tom, co je to ptredsudek. Allport (2004, s. 39) definuje
ptedsudek jako ,,odmitavy az neprdtelsky postoj viici clovéku, ktery patii do urcité skupiny, jen
proto, Ze do této skupiny patri, a ma se tudiz za to, ze ma nezddouci vlastnosti pripisované této
skupine . Predsudek je nase domnénka o lidech, kterd je ovlivnéna informacemi, hodnotami a
zkuSenostmi s podobnymi jedinci, z toho si vyvodime zavéry podle toho, ¢emu véfime a co

(Siskova, 2001).

Musil (2004) definuje predsudek jako neovéieny stereotyp. Pokud pracovnik pracuje s klientem
na zéklad¢ stereotypu, bez ovéfeni, jestli na klienta tento stereotyp plati, méni se tento stereotyp

Vv pfedsudek.

Pfedsudky mohou byt reflektované nebo nereflektované. Pokud se jedna o predsudek
reflektovany, tak pracovnik si je védom svého stereotypu, ale tento stereotyp je v ném tak silné
zakofenén, Ze se ho nedokdze zbavit a timto se stava predsudkem. O nereflektovany pfedsudek se
jedna, kdyz socidlni pracovnik nevi, ze predsudek ma, protoze se nikdy nepokusil zjistit, jestli

V sob¢ né&jaky predsudek ma ¢i nema, tudiZ nevi, Ze ma (Janebova, 2014).

Predsudky vétsinou vedou k diskrimina¢nim projeviim a na chovani lidi mivaji z vétsi Casti

negativni vliv (Vagnerova, 2005).
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Soucasti prace neni délat néjaky hluboky rozbor predsudkii, celou problematiku predsudkti budu

hodnotit optikou mytti o profesich socialnich pracovnikd.
Myty o profesi socialnich pracovniku

O socialni praci a o socialnich pracovnicich slychdme spoustu informaci, které nam
zprostiedkovavaji média a/nebo se je dozvidame ze svého okoli. Jak uz bylo feceno, kvili lidské
povaze se predevsim dozvidame ty negativni zpravy, o tom pozitivnim se mluvi velice malo. Na
zakladé téchto zkusenosti vznika dost predsudkli a mytti kolem socialni prace a ¢innosti socialnich
pracovnik, coz pracovnikiim stézuje jejich profesi a snizuje efektivitu pomoci jejim klientim. Je
dalezité, aby si lidé uvédomovali, jaka je skutecnd prace socidlniho pracovnika, a Spatnymi

uvahami se nesnizovala prestiz socialni prace.

Ke vzniku mytl o socidlnich pracovnicich dochazi podle Janebové a Musila (2007) kvuli
nejasnosti identity socialni prace, protoze vychazi z faktu, Ze socialni pracovnik plni ve své praci
mnoho roli. Diky tomu se socialni pracovnik snazi u kazdého klienta vyuzit svého potencialu na

maximum, déle usiluje o zvySovani kvality Zivota a udrzeni rovnovahy mezi pomoci a kontrolou.

Janebova a Musil (2007, s. 51) specifikovali sedm nejzavaznéjSich myti/vetejnych ndzort

na povahu profese socialniho pracovnika:
1. Socidlni prace je ptipadova prace.
2. Existuji dva typy socialnich pracovnikt: jedni dohlizeji, zatimco druzi poméahaji.
3. Mocnéjsi ve vztahu socidlni pracovnik vs. klient je klient.
4. Socidlni pracovnik/pracovnice vzdy odpovida za to, jak situace dopadne.
5. Socialni pracovnik musi mit vZdy jistotu pfi svém rozhodovani.
6. Socialni prace je zalozena pfedevsim na intuici socialnich pracovnikd.

7. Cim vice se socidlni pracovnik drzi pfedepsané metodiky, tim je vykon socialni prace
kvalitngjsi.
Socialni prace je pripadova prace
Tento mytus je zaloZen na tom, Ze socialni prace je prace s jednotlivcem. Mnoho pracovnika se
domniva, ze prace s klientem kon¢i v momenté, kdy je mu poskytnuta pomoc ¢i dohled.

U ndpomocnych profesi dominuje prace s jednotlivcem, je vS§ak mnoho ¢innosti, které vyplyvaji
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Z definic socialni prace a které ji také presahuji. Pfipadova prace je definovana jako prace
s jednotlivcem v kontextu jeho socialniho prostiedi. Pomoc spociva v podpote jedince pfi feseni
jeho situace, zasdhnuti nebo mobilizaci jeho kapacit. Definice oboru nam fika, Ze bychom se méli
snazit zlepsit jeho situaci, nebo se o to alespon pokusit, tzn., ze bychom se neméli zamétovat
pouze na vzniklé ptipady, ale méli bychom sledovat rizika a ohrozeni v populaci a nabizet jim
pomoc. Jako dalsi ptiklad neplatnosti tohoto mytu je fakt, Ze mezi ohrozené nepatii jen jednotlivci,
ale spadaji sem také celé rodiny, skupiny nebo komunity. Pokud ma byt prace efektivni, musi se
brat v potaz i zména socialniho prostiedi, protoze interakce mezi klienty a jejich socialnim
prostiedim patii mezi tradi¢ni ukoly socidlni prace. Socidlni pracovnik upozoriiuje na potiebu

zmeény ¢i doporudi nutnost spoluprace s jinymi souvisejicimi obory (Janebova, Musil, 2007).
Existuji dva typy socidlnich pracovniki: jedni dohliZeji, zatimco druzi pomahaji

Na tento mytus poukazuje Ulehla (1999), kdyZ popisuje problém pomahajicich socialnich
pracovnikl pfijmout dvojznaény zavazek socialni prace, ktery spociva v kontrole a pomoci. Na
zaklad¢ tohoto problému se kontrolni pracovnik stdva tzv. agentem spolecnosti a pomahajici
pracovnik se stava tzv. obhajcem klienta — idedlni pozice socidlni pracovnika je pozice tzv.
prostiednika. Prostiednik se snazi idedlné vybalancovat pozadavky spolecnosti a pozadavky
klienta. Proto je dulezité, aby pracovnici pfijali dvojznacnost své role a vzdy méli na paméti

poslani samotné socialni prace.
Mocnéjsi ve vztahu ,,socialni pracovnik — klient* je klient

»léma moci byvad vetsinou spojovdano s vykonem jinych zaméstnani nez pomahajicich profesi,
predevsim policie. Nicméné i socidlni pracovnici jsou drziteli znacné moci, ktera jim do jisté miry
miize usnadnovat praci s klienty. Moc Ize obecné definovat jako mozZnost ovliviiovat chovani a
jednani druhych v souladu se zamery pracovnika. “ (Smutek in Janebova a Musil, 2007, s. 55).

Kdyz dojde k pouziti moci, musi byt toto jednani nésledné legitimovano.
Socialni pracovnik/pracovnice vZidy odpovida za to, jak situace dopadne

Pokud sociélni pracovnik neni schopen klientovi pomoc ¢i jej uchranit pted problémem, nebo se
mu nepodaii klienta pfesvédcit a zabranit jeho Cinu, tak si to €asto klade za vinu. K tomu miZou
pfispivat vytky z okoli a obviilujici otdzky. Socidlni pracovnik by mél brat zietel na sebeurceni
klienta, jelikoz pravé klient ma nejvétsi vliv na to, jak vSe dopadne. Existuje ovSem vyjimka, kdy
pfevzeti odpovédnosti je legitimni napt., u lidi s mentalnim postizenim ¢i déti, ale i v tomto

ptipadé nesmi byt pievzeti definitivni. Dost pomahajicich pracovnikii ma frustraci z nezbytnosti
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rozhodovat o zivoté druhych, pokud nemaji o svém rozhodnuti jistotu spravnosti, tak je to privadi

k pochybovani o své profesionalité (Janebova, Musil, 2007).
Socialni pracovnik musi mit vZdy jistotu p¥i svém rozhodovani

Socialni pracovnik ve své praci musi dodrzovat dvé zadkladni hodnoty: pravo klienta sebeurceni a
socidlni zodpovédnost za ohrozené. Praxe nam ukazala, ze vysledek feSené situace zalezi na
zodpovédnosti klienta, tak socidlniho pracovnika. Hodnoty socialni prace nam fikaji, ze bychom
nem¢li klientovi odpirat pravo na volbu, protoze predevs§im klient se nakonec rozhodne, jak bude
fesit svoji situaci. Jina situace nastava v okamziku, kdy klient neni schopen ptevzit odpoveédnost
(napt. mentalni postizeni). Za téchto okolnosti je zodpovédnost mnohondsobn¢ vyssi, tim padem
i jeho nejistota v rozhodovani, protoze se pracovnik stava tim, kdo rozhoduje za sebe i za klienta.
Pak mutze dojit k situaci, pokud vSe nevyjde podle pfedstav pracovnika, tak mize dojit k situaci,
kdy se pracovnik uchyli k vytkam typu ,,kdybych se vice snazil, tak...“ (Janebova a Musil, 2007,
s. 58)

Socialni prace je zaloZena predev§im na intuici socialnich pracovnikii + Cim vice se socialni

pracovnik drzi predepsané metodiky, tim je vykon socialni prace kvalitnéjsi

Tyto dva myty spolu uzce souvisi. Prvni zpisob rozhodovani je zaloZen na intuici, kterd nemusi
byt zalozend na metodice. Druhy zptisob je zaloZen na byrokratickém zptsobu prace a vychazi
Z teze, ze dodrzovani metodiky zkvalitiiuje socidlni praci. Problém prvniho pfistupu je, ze
pracovnik ovliviiuje klienta na zaklad¢ svych predstav a subjektivnich ndzorti. Problém druhého
pfistupu je snaha od nadfizenych, co nejvice minimalizovat rizika pochybeni, a také ze strany
pracovnikll vyhnout se vlastnim pocitim nejistoty a subjektivné hodnotit situaci klienta. Tato
rizika lze relativné eliminovat diky konceptu ,,uvazlivé pomoci®, které vytvofil Laan. Tento
koncept je zalozen na tfech kritériich: prvni dvé kritéria jsou zaméfena na predchéazeni riziku
vnucovani klientovi svych ptredstav. Toto kritérium zahrnuje pfedev§im takovy néazor, Ze
pracovnik vénuje dostate¢nou pozornost objektivnim i subjektivnim znaklim situace. Druhé
kritérium je podminka dialogu mezi pomahajicim a klientem, kde fesi své nahledy a ptedstavy a
snazi se najit vzdjemnou shodu. Tteti kritérium, resp. metodické kritérium, fikd pracovnikiim, aby
se zamysleli, zda vyuzili v§ech moznych metodik k poskytnuti pfiméfené pomoci, ptip. zda

nedoslo k pochybeni (Janebova, Musil, 2007).

Jelikoz nékteré myty doposud pietrvavaji do znacné miry, je pro mé stale aktudlni se nékteré
z téchto mytl podivat optikou vlastniho vyzkumného Setteni.
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3.2.3 Osobnost klienta

Osobnost klienta hraje velkou roli pfi tvorbé vlastni zkusenosti se socialnim pracovnikem a jeho
osobnostnich predpokladech, postojich, zajmech, specifickych vlastnostech a charakteristikach.
To nakonec pomuze zhodnotit, jestli klient bude spolupracovat se socidlnim pracovnikem na
dalsich setkanich. Pokud klient dojde k zavéru, Ze socialni pracovnik je pro néj idealni, tak

ocekavani klienta pfi pfistim setkéni bude pozitivné naladéné.

Na celkové vnimani socialniho pracovnika ma vliv nejen osobnost a vlastni zkuSenost, ale i vliv
emoci v situaci, v niz se klient a pracovnik nachazeji. Je velice dulezité, v jakém emoc¢nim
rozpolozeni se socidlni pracovnik a klient pfi kontaktu nachazeji, protoze jinak jedname pod

tlakem a jinak jedname v klidu (Nakonec¢ny, 1999).

Pokud je klient nepfijemny, nebo ma sklony k agresivité, mize to do zna¢né miry ovliviiovat
chovani socialniho pracovnika, kdy klient mize pracovnika vnimat negativné, ¢imz si muize

vytvofit pocit, Ze socialni pracovnik vii¢i nému bude jednat negativné i pii dalSim setkani.

Janousek a kol. (1981) uvadi, ze mezi faktory, které ovliviiuji vnimani klienta, patii pohlavi, vék,

klientovo profesni zaméteni a vySe dosazené¢ho vzdélani.

3.2.4 Osobnost socialniho pracovnika
Osobnost socialniho pracovnika se z velké ¢asti podili na tom, jakou zkuSenost si klient nakonec
odnese. Pii kazdém kontaktu si klient v§ima charakteristik, které jsou pro ngj dualezité v dany

moment, a porovnava je s predeslymi zkuSenostmi.

,,Z hlediska spokojenosti klientii rozhoduje kromé kvality samotné poskytované socialni sluzby
vzdy i to, do jaké miry se jim socialni pracovnici jevi jako privetivi, inteligentni, svédomiti

a emocionalné stabilni lide. © (MIcak, Kubicova, 2006, s. 415).

Klienti také uvadéji, ze je dobré, aby socialni pracovnik byl divéryhodny, otevieny, hlavné

spolehlivy, diskrétni, sympaticky a spoleCensky (Matousek, 2003).

Na osobnost socidlniho pracovnika ma vliv zpétna vazba od klientt, kolegt i nadtizenych, diky
niz se pracovnik dozvi, jak ho vnima okoli. Na zaklad¢ toho se pracovnik rozhodne, co to pro néj
znamena jako pro ¢lovéka nebo pro jeho povolani. Je-li socialni pracovnik hodnocen kladné od
klientd ¢i od zaméstnavatele, mtize ho toto ujistit, Ze svou praci déla dobfte, coz jej motivuje a

pfinasi uspokojeni (Koptiva, 2006).
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Jako ptiklad kladného hodnoceni mizeme uvést zpétnou vazbu od klientky socialni sluzby, kde
tika: ,,Socialni pracovnici by méli pomdahat lidem, kteri to potrebuji. Dneska mame moznost jit a
poprosit o pomoc, kdyz nevime a neumime si sami poradit. Myslim si, Ze by meli pomoct na urade,
nebo ve skole, a taky co se tyce v rodiné, to je taky nutny, protoze v nékterych rodinach jsou
probléemy a sami to nezvladaji resit, ale taky se o tom stydi mluvit. Je to potiebna prace. V dnesni
dobé je hodné problémii, co se tyce vzdelani, bydleni, prace, drog. A tak si myslim, Ze hodné
pomohou resit spolecné s rodinami a taky socialni pracovnici by méli dostat duveru, aby jim lidi
verili. Mame stejné problemy, jestli jsme tmavy nebo bily. Znam hodné socialnich pracovnic, a
kdykoliv bych s5la za nimi, tak vim, Ze mi poradi a pomiizou. A proto si jich vazim. Nemaji to lehkeé,

a proto ji vSem za pomoc dekuji* (Krokova in Bajer, 2008, s. 46).

Kdyz se socialni pracovnik bude dozvidat o svém kladném hodnoceni a tGspéSich, tak se mize
ptedejit syndromu vyhoteni, jelikoz budou prevladat pozitivni emoce nad negativnimi, a tudiz

takovy pracovnik nebude mit negativni predstavy o své praci, které by nasledné prenasel klienta.

3.2.5 Média

Masova média (hromadné sdélovaci prostiedky) se v moderni spolecnosti stala vlivnou soucasti
spolecnosti, a proto by socialni pracovnici s nimi méli pocitat i pfi své praci. Média maji vliv na
celkové uspotfadani spolecnosti. Jejich vliv je tak velky, ze jsou schopny socialni instituce donutit
ke zméné chovani. Vyuzivaji k tomu postupné formovani vefejného minéni. Tim, jak posiluje
informovanost a vzdélanost jejich odbérateli, dochazi k rozvraceni, nebo rozvijeni spolecenského
konsensu, ¢imZ jsou média schopna zasdhnout at’ uz ptimo, tak 1 nepfimo do mnoha oblasti, které

spadaji do piisobnosti socialnich pracovnikl (Svetepa, 2005).

Socialni pracovnici vnimaji tlak médii, ktera vyuzivaji sporné situace k tomu, aby vytvoftila dojem
senzacni zpravy, a tim pfilakala zajem vetejnosti. Nejhorsi na tom je, Ze zpravy vétSinou vyznivaji
V neprospéch socialnich pracovniki kviili tomu, Ze média vytvateji obraz tzv. ,,zubaté*. Vetejnost
je pak vnima jako represivni orgén, ktery zneuziva svého postaveni, ktery odebira déti proti jejich

nejlepSimu zajmu a z4jmu rodin (Sirius, 2013).

Jako jedna z pfiin, pro¢ je socialni prace vnimana v médiich negativné. se zda byt fakt, ze
k tématim se malokdy vyjadiuji odbornici a socialni pracovnici. Svetepa v roce 2005 analyzoval
Ceské deniky, aby posoudil clanky, které zahrnuji socidlni praci. Dospél k zavéru, ze ve
zkoumaném vzorku nebyl Zadny text, ktery by psal socidlni pracovnik, tj. autor, ktery by byl

s t¢ématem néjak spjat. V tomto nedostatku miize byt zakladni problém ceské socidlni prace,
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jelikoz nedokaze seznamit vefejnost sama s aktudlnimi tématy, i kdyz by s prilezitostmi nebyl

problém (Svetepa, 2005).

Jedno zteSeni by asi bylo, aby se socialni pracovnici snazili vice prezentovat v médiich

a komentovat aktualni kauzy, k nimz maji co fict.

3.3 PrestiZ socialni prace
V této kapitole se budeme zabyvat tématem prestiz socialni prace. Abychom se tomuto tématu
mohli vénovat, je tfeba definovat, co to ona prestiz je. Pojem prestiz nebo reputace, je Casto

spojovana s vykonem povolani. Také se miize tykat mista, instituce a véci (Jandourek, 2012).

,O0Cidlni status a prestiz determinuji ¢loveka k vyssimu postaveni ve spolecnosti, a také urcuji,
aby usiloval o vyssi spolecenské cile a hodnoty (napr. vzdélani, penize, moc atd.)* (Cakirpaloglu,
2012, s. 189).

Janebova (2014) nam uvadi, Ze socialni pracovnici v Ceské republice by se shodli, Ze jejich prestiz
je stejné nizka jako jejich platy. Nizka prestiz mize mit vliv na prosazovani z4jmu nasich klientt
z divodu, ze vétSina spolecnosti nerozumi, k ¢emu socialni prace slouzi, a na zédklad¢ toho neni
schopna ocenit praci socialnich pracovnikii. Vefejnost by se méla vice dozvédét, jaké problémy
socialni prace fesi, v ¢em jim muze byt prospésna a co by méla ocekavat. To, ze tesi specifické
problémy spolecnosti, vede k nizké prestizi profese. Na tomto zakladé mizeme vyvodit, ze lidé
dokazou ocenit jen to, cemu rozumi. Ddle si za nizkou prestiz socialni prdce mizou pracovnici

sami, protoZe nejsou schopni vetejnosti vysvétlit, k ¢emu jsou prospésni.

Problém nizké prestize je nepfijemny jak pro socialni pracovniky, tak pro zdjemce o studium
tohoto oboru, jelikoZ v dneSni dobé stat vice podporuje prirodovédné a technické obory rliznymi
opera¢nimi programy, tudiZ se zapomind na humanitarni a socialni obory a tim je dano, ze

Vv nasledujicich letech bude nizsi pocet zajemct téchto obort (Elichova, 2017).

Na prestiz socialni prace méa zajimavy pohled Hule (2015), ktery fikd, Ze socialni pracovnici
nemaji silu na budovani prestiZze. Tento stav zavinil zdkon z roku 2006 o socialnich sluzbéch,
ktery pretvoril, a tim poSkodil ,svobodnou a flexibilni profesi mnohdy nesmyslnou
administrativou®, ktera byla do t¢é doby dynamickou profesi. Od t¢ doby misto pomahanim
potfebnym je to pouze napliiovani standardl, kterym kazdy rok oborové ministerstvo méni

pozadavky na vykazovani indikatord.
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Podle vyzkumu (Riizickova, Musil 2009) mezi socialni pracovniky jsme se dozvédéli, Ze nizka
prestiz socialni prace prameni i zjejich nedostatecného vzdélani. Podle pracovnikii by za
socialniho pracovnika méla byt povaZzovana pouze osoba s pomaturitnim vzdélanim v oblasti

socialni prace, protoze spole¢nost Iépe vnima zkusené a kvalifikované pracovniky.
Janebova (2014. s. 23) uvadi, ¢im by socialni pracovnici prispéli ke zvySeni prestize:

e budou premyslet nad tim, co je to socidlni prace, aby véd¢li, ¢im se 1isi od jinych

pomahajicich profesi,

¢ budou se snazit aktivné objasiiovat poslani socidlni prace viici klientlim, vefejnosti, jinym

profesim i politikim,

¢ budou vykondvat socialni praci s ohledem na jeji poslani, takze budou pouzivat odborné
postupy zahrnujici komplexni pfistup, a budou se orientovat nejen na pomoc klientim, ale
také na snahu meénit ovliviiovat socidlni prostfedi, které problémy klienti mnohdy

zapticiiuje,

e budou své postupy legitimovat vzhledem ke klientim, zaméstnavatelim, zadavatelim,

médiim 1 vefejnosti s vyuzitim odbornych poznatkii socialni prace,

¢ budou se aktivné podilet na zfizeni a fungovani samospravné profesni komory, ktera mize

vyrazn€ napomoci prosazovat zajmy klientl i profese socidlni prace,

e budou se aktivn¢ vzde€lavat v teorii profese a podilet na rozvoji odborné teoretické

zakladny,

e budou se zasazovat o formulaci a prosazovani etickych zasad a principil v praxi socidlni

prace.

Nakonec se podivaime na srovnani prestiZze s jinymi povolanimi. Prestizi povolani se vénovalo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického ustavu Akademie véd. Ve
vyzkumu je uvedeno 28 vybranych profesi. Jak mizeme z vyzkumu vy¢ist, prvni misto zaujima
profese lékare, druhé misto zaujima védec a tieti misto obsadila zdravotni sestra. Kdyz se
podivdme na zbyvajici profese, zjistime, ze nikde nenajdeme profesi socialniho pracovnika.
Z toho vyplyva, ze profese socialniho pracovnika podle tohoto vyzkumu neni pfili§ vniména jako

prestizni profese mezi vetejnosti.
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Tabulka ¢. 1: PrestiZ povolani (pramérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2016

1172004 6/2007 6/2011 6/2013 272016

Profese prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof.
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 91,5 1. 90,2
Védec 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2 76,3 2 77,2 2.
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3. 72,9 3.
Lifitel na vysoké Skole 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4. 74,6 4. 72,9 4.
Uiitel na ziKladni Skole | 71,3 4. 70,7 4, 70,3 5 71,1 5 70,8 5.
Soudce 64,8 b. 65,0 7. 61,0 7 66,3 b. f64,0 6.
Projektant 64,1 | 7. | 655 | 6. | 61,7 | 6. | 62,6 | 8. | 61,2 | 7.
Programadator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 59,7 9 59,7 8.
Soukromy zemédélec 59,1 10. | 59,0 8. &0,3 9 63,9 7 58,2 Q.
Palicista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 55,7 10. 56,3 10.
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14. 53,1 13. 54,1 11.
Vojak z povolani 44,8 22, 46,4 21. 48,3 17 49,7 16. 53,6 12.
TruhlaF 50,8 | 16. | 51,4 [ 14. | 532 [12. [ 556 | 11. [ 52,0 | 13.
Uéetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10. 52,3 14. 50,4 14.

Majitel malého obchodu | 51,2 15. 50,1 16. 51,4 15. 54,8 12. | 50,1 | 15.
Profesiondlni sportovec 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16 47,6 18. 49,3 16.

Opravar elektro 50,2 | 17. | 49,7 | 18. - - - - -
SoustruZnik 47,7 [ 19. | 49,0 | 19. - - - - - -
ManaZer 59,4 Q. b54 | 11. 53.0 13 50,2 15. 48.8 17
Ministr 53,8 | 13. | 50,0 | 17. | 38,0 | 24 | 37,9 | 24. | 46,5 | 18.
Stavebni délnik 48,1 18 49,3 17. 44,0 19.
Bankovni Ufednik 50,2 18. 48,7 | 20. 46,9 19 45,7 19, 42,4 20.
Novinar 54,4 12, 53,0 | 12, 46,5 20 43,8 | 21. 41,2 21.
Knéz 46,1 21. | 43,2 | 22. 42,8 22 38,0 23. | 41,2 22.
Prodawvac 42,8 24. | 41,5 | 23. 43,6 21 44,7 20. | 40,3 23.
Sekretafka 43,7 23. | 40,5 | 24. 41,4 23 40,0 22. 37,3 24,
Poslanec 39,9 25. 36,5 25, 27,0 26 25,1 26. 31,2 25.
Uklizecka 29,4 26. 29,0 26. 34,0 25 34,2 25, 28,9 26

Zdroj:https://cvvm.soc.cas.cz/media/co form2content/documents/c2/a2025/f9/eu160309.pdf

3.4 Shrnuti

Posledni kapitola se vénovala vnimani socialnich pracovnikli vetfejnosti. Pro ujasnéni bylo
dilezité definovat slovo vnimani a socialni vnimani. V dalsi podkapitole jsem si vymezila faktory,
které nas ovliviiuji, do kterych spada vlastni a zprostiedkovana zkuSenost, stereotypy, predsudky
a myty — nékterym mytim se vénuji ve vyzkumné Casti bakalaiské prace, osobnost klienta,
osobnost socidlniho pracovnika a na zaveér média. Na zavér této kapitoly se vénovala podkapitole
prestiZ socialni prace, kde jsem rozebrala jednotlivé komponenty, ze kterych se prestiz sklada, a

podivala jsem se na srovnani prestiZe s ostatnimi profesemi.
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4 Metodicka ¢ast

Na teoretickou cast prace navazuje Cast metodicka. Obsahem metodické Casti je vymezeni
hlavniho cile, ktery je identicky s cilem bakalarské prace, dale nasleduji dil¢i cile a vyhodnoceni

jeho dat.

4.1 Vymezeni hlavniho cile a dilé¢ich cili vyzkumu

4.1.1 Hlavni vyzkumny cil
Cilem mé bakalai'ské prace je zjistit, jak spole¢nost nahliZi na socialni pracovniky, pracovnice
a socialni praci. Dale budu zjist'ovat, jak vetfejnost a socidlni pracovnici vnimaji pomoc a kontrolu

Vv ramci vykonu socialni prace. Zaméiim se, jak vefejnost hodnoti profesi socialni prace.

4.1.2 Dil¢i vyzkumné cile
Cil ¢. 1: zjistit, jakou ma vefejnost zkuSenost s profesi socialni prace a zda ji vnima jako

piipadovou praci.
DCI1.1: Zjistit, zda maji zkuSenosti se socialnim pracovnikem a ptipadné jaké.
DC1.2: Zjistit, zda je dle jejich ndzoru socialni prace profesi potfebnou.
DC1.3: Zjistit, zda vefejnost vnima socialni praci jako ptipadovou.

Cil ¢ 2.: zjistit, jak vefejnost i socialni pracovnici vnimaji pomoc a kontrolu v ramci vykonu

socialni prace.
DC2.1: Zjistit, jak vefejnost vnima pomoc a kontrolu v rdmci vykonu socidlni prace.

DC2.2: Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji pomoc a kontrolu v ramci vykonu socidlni

prace.

DC2.3: Provést komparaci mezi vnimani pomoci a kontroly v socialni praci z pohledu

vefejnosti a pohledu socidlnich pracovniki.

Cil 3: zjistit, jak vefejnost i socidlni pracovnici hodnoti profesi socialni prace.
DC3.1: Zjistit, zda jsou socialni pracovnici dostateéné platové ohodnoceni.
DC3.2: Zjistit, zda vetfejnost vnima profesi socialni prace jako naro¢nou.

DC3.3: Zjistit, zda vetejnost povazuje vysokoskolské vzdé€lani jako podstatné pii vykonu

profese socialniho pracovnika.
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DC3.4: Zjistit, jak prestizni je dle vefejnosti profese socialniho pracovnika.
DC3.5: Zjistit, jak vefejnosti vnima hodnoceni socidlnich pracovnikii z pohledu médii.

DC3.6: Provést komparaci mezi hodnocenim profese socialni prace vetejnosti a socialnimi

pracovniky.

4.2 Vyzkumna strategie
Vzhledem k vybranému tématu jsem si pro Setfeni zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkumna strategie je metoda, ktera zkouma socialni realitu prostfednictvim sbéru

empirickych dat (Hendl, 2016).

Jako technika kvalitativniho vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik 1ze
popsat jako soubor pevné danych otazek, které umoznuji ziskani velkého mnozstvi informaci za
relativné kratky ¢as. Za dal$i vyhodu dotazniku mizeme povazovat jeho anonymitu, kterd nadm

umoznuje od respondenti ziskat co nejuptimnéjs$i odpovédi. (Punch, 2008)

4.3 Zpusob vybéru respondentti a vyzkumny nastroj
Jelikoz studuji a ziji v Kralovéhradeckém kraji, rozhodla jsem se provést vyzkum zejména v tomto

kraji, proto kritériem pro vybér vhodnych respondentt byl Kralovéhradecky kraj.
Kritéria stanovena pro vybér respondentti:
e student/rodi€ zijici na Gzemi Krdlovéhradeckého kraje,

e socialni pracovnici pracujici s cilovou skupinou nizkoprahového zatizeni pro déti
a mladez a socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi na tizemi Kralovéhradeckého

kraje.

Zvolenym vyzkumnym néstrojem byl elektronicky dotaznik umistény na internetu, ktery byl
vytvofen v online systému Survio.com. Vyhodou tohoto systému je snadné a ¢asové nenarocné
rozeslani dotaznikli respondentim a nésledné jejich vyplnéni. Dals§i vyhodou je, Ze systém
automaticky zaznamenava odpovédi. K Sifeni dotazniku jsem vyuzila socialni sité pro laickou
vefejnost. Pro odbornou vetejnost jsem si v registru socialnich sluzeb vyhledala elektronickeé
adresy cilovych skupin a organizaci vhodnych pro milj vyzkum. Poté jsem je

obeslala internetovym odkazem na dany portal a popisem vyzkumu.

Odkaz na nevyplnény dotaznik pro laickou vefejnost:

https://www.survio.com/survey/d/VV517T5L4L7K3F3L3W
35



https://www.survio.com/survey/d/V5I7T5L4L7K3F3L3W

Odkaz na nevyplnény dotaznik pro odbornou veiejnost:

https://www.survio.com/survey/d/T1ESA0T1M4WS8S7L5P

4.4 Transformace dil¢ich cilu

Nize uvedu transformaci dil¢ich vyzkumnych otdzek do zkoumanych kategorii. Pro piehlednost

transformace jsem zvolila tfi transformacni tabulky, které jsou konstruovany na zaklad¢ dil¢ich

cilu.

Tabulka €. 2.: Transformacni tabulka

vnima jako
pripadovou

praci.

jejich ndzoru socialni prace
profesi potiebnou.

Dil¢i cil Diléi cile 2. Radu Indikatory Diléi vyzkumna otazka
DC1: Zjistit, DC 1.1: Zjistit, zda maji Zkusenost Setkal/a jste se nékdy
. . zkusenosti se socialnim s profesi socialniho
jakou ma . S ; o
pracovnikem, ptip. jaké pracovnika/ socialni
verejnost konkrétni. pracovnici?
ZUSenost Jaké je Vase zkuSenost se
S profesi socialni socidlnim pracovnikem/
. . socialni pracovnici?
prace a zda ji
DC 1.2: Zjistit, zda je dle Potiebnost Myslite si, Ze prace

socialnich pracovniku je
pro spolecnost pottebna?

DC 1.3: Zjistit, zda
vetejnost vnima socidlni
préci jako ptipadovou.

Ptipadova prace

Co si predstavite, kdyZ se
fekne socialni prace?
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Tabulka €. 3.: Transformacni tabulka

Dil¢i cil Dil¢i cile 2. Radu Indikatory Diléi vyzkumna otazka
DC2: Zjistit, jak | DC 2.1: Zjistit, jak vefejnost | Pomoc a Kter¢ z téchto tvrzeni o
veFejnost i Vm’rna por’noc a kon.tfohrl ’ kontrola 'soc1231n1ch .pr'flvcvorvmclch
V ramci vykonu socidlni prace. je Vam nejblizsi?

socialni

. DC 2.2.: Zjistit, jak socidlni Pomoc a Kter¢ z téchto tvrzeni o
pracovnict pracovnici vnimaji pomoc a kontrola socialnich pracovnicich
vnimaji pomoc | kontrolu v ramci vykonu je Vam nejblizsi?
a kontrolu socialni prace.
vV ramei vykonu |DPC 2.3.: Provest komparaci Komparace

socialni prace.

mezi vnimani pomoci a
kontroly v socialni praci

Z pohledu vetejnosti a pohledu
socialnich pracovniki.
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Tabulka €. 4.: Transformacni tabulka

Dil¢i cil Diléi cile 2. Radu Indikatory Dil¢i vyzkumna otazka
DC 3: Zjistit, jak | DC 3.1: Zjistit, zda jsou Platové Myslite si, Ze jsou
veFejnost i somalmv pfacovmcvl ohodnoceni socmlry pracovnici dobte
dostatecné platove placeni?
socialni ohodnoceni.
pracovnict DC 3.2: Zjistit, zda Naro¢nost Povazujete praci
hodnoti profesi | vetfejnost vnima profesi socialniho pracovnika za
7 4 r . L ~ ‘)
socidlni price. S(?cmvlm prace jako naro¢nou?
narocnou.
DC 3.3: Zjistit, zda Vysokoskolské | Povazujete
vefejnost povazuje vzdélani vysokoskolské vzdélani
vysokoskolské vzdélani za dilezité pro vykon
jako podstatné pii vykonu profese socialniho
profese socialniho pracovnika?
pracovnika.
DC 3.4: Zjistit, jak prestizni | Prestiz Ohodnotte prestiz
je dle vefejnosti profese (=dobry povést,
socialniho pracovnika. vyznamnost) profese
socialniho pracovnika.
DC 3.5: Zjistit, jak vefejnost | Média Jak vnimate hodnoceni
vnima hodnoceni socialnich socidlnich pr,alcgvnlku
Z pohledu médii (TV,
pracovnikl z pohledu médii. radio, tisk, internet
apod.)?
DC 3.6: Provést komparaci | komparace
mezi hodnocenim profese
socialni prace vefejnosti a
socialnimi pracovniky.

4.5 Popis organizace a priubéh vyzkumu

Zdroj: vlastni zpracovani

Sbér dat probihal v mésicich kvéten a ¢erven 2019 formou internetové komunikace v domacim
prostiedi dotazovanych. Tento vyzkum nemtzeme vztahovat na celou populaci v nasi republice,

z diivodu praktické realizace se omezuji na Kralovéhradecky kraj. Dotaznik byl distribuovan mezi
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rodic¢e a studenty. Dotazniky byly anonymni a dobrovolné, byly vytvoreny dva. Prvni dotaznik
byl vytvofen pro laickou vetejnost, pod kterou spadaly rodiny s détmi a studenti, ktefi Ziji na
uzemi Kralovéhradeckého kraje. Druhy dotaznik byl vytvotfen pro odbornou vetejnost — socialni
pracovniky, ktefi pracuji s cilovou skupinou nizkoprahového zatizeni déti a mladeze a socialné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi na tizemi Kralovéhradeckého kraje. Socialni pracovnici byli
obeslani pomoci emailu. Dotaznik pro laickou vetejnost obsahuje 14 otdzek a pro odbornou
vetejnost (socialni pracovniky) pak 16 otazek. Od laické verejnosti bylo vyplnéno celkem 124

dotaznikti, od odborné veiejnosti 28 dotaznikii.

Data, ktera jsem ziskala z dotaznikového Setfeni, byla zpracovana pomoci statistickych metod.

Ziskané udaje byly pomoci Wordu pievedeny do tabulek.

Ziskana data byla postupné vyhodnocovana a zpracovana. Kazda otazka byla zpracovana
a vyhodnocena zvlast v nasledujici kapitole. Na zakladé téchto vysledkii byl stanoven zavér

vyzkumu.

4.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym vzorkem v kvantitativnim Setfeni by méla byt populace, kterd s danym tématem
uzemi Kralovéhradeckého kraje, a zaroven jsem se zaméfila na socidlni pracovniky, ktefi pracuji
s cilovou skupinou nizkoprahového zafizeni déti a mladdeze a socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi na izemi Kralovéhradeckého kraje. Se vSemi respondenty je projednan souhlas s

vyzkumem, vSichni bez vyjimky souhlasi. Dale jsou obeznameni s ti¢elem dotazniku.

39



4.7 Analyza dat

V otazkach A12 a B14 zjiSt'uji pohlavi u dotazovanych z laické a odborné verejnosti.

Tabulka €. 5: Zastoupeni pohlavi — laicka a odborna vefejnost

A12 Pohlavi — laicka

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

vefejnost

Muzi 43 34,7 %
Zeny 81 65,3 %
B14 Pohlavi — odborna Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
vetejnost

Muzi 4 14,3 %
Zeny 24 85,7 %

Otazka A12 a B14 zjistovala pohlavi laické a odborné vetejnosti. Z celkového poctu 124
respondentll u laické vetejnosti bylo muzské pohlavi zastoupeno 43 muzi, kde nejvétsi zastoupeni
bylo ve véku 15 az 26 let a nejméné ve véku 46 az 55 let. Zenské pohlavi bylo zastoupeno 81

zenami, kde nejveétsi zastoupeni bylo také v kategorii 15 az 26 let a nejméné ve véku 46 az 55 let.

Zdroj: vlastni zdroj

U odborné vetejnosti bylo z celkového poctu 28 respondentli 4 muzi a 24 Zen.

V otazkach A13 a B15 upfresiuji zastoupeni vékovych kategorii u laické a odborné

verejnosti.

Tabulka ¢. 6: Zastoupeni vékovych kategorii u laické a odborné vetejnosti

A13 Vek — laicka vetejnost

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

15-26 let 74 59,7 %
27-35 let 23 18,5 %
3645 let 19 153 %
46-55 let 8 6,5 %

B15 Vék- odborna vetejnost

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

21-26 let 5 17,9 %
27-35 let 15 53,6 %
3645 let 6 214 %
46-55 let 2 7,1%
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Otazky A13 a B15 zjistovala zastoupeni vékovych kategorii u laické vetejnosti. Ve vekové
kategorii 15-26 let odpovédélo 74 respondentl, kde nejvétsi zastoupeni mély zeny, a to 56
respondentek, muzi bylo 18. Ve vékové kategorii 27—-35 naopak ptevladalo muzské zastoupeni,
a to 14 muzu a 9 Zen. V kategorii 36-45 let byly vice zastoupeny Zeny, a to 10 a muzu bylo 9.
V posledni kategorii 46-55 let bylo 6 zen a 2 muzi.

Co se tyka odborné vetejnosti, tak ve vékové kategorii 21-26 let byly samé Zeny. V kategorii 27—
35 let byl zastoupen pouze jeden muz a 14 Zen. Dale v kategorii 36-45 let byl zastoupen pouze

jeden muz a 5 Zen. V posledni v€kové kategorii 46-55 let byli zastoupeni 2 muzi.

Otazkou A15 a B16 zjist'uji informace o nejvysSim dosaZeném vzdélani respondenti

Z laické a odborné verejnosti.

Tabulka €. 7: Nejvyssi dosazené vzdélani — laicka a odborna vetejnost

A15 Nejvyssi dosazené Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

vzdélani — laicka vetejnost

Zakladni 17 13,7 %
Vyucen 16 129 %
Vyucen s maturitou 3 2,4 %
Stredoskolské s maturitou 47 37,9 %
Vyssi odborné nebo 41 33,1 %
vysokoS§kolské

B16 Nejvyssi dosazené

vzdélani — odborna vetejnost

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Stiedoskolské s maturitou 1 3,6 %
Vyssi odborné 1 3,6 %
Vysokoskolské bakalarské 7 25 %
Vysokoskolské magisterské 19 67,8 %

Zdroj: vlastni zdroj

Otazky A15 a B16 zjistovaly informace o nejvyssim dosazeném vzdélani respondentli u laické a
odborné verejnosti. Zakladniho vzdélani u laické vetejnosti dosahlo 17 respondentd, z toho 13
byly Zeny a 4 muzi. Vyucenych bylo 16 respondentti, kde 11 bylo Zen a 5 muzil, vyuceno

s maturitou byli 3 respondenti, vSechno zeny. Stiedoskolskych s maturitou bylo 47 respondentt,
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kde 30 bylo zen a 17 muzi, a vyssi odborné, nebo vysokoskolské mélo 41 respondentti a to 24

zen a 17 muzu.

U odborné veiejnosti mélo vzdelani stfedoskolské s maturitou 1 respondent a to Zena, vyssi
odborné mél 1 respondent a také zena, vysokoskolské bakalaiské vzdélani mélo 7 respondenti,
z toho 1 muz a 6 Zen, a vysokoskolské magisterské vzdélani mélo 19 respondentl — 3 muzi a 16

v

zen.
Otazkou A14 zjistuji u laické verejnosti, zda jsou studenti nebo rodicové — jejich pocet déti.

Tabulka ¢. 8: rozdéleni cilové skupiny (student/ rodic)

Al4 Cilova skupina Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Student 75 60,5 %
Rodi¢ 49 39,5 %

Zdroj: vlastni zdroj

Otazka A14 nam u laické vetejnosti zjiStovala, jaké je zastoupeni rodicl a jaké studentl. Dotaznik

vyplnilo vice studentd nez rodicu.

Tabulka €. 9: Pocet déti v rodiné

Al4 Pocet déti Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
1 27 55,1 %
2 20 40,9 %
3 1 2%
4 0 0%
5 1 2%

Zdroj: vlastni zdroj

Otazka A14 zjiStovala pocet déti v roding. Jedno dit¢ mélo 27 respondentli, dvé déti mélo 20

respondentt, tii déti mél 1 respondent, ¢tyfi déti nemél nikdo z danych respondentd a pét déti mél

1 respondent.
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Otazkou B1 zjist'uji, s jakou cilovou skupinou pracuje odborna verejnost

Tabulka ¢. 10: cilova skupina — odborna vetejnost

B1 S jakou cilovou skupinou pracujete?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Nizkoprahové zatizeni déti a mladeze

6

21,4 %

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

22

78,6 %

Zdroj: vlastni zdroj

Otazka B1 nam u odborné vefejnosti zjiStovala, s jakou cilovou skupinou socialni pracovnici
pracuji. Sest respondentd, kde byl jen jeden muz a zbytek 5 Zen, uvedlo, Ze pracuje

V nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez a 22 respondentil, z toho 3 muzi a 19 Zen pracuji

Vv socialng¢ aktivizac¢nich sluzbach pro rodiny s détmi.

Otazkou B2 zjist'uji, zda maji socialni pracovnici vzdélani v oboru SP.

Tabulka ¢. 11: vzdélani v oboru SP — odborna vetejnost

B2 Mate vzdélani v oboru socialni prace? Absolutni Relativni Cetnost
Cetnost

Ano 22 78,6 %

Ne 6 21,4 %

Otéazka B2 nam ziskala informace, zda socialni pracovnici maji vzdélani v oboru socialni prace.

22 respondentli uvedlo, Ze maji vzdélani v oboru SP a 6 respondentii odpovédélo, Zze nema

vzdélani v oboru SP.

Zdroj: vlastni zdroj

Otazkou B3 zjist'uji pisobeni socidlnich pracovniki v oboru socialni prace.

Tabulka €. 12: plisobeni v oboru socialni prace — odborna vetejnost

B3 Jak dlouho pusobite v oboru socidlni | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
prace?

1-5 let 15 53,6 %
6-10 let 10 35,7 %
11-17 let 3 10,7 %
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Otazka B3 nam zjistila, jak dlouho socialni pracovnici plisobi v oboru socidlni prace. 15
respondentti odpovédélo, ze v socialni oboru plsobi 1-5 let ztoho 13 Zen a 2 muzi. 10
respondentli ma praxi v rozmezi 6-10 let (8 Zen a 2 muzi) a 3 respondenti uvedli, Ze maji praxi

v obdobi 11-17 let (3 Zeny).
Otazkou B4 zjist'uji, co privedlo socialni pracovniky k praci socidlniho pracovnika.

Tabulka ¢. 13: vybér povolani — odborna veiejnost

B4 Co Vas ptivedlo k praci socidlniho pracovnika/socidlni | Absolutni Relativni ¢etnost
pracovnice? cetnost

Chtel/a jsem studovat skolu s humanitnim zamefenim 8 28,6 %

Na jinou vysokou $kolu jsem se nedostal/a 1 3,6 %
Osobni zkuSenost 3 10,7 %
Chtel/a jsem pomahat druhym lidem 13 46,4 %
Jiné dtivody 3 10,7 %

Zdroj: vlastni zdroj

Otazka B4 nam zjistila, co pfivedlo socidlni pracovniky k praci socidlniho pracovnika, kde 8
respondentli odpovédelo, ze chtéli studovat Skolu s humanitnim zamétenim. 1 respondent uvedl,
ze se na jinou vysokou Skolu nedostal. 3 respondenti odpovédéli, ze méli osobni zkuSenost. 13
respondentti uvedlo, Zze chtéli pomahat druhym lidem a 3 respondenti uvedli jiné divody, které
zdiivodnili, Ze dostali nabidku jesté pfed ukoncenim studia specialni pedagogiky, dale, ze méli

chut’ byt uziteCny pro ostatni a posledni diivod, Ze chtéli byt socidlnim pracovnikem.

Otazkou BS zjist'uji, zda jsou socidlni pracovnici spokojeni se svou profesi socialniho

pracovnika.

Tabulka ¢. 14: spokojenost s profesi socialniho pracovnika — odborna vefejnost

BS Jste spokojen/a se svou profesi socialniho | Absolutni Relativni ¢etnost
pracovnika/socialni pracovnice? cetnost

Velmi spokojeny/a 10 35,7 %
Spise spokojen/a 13 46,4 %
Neutralni 3 10,7 %
Spise nespokojen/a 1 3,6 %
Velmi nespokojen/a 1 3,6 %

Zdroj: vlastni zdroj
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Cilem otazky BS5 bylo zjistit, zda jsou socialni pracovnici spokojeni se svou profesi socialniho
pracovnika, tuto otazku jsem vyhodnocovala i skrz délku piisobeni v oboru, kde 10 respondent
(z toho 5 1idé pusobi v oboru 1-5 let, 3 lidé pasobi v oboru 6-10 let, a 2 1idé ptsobi 11-17 let)
uvedlo, Ze jsou velmi spokojeni se svou profesi. 13 respondentd (6 lidi ptisobi v oboru 1-5 let, 5
lidi pusobi 6-10 let a 1 ¢lovek ptsobi 11-17 let) je spiSe spokojenych s profesi socialniho
pracovnika. 3 respondenti, kde vSichni ptisobi v oboru 1-5 let odpovédéli neutralné. 1 respondent,
ktery pusobi v oboru 6 — 10let s profesi socialniho pracovnika, je spiSe nespokojen, a 1 respondent,

ktery ptsobi v oboru 1-5 let uvedl, Ze je velmi nespokojen.
Otazkou B8 zjiSt'uji, co nejvice socialnim pracovnikiim vadi v praci.

Tabulka ¢. 15: komplikace prace — odborna vefejnost

B8 Ohodnot’te prosim, co Vam na Vasi praci nejvice vadi:
1 =nejméné 1 2 3 4 5
vadi
5 =nejvice
vadi
Absolut | Relativ | Absolut | Relativ | Absolut | Relativ | Absol | Relativni | Absol | Relativni
ni ni ni ni ni ni utni cetnost utni cetnost
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnos cetno
t st
Velky pocet 12 42,9 % 9 32,1% 5 179 % 0 0% 2 71%
klientt
Mnoho 3 10,8 % 9 32,1% 6 21,4 % 4 143 % 6 214 %
administrativy
Nedostatek 2 7,1% 1 3,6 % 4 14,3 % 13 46,4 % 8 28,6 %
financi
V socialni
oblasti
Nedostatek 2 7,1% 5 18 % 3 10,7 % 9 32,1% 9 32,1%
socialnich
pracovniki

Zdroj: vlastni zdroj

Otazka B8 nam zjistovala, co nejvice vadi socialnim pracovnikiim na jejich praci. Co se tyka
velkého poctu klientt, tak 12 respondentt odpovédélo, ze jim to nejméné vadi. Nejvice to vadilo

2 respondentim.

Dale se jednalo o mnozstvi administrativy, kde nejvétsi pocet zastupovalo 9 respondentt

odpovédelo, ze jim to nevadi.
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Na nedostatek financi v socialni oblasti odpovédélo nejvicel3 respondentd, Ze jim to vadi.

Na nedostatek socialnich pracovnikii odpovédélo 9 respondentti odpovédélo, ze vadi a 9

respondentll odpovédélo, Ze nejvice vadi.

Otazkou B9 zjist'uji, kolik ¢asu socidlni pracovnik vénuje klientovi a kolik ¢asu vénuje praci

s dokumentaci.

Tabulka ¢. 16: prace s klientem X dokumentace — odborna vefejnost

B9 Napiste pomér, kolik ¢asu vénujete praci s klientem a | Absolutni Relativni
kolik ¢asu vénujete praci s dokumentaci? cetnost cetnost

50:50 (klient X dokumentace) 9 32 %
60:40 (klient X dokumentace) 5 18 %
70:30 (klient X dokumentace) 9 32 %
80:20 (klient X dokumentace) 0 0%
1
2
2

20:80 (klient X dokumentace) 4%
30:70 (klient X dokumentace) 7%
40:60 (Klient X dokumentace) 7%

Zdroj: vlastni zdroj

Otazka B9 zjistovala, kolik ¢asu socidlni pracovnici vénuji praci s klientem a kolik ¢asu vénuji
préci s dokumentaci. 4 z 6 socialnich pracovniki, kteti pracuji v nizkoprahovém zatizeni pro déti
a mladez, volilo variantu 50:50, dalsi z nich zvolil variantu 70:30 (klient X dokumentace) a
posledni z nich zvolil 30:70 (klient X dokumentace). Jeden z respondentt uvedl 70:30 (klient X
dokumentace), kde napsal, Ze se vénuje vice klientovi, ale dokumentaci poté dohani ve svém

volném cCasu.
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5 Vysledky vyzkumného Setreni a jejich interpretace
V predchozi kapitole byla popsdna metodologie vyzkumného Setieni, popsan hlavni cil Setfeni a
dil¢i vyzkumné cile. V nasledujicich kapitolach se jiz zamé&fim na samotné zpracovani a popis

ziskanych vysledkt vyzkumného Setfeni.

5.1 Interpretace vysledkii dosaZenych v ramci dil¢iho cile €. 1

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jakou ma veiejnost zkuSenost s profesi socialni prace a zda
ji vnima jako pripadovou praci.

K dosazeni prvniho dil¢iho vyzkumného cile byly urceny 4 dotaznikové otdzky. Pro kazdy cil

jsem vytvorila hypotézy, které jsem nasledné operacionalizovala.
DCI1.1: Zjistit, zda maji zkuSenosti se socialnim pracovnikem a ptipadné jaké.

Hypotéza €. 1: Pfedpokladame, ze Ctvrtina respondent ma vlastni zkusSenost s profesi socialniho

pracovnika. a Ze tyto zkuSenosti prevladaji kladné.

Tato hypotéza bude potvrzena v pripade€, Ze minimalné 25 % respondentii odpovi ,,ano, z vlastni
zkuSenosti“ na otazku €. A3 ,, Setkal/a jste se nékdy s profesi socidalniho pracovnika/ socialni
pracovnici? “ a minimalné 60 % respondent odpovi bud’ ,, pozitivni““ nebo ,,spise pozitivni“ na

otazku ¢. A4 ,,Jaka je Vase zkuSenost se socialnim pracovnikem/socidalni pracovnici? *

Otazkou A3 zjist'uji, zda se laicka verejnost setkala nékdy s profesi socialniho pracovnika/

socialni pracovnici.

Tabulka ¢. 17: Setkani s profesi socialniho pracovnika

A3 Setkal/a jste se nékdy s profesi socidlniho pracovnika/ | Absolutni Relativni
socialni pracovnici? cetnost cetnost
AnNo, z vlastni zkuSenosti 33 26,6 %
Ano, ale z prfedané zkusenosti nékym jinym 37 29,8 %
Z médii 23 18,6 %
Ne 31 25 %

Zdroj: vlastni zdroj

Otazka A3 byla otazkou délici. Rozd¢lila ndm respondenty do 4 skupin podle zplsobu, jestli se

nékdy v pribéhu zivota setkali s profesi socidlniho pracovnika.
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Zajimavé je, ze vlastni zkuSenost ma vice studentti, nez rodicti a vychazi to v poméru 20:13.
Otazkou A4 zjistuji, jaké zkuSenosti ma laicka vefejnost se socialnimi pracovniky.

Tabulka €. 18: Charakteristika setkani se socialnim pracovnikem

A4 Jaka je VaSe zkuSenost se socialnim Absolutni Relativni
pracovnikem/socialni pracovnici? cetnost cetnost
Pozitivni 19 57,6 %
SpiSe pozitivni 4 12 %
Neutralni 5 15,2 %
Spise negativni 2 6,1 %
Negativni 3 9,1%

Zdroj: vlastni zdroj

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, zda ma vefejnost zkuSenost Se socialnim
pracovnikem a pripadné jakou. Nejprve jsem se zaméfila, zda vefejnost ma zkuSenost se
socialnim pracovnikem a pokud ano, jakou. V dotaznikovém Setfeni, kterého se zucastnilo 124
respondentli, mélo vlastni zkusenost 26,6 % respondentti a 69,6 % z nich hodnotilo tuto zkusenost

‘

jako ,,pozitivni“ ¢&i ,spiSe pozitivni. Na zéklad¢ téchto vysledkii byly vSechny stanovené

podminky hypotézy naplnény a hypotéza €. 1 byla potvrzena.
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DC1.2: Zjistit, zda je dle jejich nazoru socialni prace profesi potfebnou.
Hypotéza €. 2: Pfedpokladame, ze vétSina vetfejnosti bude vnimat socialni praci jako nepotiebnou.

Tato hypotéza bude potvrzena v ptipadé, ze vice jak 60 % respondenttl odpovi ,,spiSe nepotiebna*
nebo ,,nepotiebna* na otazku ¢. A5 ,, Myslite si, ze prdace socidlnich pracovnikii je pro spolecnost
potrebna?

Otazkou A5 zjiSt’uji nazor od laické verejnosti, zda je prace socialnich pracovniki pro

spole¢nost potiebna.

Tabulka ¢. 19: Nazor laické vetejnosti, zda je SP potiebna

A5 Myslite si, Ze prace socialnich Absolutni ¢etnost relativni Cetnost
pracovniki je pro spolecnost

pottebna?

Potfebna 62 50 %

Spise potiebna 32 25,8 %
Neutralni 15 12,1 %
Spise nepotiebna 7 5,6 %
Nepotiebna 8 6,5%

Zdroj: vlastni zdroj

Pomoci tohoto cile jsem snazila zjistit, zda je dle veFejnosti socialni prace profesi potiebnou.
V dotaznikovém Setfeni, kterého se zcastnilo 124 respondentli ndm na otazku A5 odpovédélo
75,8 % respondentu, ze je SP profesi ,,potiebna* ¢i ,,spise potiebna®. Na zakladé téchto vysledku

se u hypotézy ¢. 2 nenaplnily podminky pro splnéni, tudiz hypotéza €. 2 neni potvrzena.
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DC1.3: Zjistit, zda vefejnost vnima socialni praci jako piipadovou.

Hypotéza ¢. 3: Na zékladé mytu predpoklddame, ze vefejnost vnimd socidlni praci jako

piipadovou.

Tato hypotéza bude potvrzena v piipadé, ze respondenti uvedou minimalné 51 % odpovédi bud’

,»domov seniorti“ ¢i ,,hendikepovani®.
Otazkou A2 zjist'uji u laické verejnosti, co si predstavi, kdyzZ se fekne socidlni prace.

Tabulka ¢. 20: Co je socialni prace — laicka vetejnost

A2 Co si predstavite, kdyz se fekne socialni prace? Absolutni Relativni Cetnost
Cetnost

Pomoc a prace s lidmi 48 38,7%
Utednici 8 6,5 %
Domov diachodct 9 7,3%
Hendikepovani 13 10,5%
Socialné slabsi skupiny 25 20,2 %
Nevim 2 1,6 %
Socialka, kurator déti 5 4%
Akademicky vyzkum 3 2,4%
Péce 3 2,4 %
Déti 3 2,4 %
Prace pro studenty 1 0,8 %
Spolecnost ¢i vetejnost 2 1,6 %
Socialni sluzby 2 1,6 %

Zdroj: vlastni zdroj

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, zda vefejnost vnima socialni praci jako piipadovou,
jelikoz ptipadova prace je zalozena na mytu, ze socialni prace je prace s jednotlivcem. Tento
mytus rozebiraji Janebova a Musil ve své publikaci, ¢emuZz se podrobné vénuji v teoretické Casti.
V dotaznikovém Setieni, kterého se zcastnilo 124 respondentli ndm na otdzku A2 odpovédélo
17,8 % respondentt, ze si pod pojmem SP ptedstavi ,,domov dichodct* ¢i ,,hendikepovanych®.
Na zakladé téchto vysledkt se u hypotézy €. 2 nenaplnily podminky pro splnéni, tudiz hypotéza

¢. 3 neni potvrzena.
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5.2 Interpretace vysledkii dosaZenych v ramci dil¢iho cile €. 2
Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak veFejnost i socialni pracovnici vnimaji pomoc a kontrolu

V ramci vykonu socialni prace.

K dosazeni druhého dil¢iho vyzkumného cile byla uréena pouze jedna dotaznikova otazka. Ta
byla polozena laické a odborné vetejnosti za ucelem porovnani vysledkli obou skupin. Pro kazdy

cil jsem vytvoftila hypotézy, které jsem nasledn¢ operacionalizovala.
DC2.1: Zjistit, jak vetfejnost vnima pomoc a kontrolu v ramci vykonu socialni prace.

Hypotéza €. 4: Na zaklad¢ mytu predpokladame, ze vetejnost si mysli, Ze socialni pracovnici jsou

rozdeleni do dvou skupin, kde jedna dohlizi a druha poméaha.

Tato hypotéza bude potvrzena v piipade, ze 75 % respondentl odpovi ,, Socialni pracovnici jsou
rozdeleni na dvé skupiny: jedna dohlizi a druha pomdhd “ na otazku A8 , Které z téchto tvrzeni o

socialnich pracovnicich je Vam nejblizsi?*
DC2.2: Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji pomoc a kontrolu v ramci vykonu socialni prace.
b

Hypotéza €. 5: Predpokladame, ze vice jak vétSina socialnich pracovnikd budou vnimat pomoc a

kontrolu v ramci vykonu socialni prace, tak Ze se vénuji, jak pomoci, tak dohliZzeni na klienty.

Tato hypotéza bude potvrzena v piipade€, ze 75 % respondenti odpovi ,, Socidlni pracovnici se
venuji, jak pomoci, tak dohlizeni na klienty“ na otazku B10 ,, Které z téchto tvrzeni o socialnich

pracovnicich je Vam nejblizsi?

DC3.3: Provést komparaci mezi vnimani pomoci a kontroly v socidlni praci z pohledu vetejnosti

a pohledu sociélnich pracovnikii.
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Otazky A8 a B10 nam zjist'uji, jak laicka i odborna vefejnost vhima pomoc a kontrolu.

Tabulka ¢. 21: Pomoc a kontrola — laicka a odborna vefejnost

A8 Které ztéchto tvrzeni o socidlnich pracovnicich je Vam | Absolutni | Relativni
nejblizsi? — laicka verejnost cetnost cetnost
Ve vétsin¢ piipadil socidlni pracovnici klientim pomahaji (napf. 15 121 %
ziskani soc. davek apod.)

Ve vétsing pripadl socidlni pracovnici dohlizeji na klienty (napf. 8 6,5 %
dohled nad détmi apod.)

Socialni pracovnici jsou rozdéleni na dvé skupiny: jedna dohlizi a 17 13,7 %
druhéd pomaha

Socialni pracovnici se vénuji, jak pomoci, tak dohlizeni na klienty 67 54 %
Nedokazi posoudit 17 13,7 %
B10 Které ztéchto tvrzeni o socialnich pracovnicich je Vam | Absolutni | Relativni
nejblizsi? — odborna vetejnost cetnost cetnost
Ve vétsin€ piipadl socidlni pracovnici klientim pomahaji (napf. 4 143 %
ziskani soc. davek apod.)

Ve vétsing pripadt socidlni pracovnici dohlizeji na klienty (napf. 1 3,6 %
dohled nad détmi apod.)

Socialni pracovnici jsou rozdéleni na dvé skupiny: jedna dohlizi a 6 21,4 %
druha pomaha

Socialni pracovnici se vénuji, jak pomoci, tak dohliZeni na klienty 17 60,7 %
Nedokazi posoudit 0 0%

Zajimavé je, Ze v odborné vetejnosti se naslo 6 odpovédi, které odpovidaji mytu, Ze socidlni

Zdroj: vlastni zdroj

pracovnici jsou rozdéleni na dv€ skupiny — jedna dohlizi a druhd pomaha.

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, jak vefejnost vnima pomoc a kontrolu v ramci
vykonu socialni prace. V dotaznikovém Setfeni, kterého se zucastnilo 124 respondentii ndm na
otazku A8 odpovédelo 13,7 % respondentt, ze ,,Socialni pracovnici jsou rozdéleni na dvé skupiny:

jedna dohlizi a druha pomdha*. Na zaklad¢ téchto vysledkd se u hypotézy ¢. 4 nenaplnily

podminky pro splnéni, tudiz hypotéza €. 4 neni potvrzena.
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Jako dal$i jsem se naopak pomoci tohoto cile snazila zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji
pomoc a kontrolu vramci vykonu socialni prace. V dotaznikovém Setfeni, kterého se
zucastnilo 28 respondentll nam na otdzku B10 odpovédélo 60,7 % respondenttl, ze ,,Socialni
pracovnici se venuji, jak pomoci, tak dohlizeni na klienty*. Na zéklad¢ téchto vysledka se u

hypotézy ¢. 5 nenaplnily podminky pro splnéni, tudiz hypotéza €. 5 neni potvrzena.

Na zavér provedeme komparaci mezi vnimani pomoci a kontroly v socialni praci z pohledu
veiejnosti a pohledu socialnich pracovnikia. KdyZ porovname laickou vefejnost a odbornou
vefejnost, tak nam vychazi shoda o tom, ze socialni pracovnici se vénuji, jak pomoci, tak dohlizeni
na klienty. Myslim si, Ze vysledky mizeme povaZzovat za pozitivni, jelikoz se laickd i odborna
vetejnost shodly na tom, Ze socidlni pracovnici se vénuji, jak pomoci, tak kontrole, jelikoz tak by

to mélo byt.
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5.3 Interpretace vysledkii dosaZenych v ramci dil¢iho cile €. 3

Tretim dil¢im cilem bylo zjistit, jak laicka a odborna verejnost hodnoti profesi socialni prace.

K dosazeni tietiho dil¢itho vyzkumného cile bylo ur¢eno 7 dotaznikovych otdzek, které byly
poloZeny laické a odborné vefejnosti za uc¢elem porovnani vysledki obou skupin. Pro kazdy cil

jsem vytvorila hypotézy, které jsem nésledn¢ operacionalizovala.
DC3.1: Zjistit, zda jsou socialni pracovnici dostate¢né platové ohodnoceni.

Hypotéza ¢. 6: Predpokladame, Ze 20 % laické vefejnosti si mysli, Ze socialni pracovnici jsou

dobie placeni.

Tato hypotéza bude potvrzena v ptipadé, ze 20 % respondentl odpovi ,,vyborné placeni* ¢i ,,dobre

placeni na otazku A7 ,,Myslite si, Ze jsou socialni pracovnici dobre placeni?*

Otazkou A7 a B6 zkoumam u laické i odborné verejnosti platové ohodnoceni socidlnich

pracovniki

Tabulka €. 22: Vnimani platového ohodnoceni — laicka a odborna vetejnost

A7 Myslite si, ze jsou socialni pracovnici | Absolutni ¢etnost | Relevantni ¢etnost

dobfte placeni? - laicka vetejnost

Vyborné placeni 5 4%

Dobfe placeni 8 6,5%
Primérné 59 47,6 %
Spatné placeni 33 26,6 %
Nejhtite placeni 19 15,3 %

B6 Myslite si, Ze jsou socidlni pracovnici dobfe | Absolutni Cetnost | Relevantni Cetnost

placeni? - odborna vefejnost

Vyborné placeni 0 0%
Dobte placeni 1 3,6%
Primérné 8 28,5 %
Spatné placeni 12 42,9 %
Nejhtite placeni 7 25 %

Zdroj: vlastni zdroj
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Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, zda jsou socidlni pracovnici dostate¢né platové
ohodnoceni. V dotaznikovém Setfeni, kterého se zucastnilo 124 respondentti ndm na otazku A7
odpovédélo 10,5 % respondenttl, Ze socialni pracovnici jsou ,,vyborné€ placeni* ¢i,,dobie placeni®.
Na zakladé téchto vysledkti se u hypotézy €. 6 nenaplnily podminky pro splnéni, tudiz hypotéza

¢. 6 neni potvrzena.

Na zavér provedeme komparaci mezi laickou a odbornou veiejnosti v pohledu na platové
ohodnoceni socidlnich pracovniki. Z vysledkti vyzkumného Setfeni vyplyva, ze se laicka i

odborna vetejnost shodla, ze platové ohodnoceni je primérné az Spatné placené.
DC3.2: Zjistit, zda vetfejnost vnima profesi socialni prace jako naro¢nou.
Hypotéza ¢. 7: Pfedpokladame, ze 70 % laické vetejnosti vnima socialni praci jako nenaro¢nou.

Tato hypotéza bude potvrzena v ptipadé, ze 70 % laické vetejnosti odpovi ,,spiSe nendarocna® ¢i

»hendrocnd® na otazku €. A6 ,, Povazujete prdci socialniho pracovnika za narocnou? *

Otazkou A6 a B7 zjiSt’uji pohled laické a odborné verejnosti, zda vnimaji socialni praci jako

narocénou.

Tabulka ¢. 23: Pohled laické a odborné vefejnosti na vnimani naro¢nosti SP

A6 Povazujete praci socidlniho pracovnika za | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost

naro¢nou? - laicka vetejnost

Naroc¢na 50 40,3 %
SpiSe narocna 37 29,9 %
Neutralni 21 16,9 %
SpiSe nenaro¢na 11 8,9 %
Nenarocna 5 4%

B7 Povazujete praci socialniho pracovnika za | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

naro¢nou? - odborna vetejnost

Naroc¢na 8 28,6 %
Spise narocna 10 357%
Neutralni 8 28,6 %
SpiSe nenarocna 2 7,1%
Nenaro¢na 0 0%

Zdroj: vlastni zdroj
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Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, zda verejnost vnima profesi socialni prace jako
narocnou. V dotaznikovém Setieni, kterého se zucastnilo 124 respondentli ndm na otdzku A6
odpovédélo 12,9 % respondentd, ze SP je ,,spiSe nenarocna™ ¢i ,,nendrona“. Na zékladé téchto

vysledki se u hypotézy €. 7 nenaplnily podminky pro splnéni, tudiz hypotéza €. 7 neni potvrzena.

Na zavér provedeme komparaci mezi laickou a odbornou verejnosti o tom, jak vnimaji
naro¢nost SP. Z vysledki vyzkumného Setieni vyplyva, Ze se laicka i odborna veiejnost shodla,

ze SP je spiSe narocna az narocna.

DC3.3: Zjistit, zda vefejnost povazuje vysokoskolské vzdélani jako podstatné pii vykonu profese

socialniho pracovnika.

Hypotéza ¢. 8: Predpokladame, Zze 40 % laické vefejnosti povazuje vysokoskolské vzdélani

za dulezité pro vykon profese socidlniho pracovnika.

Tato hypotéza bude potvrzena v ptipadé, Zze 40 % respondentl odpovi ,.dulezité” ¢i ,,spiSe
dalezité™ na otazku ¢. A9 ,, Povazujete vysokoSkolské vzdélani za dulezité pro vykon profese

socialniho pracovnika? “.

Otazkou A9 zjistuji od laické verejnosti, zda je pro vykon profese socialni prace dulezité

vysokoSkolské vzdélani.

Tabulka ¢. 24: Potieba vysokoskolského vzdélani

A9 Povazujete vysokoskolské vzdelani za dilezité pro vykon | Absolutni | Relativni
profese socialniho pracovnika? cetnost cetnost

Dulezité 22 17,7 %
Spise dulezité 20 16,1 %
Neutralni 45 36,3 %
spiSe nedulezité 24 19,4 %
nedilezité 13 10,5 %

Zdroj: vlastni zdroj
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Otazkou B11 zjist'uji, jaké je dle odborné verejnosti optimalni vzdélani pro socialni

pracovniky, aby mohli kvalifikované vykonavat svoji praci.

Tabulka ¢. 25: Optimalni vzdélani — odborna veiejnost

B11 Jaké je podle Vas optimalni vzdélani pro socidlniho | Absolutni | Relativni
pracovnika/socialni pracovnici, aby mohl/a kvalifikovang | cetnost cetnost

vykonavat svoji praci?

Studium socidlni prace na stiedoSkolské tirovni 4 14,3 %
Studium socialni prace na vyssi odborné Skole (Dis.) 8 28,6 %
Studium socialni prace na vysokoskolské urovni — bakalaiské 10 35,7 %

studium (Bc.)

Studium socialni prace na vysokoskolské urovni — magisterské 6 21,4 %

studium (Mgr.)

Studium socialni prace na vysokoSkolské turovni- (Mgr.) 0 0%

s naslednym postgradudlnim vzdélavanim

Zdroj: vlastni zdroj

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, zda veFejnost povazuje vysokoskolské vzdélani jako
podstatné pri vykonu profese socialniho pracovnika. V dotaznikovém Setfeni, kterého se
zucastnilo 124 respondentii ndm na otazku A9 odpovédélo 33,8 % respondentil, Ze vysokoskolské
vzdélani je ,,dulezité” ¢i ,,spiSe dulezité. Na zaklad¢ téchto vysledkli se u hypotézy €. 8

nenaplnily podminky pro splnéni, tudiz hypotéza ¢. 8 neni potvrzena.
Na zavér provedeme komparaci mezi laickou a odbornou vefejnosti 0 tom, jak vnimaji

vysokoSkolské vzdélani. Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze se laickd i odborna

vetejnost shodla, ze vysokoskolské vzdélani je dostatecné.
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DC3.4: Zjisti, jak prestizni je dle vefejnosti profese socialniho pracovnika.

Hypotéza ¢. 9: Piedpokladame, ze 80 % laické vefejnosti nepovazuje profesi socialni pracovnika

za prestizni.

prestiz“ na otazku ¢. A10 ,, Ohodnotte prestiz (= dobra povést, vyznamnost) profese socialniho

pracovnika. “
Otazkou A10 zjiSt'uji, jak laicka veFejnost hodnoti prestiZ profese socialniho pracovnika.

Tabulka ¢. 26: Prestiz profes socialniho pracovnika — laicka vetejnost

A10 Ohodnot'te prestiz (= dobrad povést, vyznamnost) profese | Absolutni | Relativni
socialniho pracovnika. cetnost cetnost
Nejvyssi prestiz 4 3,2%
Dobra prestiz 22 17,7 %
Neutralni 58 46,8 %
Spatna prestiz 31 25 %
Nejnizsi prestiz 9 7.3%

Zdroj: vlastni zdroj
Otazkou B12 zjist'uji, jak si sami socialni pracovnici mysli, Ze je vnima spolecnost.

Tabulka ¢. 27: Vnimani socialnich pracovnikii — odborné vetejnost

B12 Jak si myslite, Ze Vas spolecnost vnima jako | Absolutni Relativni ¢etnost
socialni pracovniky? cetnost

Pozitivné 1 3,6%
Spise pozitivné 1 3,6 %
Neutralné 17 60,6 %
Spise negativné 8 28,6 %
negativné 1 3,6 %

Zdroj: vlastni zdroj

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, jak prestiZni je dle veiejnosti profese socialniho

pracovnika. V dotaznikovém Setfeni, kterého se zucastnilo 124 respondentii ndm na otazku A10

v wr

58



prestiz. Na zaklad¢ téchto vysledkl se u hypotézy €. 9 nenaplnily podminky pro splnéni, tudiz

hypotéza ¢. 9 neni potvrzena.

Na zavér provedeme komparaci mezi laickou a odbornou verejnosti o tom, jak vnimaji
prestiZ socidlnich pracovnikii. Z vysledkti vyzkumného Seteni vyplyva, ze se laickd i odborna

shodla, ze prestiz socidlnich pracovniki je na tirovni neutralni.
DC.3.5: Zjistit, jak vetejnost vnima hodnoceni socialnich pracovnikii z pohledu médii.

Hypotéza ¢. 10: Predpokladame, ze 60 % laické vefejnosti vnima negativni obraz socialnich

pracovnikil z médii.

Tato hypotéza bude potvrzena v piipadé, ze 60 % respondenti odpovi ,,spise nenativneé* Ci
Hhegativne na otazku ¢. All ,,Jak vnimdte hodnoceni socidalnich pracovnikii z pohledu médii

(TV, radio, tisk, internet apod.)? *

Otazkou All a B13 zjist'uji, jak laicka a odborna verFejnost vnima hodnoceni socidlnich

pracovnikii z pohledu médii.

Tabulka ¢. 28: Hodnoceni socidlnich pracovnikti z pohledu médii — laicka a odborna vefejnost

Al1l Jak vnimate hodnoceni socialnich pracovnikl z pohledu | Absolutni Relativni

médii (TV, radio, tisk, internet apod.)? — laicka vetejnost cetnost cetnost
Pozitivné 5 4%
Spise pozitivné 21 16,9 %
Neutralné 62 50 %
Spise negativné 28 22,6 %
Negativné 8 6,5 %
B13 Jak vnimate hodnoceni socialnich pracovnikii z pohledu | Absolutni Relativni
médii (TV, radio, tisk, internet apod.)? — odborna vetejnost | Cetnost cetnost
Pozitivné 0 0%
Spise pozitivné 4 14,3 %
Neutralné 11 39,3 %
Spise negativné 9 32,1 %
Negativné 4 143 %

Zdroj: vlastni zdroj
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Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, jak verejnost vnima hodnoceni socialnich
pracovniki z pohledu médii. V dotaznikovém Setfeni, kterého se zucastnilo 124 respondentt
nam na otazku A11 odpovédélo 29,1 % respondenttl, Ze obraz socialnich pracovniki je vyobrazen

jako ,,spiSe negativné* ¢i ,,negativné. Na zaklad¢ téchto vysledki se u hypotézy ¢. 10 nenaplnily

podminky pro splnéni, tudiz hypotéza €. 10 neni potvrzena.

Na zavér provedeme komparaci mezi laickou a odbornou verejnosti o tom, jak vnimaji
hodnoceni socialnich pracovnikii z pohledu médii. Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, ze
se laické a odborna vetejnost neshodla, jelikoz laicka vetejnost hodnoceni vnima neutralné, kdezto

odborna to vnima spisSe negativné az negativne.
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6 Kiriticka sebereflexe

Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou tohoto vyzkumu byla vefejnost a socialni pracovnici
Kralovéhradeckého kraje, nas vzorek respondentti pro tento vyzkum neni s ohledem na populaci

Ceské republiky piilis velky, tudiZ se neda zobecnit na celou populaci.

Je potieba zminit, ze kvili malému vzorku respondentl mtize dojit ke zkresleni tidaji z mnoha
ruznych faktorti — maze dojit k tomu, Ze respondenti nebudou odpovidat pravdivé apod. I pies
vyse uvedené skute¢nosti by podle mé& mohly ziskané vysledky poslouzit alesponl jako orientacni
nahled na dané téma, jenz by pomohl vytvofit ptiblizny obraz situace ve zkoumané problematice

— ve vnimani prose socialni prace vetejnosti.

61



Zavér

V teoretické Casti prace byly nejdiive vymezeny zakladni pojmy jako socialni prace, prace
socidlnich pracovnikii, vymezeni pomoci a kontroly v socidlni praci a vymezeni pojmi role
a profesni role. Dalsi kapitola byla zaméfena na vymezeni roli socialniho pracovnika pomoci
minimalniho vzdé€lani, hodnotového systému, etického kodexu, kompetenci a déleni roli
socialniho pracovnika podle Reznitka a ¢innostem socialniho pracovnika. V posledni kapitole
jsem se zabyvala vnimanim socidlnich pracovnikli vefejnosti, kde definuji, co je vnimani
a socidlni vnimani. Dale faktory, které nds mohly ovlivnit, jako je vlastni a zprostfedkovana
zkusenost, stereotypy, predsudky, myty, osobnost klienta, osobnost socialniho pracovnika
amédia. Na zavér jsem se vénovala podkapitole prestizi socidlni prace, kde jsem rozebrala
jednotlivé komponenty, z kterych se prestiz sklada, a podivala jsem se na srovnani prestize

S ostatnimi profesemi.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak spole¢nost nahlizi na socialni pracovniky, pracovnice
a socialni praci. Dil¢imi cili prace bylo zjistit, jakou mé vetejnost zkusenost s profesi socialni
prace a zda ji vnima jako pripadovou praci, dale zjistit, jak vefejnost i socialni pracovnici vnimaji
pomoc a kontrolu v ramci vykonu socialni prace a nakonec zjistit, jak vefejnost i socialni

pracovnici hodnoti profesi socialni prace.

Bakalarska prace byla zpracovana pomoci kvantitativni vyzkumné strategie. Byla pouzita metoda

dotaznikového Setieni. Vysledky prace byly zpracovany do tabulek.
Vysledky hypotéz dopadly nasledovné:

Hypotéza ¢. 1: Predpokladame, Ze ¢tvrtina respondentd ma vlastni zkusenost s profesi socialniho

pracovnika. a Ze tyto zkuSenosti prevladaji kladné. Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2: Pfedpokladame, Ze vétSina vefejnosti bude vnimat socialni praci jako nepotiebnou.

Hypotéza €. 2 neni potvrzena.

Hypotéza ¢. 3: Na zdkladé mytu predpokladame, ze vefejnost vnima socidlni praci jako

ptipadovou. Hypotéza €. 3 neni potvrzena.

Hypotéza €. 4: Na zakladé mytu predpokladame, Ze vefejnost si mysli, ze socialni pracovnici jsou

rozdéleni do dvou skupin, kde jedna dohliZi a druha poméaha. Hypotéza €. 4 neni potvrzena.
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Hypotéza €. 5: Predpokladame, ze vice jak vétSina socialnich pracovnik budou vnimat pomoc a
kontrolu v ramci vykonu socialni prace, tak ze se vénuji, jak pomoci, tak dohlizeni na klienty.

Hypotéza €. 5 neni potvrzena.

Hypotéza ¢. 6: Predpokladame, ze 20 % laické vetejnosti si mysli, ze socidlni pracovnici jsou

dobfe placeni. Hypotéza €. 6 neni potvrzena.

Hypotéza ¢. 7: Ptedpokladame, Ze 70 % laické vetejnosti vnima socidlni praci jako nenarocnou.

Hypotéza €. 7 neni potvrzena.

Hypotéza ¢. 8: Predpokladame, ze 40 % laické vetejnosti povazuje vysokosSkolské vzdélani

za dulezité pro vykon profese socidlniho pracovnika. Hypotéza €. 8 neni potvrzena.

Hypotéza ¢. 9: Pfedpokladame, ze 80 % laické vefejnosti nepovazuje profesi socialni pracovnika

za prestizni. Hypotéza €. 9 neni potvrzena.

Vyzkum nam poskytl pohled na to, jak spolecnost nahlizi na socialni pracovniky, pracovnice
asocidlni praci. Vnimani vefejnosti je ovlivnéno mirou vlastni zkuSenosti respondenta se
socialnim pracovnikem, stereotypy, predsudky a zarovenn medidlnim obrazem, prezentovanym
masovymi médii. Vysledky Setfeni bakalatské prace by mohly byt podle mého nazoru pfinosem
pro zvyseni identity profese socialnich pracovnic a socialnich pracovnikld. Soucasné by tyto

zjisténd fakta mohla zajimat studenty Skol se socidlnim zaméfenim.
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Ptiloha 1: dotaznik A — laickd vetejnost

Vnimani profese socialni prace verejnosti

Dobry den,

vénujte mi prosim nékolik minut swého Casu na wyplnéni nisledujiciho dotamiku. Imenuji se Michaela Mlgjnkova a v soufxné dobé jsem
studentkou zivéretného rodniku bakalafského studijniho programu Socidlni prace v Hradci Krdlové Masledujici dotamik sloull pro dGfely
zpracovani mé bakalalské prace 2 prosim Vas o spolupraci na jeho wyplnéni.

Prosim o vyplnéni pouze rodifd a studentd, keefl Eji v Krdovehradeckém kraji.

Cilem tohoto dotamiku je Zistit, jak velejnost nahliH na socialni pracovniky a pracovaice

Dotamik je anonymnl.

Vetkeré informace, které v ramcl wkumu poskytnete, budou anomymizoviny 2 nebude molné je spojit s Vail osobou. 5 Valimi ddaji bude
nakladano jako s piisnd divérnymi dle zisad pro ochranu osabnich Gdaji v souladu s platrmi pravnimi predpisy Ceské republiky S hromiidéna
data budou pouita pouze k védeckym Gleldm.

Zavyplnéni dotamiku Vam pfedem moc déluji.

1. Prosim o potvrzeni, zda jste student nebo rodit, ktery Zije na Uzemi Kralovehradeckého kraje.
Napavéda k atazce; Pk nejste student ani rodict Ajia’ na dzemi Krdlovelradeckeho kaje, prosim nevpiduite dotznk, D8k
o Potvruji, 2 jsem student nebo rodiC &jil na Gzemi Kralovehradeckého kraje.

D Mejsem z Kralovehradeckého kraje - prosim nepokraujte ve wyplhovini dotazniku,

2. Co si predstavite, kdyz se fekne socialni prace?

I

3. Setkal/a jste se nékdy s profesi socialniho pracovnika/ socialni pracovnici?
Napaveda k atarce: Viderts ject odpmed

O ang, 2 viastni kubenosti

O ano, ale z pledané doufenosti nékym jinym

O médii

O e
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4. Jaka je Vase zkuSenost se socialnim pracovnikem/ socialni pracovnici?

Napovéda k otaome: Askud e e pioohon’ obizky odpovedd/a ‘ano, wolrite rdsleolgicr otdnku: Aitem? dislo 1 pledstawge poziting, dslo § negatime

hokanakadl A

5. Myslite si, ze prace socialnich pracovnikil je pro spolecnost potiebna?
Mapavida k atizee: Midem? fislo 1 pledsiawye velmi potfebns | fslo 5 nepotiebng.

ety [ ] /s

6. Povazujete praci socialniho pracovnika za narognou?

Napoveda k atazre: Fidems dislo 1 pledsiawye velmi ndrodng, Sslo § nejimend namdng.

Trvrvryyyy [ /s

7. Myslite si, Ze jsou socialni pracovnici dobfe placeni?

Mapavida k atire: Midem? dislo I pledstaye whomd placeni, dslo § nejlive placent

Teveverrry [ | /s

8. Které z téchto tvrzeni o socialnich pracovnicich je Vam nejblizsi?
Mapoveda k atizce: Vet jedm opmes

O ve witiing pfipadi socidln pracownici klientim pomahaji (napd. ziskdni socidlnich davek apod.)
O ve witiing pfipadi socidlnl pracownici dohliZeji na klienty {napf. dohled nad détmi apod.)

O socialnd pracovmici jsow roadéleni na dvé skupiny: jedna dohli# a druha pomaha

O socialnd pracovnici se vénujl, jak pomoci, tak dohlideni na klienty

D nedokad posoudit

9. Povazujete vysokoskolské vzdélani za dileZité pro vykon profese socialniho pracovnika?

Napoveda k ataere: Aidems dislo 1 pledstawye velmi oifefite, dislo § nepotiobng

hekananatdl A
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10. Ohodnotte prestiZ (=dobra povést, vyznamnost) profese socialniho pracovnika.
Wapavéda k atire: Mitems dislo 1 pledstavye nejndsl presti fslo 5 nejnif prestis

phokokakaidll BINE

11. Jak vnimate hodnoceni socialnich pracovnikii z pohledu médii (TV, radio, tisk, internet apod.)

Napovéda k atarce: Midems dislo 1 pradstavye poxitiveg, dslo § negativnd,

Trvrveveyy [ ] /s

12, Pohlavi
Napovéda k otarce: Viberte jodny odmmed”

O mud
O ena

13. Uvedte prosim Vas vék:

14. Prosim vyberte, zda jste student nebo rodic.
D student

[ rodic: wyptite poce dati | |

15.Jake je Vade nejvyssi dosazené vzdélani?
Napovéda k atarce: Vberte jedny odomed”

O zkladni

O wyulen

D wyucen s maturitou
O stiedoikolske s maturitou
(O wii odbomé nebo vysokadkolské
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Ptiloha 2: dotaznik B — odborna vetejnost

Vnimani profese zocialni prace z pohledu socidlnich pracovnika

vaend pani, ¥akesy pane,

jmengji se Wichasla Misjnkovd a v soufassé dobé mem sindenibon civiesinésn méniku bakaldfskéhn sludipibo programu Sodidni price v
Hradei Kralve. Naskdujici detaznik sloudi pro o2ely zpracovani mé bakaldfské pedoe a prosim 'Was o spolupraci sa jeho vyplnéni.
Pragim o wyplnéni pouze rodiéh a studentd, kiefi Eji ¢ Kralovehradeckém krag.

Cilen tahot dotazeil je zjsiit, jak spoleinost naklifi na socilsl pracowniky a ja& do waimagl oni samatni.

Dataznik j& ancayn ni.

Wederé infarmace, ket v mei vwZkon o postyingle, budau anonymizovany anebode moded e spojl 5 Yakiosobou 5 Valini ddaj bude
rakbiddsa ko g piised divdsrgri die zisad pro ochranu esobsich dda v soulsdy  platspmi pdmimi pledpisy Gtk sezahli ky. Shromaddéna

daia budaw poudila pouze k védeckym Ocelin.

Za wyplngni dolaza%u ¥Van piedem mas d&kuji.

1. § jakou cilovou skupinou pracujete?
Kapowida k aldecs: Wpbere jedny odpodd 3 fv zhwnde plsmen aebs hou bsrou

D Yizkoprahave zfizeni dél a mbdeis

|:::| Socialng aklivizatni slaihy pro rading = d&imi

2. Mate vzdélaniv oboru socialni prace?

Kipovada k atiece: ¥yberme jedoy odpevid 3 W ziwindie plsmen nebo Wou barou

() poe
D'ie

3. Jak dlouho pusobite v oboru sodidini prace?
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i CoVas privedlo k praci sodialniho pracovnika/socialni pracovnice?
Hapoida k atdees: Wybefe Bdoy odpovdd 3 v zivindie plsmen aebs oo baroy

'::] CRIENA jsem shadowal S0l & humaniinin 2an&fenim

D Majinguyysokou Ekolu [sem senedoslalia
':::' DOgobni Zkufescs]

[::' CEIEV fem pormdbatdr ubgm hdem

':::' lint diady

5. Jste spekojenda se svou profesi sociiniho pracevnikassociaIni pracovnice?

Kapovida k atizee: PARRd e 1 pledsiavue veini spokajensd . Zlsio 5 witer nespokafend [Clsk ozradie faoy sarvoy & fufng)
1 2 3 45

i. Myslite i, Ze Jsou sociini pracovnic dobfe placeni?

Ppovists b otiers: EAZemd 1510 1 s wooma placen] S50 5 reniiE placent
(Waio sznadie fou barvow & datsd)

12 3 4 5

1. PovaZujete pracisociainiho pracovnika/sodaini pracovnics za narocnou?

Maperbdak stiers: DWemS fLoin 1 pleossri veimd ndmded flsio Sngimand rmdng
sl oznadie vaw Banvo £ fwing)

12 3 4 5

§. Ohodnotte prosim, co Vam na Vasipracnejvice vadi:

Hapovida k aldece: PWEmd £l 1 pleasiavie nefmend vadl, fis 5 nefvice vadl. jfsk oznalte Nnow Banaa & wng]

1 i k] 4

velky poded klisnid 1 2 ] 4
nnoko admisibativy 1 2 ] 4
nedeatadek financi v sacialnl oblasti 1 K 3 4
redostatek socialnich pracovnikd 1 2 3 4
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8. Mapiste pomér, kolik Casu vénujete pracis Klientem a kolik Sasu vénujete pracis dokumentac?

Kdpowida k alance: Hapiiisd 50:50

10. Kieré z téchio tvrzeni o socidinich pracovniki je Vam nejblizsi?

Kipowida k aldnce: Wybeme jadoy odpovdd 3 v ziwindle plsman nebo wou barvou

l::' wewEiisd piipadi socidini pracavaicikhentim pondhaji{napf. psténi sacdinich ddwek apod.)
'::' we vEink efipad dsaciini pracavnicidobitej na kienly {napf_dohled nad déimiapod. |
'::' sociilni pracaveici Eow roz dilend radve skupiny: edsa dohil adrubd pomaha

'::l sacidlni pracovnici s& vénuji, jak pom aci, tak dakiEesina Klienty

':::' sedakafi pasoudit

11. Jake je podie Vas opfimaini vzdélani pro sodalniho pracownika'sodaini pracovnid, aby mohl'a
kvalifikované vykonavat svojipraci?

Kazovida k otazce: Vpbere jedny vananio 8 v ziwindle plsmam sebp i banauy

':::' Sludiun socidinizedce ra sfedoilkaikedrzvni

D Shudium socidlndprace savyiodharsé ok |Dis. |

l::l Studium socidlnd erice savysoknikoike (ravni- bakalifské stadiom (Be )

'::' Shudium socidini pedce navysckoibaks s raved - magEtens s shdion (Wgr.)

':::' Shidium socillniprdcenavyschot baks ke aomi-[War. |5 dsledsy m posyradudlsim vodEldeanim

12, Jaksimyslite, 22 Vas spolecnost vnima jako sodaini pracovniky ?
Kdpovada k atizce: PVend fis 1 pfeasiavye pozind, Jisio 5 nepadived. (s oznadte Mooy sany £ ndng)

1 2 3 4 5

11, Jakvnimate hodnocenisodainich pracovniki z pohledumédii( TV, radio, tisk, infernetapod.)?
Kdpovada k atiece: PAWend fis 1 pfeasiavye pozknd, Jisio 5 nepadived. (s oznadte Mooy sany & dng)

1 2 3 4 5
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14 Pohlavi

Kipovida K alazce: ¥pbeme fedoy odpodd 3 v ziwindis plsmen aebo Wwou barvou

'::] [T
Oliera

15. Uvedte prosim Vas vék

16. Jaké je Vase nejvyssi dosaZeng vzdélani?
Kipovida k alazce: ¥ybere fedoy odporrdd 3 v ziwindis plsmen nebo oo barvou
() stiededkakskés maturtay

O vy adboma

() wpschnibsisk hakatiiskd

() wpaokoikoiks magsteske
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