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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A

Odivodnéni: Cil prace je zetelné vymezen v ivodu prace a jeho formulace se v obsahu prace neméni.
Cil je stanoven konkrétné a dosaziteln€, vzhledem ke kvantitativné pojaté vyzkumné strategii i
méfitelny. Diléi cile jsou stanoveny v kontextu socialni prace a socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace:
A

Odtivodnéni: Struktura prace odpovida Metodickému pokynu feditele USP FF UHK ¢&. 1/2018 a je
logické vzhledem ke zvolenému cili prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
B

Odtivodnéni: Studentka si pripravila kvalitni teoretické vychodisko, klicové pojmy jsou popsany
ptrehledné a nékdy az zbyte¢né podrobné. Neni totiz ziejmé, co se vlastné mysli ,,vnimanim*, a tak se
studentka zabyva obsahem socialni prace, roli socialniho pracovnika, prestizi socialni prace a dokonce
i uzitymi metodami. Na druhou stranu vysoce hodnotim, Ze autorka vyuzila adekvatni odborné
prameny, a to i ty nejaktualnéjsi (¢lanky v odbornych ¢asopisech, vyzkumy na dané téma apod.)
Zejména ocenuji zminéné myty o socialni praci (Janebova, Musil). Kriticka reflexe se pohybuje
predevsim na urovni komentaiti a shrnuti. Teoreticka Cast je logicky propojena s vyzkumem, konkrétni
teoreticka vychodiska pro vyzkum jsou explicitné zvolena.

& P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
D

Odtvodnéni: Za jediny prohfesek v metodologické ¢asti povazuji volbu vyzkumné techniky, ktera je
vhodnéjsi pro sbér dat od vétsiho poctu respondentt (dotaznik) a za této situace nedokaze byt
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reprezentativni. Také mam pochybnosti u vyb&ru respondentu, ktery se zda byt nahodily. Neni také
ziejmé, zda se jedna o osoby, které jiz maji se socialnimi pracovniky né&jakou zkusenost, nebo jsou
dokonce pravidelnymi klienty néjakého zafizeni, nebo zda jsou skutec¢né zastupci ,,vefejnosti. Tento
zpusob vybér respondentt, kdy dotazovani provedu u ,,insideri*, tedy téch, kdo uz do dané
»komunity* svym zptsobem patii, nelze povaZzovat za vefejnost. Pokud jsou do vyzkumu zatazeni
socialni pracovnici, nelze situaci vyfesit tim, Ze je nazvu ,,odbornou vetejnosti“. Spatiuji v tom urcité
,»klickovani* od ptivodniho zadani prace, které se mélo zamétit na vnimani socialni prace vefejnosti
(spolecnosti). Jiz anotace bakalaiské prace rozsifuje tento pohled i na socialni pracovniky a pridava
metodu komparace. V jistych aspektech je to jisté zajimavé srovnani, nicméné cely vyzkum se tak
tfisti na velké mnozstvi ,,drobkii*, z nichz nelze poskladat zadny celek. Socialni pracovnici nakonec
zodpovidaji otazky na sebe, a to ¢asto i dost odborného razu, ktery zastupctim ,,laické vetfejnosi* viibec
nelze polozit.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
C

Odtvodnéni: Prezentace zjisténého je sice jednoznaéné oddélena od vlastni interpretace a zpracovani
vysledki je provedeno adekvatné dle pozadavki, nicméné samotné vyhodnocovani nékdy postrada
smysl, protoze vyzkum obsahl pftili§ malo responedenti a informace typu ,,jedna osoba souhlasila,
druha ne a tieti nevi“ bohuzel neni schopna o ni¢em vypovidat. U zvolenych hypotéz neni vzdy jasné,
o¢ se opiraji (pro¢ autorka formulovala pravé tyto), nicméné¢ je detailn¢€ zpracovan zptisob jejich
vyhodnocovani a posuzovani, zda byly & nebyly potvrzeny. Clovék by o&ekaval, Ze se k nim autorka
v kritické reflexi vrati a pokusi se zjiSténou tfist’ informaci n€jak uttidit, nic takového se ale nestane.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
D

Odivodnéni: Prestoze autorka prace je si jistych rizik svého vyzkumu védoma, kdyz v kritické reflexi
uvadi, ze ,.kvuli malému vzorku respondentti miize dojit ke zkresleni idaja* a prohlasuje, ze ,,ziskané
vysledky by mohly poslouzit alespon jako orientaéni nahled na dané téma“, ja toto povazuji za
nedostate¢né a zvolenych cilti prace se vzhledem k vySe feGenému podatilo dosdhnout jen ¢aste¢né,
zavéry a diskuse jsou na minimalni Grovni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
B

Odivodnéni: Stylisticka a gramaticka troven prace je odpovidajici (az redundantni uzivani
interpunkce pied spojkou ,,jak*), formalni pozadavky kladené na zavére¢né prace jsou splnény.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
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E

Odtivodnéni: Prace by mohla byt velmi pfinosnou pro praxi socialni prace a socialni politiky, bohuzel
vyzkum neni reprezentativni a predstavuje spise piiklad toho, jako se zkoumani vnimani ¢ehokoliv u
vefejnosti nema délat, resp. jak i pti velmi dobrém umyslu sejit z pivodné vytycené cesty.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Mate tuSeni, odkud se vzal medialni obraz tzv. ,,zubaté“ (pozn. tazatelky: spravné ma byt ,,Zubaté®),
na zakladé kterého pak vefejnost vnima socialniho pracovnika jako represivni organ, ktery zneuziva
svého postaveni, ktery odebira déti proti jejich nejlepSimu zajmu a zajmu rodin?

Vnima laicka vetejnost profesi socialniho pracovnika jako prestizni? Pro¢ ano, pro¢ ne? Ma tieba
nékdo z nich piedstavu o tom, jaky bere socialni pracovnik plat? Rozlisuje nékdo mezi socialnimi
pracovniky Vv zafizenich vetejné spravy a v neziskovych organizacich?

U jaké cilové skupiny vetejnosti bychom potfebovali zménit pfedstavu o socialnich pracovnicich
nejvice?

oy e

néco nového? Zménil se néjak medialni obraz socialniho pracovnika z posledniho zjisténi z roku 2006
(Svetepa)?

Celkové zhodnoceni prace:
C

Odtivodnéni: Celkoveé vnimam zpracovani predlozené prace na dobré tirovni, vzhledem k vyse
uvedenym drobnym pochybenim navrhuji mirné snizeni znamky.

V Hradci Kréalové, dne 15. 8. 2019

Zuzana Hlouskova
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