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1. Uvod

Ochrana lidskych prav je nedilnou soucasti kazdého demokratického pravniho
systému. Ackoliv pltivodni snahy o integraci evropskych statli se soustfedily na oblast
hospodaiskou, prohlubovani evropské spoluprace vSak znamenalo nutnost zaméfit pozornost i
na ochranu lidskych prav. To vyustilo dne 7. prosince 2000 na summitu Evropské rady v Nice
ve vyhlaseni prvniho uceleného katalogu lidskych prav na trovni Evropské unie nazvaného
Listina zékladnich prav Evropské unie. Ackoliv byl tento dokumentem az do 1.12.2009, kdy
nabyla uc¢innosti Lisabonska smlouva, pouhym politickym dokumentem, promitla se jeho
existence do ¢innosti soudnich organti Evropské unie.

Cilem této diplomové prace je ukazat, jakym zplisobem ovlivnila Listina zékladnich
prav Evropské unie ¢innost soudnich organti Evropské unie, pfi¢emz mezi n€ zahrnuji nejen
Evropsky soudni dvir a Tribunal ale i generdlni advokaty pusobici pfi Evropském soudnim
dvoru a jejich stanoviska. Pravé zde se totiZ existence Listiny promitla nejmarkantnéji.

Za ucelem vytvoieni komplexni analyzy jsem praci rozd¢lila do tfech ¢asti. Prvni ¢ast
je pojata jako obecnd charakteristika lidskych prav a popis jejich vyvoje na tizemi Evropské
unie az po vyhlaseni Listiny zakladnich prav EU. Druhé ¢ast se zabyva obsahem a strukturou
samotné Listiny, pfiCemZ jsem se pokusila nastinit nckteré problematické body tohoto
dokumentu. Tteti, stézejni ¢ast této prace, se zabyva Cinnosti soudnich orgdnt Evropské unie
ve vztahu k Listiné¢ zdkladnich prav EU, pfi¢emzZ soucasti je vzdy pokus o analyzu a
zhodnoceni vyznamu Listiny v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Ponckud problematickym bodem pro zpracovani tohoto tématu je skutecnost, ze
mnoha stanoviska a nékteré rozsudky zejména Tribunalu nebyly dosud pielozeny do ¢eského
jazyka. Paklize jiz nalezneme dokumenty v Ceském jazyce, vyhledavani pfislusnych
stanovisek a rozsudkl znacné ztézuje okolnost, Ze n¢kdy je tento lidsko-pravni katalog do
cestiny prekladan jako Listina zékladnich prav EU a jindy zas jako Charta zakladnich prav
EU. Pro ucely této prace budu pouzivat aktualnéjsi termin Listina zakladnich prav EU.

Rovnéz je tieba piipomenout, Ze Evropska unie ziskala svou pravni subjektivitu teprve
s u¢innosti Lisabonské smlouvy. Jejimi pravnimi predchiidci v tomto smyslu jsou Evropska
spolecenstvi (predtim Evropské hospodaiské spolecenstvi) a Evropské sdruzeni uhli a oceli.
Pro srozumitelnost této prace vSak je zddouci pouzivat pokud mozno jednotny termin.

Evropska unie, EU ¢i Unie jako soucasny nézev tohoto spolecenstvi evropskych statii se mi



jevi jako nejptihodnéjsi, ptiCemz z ptislusného ¢asového hlediska tim budu mit na mysli 1 jeji
pravni pfedchidce.

Dale je tieba konstatovat, ze k hlavnimu tématu této prace, kterou je ¢innost soudnich
organi EU ve vztahu k Listiné¢ jsem nalezla jen malo literatury, kterd by se uvedenou
problematikou zabyvala. Existuje sice pomérné¢ mnoho pojednani o samotném katalogu
lidskych prav, jeho struktufe a obsahu, ale zplisobem, jakym se tento dokument promitl do
¢innosti soudnich organd, se autofi zpravidla nezabyvaji. PasaZ na toto téma jsem v Ceské
literatufe nalezla pouze v knize doc. Siskové Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské
unii'. Jsou sice dostupné n&které zdroje zahraniéni, nicméné i zde je tieba konstatovat, Ze tato
dila nebyla pro potieby této prace aktualni. Domnivam se, Ze dané téma by si zaslouzilo vice

pozornosti, proto doufdm, Ze moje prace bude alesponi v tomto smeru uzite¢na.

' SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008.



2. Lidska prava

2. 1. Vymezeni pojmu lidska prava:

Na zacatku prace je nutné definovat pojmy lidskéd prava, zdkladni prava a obCanska
prava. Vymezeni téchto pojmil neni jednoznacné. Autofi literatury zabyvajici se lidskymi
pravy se na definici téchto pojml neshodnou. Zatimco néktefi pouzivaji terminy lidské prava
a zakladni prava jako synonyma, jini mezi nimi nachézeji rozdily.

Priklanim se k nazoru, Ze lidskd prava mizeme chapat jako prava a opravnéni
jednotlivce, kterd zajistuji svobodu a dustojnost Glovéka a poZivaji institucionalni zaruky’.
Lze fici, Ze se jedna o ta prava, ktera nalezi kazdému ¢lovéku bez ohledu na narodnost, rasu,
barvu pleti, ndbozenstvi, politické piesvédceni, socidlni puvod, vzdélani, majetkové pomery,
spoleenské postaveni, genetické vlastnosti, nebo jiné individualni znaky’. Jsou to prava
vychazejici ze samotné podstaty jednotlivee a z rovnosti vSech lidskych bytosti. Hovoii se o
univerzalité¢ lidskych prav, jejich pfirozenoprdvnim pivodu a antidiskrimina¢nim zékladé.
Lidska prava nevyzaduji bezprostfedni spojeni Clovéka se statem, jsou to uznavand prava a
svobody vSech lidi bez ohledu na stat, ve kterém Ziji. Mezi zékladni atributy lidskych prav
patii jejich nezadatelnost, nezcizitelnost, nezrusitelnost a nepromlgitelnost”.

Zakladni prava potom chépu jako pojem uZzsi nez termin lidsk4 prava. Tvofi vlastné
»tvrdé jadro lidskych prav®, jakysi minimalni standard lidskych prav, ktery lze uplatnit vici
komukoliv, kdykoliv a kdekoliv. Tato prava znamenaji vyjadfeni elementarnich principl
lidskosti. Vyplyvaji z obecnych zasad humanitarniho prava. Jsou spole¢nym dédictvim lidstva
a jako takové je neni mozno derogovat. Klasicky jsou do tvrdého jadra lidskych prév fazena
pravo na zivot, pravo nebyt mucen ani podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni,
pravo nebyt drzen v otroctvi ani v nevolnictvi, pravo na zékaz retroaktivity trestniho prava’.
Zakladni prava vtomto smyslu jsou z lidskych prav hierarchicky nejvySe a predstavuji

nenarusitelné jadro demokratického statu®.

? SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brmo : Masarykova univerzita, 1997, 12.

3 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 16

* GERLOCH, Ales3. Teorie prava. 5. vydani. Plzed : Ales Cengk, 2009, s. 149

> SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych préav. Brno : Masarykova univerzita, 1997, 134.

8 SMEKAL, Hubert. Lidskd prava v Evropské unii. Brno, 2007. 254 s. Dizertaéni prace. Masarykova univerzita.
Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/21778/fss_d/smekal_disertace.doc>, s. 56



Zékladni prava lze také definovat jako pfirozenopravni postulaty a univerzalni statky,
pfesahujici dimenzi statnich utvard, mezistatnich seskupeni, ustav a mezinarodné-pravnich
institutd’.

Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva lidskymi pravy v Evropské unii, je nutno uvést,
ze pojem ,,zakladni‘ prava prvné pouzil Evropsky soudni dviir, ktery doktrinu zakladnich prav
v Evropské unii rozvinul ve své judikatufe. Tento pojem se posléze promitl i do priméarniho
prava Evropské unie i do Listiny zakladnich prav EU.

Konec¢né je tfeba zminit pojem ,,obfanska prava“. Obcanskymi pravy rozumime ta
prava a svobody, které vyplyvaji ze statusu &loveka jako ob&ana uréitého statu®. Pojmy

obcanska prava a lidska prava vSak mohou byt v konkrétnich situacich zaménovana.

2. 2. Klasifikace lidskych prav:

Existuje mnoho zptsobi, jakymi lze klasifikovat lidska prava’. Jedno ze znamych
déleni lidskych prav je pfimo zaloZené na historickém principu a lidska prava vymezuje podle
generaci'’. Toto d&leni vychézi z predstavy, Ze spoleCensky Zivot a ustavni vyvoj vytvaii pro
jednotlivce a kolektivy nové roviny vztahll a situaci, které¢ v pfedchazejicich vyvojovych
etapach bud’ neexistovaly nebo neptisobily, anebo se projevovaly pouze v zdrode¢né formé.
Proto je nutné formovat nova zakladni a lidska prava''. Nékteti autofi tuto teorii striktnd

odmitaji, nékteti d€li lidska prava do tfi generaci a jini dokonce do Ctyft.

Ttigeneracni teorie dé€li lidské prava z historického hlediska, a to nasledovné:

I. generace zahrnuje osobni, obCanska a politicka prava, tak jak je formulovala tradi¢ni
pfirozenopravni doktrina v obdobi burZoaznich revoluci (17. — 19. stoleti). Mlzeme
sem zafadit napt. pravo na zivot, zékaz otroctvi, zdkaz muceni ¢i pravo na spravedlivy
proces. Jsou obsazena ve vSech vyznamnych mezindrodnich lidsko-pravnich

dokumentech. U této generace lidskych prav se poukazuje na tzv. ,negativni

7 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozitené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 17 )
8 BLAHOZ, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovnavaci ustavni pravo. Praha : ASPI, 2007, s. 126.
? Ke klasifikaci lidskych prav viz blize SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokodex, 2006, s. 28
10 3
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"' BLAHOZ, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci tistavni pravo. Praha : ASPI, 2007, s. 126



svobodu®, totiZ povinnost statu zdrzet se vméSovani do osobni svobody jednotlivce a
vytvorit podminky pro participaci ob&and v politickém Zivot&'%.

II. generace zahrnuje hospodaiskd, socidlni a kulturni prava, jejichz zdklady byly
polozeny pod vlivem délnického a socidlniho hnuti (obdobi konce 19. a zacatku 20.
stoleti). Mlzeme sem zafadit napf. prdvo na praci, pravo na vzd€lani, pravo na
spravedlivé pracovni podminky atd. Oproti pfedchozi generaci zde ukolem statu neni
nevméSovat se, ale naopak je jeho povinnosti vytvofit odpovidajici podminky pro
vykon téchto prav.

III. generace obsahuje tzv. ,moderni prava®. Jsou spojovdna s druhou polovinou 20.
stoleti a jejich cilem je chranit Gloveka pred tlakem postmoderni doby'’. Tato prava,
kterd nékdy byvaji oznaCovana jako prava solidarity (prava jednotlivce jejichZ vykon
je kolektivni)'*, zahrnuji pom&mé Siroky okruh prav. Jako ptiklad miZeme uvést
pravo na zdravé zivotni prostfedi, pravo na rozvoj, pravo lisit se, ale i pravo na

informace, pravo na samospravu atd.

Ctyfgeneraéni teorie vice reflektuje charakter a obsah jednotlivych prav. Prvni generace
zahrnuje prava sméfujici k ochrané lidského zivota a dlstojnosti, druhou generaci pak
politicka prava a svobody. Tteti a Ctvrtd generace (prava hospodaiska, socialni a kulturni a
prava nové se utvatejici) koresponduje s druhou a tieti generaci u tiigeneraéni teorie'”.

Nekteti autoii naopak historické hledisko dé¢leni lidskych prav odmitaji, vzhledem
k tomu, ze Cislovani generaci mlze navozovat dojem, ze prvni a druha, respektive tfeti

generace jiz byla dosghnuta'®.

2. 3. Geneze ochrany lidskych prav v Evropské unii:

Evropské spolecenstvi vzniklo ptivodné jako ekonomické seskupeni, jehoz ucelem

bylo dosaZeni urcitych spole¢nych cilli v rdmci vytvoreni a fungovani spolecného a posléze

2 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 21

B SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokodex, 2006, s. 31

' GRYGAR, Jifi. Judikatura soudii Evropské unie v oblasti lidskych prdv. Brno, 2006. 214 s. Dizertaéni préce.
Masarykova univerzita. Dostupné z  WWW:  <http://is.muni.cz/th/71591/pravf d/Disertacni_prace -
_Jiri_ Grygar.pdf>, str. 22

> Ke ¢&tyfgeneracni teorii viz blize SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2.
roz§itené a aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 21.

' Napt. SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno : Masarykova univerzita, 1997,, s.
136.



jednotného vnitiniho trhu. Pocitalo se s tim, ze problematiku lidskych prav bude na evropské
urovni feSit jind organizace - Rada Evropy. Navic ochrana lidskych prav se zdala byt
dostatecné oSetifena i na Grovni vnitrostatnich Ustavnich systému ¢lenskych statl Evropské
unie. Nicméné Evropska komise 1 Evropsky soudni dvir musely opakovanég fesit namitky, Ze
evropské pravo dostatecné nereflektuje principy ochrany lidskych prav. Nerespektovani
lidskych prav garantovanych tstavou ¢lenského statu iniciovalo dokonce 1 ,,rebelie ustavnich
soudi ¢lenskych zemi proti acquis communautaire (zejm. tzv. ,,Saga Solange* v letech 1974—
86 v Spolkové republice Némécko)'”.

Dalo by se fici, Ze vyvoj ochrany lidskych prav v Evropské unii byl dvojkolejny.
Zpocatku vyznamnéjsi byla judikatura Evropského soudniho dvora. Na jejim zéklad¢ se
rozvinula doktrina ochrany lidskych prav. Tento zpisob ochrany se postupné stal velmi
flexibilni a dokazal drzet krok se stale se ménicimi potfebami Unie a ¢lenskych stati.

Druhou koleji bylo pfijimani legislativy v ramci Evropské unie, které nejdiive
nesmélymi kricky a posléze celkovou katalogizaci lidskych prav zaclenilo lidsko-pravni

otazku do prava EU.

2.3.1. Vyvoj ochrany lidskych prav v ramci judikatury Evropského soudniho dvora

V ramci ochrany lidskych prav v Evropské unii ma nezastupitelnou roli Evropsky
soudni dvtr, ktery se vtomto pripadé stal faktickym spolutvircem pravniho fadu
Spole&enstvi'®.

Nicméné zpocatku ani Evropsky soudni dvir nebyl ochotny se zabyvat otdazkou
lidskych prav. Tento piistup lze vypozorovat zejména v judikatech Stork' a Geitling®.
Odmitavy postoj ESD byl bezpochyby zapii¢inén i tim, ze se zalobci odvolavali na
ustanoveni vnitrostatniho préva, coz predem vyluCovalo rozhodovaci pravomoc jiného
soudniho organu nez vnitrostatniho. Hlavnim divodem vsak bylo to, Ze komunitarni pravo

postradalo odpovidajici nastroje ochrany lidskych prav, jelikoZ v dobé projednavani téchto

7 SLOSARCIK, Ivo. Charta zakladnich prav Evropské unie. Mezindrodni politika. 2005, &. 6, s. 11-12.
Dostupny také z WWW: <’http://www.iir.cz/upload/MP/MPArchive/ZOOS/MPO62005.pdf>.

'S FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
348

1 Rozsudek ESD ze dne 4.2.1959 &. 1/58 ve véci Stork v. Vysoky ufad ESUO, SbSD 1959 s. 17

? Rozhodnuti ESD ze dne 15.7.1960 &. 36-38 a 40/59 ve véci Geitling v Vysoky titad, SbSD 1960 s. 423
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kauz schazela pravni regulace jak na urovni primarniho prava, tak i1 pfislusnd sekundarni
legislativa, stejné tak jako specialni iprava v ramci jinych prameni prava®'.

Pielomovym judikdtem Evropského soudniho dvora se stal az rozsudek Stauder
v. mé&sto Ulm*. Evropsky soudni dvir zde nasel vychodisko ve form& obecnych zasad
pravnich. Jednalo se o v podstat¢ bandlni pfipad, kterym vSak doSlo ke zméné pfistupu
Evropského soudniho dvora k lidsko-pravni otdzce na Urovni Evropské unie. Evropsky
soudni dvir timto rozsudkem vyjadfil, Ze lidskd prava jsou soucasti obecnych zéasad
komunitarniho préva, a jako takova musi byt respektovana.

V dalsi judikatufe Evropsky soudni dvir rozvinul doktrinu lidskych prav jako

Ny , , o123
soucast obecnych zasad pravnich™.

2. 3. 2. Geneze ochrany lidskych prav v ramci piijimani legislativy a akti ,,sui generis*

Jak jiz bylo feceno vySe, mimotadnou roli v ochrané lidskych prav hral zpocatku
Evropsky soudni dviir. Na urovni ostatnich instituci se o otazce ochrany lidskych prav zacalo
diskutovat az v 70. letech, kdy Evropsky parlament vydal nékolik usneseni vztahujicich se
k ochrané lidskych prav. Z iniciativy Evropské komise doSlo 5. dubna 1977 k pftijeti Spole¢né
deklarace zakladnich prav, kterou spole¢né vyhlasily Evropsky parlament, Evropska komise a
Rada. Na kodaniském summitu v roce 1977 se pak k deklaraci pfipojily i hlavy statd a vlad
¢lenskych stath. Ackoliv se jednalo o nezavaznou deklaraci, Evropské spolecenstvi tu poprvé
formaln¢ uznalo platnost zakladnich prav a piihlasilo se k tomu, ze bude pfi vykonu svych
pravomoci respektovat prava vyplyvajici z Gstav Clenskych stath a z Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato deklarace méla zna¢ny politicky vyznam.

Do primarniho prava se piiméa ustanoveni o ochrané zakladnich prav dostala az
piijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1993, kterd dala vzniknout Evropské unii a soucasné i
institutu evropského obcanstvi. Kli¢ovym byl byvaly ¢l. F odst. 2 Smlouvy o EU, podle
kterého: ,,Evropskd unie cti zakladni prava zaru¢ena Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod podepsanou v Rim& dne 4. listopadu 1950, a ta, jez vyplyvaji

z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statliim jako obecné zasady pravni SpoleCenstvi.“ Tim

2! SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 75

22 Rozsudek ESD ze dne 12.11.1969 &. 29/69 ve véci Stauder v. mé&sto Ulm, SbSD 1969 s. 419

» K tomu viz kapitola 2.4. této prace
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byla fakticky institucionalizovana soudcovska konstrukce vzesla z dosavadni rozhodovaci
praxe Evropského soudniho dvora®.

Cl. F Smlouvy o EU ve znéni Maastrichtské smlouvy byl posléze novelizovan
Amsterodamskou smlouvou, kterd v ¢l. 6/ex. F odstavci 1 uvadi: ,,Unie je zalozena na
principech svobody, demokracie, respektu k lidskym praviim a zdkladnim svobodam, jakoz i
principu pravniho stitu a pravnich zasadach, jez jsou spolecné c¢lenskym statim.*
Amsterodamskd smlouva navic zakotvuje tzv. suspenzivni klauzuli, kterd umoZiuje
postihnout ¢lensky stat ekonomickymi a politickymi sankcemi, pfipadné i suspendovanim
Gasti Glenstvi nebo uplné ztratd &lenstvi v pipadé nerespektovani zakladnich prav®.
Amsterodamska smlouva zarovenn zakotvuje podminku zarucené ochrany lidskych prav ve
staté, ktery se uchazi o ¢lenstvi v Evropské unii’.

Klicovym meznikem v ochrané lidskych prav v Evropské unii byla Mezivladni
konference v Nice v prosinci roku 2000, kdy byla spole¢nym prohlaSenim Evropského
parlamentu Rady a Komise slavnostné pfijata Listina zédkladnich prav Evropské unie®’. Agkoli
vyhlaseni této deklarace probihalo ve stejné dobé jako pfijeti Smlouvy z Nice, kterou byla
revidovana Smlouva o EU, nedoslo k zapracovani Listiny do textu, a proto zlistala po dlouhou
dobu pouze pravné nezavaznou politickou deklaraci. S G¢innosti Lisabonské smlouvy se vSak
situace podstatné zménila. Cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy totiz tikd, ze: ,,Unie uznava prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.“

V souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy doslo rovnéz k zakotveni zavazku
pfistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Uvedena problematika vsak prekracuje ramec této prace.

** PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava : (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha :
Linde, 2010, s. 82.

5 Clanek 7 SEU ve znéni Amsterodamské smlouvy

26 Clanek 49 SEU ve znéni Amsterodamské smlouvy

27 7 angl. Charter of Fundamentals rights of EU, v prib&hu existence tohoto pravniho dokumentu doslo
k neptili§ stastné zméné piekladu z ,,Charty zakladnich prav EU“ na ,Listinu zakladnich prav EU“.
Pojmenovani ,,Listina“ muze byt matouci ve vztahu k ¢eské Listiné zakladnich prav a svobod (ackoliv prave tato
symbolicka podobnost vedla piekladatele ke zméné nazvu). Navic mize dojit k mylnému dojmu, Ze se jedna o
dva rizné dokumenty.
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2.4. Prameny zakladnich prav v EU

Prameny unijniho prava jsou svym zpiisobem specifické vzhledem k tomu, Ze maji

vztah jak k mezinarodnimu pravu vefejnému, tak k pravu vnitrostatnimu. Dalsi specifikum

spoc¢iva v tom, ze nékteré legislativni akty mohou vznikat bez pfimé ucasti Clenskych stat.

Zaroven unijni pravo tvofi nedilnou soucdst prava narodniho a je pro n¢j charakteristicka

pfednost pfed timto vnitrostatnim pravem. Normy lidsko-pravni povahy jsou roztrouseny ve

vicero pramenech, které se v nasledujicim textu pokusim blize vymezit a stru¢né popsat. Jsem

si védoma toho, Ze existuji 1 jiné prameny unijniho pradva nez budou popsany nize, nicméné

pro lidsko-pravni problematiku nemaji vétsi vyznam.

Prameny zékladnich prav v Evropské unii jsou:

1)

2)

Primarni pravo: jedna se o normy obsazené ve ziizovacich smlouvach. Od uc¢innosti
Lisabonské smlouvy je soucasti primarniho prava rovnéZ Listina zakladnich prav EU,
kterd méa pro ochranu lidskych prav v Evropské unii hluboky vyznam. Lisabonska
smlouva, uc¢inna od 1. 12. 2009, vyznamnym zpusobem modifikovala a nahradila
puvodni zfizovaci smlouvy — Smlouvu o Evropském spoleCenstvi a Smlouvu o
Evropské unii. Pravé na jednotlivych modifikacich ptivodnich smluv je patrné, jakym
zpusobem se vyvijela lidsko-pravni otdzka v Evropské unii. Pivodni Smlouva o
Evropském spolecenstvi obsahovala pouze nékolik malo ustanoveni tykajicich se

ochrany lidskych prav.

Sekundarni legislativa zahrnuje zejména smérnice a nafizeni, které slouzi hlavné ke
specifikaci a konkretizaci prava primarniho a déle slouzi jako néstroj pro harmonizaci
(smérnice) vnitrostatnich predpisu Clenskych stath s pravem evropskym a k unifikaci
evropského prava (nafizeni). Dle nazoru Nadézdy Siskové ,sekundarni legislativa
zustane hlavnim zdrojem definice, zpfesnéni a konkretizace jednotlivych prav
individua 1 po nabyti pravni zdvaznosti Listiny zékladnich prav EU, jelikoz tento
uceleny katalog lidskych prav ze své samotné podstaty je zplsobily artikulovat prava

. . . s v v p , T . .28
jen velice obecné, ramcoveé a struén€, bez uvedeni podminek pro jejich realizaci“”.

2 SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, 5. 72

13



Vzhledem k mnozstvi sekundarni legislativy se tato prace nemiize blize jejich

;29
rozborem zabyvat™.

3) Obecné zasady pravni jsou pro ochranu lidskych prav v Evropské unii jednim
rozvinul Evropsky soudni dvir, kdyz nasel oporu v ustanoveni ¢l. 340 SFEU (ex ¢l
288 ve znéni Smlouvy z Nice), ktery tika: ,,V pfipadé mimosmluvni odpovédnosti
nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim fadim ¢lenskych
stati Skody zpiisobené jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich
funkce.*

Diky této upravé jsou tvofeny dal§i obecné pravni zédsady i pro jiné oblasti
prava Spolecenstvi, aby zaplnily mezery v psaném pravu SpoleCenstvi. Samotna
tvorba a konkretizace jednotlivych zdsad ptislusi Soudnimu dvoru, jakozto strazci
prava Spolecenstvi. Soudni dvir postupuje tak, ze porovnava pravni fady jednotlivych
¢lenskych statd, hodnoti je a na tomto zakladu formuluje jednotlivé zédsady jako
nejlepsi mozné zpusoby feSeni problémii zplisobenych mezerami v pravu, a to vse
s ohledem na cile a strukturu Spolecenstvi. Timto zpiisobem Soudni dviir formuloval
na zakladé obecnych pravnich zéasad zakladni prava’.

Evropsky soudni dviir odvozuje obecné zdsady pravni ze tfech zdroju:

- zfizovaci smlouvy

- vnitrostatni pravni fady, zejména ustavni pravo ¢lenskych stath

- mezinarodni smlouvy, na kterych se Clenské staty podileji nebo jejichZ jsou

signataii’'

Na tomto misté je nutné zddraznit, ze pramenem unijniho prava nejsou jednotlivé
zdroje obecnych zasad pravnich, ale aZz samotn4 formulace Soudniho dvora. Takto
vyicené pravni zasady se posléze ocitaji na Urovni primarniho prava a maji vlastnosti

nadfazenosti a pfimého ucinku.

4) Akty sui generis - do této oblasti spadala az do u€innosti Lisabonské smlouvy Listina

zakladnich prav EU a ackoliv se jednalo o pravné nezavazny dokument, méla na vyvoj

¥ K této problematice viz tamtéz str. 64-72.

3 GRYGAR, Jifi. Judikatura soudii Evropské unie v oblasti lidskych prav. Brno, 2006. 214 s. Dizertacni prace.
Masarykova univerzita. Dostupné z WW W:<http://is.muni.cz/th/71591/pravf d/Disertacni_prace -
_Jiri_Grygar.pdf> Str. 36

31 SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 85
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ochrany lidskych prav v EU vyznamny vliv. V soucasné dobé bychom pod akty sui
generis mohli zafadit Komunitarni chartu zakladnich socialnich prav pracovnik.
Jedné se o dokument ptijaty Evropskou radou v roce 1989 (bez Velké Britanie, ktera
jej prijala pozdéji), inspirovany Evropskou socidlni chartou pfijatou na pudé¢ Rady
Evropy a imluvami uzavienymi v ramci Mezindrodni organizace prace. Obsahuje
zasady evropského modelu pracovniho prava a socidlnich vztahi®. Do aktd sui
generis dale fadime dal$i akty vytvofené na trovni Evropské unie, jako jsou rlizna

prohlédseni, rezoluce a deklarace instituci EU.

Dalsi zdroje lidskych prav nalezneme na mezinarodni urovni. Jedna se o mezinarodni
smlouvy, jejichz smluvni stranou Evropska unie sice neni, ale mnohokrat deklarovala sviyj
respekt k témto smlouvam. Jednd se zejména o Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod® a sni souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a

Evropskou socialni chartu.

32Sagit [online]. 2004 [cit. 2010-07-04]. Dostupné z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=eu_099.htm>.
33V Lisabonské smlouvé je dokonce stanoven zavazek piistoupit k této mezindrodni smlouvé.
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3. Listina zakladnich prav Evropské unie

3. 1. Vypracovani Listiny

Myslenka vlastniho uceleného katalogu lidskych prav se v Evropském spoleCenstvi
poprvé objevila jiz v sedmdesatych letech, a to predevSim z iniciativy Evropské komise.
Evropsky parlament se pfipojil v osmdesatych letech schvalenim Deklarace zakladnich prav a
svobod Evropského parlamentu. Na konci devadesatych let tato otdzka opét vyvstala
v souvislosti s pokracujici evropskou integraci a ndvrhem na vytvoteni evropské ustavy. Ve
veétsing Clenskych stath tvoti ochrana lidskych prav soucast Gistavni materie, proto i soucasti
nov¢ vznikajici evropské ustavy mél byt katalog lidskych prav. DalSim divodem pro vznik
katalogu byla ta skutecnost, Ze Evropska unie dosud postradala systematickou upravu v této
oblasti. V neposledni fad€ pfispéla ke vzniku katalogu i zna¢nd popularita tématu lidskych
prav.

Na druhou stranu odptrci argumentovali zejména tim, Ze jiZ existuje efektivni systém
ochrany lidskych prav na trovni Rady Evropy a Evropského soudu pro lidské prava. V ramci
Evropské unie jsou lidsk4 prava jiz chranéna prostfednictvim case-law Evropského soudniho
dvora™,

Katalog lidskych prav nicméné nemél nahradit systém ochrany lidskych prav v
jednotlivych stitech EU, ale mél primarné garantovat respektovani lidskych prav ze strany
instituci Evropské unie a omezit volnost rozhodovani ESD*’.

Na urovni hlav stati a vlad se o vytvoreni katalogu lidskych prav zacalo diskutovat az
v souvislosti s padesatym vyro¢im Vseobecné deklarace o lidskych pravech OSN (1948).
Evropska rada v této souvislosti vyjadiila dne 10. prosince 1998 sviij zajem na posileni
ochrany lidskych prav v EU, ale neu¢inila Zadny konkrétni podnét. To se zménilo na zasedani
Evropské rady v Koling nad Rynem, které prob&hlo ve dnech 3. a 4. Gervna 1999, kde se
vrcholni predstavitelé statii usnesli, ze: ,,Hajeni zakladnich prav je jednim ze zakladajicich
principi Evropské unie a nezbytnym ptedpokladem pro jeji legitimitu. Je povinnosti Evropské
unie respektovat zakladni prava tak, jak byla vymezena v judikatute Evropského soudniho

dvora. Za soucasného stavu vyvoje Evropské unie se zd4d byt nezbytné vytvofrit listinu

3 SLOSARCIK, Ivo. Evropska Ustava - projekt s dlouhou tradici. Europeum.cz. 8.fjna 2000. [citovano 5.
Cervence 2010]. Dostupné na <http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=303>

3 SLOSARCIK, Ivo. Charta zakladnich prav Evropské unie. Mezindrodni politika. 2005, &. 6, s. 11

3 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
632
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zékladnich prav, tak aby vyznam a relevance zakladnich prav byly pro obcany Unie vice
srozumitelné. Evropska rada se domniva, Ze tato Listina by méla obsahovat zékladni prava a
svobody, stejn¢ jako zdkladni procesni prava zaruena Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a vyplyvajici z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, jako obecné zasady pravni Spoleenstvi’’. Dale bylo navrZeno, aby Listinu
vypracovalo grémium sestdvajici se z hlav stat a vlad, predsedy Komise, ¢lenii Evropského
parlamentu a z ¢lent narodnich parlamentt. Jako pozorovatelé méli byt dale pfitomni soudci
Evropského soudniho dvora a své pfipominky mohli piedkladdat rovnéz zastupci Vyboru
regiont a Hospodaiského a socidlniho vyboru.

Na summitu Evropské rady v Tampere 15. — 16. fijna 1999 doslo ke vzniku 62-
¢lenného orgdnu sestavajictho se z 15 zastupch hlav stath a vlad, 16 reprezentantl
Evropského parlamentu, 30 poslanct narodnich parlamentl a jednoho zastupce Komise®.
V roli pozorovatele se zacastnili dva ¢lenové ESD a dva zéastupci Rady Evropy, z toho jeden
z Evropského soudu pro lidskd prava®. Prostfednictvim stanovisek se na pripravé Charty
podilel Hospodaisky a socialni vybor, Vybor regionli, ombudsman a reprezentanti zdjmovych
skupin®. Sirokou kooperaci zdiraziiovalo i to, Ze prostiednictvim internetové sité bylo
umoznéno obCanim c¢lenskych stath aktivné vstupovat do probihajiciho procesu vytvareni
Listiny”’. Do vedeni t&lesa pov&feného vypracovanim Listiny byl na ustavujici schlzi
jmenovan byvaly prezident SRN Roman Herzog. Ten mél také na vypracovéani Listiny
zasadni vliv. Proto je Listina ¢asto nazyvana ,,dilem* ¢i ,,experimentem Romana Herzoga“42.

Na prvni pracovni schilizi byl tento orgadn na zakladé rozhodnuti jeho ¢lenii nazvan
»Konvent*“. V ramci Konventu na sebe narazily riizné protichtidné koncepce, piic¢emz se
zpocatku zddlo, Ze nelze nalézt spole¢ného jmenovatele pro piedstavy napt. britskych a

némeckych cleni Konventu. Cast konventu se priklanéla k vytvofeni pravné zdvazného

katalogu konkrétnich lidskych prav pod kontrolou Evropského soudniho dvora, opozice

37 Zavéry predsednictvi summitu Evropské rady v Koling nad Rynem 3. — 4. Gervna 1999. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.ecu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm>

¥ Pro jmenny index zastupcii jednotlivych instituci viz GRYGAR, Jiti. Ochrana zikladnich prav v Evropské
unii. Praha: IFEC, 2001, s. 96-99.

3% Zatimco zastupci Evropského soudniho dvora se s ohledem na princip oddélenych moci a nevmé&sovéani se
soudnictvi do legislativy do diskuze nezapojovali, zastupci Rady Evropy se naopak zapojovali velmi aktivné a
sehrali vyznamnou roli zejména pfi utvafeni ustanoveni tykajicich se vztahu Listiny k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

* FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Bmo: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
633

* SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozitené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 202

2 BLAHOZ, Josef; KLIMA, Karel; SKALA, Josef. Ustavni prdavo Evropské unie. Dobra Voda : Ales Cengk,
2003, s. 486
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piipoustéla pouze deklaratorni vyznam Listiny a vyluCovala jakékoli nové kompetence ESD.
Bylo jasné, Ze v souvislosti s Chartou $lo o mnohem zdsadnéjSi otdzku: Ma se EU
transformovat do ,,superstatu s vlastni ustavou, ¢i ma zlstat supranarodni instituci, kterad se
Zasto podoba hfitce narodnich z4jma?*

Dalsimi problematickymi body vyjednavani byla napt. otdzka nositelli prav (pouze
fyzické osoby nebo rovnéz osoby pravnické) a nositeld zavazkl (pouze instituce EU nebo 1
Clenské staty), dale byla probirdana problematika vymahatelnosti prav a mozZnosti jejich
omezeni, v neposledni fadé se diskutovalo i o vztahu Listiny k Evropské imluvé o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod.

Po deviti mésicich intenzivniho vyjednavani byla Listina zdkladnich prav EU
slavnostné vyhlasena formou spolecné deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise na
summitu Evropské rady v Nice dne 7. prosince 2000. Ackoliv se Evropsky parlament
zasazoval o to, aby se odkaz na Listinu stal soucasti ¢l. 6 Smlouvy o EU, v némz jsou
vyjmenovany hodnoty EU, k zapracovani Listiny do primarniho prava Unie nedoslo jesté

dal$ich deset let.

3. 2. Existence Listiny zdkladnich prav EU — od vzniku po sou¢asnost

Ve dnech 14. — 15. prosince 2001 se v Laekenu konal summit, ktery se zabyval
strategii dal$iho vyvoje a otdzkou dalsi budoucnosti EU. Vysledkem tohoto summitu byla tzv.
Laekenska deklarace o budoucnosti Evropské unie. Na zaklad¢ této deklarace byl svolan dalsi
Konvent, jehoz ¢innost probihala vice nez dva roky a vysledkem bylo vypracovani Smlouvy o
Ustavé pro Evropu. Soucésti této tzv. ,.evropské ustavy se stala rovnéz Listina zdkladnich
ustavnépravni ustanoveni. Tento vysledek do zna¢né miry ptedcil o¢ekdvani a umoznil by
Listing zaujmout diistojné misto v ramci evropské istavy. Smlouva o Ustavé pro Evropu byla
na unijni Grovni schvalena dne 25. fijna 2004, nicméné dokument byl néasledné odmitnut
v referendech ve Francii a Nizozemi. Listina zakladnich prav EU tedy zistala nadale jen
politickou deklaraci.

Dalsi vyvoj pocal az v souvislosti s Berlinskym summitem Evropské rady v ¢ervnu
roku 2007, kdy bylo rozhodnuto, ze bude pfipravena nova tzv. Reformni smlouva. Tato

smlouva byla na unijni urovni schvéalena dne 13. prosince 2007 v Lisabonu. Den pied

* SCHEU, Harald Christian. "Evropska ustava" po piijeti Charty zékladnich prav. Mezindrodni politika. 2001, &.
3, s. 28-30. Dostupny také z WWW: <http://www.iir.cz/upload/MP/MP Archive/2001/MP032001.pdf>.
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vyhlaSenim Lisabonské smlouvy byla opétovné slavnostné vyhladSena Listina zakladnich prav
EU, jejiz znéni zlstalo témé&f totozné s pivodnim znénim z roku 2000. Reformni smlouva
pfevzala vétSinu ustanoveni z predchozi evropské ustavy, nicméné byly vyfazeny nékteré
kontroverzni pasaze, zejména ty, které¢ mély vysoce symbolicky vyznam. Soucasné doslo
k vy€lenéni Listiny zékladnich prav EU ztextu tohoto dokumentu. V textu Lisabonské
smlouvy ztstal v ¢l. 6 SEU pouze odkaz na Listinu, ktery fika: ,,Unie uznava prava, svobody
a zasady obsazené v Listin€ zékladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.“
Na zédkladé tohoto ustanoveni doslo k ,,zezdvaznéni* Listiny, nicméné v porovnani s ndvrhem
predchozi upravy se jedna o feSeni komplikované a méné¢ distojné. Navic Velka Britanie a
Polsko si vynutili vyjimku z ¢asti jeji teritoridlni pisobnosti ve formé Protokolu €. 30 o
uplatnovani zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.
V budoucnosti se na zdkladé pozadavku Vaclava Klause k tomuto protokolu pfipoji rovnéz
Ceska republika®. Tyto skute¢nosti vyznamnym zpisobem snizuji distojnost Listiny a davaji
ji punc druhotfadého dokumentu. Domnivam se, Ze nejvhodnéj$im zplisobem, jakym udélat
z Listiny pravné zavazny nastroj, by bylo pfijeti samostatného smluvniho dokumentu, ktery
by stal po boku Lisabonské smlouvy a tvofil by soucdst primarniho prava Evropské unie.
Otazkou ovsem je, zdali by v této podobé prosla ratifikaénim procesem clenskych stati.
Domnivam se, Ze v tomto pfipadé by bylo nutné Listinu modifikovat a n¢které pasaze by bylo
nutné pozmeénit ¢i pripadné vynechat.

Jak jiz z neddvné doby vime, Lisabonskd smlouva byla ratifikovana vSemi ¢lenskymi
staty a dne 1.12.2009 se stala G¢innou. V souvislosti s uCinnosti Lisabonské smlouvy se

rovnéz stala pravné€ zadvaznou Listina zédkladnich prav EU.

3. 3. Struktura Listiny zakladnich prav Evropské unie

Listina zékladnich prav Evropské unie je moderni katalog lidskych prav reflektujici
potieby 21. stoleti. Lidska prava pojima velmi Siroce, dokonce se jednd o nejrozsdhlejsi
katalog lidskych prav na mezindrodni Grovni. Zaroven se utfidéni jednotlivych prav vymyka
dosavadni praxi ptfedchozich mezinarodné pravnich a ustavnich akta o lidskych pravech, kdy

byla jednotlivd prava tfidéna bud podle obsahu na prava nebo svobody, nebo podle

* Vice k této problematice viz: BONCKOVA, Lenka; SMEKAL, Hubert Ceska republika a vyjimka z Listiny
zékladnich prav Evropské unie [online]. Brno : Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy, 2010 [cit. 2010-
07-17]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.iips.cz/cs/aktuality/archiv-publikaci/259-cr-a-vyjimka-z-listiny-
zakladnich-prav-eu>.
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charakteru na osobni, politicka, socialni, hospodaiska a kulturni prava, ptipadné podle toho,
zda prava uplatiuje jednotlivec nebo skupina. Listina toto tradi¢ni t¥idéni opousti, coz ve
svych disledcich znamena opusténi dosud mezinarodné i ustavnépravné nejen akceptovaneé,
ale zejména taky soudni interpretaci zdiiraziované hierarchizace lidskych a ob¢anskych prav,
kdy prava osobni a politicka jsou jednozna¢né nadfazena pravim hospodaiskym, socidlnim a
kulturnim®. Vyznamnym rysem Charty je tedy teoreticky rovnomocné nebo rovnocenné
chépani nové kategorizace lidskych a obcanskych prav, zavadéné Chartou, vyjadiujici
jednotné pojeti kvalit lidského Zivota, které jednotliva prava svym obsahem znamenaji*’.
Jinymi slovy Listina vlastné deklaruje rovnost a nedélitelnost lidskych prav.

Listina zakladnich prav EU se sklada z preambule a sedmi hlav. Obsahuje 54 ¢lanka
garantujicich prava vSech generaci, v€etné¢ tzv. modernich prav, z nichz vétSina ptedstavuje
v mezinarodnépravni ochrané lidskych prav na evropském kontinentu naprosté novum®’.
Jedna se napt. o pravo na ochranu Zivotniho prostfedi (¢l. 37 Listiny), ochranu spotiebitele
(¢l. 38 Listiny) nebo pfistup ke sluzbam obecného hospodarského zajmu (Cl. 36 Listiny).
Dulezité je rovnéz zminit, ze k Listin€ je pfipojeno ,,Vysvétleni k Listin€ zakladnich prav a

svobod*, které bylo vypracovano samotnym Konventem™.

3. 3. 1. Preambule:

Jiz preambule, kterd je nedilnou soucasti Listiny, predvida nedélitelnost jednotlivych
prav vyjadienim, Ze ,,Unie ... se zakladd na nedélitelnych a vSeobecnych hodnotach lidské
dastojnosti, svobody, rovnosti a solidarity. Preambule déle zdlraziuje, ze do stfedu z4jmu
stavi jednotlivce, nikoliv kolektiv, pfi¢emz vyzdvihuje institut evropského obcanstvi a snahu
o které se opira. Jednd o Gstavni tradice Clenskych statl, zakladajici a pozménujici smlouvy,
Evropskou timluvu o ochranég lidskych prav a zdkladnich svobod, socidlni charty pfijaté Unii
a Radou Evropy a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prava.

V zévéru preambule je konstatovano, ze Unie uzndva prava, svobody a zasady

vyhlaSené v Listiné. Poné€kud problematickym aspektem je pravé zatfazeni zasad do katalogu

* BLAHOZ, Josef; KLIMA, Karel; SKALA, Josef. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda : Ale§ Cengk,
2003, s. 487-488.

“ Tamtéz, s. 488.

4 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova, 2009, s. 86

* Dostupné online na <http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01001701.htm>
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lidskych prav. Je otazkou, zda pod pojmem zasady mame rozumét lidsko-pravni opravnéni z
pohledu jednotlived, nebo zdali jsou zasady jenom pobidkami k dalsi legislativni aktivits®
nebo konecné, zda maji byt pouzity jenom jako vykladové navody pro organy aplikujici
Listinu EU*’. Pokud se viak podivame dale do textu Listiny na &l. 52 odst. 5, lze usoudit, Ze
se jedna pouze o programové principy, které nemohou byt piimo vymahatelné pred organy

aplikujicimi pravo.

3. 3. 2. Dustojnost

Prvni hlava Listiny nesouci nazev Diistojnost obsahuje seznam osobnich prav ¢loveka,
které bychom mohli oznacit jako ,,tvrdé jadro lidskych prav*. Jedna se o prava nezadatelna,
nezcizitelna a nerozluéné spjata se samotnou osobnosti ¢loveka. Listina sem zatfazuje: pravo
na lidskou dustojnost (Cl. 1), pravo na zivot (€l. 2) pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti
(¢l. 3), zdkaz muceni a nelidského zachéazeni a trestu (Cl. 4), zékaz otroctvi a nucenych praci
(Cl. 5). Za novatorsky lze oznacit €l. 3. odst. 2, ktery reflektuje vydobytky moderni doby a
zakazuje napi. zdkaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz cilem je vybér lidskych
jedinct, zakaz vyuzivat lidské télo a jeho ¢asti jako takové jako zdroj finan¢niho prospéchu a

zakaz reproduk¢niho klonovani lidskych bytosti.

3. 3. 3. Svobody

V druhé hlavé, nazvané Svobody, najdeme prava jak osobni, tak politicka, socialni,
kulturni i hospodarska. Listina zde zakotvuje pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Toto
ustanoveni vychazi z ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
jeji vyklad je chépan stejné. Zajimavy je ¢l. 10 Listiny o svobodé¢ mysleni, svédomi
a ndbozenského vyznani, jehoz soucésti je 1 ustanoveni odst. 2, které zaklad4 pravo jedince
v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy odmitnout vojenskou sluzbu. Ve vysvétleni, pfipojeném
k Listin¢ se k tomu uvadi, ze ,pravo zaru¢ené¢ v odstavci 2 odpovidd ustavnim tradicim

¢lenskych statl a vyvoji vnitrostatnich pravnich pfedpisti v této oblasti.*

¥ K tomuto nazoru se priklani napf. Markéta Pitrova. Viz &lanek ,Kdyz se fekne Lisabonskd smlouva.
Perspektiva fungovani Evropské unie podle nového smluvniho ramee* , s. 17-18.

** HAMULAK, Ondrej: Zamysleni se nad pravni (ne)zdvaznosti Listiny zakladnich prav Evropské unie. In:
Hamul'ak, Ondrej (ed.): Aktualni otazky normotvorby, Pravo na spravedlivy proces. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense 0.p.s., 2008, CD ptiloha s. 91-102.
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Novatorskym ustanovenim je ¢l. 13, ktery zakotvuje svobodu umélecké tvorby a
akademického badani. V zav€ru druhé hlavy se pak garantuje prdvo na azyl a ochranu v

ptipadé vyste¢hovani, vyhosténi nebo vydani.

3. 3. 4. Rovnost

Hlava nazvana Rovnost obsahuje celkem sedm ustanoveni, z nichZ vSechna se vztahuji
k osobnosti ¢lovéka. Clanek 20 Listiny zakotvuje obecnou rovnost pred zdkonem. Clanek 21
je obecnou antidiskriminacni klauzuli, ktera zakotvuje zdkaz diskriminace zejména na zéklad¢
pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socialniho plvodu, genetickych ryst, jazyka,
naboZenského vyznani nebo piesvédceni, politickych nazorti ¢i jakychkoli jinych néazort,
pfislusnosti k narodnostni mens$in¢, majetku, narozeni, zdravotnimu postizeni, véku nebo
sexualni orientaci. Obsahové tento ¢lanek piebira ustanoveni obsazené ve ¢l. 19 SFEU. Tato
hlava dale garantuje takova prava, jako pravo na kulturni, ndbozenskou a jazykovou
rozmanitost, rovnost muzi a Zen, prava déti, prava starSich osob a prava osob se zdravotnim

postizenim.

3. 3. 5. Solidarita

Jedna se pravdépodobné o nejkontroverzngjsi kapitolu z celé Listiny zakladnich prav
EU, kterd zapficinila vyc¢lenéni textu Listiny z Lisabonské smlouvy a zaroveil byla diivodem
pro vyvazani se nekolika ¢lenskych stath z pravni zédvaznosti Listiny. Pravé problemati¢nost
na useku ekonomickych a socidlnich prav vedla Radu Evropy k vytvofeni dvou na sobé
nezavislych smluv — Evropské socialni charty a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je tomu tak proto, Zze mezi jednotlivymi evropskymi staty stale ptetrvavaji
odlisné socidlni a ekonomické podminky. Prava socialni povahy pusobi problémy rovnéz
proto, ze narozdil od realizace prav prvni generace, kde se vyzaduje, aby se stat zdrzel zasahii
do autonomnich sfér jednotlivce a role statu je viceméné pasivni, realizace socialnich prav
vyzaduje aktivni pfistup statu a jeho intervenci. Mezi jednotlivymi stity Evropské unie
pretrvavaji rozdilné pohledy na to, jak velka by tato intervence méla byt. Divodem pro
zatazeni téchto prav do Listiny byla pravdépodobné snaha vytvofit kompaktni a uceleny
katalog lidskych prav, nicméné se domnivam, ze to bylo spise ke skodé celého dokumentu.

Ustanoveni obsazena v této hlavé se vztahuji predevsim k praviim clovéka jakozto

pracovnika. Zahrnuji tradi¢ni prava obsazena jiz napi. v Evropské socidlni charté jako pravo
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na kolektivni vyjednavani (¢l. 28), pravo na zprostiedkovani prace (Cl. 29), ochranu v piipadé
neopravnéného propusténi (€l. 30), slusné a spravedlivé pracovni podminky (€l. 31) atd. Dale
se zde garantuji vySe zminénd moderni prava na ochranu zivotniho prostfedi (¢l. 37) a

ochranu spotiebitele (Cl. 38).

3. 3. 6. Obc¢anska prava
V kontextu paté hlavy, nesouci nazev Obcanska prava, lze spatfit rozdéleni osobni
pusobnosti Listiny zakladnich prav EU. Listina zde rozliSuje adresaty norem na:
a) obcCany Evropské unie, kterym v ramci této kapitoly pfiznava pravo volit a byt volen
do Evropského parlamentu (¢l. 39), pravo volit a byt volen v obecnich volbach (¢l. 40)
a pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu (¢l. 46),
b) fyzické a pravnické osoby se sidlem nebo bydlistém na uzemi Evropské unie. Témto
osobam piiznava Listina pravo na pfistup k dokumentiim (¢l. 42), prdvo obracet se na
Evropského vetejného ochrance prav (Cl. 43) a petiéni pravo (Cl. 44),

¢) kazdou osobu. Zde je pfiznano pravo na fadnou spravu (Cl. 41).
3.3.7. Soudnictvi’'

V Sesté hlavé jsou obsazena predevsim prava procesniho charakteru tykajici se fizeni
pfed soudnimi organy. Je zde zakotveno pravo na U¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces (Cl. 47), pravo na obhajobu a presumpce neviny (Cl. 48), zasada zakonnosti
a pfiméfenosti trestnych ¢int a trestd (¢l. 49) a pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan
za stejny trestny Cin (zasada ne bis in idem) - ¢1. 50. Vycet procesnich prav je o néco chudsi
nez v ramci Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Chybi zde napf.

pravo na nahradu Skody v ptipad¢ nezdkonného odsouzeni a norma upravujici zakaz uvéznéni

pro dluh®%.

3. 3. 8. VSeobecna ustanoveni

Pro vyklad Listiny je kli¢ova posledni sedmé hlava obsahujici v§eobecna ustanoveni.

Clanek 51 odst. 1 #ika: ,,Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity uréena

1V angl. znéni , ] ustice®. Nekdy rovnéZ piekladano jako ,,spravedlnost®.
%2 Srov. SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované
vydani. Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 217
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orgdniim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale Clenskym statim, vyhradné pokud
uplatiuji pravo Unie.” Ustanoveni Listiny jsou tedy zdvazna piedev§im pro organy a instituce
Unie. Clenskym statim jsou uréena pouze tehdy, pokud uplatiuji unijni pravo. Toto
ustanoveni vychdzi ze zasady subsidiarity, ktera je vyslovné zakotvena v ¢l. 5 Smlouvy o
Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy). Tato zasada tika, Ze v oblastech, které
nespadaji do vyluéné pravomoci, vyviji Unie ¢innost pouze tehdy a do té miry, pokud
sledovanych cili nemlzZe byt dosazeno uspokojivé clenskymi stiaty na urovni Ustfedni,
regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i ¢inkd, mize byt 1épe dosazeno
na urovni Unie. Rovnéz z judikatury Soudniho dvora jednoznaéné vyplyva, Ze pozadavek
respektovat zakladni prava definovana v ramci Unie je pro Clenské staty zavazny, pouze
jednaji-li v oblasti plisobnosti prava Unie®. Dal§im divodem pro piijeti tohoto ustanoveni
byly bezpochyby obavy ¢lenskych statd, ze Evropskd unie bude zasahovat do jejich vnitinich
zaleZitosti.

V souvislosti s timto ustanovenim vyvstava rovnéz otazka, zda ma Listina zakladnich
prav EU horizontalni uc¢inek. Ze znéni tohoto c¢lanku by se mohlo zdat, ze Listina
jednotliveiim neukladéd zadné povinnosti. Na druhé strané jsou nékterd ustanoveni sméfovana
nejen k ¢lenskym statim a institucim EU, ale obraceji se rovnéz na jednotlivce. Jako piiklad
lze uvést zakaz diskriminace, zdkaz otroctvi a nucenych praci, zakaz klonovani atd. Rovnéz
Clanek 24 odst. 2 Listiny se obraci na soukromé instituce. Nelze tedy pochybovat, ze
nékterym ustanovenim tohoto dokumentu je tfeba horizontalni ti¢inek ptiznat.

Druhy odstavec ¢lanku 51, ktery fika: ,,Tato listina nerozsifuje oblast plisobnosti prava
Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nevytvafi Zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani
neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach® je pomérné¢ problematicky, a to
vzhledem k faktu, Ze Listina zakladnich prav EU zakotvuje i prava, ktera nejsou obsazena v
Lisabonské smlouve. Tato ustanoveni maji tedy 1 pres faktickou pravni zévaznost Listiny
povahu pouhé politické deklarace a k aplikaci téchto ustanoveni postrada Evropska unie
dostate¢né kompetence. Ztotoziuji se s ndzorem doc. Siskové, Ze ,uvedené ,nestastnés
ustanoveni ve své podstaté¢ vynulovava vSechny pokrokové formulace obsazené v Listing a
,,srazi“ ochranu individua na urovef predchazejici Listing>*.

Clanek 52 obsahuje ustanoveni vztahujici se k rozsahu a vykladu Listiny. Zde je mimo

jiné rovnéZ stanoveno, jakym zplsobem lze lidskd prava omezit. Kazdé omezeni lidskych

>3 Napt. rozsudek ESD &. 5/88 ve véci Wachauf ze dne 13. &ervence 1989
> SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 218
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prav a svobod obsazenych v Listiné musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod. Déle je zde vymezen rozsah prav, kterd jsou obsaZena rovnéz ve
smlouvach primarniho prava. Tato prava jsou pak vykondvana za podminek a v mezich v ni
stanovenych™. Tam, kde jde o prava zaru¢ena rovnéz Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je smysl a obsah téchto prav shodny. Tvlrcim Listiny Slo
bezpochyby o to, aby neposkytovala nizsi Groven ochrany nez Evropsk4 iimluva. Vysvétleni
k Listin¢ zaroven uvadi vycet ¢lanku, které maji stejny rozsah a vyznam jako odpovidajici
¢lanky v Evropské imluvé. Potize vSak mohou nastat s identifikaci odpovidajicich prav tam,
kde clanky Listiny nemaji protéjSek v samotném textu Evropské umluvy, ale jen ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Tak je tomu napi. s pravem ditéte udrzovat
pravidelné osobni vztahy s obéma rodici (€l. 24 odst. Listiny), které neni explicitné vyhlaSeno
v Evropské timluve, ale je garantovano Evropskym soudem pro lidské prava z titulu ochrany
soukromého a rodinného Zivota (&l. 8 Evropské umluvy)™.

Dle ctvrtého odstavce €l. 52 musi byt prava obsazena v Listiné vykladana v souladu
s Gstavnimi tradicemi ¢lenskych stath. Odstavec 6 ¢l. 52 zakotvuje povinnost piihlédnout
k vnitrostatnim pfedpisim tak, jak je stanoveno v Listin€. Posledni odstavec tohoto ¢lanku
obsahuje ustanoveni, podle kterého soudy Unie a ¢lenskych stath musi nalezité piihlizet
k vysvétlenim vypracovanym jako pomtcka pro vyklad Listiny. Toto ustanoveni vyvolalo u
nékterych odbornikt kritiku vzhledem k pochybnostem, zda jsou soudy vézany vysvétlenimi
vyhotovenymi Konventem. Tvlrci Listiny sem ziejmé vlozili toto ustanoveni, protoze si
uvédomovali, ze nékterd ustanoveni mohou vyvolat interpretani potize a navic Listina
obsahuje 1 jisté mezery, které mohou byt pti vyuziti vysvétleni preklenuty.

Clanek 53 stanovuje, ze 7adné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako
omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti
uznava pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo
vSechny ¢lenské staty, véetné Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
austavy ¢lenskych stati. Ugelem tohoto ustanoveni je zachovat sou¢asnou tiroveii ochrany
prav, kterou poskytuji pravo Evropské unie, pravo Clenskych stati a mezinarodni préavo,
pficemz diraz je opét kladen na Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

> Jedné se naptiklad o aktivni a pasivni volebni pravo do Evropského parlamentu a ve volbach do obecnich
zastupitelstev, petiéni pravo nebo pravo podat stiznost evropskému ombudsmanovi.

6 STURMA, Pavel. Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie. 2004,
¢. 7-8, s. 24. Dostupny také z WWW: <http://www.cak.cz/files/170/BA_04 07.pdf>.
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Konecné ¢lanek 54 stanovi, ze zadné ustanoveni Listiny nesmi byt vykladano tak, jako
by davalo jakékoli pravo vyvijet Cinnost nebo dopustit se ¢inu zaméfeného na zmarfeni
kteréhokoli z prav a svobod uznanych v této Listiné nebo na jejich omezeni ve vétSim

rozsahu, nez Listina stanovi.

3. 4. Pisobnost Listiny zdkladnich prav EU

Otazku ptsobnosti Listiny jsem jiz nastinila v souvislosti s obsahem jednotlivych hlav,
proto jen pouze stru¢né shrnu jednotlivé okruhy ptisobnosti tohoto dokumentu.

Osobni ptsobnost (rationae personae) Listiny byla jiz naznacena v souvislosti s patou
hlavou Listiny nazvanou Obcanskd prava. Listina obsahuje celkem Ctyfi skupiny osob na
které se ochrana zakladnich prav vztahuje:

1) obcané Evropské unie

2) rezidenti Evropské unie

3) osoby podléhajici jurisdikei ¢lenského statu Evropské unie

4) pftislusnici neclenskych stati. Témto osobam nalezi napf. prdvo na azyl a ochranu

v piipadé vystéhovani, vyhosténi nebo extradici®’.
V souvislosti s rationae personae se jevi jako zajimavé, Ze Listina pfizndva nékterd prava
rovnéz pravnickym osobam. Jedna se zejména o ¢l. 42, 43 a 44. Lze dovodit, Ze napi. svoboda
podnikéni a ochrana vlastnictvi se vztahuje i na pravnické osoby.

Vécnd pilisobnost je dana ¢l. 51 Listiny. Listina se v souladu se zasadou subsidiarity
vztahuje na ¢innost organt, instituci Unie a na Clenské staty vyhradné pokud uplatiiuji pravo
Unie. Vécna plisobnost Charty zékladnich prav EU je tak dana rozsahem pravniho fadu EU. S
tim, jak se rozsifuje a bude nadile rozSifovat oblast Upravy evropského prava, musi se
rozgitovat i sféra aplikace zakladnich prav™®.

Listina nerozSifuje oblast plisobnosti nad rdmec pravomoci Unie a neméni pravomoc a
ukoly stanovené ve Smlouvach.

Otazku cCasové a mistni plsobnosti Listina nezminuje, ale lze dovodit, ze casova
pusobnost pocind vstupem Listiny v platnost a vztahuje se na Uzemi Evropské unie

s vyjimkami uvedenymi v Lisabonské smlouvé v Protokolu o uplatiiovani Listiny zakladnich

>7 Srov. STURMA, Pavel. Vztah Evropské imluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie.
2004, ¢. 7-8, s. 23 a SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozitené a
aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 214.

¥ STURMA, Pavel. Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie. 2004,
¢.7-8, 8. 22.
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prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi. Ustanoveni Listiny se ale také

vztahuji na instituce Evropské unie pfi jednani mimo uzemi Evropské unie.

3. 5. Vymahatelnost prav obsaZenych v Listiné

V souvislosti se vstupem v U¢innost Lisabonské smlouvy se stala Listina zdkladnich prav EU
pravné zavazna. Je tedy tfeba zvazit, zda a jak mohou mit ustanoveni obsazend v Listiné
pfimy (bezprostiedni) ucinek. Pfimy ucinek maji takova ustanoveni, kterd napliuji formuli
rozsudku Soudniho dvora Van Gend en Loos®. Vramci tohoto rozsudku Soudni dvir
deklaroval, ze piimy ucinek mohou mit takové normy, které jsou:

a) precizni, jasné, dostatecné konkrétni,

b) bezpodminectné,

¢) nevyzaduji zadnou implementaci,

d) neponechavaji prostor pro uvazeni.
Ptimy cinek je tedy vlastnost norem unijniho prava, kterd spociva v pfiznani prav a ukladani
povinnosti, a to pfimo a samostatné, bez prostfednictvi jiné pravni normy, pficemz jednotlivec
se téchto norem muiZe nasledné dovolavat bezprostfedné pied narodnimi soudy Elenskych
statt Unie®.

Pokud aplikujeme vySe uvedenou formuli na jednotlivd prava obsazend v Listiné,
posouzeni socidlnich prav v kapitole Solidarita. Néktera z téchto ustanoveni predstavuji
skute¢na subjektivné vynutitelna prava, kterych se jednotlivci mohou pied soudem dovoléavat.
Mezi né patii napt. odborova svoboda a pravo na kolektivni vyjednavani (¢l. 28) nebo zékaz
détské prace (Cl. 32). VEtsinu socidlnich prav vsak tvori programové zasady, které jsou urceny
zakonodarci a musi byt provedeny Clenskymi staty. Tato prava nemaji piimy ucinek a lze se
jich dovolavat pouze na zaklad¢ provadécich legislativnich opatfeni a v rozsahu daném témito
opatfenimim. Jako ptiklad takového ustanoveni uved’'me ¢l. 36 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,Unie
v souladu se Smlouvami as cilem podpofit socidlni a uzemni soudrznost Unie uznava

arespektuje pfistup ke sluzbdm obecného hospodaiského zajmu tak, jak je stanoven

59 \vlizv rozsuc}ek ESD ze dne 5.2.1963 ¢. 26/62 ve véci Van Gend en Loos, SbSD 1963, s. 1

0 SISKOVA, Nadézda; STEHLIK, Véclav. Evropské pravo : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha : Linde,
2007, s. 121

' STURMA, Pavel. Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie. 2004,
¢.7-8,s.25
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vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi®. Toto ustanoveni pouze stanovuje cil, ke
kterému ma Evropska unie smefovat.

Naopak néktera jind ustanoveni formuli pfipadu Van Gend en Loos spliluji a pfimy
ucinek je mozné jim ptiznat. Jednd se zejména o zakladni prava obsazena v prvnich tfech
kapitolach Listiny, ktera vychazeji z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebo ustanoveni zajiStuji rovnost pied zakonem a zékaz diskriminace, jeZ se opiraji o
ustanoveni Lisabonské smlouvy s ptimym U¢inkem. Mezi zdkladni prava s pfimym U¢inkem
dale patii viechna procesni prava vyhlasena v Sesté kapitole Listiny®”. V ptipadé zasahu do
téchto prav se jednotlivei mohou obracet pfimo na narodni soudy.

V souvislosti s kapitolou vymahatelnosti prav musime zminit asi nejzavaznéjsi
nedostatek Listiny, kterym je Uplnd absence zajiStovaciho a kontrolniho mechanismu ve
formé¢ procesnépravnich a instituciondlnich ustanoveni zajistujicich vynucovani téchto prav.
Listina nema Zadné ustanoveni, ktera by umoznovala podat individudlni stiznost a ani
v Lisabonské smlouvé neni zakotveno zadné ustanoveni, které by umoziovalo zavést néjaky
zvlastni druh fizeni pro poruseni Listiny. Toto se jevi jako zvlasté¢ paradoxni v porovnani
s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd je sice vyctem
chranénych prav uZzsi, ale zajistuje vysoce ucinny kontrolni mechanismus na jejich ochranu.
Pfi pfipadném poruseni prav obsazenych v Listin€ si proto musime vystacit s kontrolnimi
mechanizmy stanovenymi Lisabonskou smlouvou.

V prvni fad€ se nabizi pouziti ¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni
Lisabonské smlouvy, kterym je zakotvena tzv. zaloba na neplatnost, na zéklad¢ které je
mozné podat Zalobu na pfezkoumani jakéhokoliv pravniho piedpisu Evropské unie, ktery by
porusoval ustanoveni primarniho prava. Problematickym zde je druhy odstavec ¢l. 263
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovi, ze zalobu na neplatnost je mozné podat
v ptipad¢€, Ze dojde k poruseni Smluv nebo pravniho piedpisu tykajici se jeho provadéni. Je
otazkou, pod ktery z téchto termini mizeme Listinu zakladnich prav EU pfifadit, protoze se
nejednd ani o samostatny smluvni dokument, ani o provadéci predpis. DalSim
problematickym bodem stale zlistdva postaveni jednotlivcd, jakozto tzv. neprivilegovanych
zalobctll. Lisabonsk4 smlouva sice ustanoveni ¢l. 263 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
modifikovala tim, Ze vymezila akty, které¢ mize fyzickd nebo pravnicka osoba napadnout a
byla vynechdna podminka individudlniho dotceni, kterd se velmi obtizné prokazovala,

nicméné 1 po této novelizaci zistava pristup k Soudnimu dvoru obtizny. Zaroven samoziejmé

82 Tamtéz.
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plati, ze zaloba na neplatnost neumoziuje prezkum primarniho prava, takze v ptipad¢, kdy by
zakladni prava poruSovalo samotné primarni pravo Unie, soudni ochrana nebude mozna.

Dalsi moznosti, jakym uplatiiovat prava vyplyvajici z Listiny, je pfedbézna otdzka
k Soudnimu dvoru. Jednotlivec zde vSak neni pfimym tucastnikem fizeni a narodni soud ma
povinnost podat pfedbéznou otazku pouze v piipadé, kdyz proti rozhodnuti tohoto soudu jiz
neni fadny opravny prostiedek. Ptistup k Soudnimu dvoru skrz ptfedbéznou otazku tak ani zde
neni jednoduchy.

Budeme-li ptedpokladat, ze Listina EU z pohledu Unie (i stat) neni jenom katalogem
zakazanych zasahti do lidskych prav a ze tedy prava v ni obsazena je zavazuji také k
aktivnimu jednéni (ochran¢, zabezpecCovani), objevuje se dalsi problematicky bod, a to otdzka,
jak se maji jednotlivci branit v pfipadé necinnosti orgdni Unie. Je vice nez ziejmé, Ze
stavajici pravni Uprava zaloby na necinnost, pouzitelnd jenom pii pasivité spocivajici v
nepfijeti aktu, nebude na tyto ptipady postadovat®.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze soucasné unijni pravo neposkytuje
dostatecné garantovanou ochranu prav stanovenych Listinou, coZ samotné je v rozporu s ¢l.

47 Listiny - pravem na ucinnou pravni ochranu.

% HAMULAK, Ondrej: Zamysleni se nad pravni (ne)zavaznosti Listiny zakladnich prav Evropské unie. In:
Hamul'ak, Ondrej (ed.): Aktualni otazky normotvorby, Pravo na spravedlivy proces. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense 0.p.s., 2008, CD ptiloha s. 91-102.
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4. Listina zakladnich prav EU v ¢innosti soudnich orgini EU

Prestoze Listina zakladnich prav EU byla po vétSinu doby své existence pravné
nezavaznym dokumentem, hrala vyznamnou roli v ¢innosti vSech instituci Evropské unie.
Prava obsaZena v Listiné se zavazaly dodrzovat jak Evropsky parlament, tak Rada i Komise.
Nezastupitelnou roli mé Listina také v ¢innosti soudnich organt Evropské unie. Jiz od jejiho
vzniku vyuzivali Listinu zejména generalni advokati ve svych stanoviscich k jednotlivym
ptipadim, ve kterych byla obsaZena lidsko-pravni otizka. Ani Soud prvni instance® nezistal
pozadu a pouzival Listinu jako jeden ze zdroji lidskych prav. Pon€kud zdrahavéjsi byl
politicky nejvyznamnéjsi Evropsky soudni dviir, ale nakonec i on piestal ignorovat existenci
Listiny a vyuziva ji ve své ¢innosti.

V nasledujicim textu se zaméiim nejprve na nejpocetnéjsi skupinu, kterou tvofi
zhodnotit vyznam jejich Cinnosti. Dale uvedu nékteré rozsudky a usneseni Tribundlu a
nakonec se zaméfim na ¢innost Evropského soudniho dvora ve vztahu k Listiné¢ zékladnich

prav EU.

4. 1. Cinnost generilnich advokati v souvislosti s Listinou zakladnich prav EU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, byli to pravé generalni advokati, ktefi vyuzivali Listinu
zékladnich prav EU ve své &innosti nejéastdji. K dnesnimu datu® na ni odkazali ve vice ne
dvou stech stanoviscich vsichni generdlni advokati, néktefi zdrahavéji, néktefi s veétSim
nadsSenim.

Na tuvod je tfeba struén€ zminit, jaky je vyznam Ccinnosti generalnich advokat
v soudnim systému Evropské unie. Pii Evropském soudnim dvoru plsobi kromé¢ 27 soudct
rovnéz 8 generalnich advokatl, ktefi jsou jmenovani podobnym zpisobem a na zakladé
stejnych kritérii jako soudci, kterym napomahaji pii plnéni jejich ukoli. Jejich ulohou je
analyza celého fizeni a poskytovani nestranné¢ho a vSechny pravni aspekty zohlediujiciho
odtivodnéni k jednotlivym pripaddm®. Toto stanovisko obvykle predestie fakta pripadu a

relevantni pravni okolnosti a podrobné vse analyzuje, v zavéru pak doporuci soudciim, jak by

6 0d uginnosti Lisabonské smlouvy nazyvany Tribunal. Pro potfeby této prace se budu drzet tohoto aktualniho
nazvu rovnéZ ve vztahu k jeho ¢innosti i pfed ucinnosti Lisabonské smlouvy.

5 Srpen 2010

5 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
343
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mélo vypadat rozhodnuti ve véci, nékdy nabidne i n&kolik vychodisek nebo odiivodnéni®’.
Stanovisko neni pro soudce zavazné, méa pouze doporucujici charakter. Odhaduje se, Ze
soudci nasleduji stanovisko generdlniho advokata v osmi ptipadech z deseti. Vyjimecné se
rozhodnuti ESD odkazuje pouze na stanovisko generalniho advokata, ale vétSinou jsou
argumenty zopakovany nebo upraveny. Existuje oviem mnoho piipadi®®, kdy soudci rozhodli
zcela opagné, nez znél navrh®. Pusobeni generalnich advokatii zjednodusuje celé Fizen,
zvySuje kapacity soudu a dokonce dovoluje, aby byla navrzena nové feSeni a zplsoby

’ . 0
uchopeni problému’’.

4. 1. 1. Cinnost generalnich advokatii pied nabytim pravni zavaznosti Listiny

Pii analyze a hodnoceni jednotlivych stanovisek generalnich advokati odkazujicich se
na znéni Listiny zdkladnich prav EU musime neustale brat v tivahu to, Ze Listina byla aZ do
1.12.2009 pravné nezdvaznym dokumentem. Tato skutecnost se odrazi i ve stanoviscich
generalnich advokatd. VétSina pravni nezavaznost Listiny zmifiuje, uvadi ji spiSe jako
podpirny zdroj ochrany lidskych prav a stavi ji vedle ostatnich, judikaturou Evropského
soudniho dvora jiz osvéd¢enych zdrojti ochrany lidskych prav, jako jsou napft. Gstavni tradice
Clenskych stati, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pifipadné
ustanoveni primarniho prava EU. Do této skupiny stanovisek bychom mohli zatfadit napf.

stanovisko generalniho advokata Jacobse, ktery v ptipadu Z. v. Parlament’" uvadi:

., 40. (...)Listina zakladnich prav Evropské unie, ackoliv neni sama o sobé pravné zdavaznad,
dosvédcuje v ¢l. 41 (1) obecné znamou zasadu, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitosti
byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie FeSeny nestranné, spravedlivé a v primerené

[hiite “.

Podobné odkazy jsou obsazeny v naprosté vétSin€ stanovisek generdlnich advokatu.

Obvykle je zminén urcity ¢lanek Listiny, jakozto podpirny argument existence néjakého

67 ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie : pravné-politologicky pohled. Praha : Linde, 2007, s.
6183;apf. jeden z nejvyznamnéjSich rozsudkid ESD ze dne 5.2.1963 ¢. 26/62 ve véci Van Gend en Loos, SbSD
6199,61-}0?).6;. Institucionalni ramec Evropské unie : pravné-politologicky pohled. Praha : Linde, 2007, s. 134

" FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
314§tanovisko generalniho advokata Jacobse k pripadu C-270/99 P - Z. v. Parlament dorucené 22. btezna 2001.
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prava. Namatkou zmifime stanoviska tohoto typu, kterymi jsou naptiklad Baumbast a ,,R.“"?,
Uberseering BV, Komise v. Italie™ atd. Zajimavym se jevi stanovisko generalniho advokata
Mischa v piipadu D. v. Rada”, kde se Mischo vyjadiuje k nezavaznosti vysvétleni k Listing,
ale samotna nezavaznost Listiny zminéna neni. VySe uvedend stanoviska jsou z doby kratce
mnozstvi kratkych odkazl na Listinu.

Dale v cinnosti generdlnich advokatl najdeme takova stanoviska, kterd obsahuji
rovnéz kratké odkazy na Listinu, nicméné chybi zde vyslovné zminéni pravni nezdvaznosti
Listiny. Tézko fict, zda se jednalo o zdmérné opomenuti ¢i nedopatieni. Do této skupiny
odkazli miizeme zaradit 1 vitbec prvni zminku o Listin¢ ve stanovisku generalniho advokata
Albera k ptipadu TNT Traco v. Poste Italiane’®. Tento ptipad se tykal sporu mezi italskou
postovni spolecnosti Poste Italiane a soukromou kuryrni sluzbou ohledné vybirani poplatk.
Generalni advokat Alber zde vedle ¢l. 16 SES uvedl 1 ustanoveni €l. 36 Listiny o pfistupu ke
sluzbam obecného hospodaiského zajmu.

Generalni advokéatkou, kterd odkazovala na Listinu bez vyslovného zminéni jeji pravni
nezavaznosti, je Christiane Stix-Hakl. Odkaz na Listinu miizeme najit naptiklad v pfipadech
Nilsson’’, Carpenter’®, MRAX" atd. Pfi bliz§im prozkoumani téchto stanovisek viak zjistime,
ze odkazy na Listinu jsou vétSinou zminény pouze v pozndmkéch pod €arou, z ¢ehoZ mizeme
dovodit, Ze generalni advokatka Stix-Hakl nepfikladala v té¢ dobé Listin€ velkou dulezitost a
uvadéla ji pouze jako podpturny pramen lidskych prav.

Ve vétSin¢ stanovisek, ve kterych je Listina zminéna, je odkaz velmi stru¢ny a
omezuje se na konstatovani, Ze to ¢i ono pravo je rovnéz garantovano v Listiné zakladnich
prav EU. Nicmén¢ nalezneme i stanoviska, které¢ se neomezuji pouze na prostou zminku, ale

vyjadiuji se i k samotnému dokumentu a k jeho pravni povaze. Takovym je napftiklad

7> Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda k piipadu &. C-413/99 Baumbast a ,,R.“ doruéené 5. &ervence
2001, SbSD 2002, s. 1-07091

7 Stanovisko generalniho advokata Colomera k piipadu ¢. C-208/00 Uberseering BV doruéené 4. prosince 2001,
SbSD 2002, s. 1-09919

™ Stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl k piikladu ¢. C-224/00 Komise v. Italie doruéené dne 6.prosince
2001, SbSD 2002, s. 1-02965

7> Stanovisko generalniho advokéata Mischa k spojenym piipadtim C-122/99 P a C-125/99 P D. v. Rada doru¢ené
dne 22. inora 2001, SbSD 2001, s. [-04319

76 Stanovisko generalniho advokata Albera k piipadu & C-340/99 TNT Traco v. Poste Italiane dorudené 1. unora
2001, SbSD 2001, s. 1-04109

77 Stanovisko generalni advokatky Christiane Stix-Hakl k ptipadu C-131/00 Nilsson dorugené 12. Gervence 2001,
SbSD 2001, s. I-10165

7 Stanovisko generalni advokatky Christiane Stix-Hakl k piipadu C-60/00 Carpenter dorucené 13. zaii 2001,
SbSD 2002, s. 1-06279

7 Stanovisko generalni advokatky Christiane Stix-Hakl k piipadu C-459/99 MRAX dorudené 13. zai{ 2001,
SbSD 2002, s. I-06591
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stanovisko generalniho advokata Tizzana k p¥ipadu BECTU®. Byl to pravé Tizzano, ktery
poprvé rozhodujicim zpiisobem rozebral status Listiny a jeji vyznam.

V tomto piipad¢ rozporovala odborova organizace BECTU zptsob, jakym britska
vlada provedla transpozici ¢asti smérnice EU tykajici se pracovni doby. Britska pravni uprava
implementujici evropskou smeérnici o pracovni dobé z roku 1993, stanovi, ze narok na
dovolenou je podminén tim, Ze doty¢na osoba je nepietrzit¢ zaméstnana po dobu 13 tydnti u
téhoz zaméstnavatele. Pracovnici zastoupeni odborovou organizaci BECTU uzavirali pouze
kratkodobé pracovni kontrakty, které Casto nepiesahovaly dobu 13 tydnt. V disledku toho
nem¢éli narok na dovolenou. BECTU podala zalobu proti ministerstvu pramyslu a obchodu na
zruSeni téchto pravnich predpisti. Vrchni soud podal predbéznou otazku Evropskému
soudnimu dvoru, ve kterém se tazal, zda smérnice umoziuje ¢lenskym statim stanovit narok
pracovnika na placenou dovolenou az po ukonceni zkuSebni doby u téhoz zaméstnavatele.

Generalni advokat Tizzano uvadi, ze pravo na placenou dovolenou je zdkladnim
socialnim pravem, které je zakotveno v mnoha mezinarodnich dokumentech. Déle Tizzano

pokracuje tvrzenim:

., 26. Jeste vyznamnéjsi se mi zda skutecnost, Ze toto pravo je nyni slavnostné zakotveno v
Listiné zakladnich prav Evropské unie, zverejnené dne 7. prosince 2000 Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi a schvalené hlavami statit a viad clenskych statii, jasného a
specifického mandatu narodnich parlamentu. (...)

27. Je pravda, zZe (...) Listina zakladnich prav Evropské unie nebyla uznana jako dokument se
skutecnou pravni piisobnosti v pravém slova smyslu. Jinymi slovy formalné neni sama o sobé
pravné zavazna. Nemam v umyslu prispivat zde k prave probihajici debaté o ucincich, které
Listina muze vytvaret. Faktem zustiva, ze zahrnuje ustanoveni, ktera jsou ve valné veétsiné
znovupotvrzenim prav, kterd jsou zakotvena v jinych dokumentech. V jeji preambuli je navic
uvedeno, Ze Listina pri respektovani pravomoci a ukoliu Unie izasady subsidiarity znovu
potvrzuje prava, ktera vyplyvaji predevsim z ustavnich tradic a mezindrodnich zavazki
spolecnych clenskym statum, z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ze socidlnich chart prijatych Unii a Radou Evropy a z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava.

28. Proto si myslim, ze béhem soudniho Fizeni zabyvajiciho se povahou a rozsahem

zdkladnich prav, nesmi byt relevantni ustanoveni Listiny ignorovana. Zejména nesmime

% Stanovisko generalniho advokata Tizzana k piipadu C-173/99 BECTU dorugené 8. tnora 2001, SbSD 2001, s.
1-04881. Jedna se o druhé stanovisko, ve kterém byl uc¢inén odkaz na Listinu
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prehlizet jeji jasny zdmér slouzit tam, kde to jeji ustanoveni dovoli, jako vychozi bod
doporuceni pro vSechny subjekty piisobici na komunitarni urovni — clenské staty, instituce,
fyzické a pravnické osoby. Proto se domnivam, Ze Listina nam poskytuje nejspolehlivéjsi a

definitivni potvrzeni skutecnosti, Ze pravo na placenou dovolenou je zdakladnim pravem *.

Tizzano ve svém stanovisku sice konstatuje, Ze Listina je pravné nezavaznym
dokumentem, nicméné soucasn¢ zdiraziluje okolnosti jejiho vzniku, slavnostni vyhlaseni a
schvaleni hlavami stati a vlad ¢lenskych stati. Timto pravdépodobné chce podtrhnout
dalezitost a vyznam Listiny. Zajimavé je tvrzeni, ze ,Listina sama o sobé neni pravné
zavazna“. Z tohoto bychom mohli usuzovat, ze 1 ptes pravni nezdvaznost samotné Listiny jsou
nékterd ustanoveni pravné zdvazna. Toto konstatovani zduraziiuje fakt, Ze Listina ani tak
nezakotvuje prava nova, ale spiSe znovu potvrzuje prava jiz existujici.

Dal$im vyznamnym a snad nejcitovanéjSim stanoviskem, které se zabyvalo pravnim
postavenim Listiny, bylo doruceno dne 10. ¢ervna 2001 generalnim advokatem Philippem
Légerem k ptipadu C-353/99 Rada v. Heidi Hautala. Tento ptipad se tykéd prava na pfistup
k dokumentiim, které je zakotveno v ¢l. 42 Listiny. Heidi Hautala, poslankyn¢ Evropského
parlamentu, pozadala Radu, aby ji zaslala kopii zpravy o vyvozu zbrani. Rada tak odmitla
ucinit z davodu, Ze zprava obsahuje citlivé informace, jejichz zvefejnéni by mohlo byt
Skodlivé pro mezinarodni vztahy EU. Podle pravnich ptfedpisti Unie tykajicich se pfistupu k
dokumentiim, miize Rada odepfit ptistup k dokumentim pouze za ucelem ochrany vetejného
z4jmu s ohledem na mezindrodni vztahy. Dne 19. ¢ervence 1999 Tribunal zrusil rozhodnuti
Rady a rozhodl, Ze Rada by méla zvazit ¢asteCny piistup k dokumentiim. Rada podala
odvoléni proti rozsudku Tribunalu.

Generalni advokat Léger ve svém stanovisku pfedevsim konstatuje, Ze zasada ptistupu
k dokumenttim je zakladnim pravem. Dale pak vyslovné odkazuje na Listinu zdkladnich prav,
ktera v €l. 42 stanovi pravo na pfistup k témto dokumentiim. Podle jeho nézoru je toto pravo
postaveno na zaklad€é zasady transparentnosti a umoznuje zapojeni ob¢anli do spravy véci
vetejnych®. Léger se zde vyjadiuje k pravni zavaznosti Listiny a jeji roli v pravu Evropské

unie:

8 WEILER, J.H.H.; KOCJAN, Martina. Principles of constitutional law: the protection of human rights [online].
Jean Monnet Center at NYU School of Law, Unit 7, 2004/05 [cit. 2010-07-19]. Dostupné z WWW:
<http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/eu/Units/documents/UNIT7-EU-2004-05.pdf> s. 142
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,,80. Jasné vyjadieny zdamér tviircu Listiny nevybavit ji prdavni zdvaznosti by nemél byt
prehlédnut. Avsak bez ohledu na jeji pravni pusobnost, povaha prav obsazenych v Listine
zakladnich prav vylucuje, aby se na ni hledélo jako na seznam pouhych mordlnich principu
bez nasledku. Je ziejmé, Ze tyto hodnoty maji spolecné to, Ze jsou jednomysiné uzndavany
Clenskymi staty, které se rozhodly zviditelnit je zaclenenim do Listiny a tim zvysit jejich
ochranu. Listina nepopiratelné zahrnuje prava na nejvyssi urovni, ktera jsou spolecna
Clenskym statiim.

81. Je znamo, zZe mne vSechny politické a moralni hodnoty spolecnosti jsou zakotveny
v pozitivnim pravu. Nicméné dokument, kde jsou prava, svobody a pravni zasady popsany tak
jako v Listiné, by mél byt povazovan za vyjadieni prav na nejvyssi urovni. Bylo by
nevysveétlitelné neprevzit z néj prvky, které umozni odlisit zakladni prava od prav ostatnich.

82. Zdroje techto prav, které jsou uvedeny v preambuli Listiny, jsou z velké casti vybaveny
zdvaznosti v ramci clenskych statu a Evropské unie (...).

83. Slavnostni raz podoby a procesu, ktery vedl k jejimu prijeti, nas muze vést k predpokladu,

Ze Listina méla vytvorit privilegovany nastroj identifikace zakladnich prav (...) “.

Z tohoto stanoviska vyplyva, ze Léger ptfikladal dokumentu velkou dilezitost. Na
jednu stranu zmifluje pravni nezavaznost Listiny, na stranu druhou zduraziuje vysoky
standard prav obsazenych v Listing. Z jeho vyjadieni lze usoudit, ze Listinu povazuje za
dokument, ktery slouzi ke zviditelnéni a znovu potvrzeni jiz existujicich prav. Zajimavé je
rovnéz oznaceni dokumentu jako ,,privilegovany nastroj identifikace lidskych prav*.

Na obé vySe uvedena stanoviska odkazuje generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer
v poznamce pod &arou ve stanovisku k piipadu Arben Kaba™, ktery se tyka volného pohybu

pracovniku:

, 74. Co se tyce Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhlasené v Nice den 7. prosince
2000, ktera obsahuje $irsi a aktudInéjsi seznam prav a svobod nez Umluva, nékteii generdlni
advokati v ramci Soudniho dvora a bez prehlédnuti skutecnosti, Ze Listina nemd autonomni
pravni zavaznost, presto zduraznili jeji jasny zamer slouzit jako vychozi bod doporuceni pro
vSechny, kteri jsou zahrnuti do komunitarniho kontextu (stanovisko generalniho advokata
Tizzana z 8. unora 2001 ve véci C-173/99 BECTU,...), poukdzali na to, ze Listina urcuje ta

prava, ktera rozeznavame na nejvyssi urovni hodnot spolecnych pro vSechny clenske staty a

82 Stanovisko generalniho advokata Colomera k p¥ipadu C-466/00 Arben Kaba dorugené dne 11.&ervence 2002,
SbSD 2003, s. [-02219
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Ze md vytvorit privilegovany nastroj identifikace zakladnich prav (stanovisko generdlniho
advokata Légera z 10. cervence 2001 ve veci C-353/99 P Rada v. Hutala,...) nebo tvrdi, Ze
vytvari neocenitelny zdroj pro zjistovani spolecného jmenovatele zdkladnich pravnich hodnot
bézne wuzndavanych ve clenskych statech, ze kterych byly odvozeny obecné principy

6

komunitarniho prava (mé stanovisko z 4. prosince 2001 ve veci C-208/00 Uberseering, ...) .

Generalni advokéat Colomer tim znovu zdUraznuje tvrzeni obsazena v predchozich
stanoviscich Légera a Tizzana. Opét je zde zminéno, Ze Listina postradé ,,autonomni* pravni
zavaznost, ¢imz vSak dava jasn€ najevo, ze sama pradva obsazena v Listin¢ za urcitych
okolnosti zavaznd jsou. Zajimavé je tvrzeni, Ze Listina je vyspélejsSim dokumentem, nez
Evropska imluva, coZ je vzhledem k obdobi vzniku Listiny a Umluvy pochopitelné.

Dalsim zajimavym stanoviskem, které se zabyva pravni povahou Listiny, pochazi od

generalniho advokata Mischa, ktery v ptipadu C-20/00 Booker Aquacultur uvadi:

,126. Vim, Ze Listina neni pravné zdvaznd, nicméné stoji za to na ni odkazovat vzhledem
k tomu, Ze predstavuje na nejvyssi urovni vyjadreni demokraticky stanovené politické dohody
o tom, co musi byt dnes povazZovano za katalog zakladnich prav garantovanych komunitarnim

pravnim radem (...). "

Dalsim ztady stanovisek, které se vyjadiuje k vyznamu Listiny, bylo ucinéno
k ptipadu C-63/01 Evans dorucené 24. fijna 2002. Generalni advokat Alber povazuje Listinu

za nastroj pro zjisténi, zda je pravo obecn€ uzndvanou zasadou. Pise:

., 80. Mélo by byt také odkdzano na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav, kterad, pravda, zatim neni
pravne zavaznd. Muze byt nicméné pouzivana jako standard porovnani, alespon v tom
rozsahu, pokud se zabyva uznavanymi obecnymi zasadami pravnimi. Podle ¢l. 51 je Listina

aplikovatelnd clenskymi staty, pokud uplatiuji pravo Unie (...) “.

Stanoviskem, které naopak Listin€ pfiznava vzhledem k pravnimu statusu, ktery v té
dob€ méla, pomérné¢ maly vyznam, je naptiklad stanovisko Leenderta A. Geelhoeda k piipadu
C-491/01 British American Tobacco Investments and Imperial Tobacco. Generalni advokat

zde konstatuje:
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., 259. Pravo na viastnictvi neni pravo jako takové uznano Smlouvou o ES nebo Smlouvou o
EU. Je ale pravda, Ze clanek 17 Listiny uznava pravo na vlastnictvi (a ochranu dusevniho
vlastnictvi). S ohledem na soucasny pravni stav, vsak prikladam vetsi vyznam clanku 6
Smlouvy o EU. Tento c¢lanek totiz pozaduje, aby Evropska unie ctila zakladni prava zarucena
mimo jiné Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod jako obecné
pravni zasady Spolecenstvi. Jednim z téchto zdkladnich prav je pravo na majetek, jak je
uvedeno v clanku 1 prvniho protokolu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich

svobod. “

Podivejme se nyni o né€kolik let dile do doby, kdy probihala ratifikace tustavni
smlouvy, kterd, jak jiz dnes vime, nebyla uspéSnd. Listina zdkladnich prav EU zde byla
zatazena do druhé Casti smlouvy a v ptipad¢ Uspé$né ratifikace by se tak Listina stala pravné
zdvaznou. Tento fakt se rovnéz promitl do nékterych stanovisek generalnich advokatt.
Uved'me napiiklad stanoviska generalniho advokata Colomera v piipadu Beuttenmiiller®,
v piipadu Komise v Rada® a dale napt. v piipadu Van Esbroeck™. Dalsi podobné odkazy
nalezneme napiiklad ve stanovisku generalni advokatky Kokott v piipadu Parlament v Rada™
nebo ve stanovisku generalniho advokata Légera v piipadu Parlament v Rada®’. Vycet
stanovisek je pouze demonstrativni a odkazy na ustanoveni ustavni smlouvy nalezneme ve
vice stanoviscich. Zajimavé je, Ze odkazy na Ustavni smlouvy nalezneme i ve stanoviscich
dorucenych po odmitavych referendech ve Francii a Nizozemi.

PrestoZze evropskd tUstava implementujici Listinu zékladnich prav EU, nakonec
nevstoupila v platnost, generdlni advokati dale vyuzivali Listinu jako zdroj inspirace. Ve
stanoviscich z doby po zamitnuti evropské ustavy nalezneme i n€kolik zajimavych odkazl na
Listinu, kde se generdlni advokati vyjadiuji k povaze tohoto dokumentu.Uved’'me napiiklad
stanovisko generalniho advokata Colomera v pfipadu Advocaten voor de Wereld®®. Colomer

se zde vyjadiuje k pravni povaze Listiny, pficemz pravdépodobné reaguje na to, Ze Listina

% Stanovisko generalniho advokata Colomera k piipadu C-102/02 Beuttenmiiller doruéené dne 16.zaF{ 2003,
SbSD 2004, s. 1-05405

% Stanovisko generalniho advokata Colomera k pfipadu C-176/03 Komise v Rada dorucené dne 26. kvétna
2005, SbSD 2005, s. I-07879

% Stanovisko generalniho advokata Colomera k p¥ipadu C-436/04 Van Esbroeck dorugené dne 20. fijna 2005,
SbSD 2006, s. 1-02333

% Stanovisko generalni advokatky Kokott k piipadu 540/03 Parlament v. Rada dorugené dne 8. zaii 2005, SbSD
2006, s. 1-05769. Tento ptipad je vyznamny tim, ze Evropsky soudni dvir zde poprvé reflektoval existenci
Listiny

87 Stanovisko generalniho advokata Légera k p¥ipadu C-317/04 Parlament v. Rada dorudené dne 22. listopadu
2005, SbSD 2006, s. 1-04721

% Stanovisko generalniho advokata Colomera k piipadu C-303/05 Advocaten voor de Wereld ze dne 3.5.2007,
SbSD 2007, s. [-03633
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byla pied nedavnou dobou poprvé opatrné interpretovana Evropskym soudnim dvorem®.

Colomer uvadi:

,76.  Vroce 2000 nastala uddlost, kterou lze jen stézi prehlédnout: vyhlaSeni Listiny
zdkladnich prav Evropské unie. Tento dokument neni pravné zavazny, jelikoz neexistuje Zadné
rozhodnuti schopné vyvolat ucinky, které by prebiralo jeji obsah. Jeji vyhlaseni je tak pouhym

politickym, pravné nezavaznym prohlasenim.

77.  Toto zjisteni by vSak nemélo vyvolavat dojem, Ze se nic nezmeénilo, jakoby Listina byla
pouhym kusem papiru. Za prvé nevznikla z niceho, bez jakékoli vazby na okoli. Pravé naopatk,
stala se soucasti vyvoje, ktery jsem nastinil, nebot’ jak uvadi ve své preambuli, kodifikuje
a potvrzuje urcita prava vyplyvajici ze spolecného dédictvi clenskych statu na vnitrostatni
i mezindrodni urovni, z cehoz vyplyva, ze je Unie musi dodrzovat a Soudni dviir chranit, jak
stanovi clanek 6 SEU a cl. 46 pism. d) SEU, bez ohledu na prdavni povahu a silu textu
prijatého v prosinci 2000.

78.  Za druhé je Listina uvadena v judikature Soudniho dvora, nebot’ generdlni advokati
Jjejim vykladem prekonali jeji cisté programovou a deklaratorni povahu. Sam soud ji pouZil
v nékolika svych rozhodnutich. Nicméné, v rozsudcich Soudniho dvora se Listina objevuje jen
ziidka, a to ani pri vyvraceni ndzorii svych generdlnich advokatii a teprve v posledni dobe,
pred necelymi dvéma mésici, Soudni dvir v rozsudku Parlament v. Rada ozndmil zménu
kurzu, kdyz rozhodl, Ze ackoli Listina nepredstavuje zavazny pravni nastroj, je treba uznat jeji

duleZitost (bod 38).

79. Je tedy treba opustit miceni a Listinu prosazovat jako vykladovy nastroj pravniho radu
pri obrané obcanskych zaruk, které tvori dedictvi clenskych statii. Této vyzvé je treba Celit
opatrné, ale energicky a s plnym presvédcenim o tom, Ze pokud je ochrana zakladnich prav
nezbytna v prvnim piliri, stava se nevyhnutelnou i ve tretim pilivi, jelikoz muze mit z ditvodu
samotné povahy svého obsahu dopad na podstatu osobni svobody, ktera je predpokladem pro

svobody ostatni “.

V naésledujicich stanoviscich generalniho advokata Colomera tykajicich se lidsko-
pravni otazky a odkazujicich na Listinu zdkladnich prav EU nalezneme jiz jen pfislusné

ustanoveni Listiny s odkazem na tuto pasaz.

% K tomu viz kapitola 4.3.
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Dalsi zajimavé stanovisko pochazi od generalniho advokata Mengozziho k ptipadu
Gestoras Pro Amnistia a daldi v. Rada’. Mengozzi zde v porovnani s predchozim
stanoviskem generalniho advokata Colomera neptiklada Listiné vét§i vyznam, dokud nebude

pravné zavazna. Uvadi:

, 177. Uprednostnéni zakladniho prava na ucinnou soudni ochranu a nezbytné nepouziti
relevantnich ustanoveni Smlouvy o EU tykajicich se pravomoci Soudniho dvora by
predpokladalo uznat existenci hierarchie i mezi pravidly primarniho prdava a jistou
., nadustavni* hodnotu ve vztahu k zakladnim praviim. Mam za to, Ze takovy pristup, ktery ma
sice sam o sobé smysl, neni presto pri soucasnému stavu prava Unie pripustny. To plati
alesponn z duvodu neexistence vyslovného vyctu zdkladnich prav zarucemych Unii v
prislusnych ustanovenich platnych smluv. Listina dle mého ndzoru nemiize nahradit
neexistenci tohoto vyctu, nebot’ pro soud, Spolecenstvi a vnitrostatni soudy predstavuje pouze
jeden pramen inspirace pri definovani zakladnich prav chranénych pravem Unie jakozto
obecné zasady a jak zndamo, nemd zavaznou pravni hodnotu. Toto omezeni by zjevné

neexistovalo v pripadé, ze by vSechny ¢lenské staty ratifikovaly Smlouvu o Ustavé pro Evropu

()"

v v vs91 ’
V piipad¢ Ordre des barreaux francophones a germanophone a dal§i” se k vyznamu

Listiny vyjadfil i generalni advokat Maduro:

., 48. Pro ucely posouzeni opodstatnénosti omezeni napadenych Zalobkynémi navrhuji pouZzit
tentyz ramec analyzy, ktery je upraven v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Soudni dviir
Jjiz mél prileZitost konstatovat, Ze i kdyz tato Listina ,,nepredstavuje zavazny pravni nastroj“,
jejim zakladnim cilem je, jak vyplyva z jeji preambule, potvrzeni prav, ktera vyplyvaji
predevsim z ustavnich tradic a mezindrodnich zavazkii spolecnych clenskym statum (...). Z
tohoto uryvku vyplyva, zZe ackoli uvedena Listina nemiize sama o sobé byt dostatecnym
pravnim zakladem pro vznik primo uplatnitelnych prav jednotlivce, nepostrada nicméné
veskery ucinek jakoZto kritérium pro vyklad nastrojii na ochranu prav uvedenych v ¢l. 6 odst.
2 EU. V tomto ohledu miize tato Listina zastavat dvoji funkci. Za prvé miize zakladat

domnénku o existenci prava, jehoz existence pak musi byt potvrzena bud’ v ustavnich tradicich

% Stanovisko generalniho advokata Mengozziho k piipadu C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia a dalii v. Rada
dorucené dne 26.fijna 2006, SbSD 2007, s. I-01579

°! Stanovisko generalniho advokata Madura k piipadu C-305/05 Ordre des barreaux francophones a
germanophone a dal$i doruc¢ené dne 14. prosince 2006, SbSD 2007, s. I-05305
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spolecnych clenskym statiim, nebo v ustanovenich EULP. Za druhé, je-li urcité pravo
oznaceno za zakladni pravo chranéné pravnim radem Spolecenstvi, Listina poskytuje obzvlast
uzitecny nastroj k urceni obsahu, rozsahu piisobnosti a dosahu tohoto prava. Pripomindm
ostatne, ze ustanoveni Listiny, jejichz vznik je vysledkem rozsahlého procesu vyjednavani

¢

vedeného na evropské urovni, jsou z velké casti kodifikaci judikatury Soudniho dvora“.

Poslednim stanoviskem, které bych zde chtéla citovat a které se zabyva pravni

povahou Listiny, pochazi od generélni advokatky Trstenjak k piipadu ZF Zefeser’*:

Poznamka pod carou ¢. 43: “Listina zdkladnich prav nebyla zaclenéna do smluv a ¢l. 6
odst. 2 SEU na ni rovnez neodkazuje. Predstavuje predevsim politickou deklaraci, kterou se
Evropska komise a Evropsky parlament mimo jiné citi byt vazany. Je sice treba nepiehlizet
jasné vyjadrenou vuli autorii listiny neposkytnout ji pravni zdavazmnost, ale stejné jako
generalni advokat Léger se nicméné domnivam, Ze by bylo chybou ji upirat jakykoli vyznam.
Naopak je tieba ji povazovat za konkretizaci spolecnych evropskych hodnot. Je tedy prirozené

uplatnovat ji pri vykladu prava Spolecenstvi “.
4. 1. 2. Cinnost generalnich advokati po nabyti pravni zavaznosti Listiny

Mohli bychom se domnivat, ze poté, co se Listina zakladnich prav EU stala
v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy pravné zavaznou, budou generalni advokati
vyuzivat Listinu jesté vice nez predtim. Za dobu pravni zavaznosti Listiny, coZ je k dneSnimu
datu”® 8 mésici, bylo zvefejnéno 15 stanovisek odkazujicich na Listinu. Zd4 se, Ze generalni
advokati pfijali pravni zavaznost Listiny mlcky. Status Listiny je zminovan v jediném
stanovisku tykajiciho se piipadu Komise v. Francie’, a to pouze v poznamce pod &arou.
Domnivam se, Ze je tomu tak proto, Ze generdlni advokati vyuZzivali Listinu zékladnich prav
EU hojné jiz pted pravni zdvaznosti Listiny. Pfijetim Lisabonské smlouvy se pouze ujasnil
status Listiny a generalni advokati jiz neméli potiebu se k tomu déle vyjadrovat.

Zajimavou skutecnosti se rovnéz jevi ten fakt, ze ackoliv by v souc¢asné dob¢ Listina
pravdépodobné obstila jako samostatny zdroj lidskych prav, generdlni advokati ji stéle

vyuzivaji vedle ostatnich zdroji jako jsou Evropska umluva o ochrané lidskych prav a

%2 Stanovisko generalni advokatky Trstenjak k p¥ipadu C-62/06 ZF Zefeser dorucené dne 3. kvétna 2007, SbSD
2007, s. 1-11995
1.8.2010

% Stanovisko generalniho advokata Jadskinena k piipadu C-492/08 Komise v. Francie ze dne 11.unora 2010
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zéakladnich svobod, ustavni tradice a judikatura Soudniho dvora. Diivodem je pravdépodobné
jiz vySe zminénd skutecnost, Ze Listina pfevazné pouze znovu potvrzuje prava, kterd jiz byla
deklarovéna. Generdlni advokati se tedy snazi nalézt maximum argumentii pro existenci
konkrétniho prava.

Bude bezpochyby zajimavé sledovat, jakym zptisobem se bude odvijet dalsi Cinnost
generalnich advokati ve vztahu k Listiné zdkladnich prav EU. Jiz dnes je ziejmé, Ze to, Ze se
Listina stala pravné zavaznou, zadnou revoluci v pfistupu generalnich advokatl k Listing

nepfineslo a domnivam se, Ze tomu tak bude i nadale.

4.1.3. Shrnuti:

Byli to pravé generdlni advokati, kteti vramci Soudniho dvora EU jako prvni
reflektovali vyhlaSeni Listiny zakladnich prav EU a zacali ji hojn¢ vyuzivat jako jeden ze
se k Listiné zékladnich prav EU. Na zavér bych rdda zminila n¢kolik zajimavych aspekti
¢innosti generalnich advokati .

Jednim z nich je Cetnost odkazi na Listinu ve stanoviscich generdlnich advokati.

K nézornému vyjadieni se podivejme na graf znazornujici tuto skutec¢nost:

Graf ¢. 1. Cetnost odkazi na Listinu zakladnich prav EU

Cetnost odkazt na Listinu zakladnich prav EU ve stanoviscich
generalnich advokatu

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Z grafu vyplyva, Ze pocet odkazi ve stanoviscich generalnich advokatl zastaval az do
roku 2006 ptiblizn¢ vyrovnany, a to i presto, ze vroce 2005 doslo k odmitnuti ustavni

smlouvy. Naopak odroku 2007 dochéazi k narGstu pocti odkazl, pficemz nejvice jich
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nalezneme v roce 2009. Domnivam se, Ze rok 2010 dosédhne piiblizné stejného ¢isla vzhledem
k tomu, Ze v pololeti bylo doruceno 11 stanovisek. Je zajimavé, Ze nedoslo k vyraznéjSimu
nartstu s ohledem na to, ze Listina zaziva prvni rok pravni zavaznosti.

Dalsim aspektem, na ktery bychom se v analyze odkaz( na Listinu mohli zaméfit, je
to, na které¢ hlavy Listiny byva nejvic a na které nejméné odkazovano. Piesna Cisla je pomérné
obtizné spocitat, nicméné lze konstatovat, Ze generalni advokati nejméné, a to zcela
vyjimecné, odkazuji na ustanoveni v hlavé I a v hlavé VII. Ve vztahu k hlavé I jsem nalezla
pouze dvé& stanoviska odkazujici na tuto &ast Listiny””. Je to celkem pochopitelné s ohledem
na to, ze prvni hlava je tvofena tzv. tvrdym jadrem lidskych prav, pticemz v Evropské unii,
ktera je postavena na demokratickém zakladé a skldda se z demokratickych Clenskych stata,
nedochazi ¢asto k porusovani téchto prav. Maly pocet odkazli na ustanoveni v hlavé VII ma
rovnéz své opodstatnéni, a sice v tom, ze tato hlava jiz neustanovuje lidskéd préva, ale tvori
obecnd ustanoveni pro vyklad a pouziti Listiny. Na problematickou hlavu IV — Solidarita
zahrnujici socialni prava generalni advokati rovnéz neodkazuji nijak casto, nalezla jsem
pfiblizn€ dvacet stanovisek v tomto sméru. Naopak suverénné nejvice odkazii je smé&fovano
na hlavu VI Listiny — Soudnictvi a zde pak konkrétn¢ na ¢l. 47 pravo na Gcinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces. Zde muiZeme nalézt vice nez padesat odkaz.

Nize uvedeny graf obsahuje pfiblizny pocet odkazli na Listinu v zavislosti na

jednotlivych hlavach Listiny:

% Stanovisko generalniho advokata Jacobse k piipadu C-377/98 Pays-Bas v Parliament a Rada dorugené 14.
¢ervna 2001, SbSD 2001, s. I-07079 a stanovisko generalniho advokata Colomera k pfipadu C-187/01 Goziitok
dorucené dne 19. zati 2002, SbSD 2003, s. 1-01345
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Graf ¢. 2 Piiblizny pocet odkazii na jednotlivé hlavy Listiny zakladnich prav EU

Priblizny pocet odkazu na jednotlivé hlavy Listiny

I I 1l \% V VI VI

Hlava

Tuto ¢ast kapitoly 1ze uzavfit tvrzenim, Ze generalni advokati piijali Listinu zédkladnich
prav EU jako pramen lidskych prav jiz velmi kratce po jejim vzniku a po celou dobu
existence Listiny ji vyuzivali ke své Cinnosti, a to zejména jako podplrny zdroj ochrany
lidskych prav, ktery kodifikuje a znovu potvrzuje jiz deklarovana lidské prava. Tento fakt se
nezménil ani po pravnim ,,zezdvaznéni“ Listiny a do budoucna lze té¢zko predpokladat jiny

pristup.

4.2. Cinnost Tribunalu v souvislosti s Listinou zakladnich prav EU

V porovnani se stanovisky generadlnich advokati neni ¢innost Tribundlu ve vztahu
k Listiné¢ zékladnich prav EU zdaleka tak rozsahla. Listina zékladnich prav EU se od svého
vyhlaseni objevila v 51 rozsudcich a 13 usnesenich Tribundlu, pfi¢emz v mnoha piipadech se
jednd pouze o zopakovani argumentace ucastnik fizeni. Pravé ti na Listinu odkazuji
v pomérné velkém mnozstvi a v souvislosti s nabytim pravni zavaznosti Listiny Ize oc¢ekévat,

ze mnozstvi odkazl na Listinu ucastniky fizeni se bude postupem casu zvySovat.
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4.2.1 Cinnost Tribunalu pi‘ed nabytim pravni zavaznosti Listiny:

Pravé skuteCnost, ze se zalobkyné odkdzala na Listinu, donutila Tribunal, aby se
poprvé k Listiné vyjadiil. Stalo se tak kratce po vyhlaSeni Listiny v pfipadu
Mannesmannréhren-Werke v. Komise dne 20.2. 2001°°. Zalobkyné se zde dovolavala na
znéni Listiny zékladnich prav EU jako jeden z bodl Zaloby krétce po jejim vyhlaSeni. Soud se

k aplikaci Listiny vyjadril negativné:

., 76. Pokud jde o pripadny dopad Listiny, jiz se zalobkyné dovolava (viz vyse bod 15, na
posouzeni projedndvané veci, je treba pripomenout, Ze tato Listina byla vyhlasena Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi dne 7. prosince 2000. Z toho plyne, Ze Listina nemiize mit
zadny dopad na posouzeni napadeného aktu, jenz byl prijat drive. Za téchto okolnosti neni

treba znovu otevrit ustni cast rizeni, jak to navrhovala Zalobkyné .

Jak vidime soud se vtomto piipad€ vyjadfil k Listin¢ €isté z procesnich hledisek a
ponechal ji oteviena vratka k pozd¢jsi aplikaci.

Trvalo téméf rok, nez se soud zminil o Listinu zékladnich prav znovu. Jednalo se o
ptipad Diputacién Foral de Alava a jini v. Komise’’. Listina byla v tomto usneseni jednoduse
zatazena mezi ostatni zdroje lidskych prav. Soud tak ucinil bez jakékoliv zminky o pravni
zavaznosti Listiny. Jednalo se tedy ve skutecnosti o prvni pfipad, kdy Tribunal pouzil znéni
Listiny pro podporu svych argumentt a ptisoudil ji tak status pramene poznani prava .

O ¢trnéct dni pozdéji v ptipadu Max.mobil Telekommunikation Service v. Komise”™
se Tribundl odvolal na znéni Listiny znovu. Pfi stanoveni pravniho ramce pro projednani véci
soud odkazal na ustanoveni ¢l. 41 odstavec 1 a ¢l. 47 Listiny, ve kterych je stanoveno pravo
na fadnou spravu a pravo na ucinné prosttedky népravy za poruseni prav. Soud ilustruje tyto
prava stanovené v Listiné jako obecné zasady pravni, kterymi se fidi pravni stat a které jsou
spolecnymi Ustavnimi tradicemi ¢lenskych stati. Opét nebyl zminén nezavazny status Listiny,
ktera byla pouzita na dvou mistech deklarujice dvé rizna prava. Je tedy pouzivana na stejné

urovni jako tustavni tradice Clenskych stat a Evropska umluva o ochrané lidskych prav a

% Rozsudek Tribunalu ¢&. T-112/98 Mannesmannrdhren-Werke v. Komise ze dne 20.2.2001, SbSD 2001s. II-
00729

97 Usneseni Tribunalu &. T-77/01 Diputacion Foral de Alava a jini v. Komise ze dne 11.1.2002, SbSD 2002, s.
11-01275

% Rozsudek Tribunélu &. T-54/99 Telekommunikation Service v. Komise ze dne 30.1.2002, SbSD 2002, s. II-
00313
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zékladnich svobod a ,,znovupotvrzuje* jiZ existujici prava’. Soud timto potvrdil, Ze Listinu
povaZzuje za pravni referencni bod.

Vyznamnym piipadem, ve kterém byla zminéna Listina je Jégo-Quéré v. Komise'®.
Tribunal zde zalozZil novy vyklad pojmu individuédlni dotceni dle ¢l. 230 odst. 4 Smlouvy o
Evropském spoleCenstvi na stanovisku generalniho advokata Jacobse ve véci Union de

101

Pequefios Agricultores v. Rada’™™ a na zasadé¢ ucinné soudni ochrany, pficemz vyslovné

odkazuje na ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Soud zvolil formulaci:

,42. Pravo na ucinny opravny prostredek pro kazdeho, jehoz prava, garantovana pravem
Unie, jsou naruSena, bylo znovu potvrzeno v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 *.

Soud zde Listinu vyuziva opét jako podpiirny argument a stavi ji vedle ostatnich
prament lidskych prav, jako jsou ustavni tradice a Evropska timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Ackoliv je Listina formdlné¢ zminovéna soubézné s jinymi zdroji
pravné nezdvazny charakter opcét nebyl zmiflovan a Listina je nyni poprvé uvedena ve
zvlastnim odstavci, coz jasn€ naznacuje, Ze se ji pouziva jako samostatného zdkladniho
kamene pro odivodnéni'®.

Tribunal se v naprosté vétsing ptipadli omezuje na prosté konstatovani, ze urcité pravo
je rovnéz deklarovano v Listin€ zdkladnich prav EU. Status Listiny obvykle nebyval

zminovan. Vyjimku tvofi ptipad Philip Morris International v. Komise'®, kde se soud

k pravnimu statusu Listiny vyjadfil takto:

,122. Pravo na opravny prostredek pro kazdého jehoz prava a svobody zarucené prdavem

Unie byly poruseny, bylo navic potvrzeno ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

% MORIJN, John. Judicial References to the EU Fundamental Rights Charter : First experiences and possible
prospects [online], [cit. 2010-07-18]. Dostupny z www:
<http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf>, s. 10.

"% Rozsudek Tribunalu &. T-177/01 Jégo-Quéré v. Komise ze dne 3.5.2002, SbSD 2002, s. 11-02365

1% Stanovisko generalniho advokata Jacobse & C-50/00 P Union de Pequefios Agricultores v. Rada ze dne
21.3.2001, SbSD 2002, s. I-06677

192 MORIIN, John. Judicial References to the EU Fundamental Rights Charter : First experiences and possible
prospects [online], [cit. 2010-07-18]. Dostupny z www:
<http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf>, s.10.

183 Rozsudek Tribunalu &. T-377/00 Philip Morris International v. Komise ze dne 15.1.2003, SbSD 2003, s. II-
00001
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Ackoliv tento dokument neni pravné zdvazny, ukazuje duleZitost prav a vytycuje je

v komunitarnim pravnim radu “.

Zajimavym rozsudkem, ktery odkazuje na znéni Listiny, je Archer Daniels Midland a

Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise'*, kde se soud zabyva ptisobnosti Listiny:

,93. Je pravda, ze clanek 50 Listiny zakladnich prav EU, ktera byla vyhldsena 7. prosince
2000 v Nice, stanovi, zZe nikdo nesmi byt stihan nebo potrestin v trestnim Fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zdakona.
Nicméné nezavisle na tom, zda toto ustanoveni je prdavné zdvazné, je jasné, ze miize byt
aplikovano pouze na uzemi Evropské unie a rozsah prav stanovenych v ustanoveni je vyslovné
omezen na pripady, kdy je prvni osvobozujici rozsudek nebo odsouzeni vydano v ramci

Evropské unie“.

Stejny odkaz soud ucinil 1 v rozsudku vydaném ve stejny den k ptipadu Kyowa Hakko
Kogyo a Kyowa Hakko Europe v. Komise'”.

Dalsi odkaz na Listinu byl u¢inén ve vztahu k pfipadu General Electric v. Komise'®,
kdy se zalobkyné dovolavala svého prava byt vyslechnuta na zaklad¢ ¢l. 41 odst. 2 Listiny,
prava na piistup k dokumentim na zékladé ¢lanki 41 a 42, prava na spravedlivy proces na
zaklad¢ Clanku 47 a kone¢né vyslovné povinnosti dodrzovat zdsadu proporcionality pfi
jakémkoli omezeni zékladnich prav na zdkladé€ ¢lanku 52. Soud se k argumentaci Zalobkyné

vyjadfil takto:

,72. V tomto ohledu staci uvést, Ze ucinny obsah vsech zvlastnich prav uvedenych v
predchozim bodé byl jiz v pravu Spolecenstvi chranén pred prijetim Listiny, ktera je podle své

preambule jen stvrzuje “.

Z této formulace je patrné, ze Tribundl pokladal Listinu za dokument, ktery pouze

stvrzuje prava jiz deklarovana.

1% Rozsudek Tribunlu & T-224/00 Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise ze
dne 9.7.2003, SbSD2003, s. 11-02597

1% Rozsudek Tribunélu &. T-223/00 Kyowa Hakko Kogyo a Kyowa Hakko Europe v. Komise ze dne 9.7.2003,
SbSD 2003, s. 11-02553

'% Rozsudek Tribunalu & T-210/01 General Electric v. Komise ze dne 14. 12. 2005, SbSD 2005, s. 11-05575
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4.2.2. Cinnost Tribunalu po nabyti pravni zavaznosti Listiny:

V dob¢, kdy byla Listina pravn¢ nezdvaznym dokumentem, by jako samostatny zdroj
lidskych prav nemohla obstat. Je otazkou, jak by tomu bylo v sou€asné dobé, kdy je Listina
jiz pravné zavaznym instrumentem. Z nejnovéjsi judikatury Tribunalu zatim neni patrné, Ze
by soud n&jakym zasadnim zptisobem zménil pfistup k tomuto dokumentu. Od nabyti pravni

197" ve kterych byla Listina

zavaznosti byly k dneSnimu dni zvefejnény pouze tii rozsudky
zminéna, pti¢emz v piipadu Arcelor v. Parlament a Rada byla vyuzita pouze v souvislosti
s argumentaci zalobkyné. Soud zde Listinu vyuzivd stejnym zpusobem jako v ptedchozi
judikatute pouze jako dokument, jehoz funkce spociva ve znovupotvrzujicim charakteru. Pro
ilustraci uved’'me citaci ze zatim posledniho rozsudku Tribundlu, ve kterém je Listina

zminéna. Jedna se o ptipad Agrofert Holding v. Komise (T-111/07) ze dne 7. ¢ervence 2010.
Soud zde judikuje:

. 75. Prdvo na respektovani soukromého Zivota je zdkladnim pravem, které je nedilnou
soucasti obecnych zdsad pravnich, jejichz dodrzovani Soudni dviir zajistuje. Tyto zasady byly
vyslovneé upraveny v ¢l. 6 (2) Smlouvy o Evropské unii (...). Pravo na respektovani
soukromého Zivota je navic potvrzeno v clanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice“.

4.2.3. Shrnuti:

V porovnani se stanovisky generalnich advokati odkazuje Tribunal na Listinu
zakladnich prav EU pomérné¢ malo a ve vétsiné piipadi velmi stru¢né, pfiCemz pravnim
statusem Listiny se nezabyva. Listinu povazuje za zdroj lidskych prav, ktery znovu potvrzuje
jiz deklarovand prava. Jeji vyznam spatfuje pravdépodobné v kodifikaci lidskych prav,
pfiCemz pouzit Listinu jako samostatny zdroj prav se Tribundl zatim zdrahd. Ve vétSing
pfipadii se omezuje na konstatovani, ze urcité pravo je rovnéz znovu potvrzeno v Listiné
zékladnich prav EU a tento dokument uvadi vedle ostatnich pramenti lidskych prav.

VEtsi vyznam hraje Listina ve vztahu ke spornym strandm. Pravé zde je patrny vyvoj
vyznamu, ktery pfisuzuji G€astnici fizeni Listin€. Zpoc¢atku, kratce po vyhlaSeni, sporné strany

na Listinu pfili§ neodkazuji. V roce 2002 je to pouze jiz vySe zminovany piipad Max.mobil

197 Rozsudky Tribunalu &. T-16/04 Arcelor v. Parlament a Rada ze dne 2.3.2010, &. T 181/08 Tay Za v. Rada ze
dne 19.5.2010 a T 111/07 Agrofert Holding v. Komise ze dne 7.7.2010
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Telekommunikation Service v. Komise (T-54/99), kdezto pozd¢ji, pravdépodobné
v ndvaznosti na to, ze Tribunal a pozdéji i Evropsky soudni dvlr zaclenili Listinu do své
judikatury, zacali ucastnici fizeni odkazovat na Listinu ¢astéji. Pro ilustraci uved’'me, Ze jen od
roku 2009 pouzily sporné strany Listinu jako jeden zargumenti v Sesti z deviti
projednavanych piipadt, ve kterych je Listina zminéna. Nasledujici graf uvadi cetnost

vyuzivani Listiny zdkladnich prav EU v argumentaci G€astnik fizeni.

Graf ¢. 3 Pocet odkazli na Listinu zdkladnich prav EU ucinénych ucastniky fizeni

Odkazy na Listinu zakladnich prav EU u€inéné ucastniky rizeni
pred Tribupalem

d

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Jak vidime, nejvice odkazli bylo ucastniky fizeni u¢inéno v roce 2006, a to i pfes
neuspés$nou ratifikaci ustavni smlouvy. Divodem byl pravdépodobné pomérné velky pocet
ptipadl s lidsko-pravni tématikou.

Skutec¢nost, Ze sporné strany zacaly ¢astéji vyuzivat Listinu ve své argumentaci, m¢la
samoziejme 1 opacny efekt a inspirovalo to Tribunal k Castéjsi aplikaci Listiny. Nicméné ne
vzdy byla argumentace ucastnikil fizeni vyslySena a mnohdy se soud k Listin¢ v odivodnéni
rozsudku nevyjadril, a to i pfesto, zZe sporné strany na ne¢kterd ustanoveni Listiny odkazovaly.

Pfes vSechny vySe zminéné okolnosti se domnivam, ze v souvislosti s pravnim
»Zezavaznénim® Listiny budou sporné strany jeji ustanoveni vyuzivat stale ¢astéji a doufejme,
ze prave to piinuti Tribundl k €astéjSimu vyuzivani Listiny v praxi.

Prozatim cetnost odkazii na Listinu u€inénych samotnym Tribundlem v odivodnéni
rozsudku neni pfili§ vysoka. V priméru soud pouzije nékterd ustanoveni Listiny piiblizné
¢tytikrat roén€. Nejsilngj$imi ro¢niky byl rok 2006 a 2008, coz se da oduvodnit, jak jiz bylo

vySe zminéno, vysokym poctem piipadi s lidsko-pravni tématikou. Ponékud paradoxni je ta
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skute¢nost, Ze za rok 2009 a 2010'® soud uginil pouhopouhé tfi odkazy na Listinu, a to i
ptesto, Ze Listina je jiz osm mésicl pravné zdvaznym dokumentem. D4 se tedy pfedpokladat,
ze ackoliv se pfijetim Lisabonské smlouvy vyrazné€ zvysil vyznam tohoto dokumentu,
Tribunal v tomto roce vyuzije Listinu méné&, nebo v lepSim piipad€ na stejné tirovni nez tomu

bylo v letech, kdy Listina byla pouhou politickou deklaraci.

Graf ¢. 4 Cetnost odkazii na Listinu zakladnich prav EU uginénych Tribunalem

Odkazy na Listinu zakladnich prav EU u¢inéné Tribunalem

ANEANEA AN

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Podobné jako tomu bylo v ptedchozi kapitole zabyvajici se stanovisky generdlnich
advokatl, se na tomto misté zam¢fim na to, jaka ustanoveni Listiny byla Tribunalem nejvice
vyuzivana. Zde je jeSt€ mnohem vyraznéj$i skutecnost, kterd byla patrnd jiz u stanovisek
generdlnich advokatd. Na ustanoveni v hlavé 1 a VII nebyly ucinény zadné odkazy,
pravdépodobné ze stejnych ditvodi jako tomu bylo u stanovisek generalnich advokatt. Oproti
stanoviskiim generalnich advokati ale nebyl ucinén Zzadny odkaz na ustanoveni v tolik
problematické hlavé IV — Solidarita. Pravé zde byli generdlni advokati mnohem odvaznéjsi,
kdezto Tribundl se prozatim zdrdh4 na ustanoveni v této hlavé odkaz ucinit. Naopak nejvice
odkazli bylo u€inéno na ustanoveni v hlavé VI a zde konkrétn€ na ¢l. 47 - pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces. Tribunal dale pomérné ¢asto vyuziva ustanoveni ¢l. 41 -
pravo na fadnou spravu, které je obsaZeno v hlavé V. Nékolik referenci, nicméné o mnoho
méné nez na ¢lanky ve vySe uvedenych hlavich, nalezneme i na ustanoveni v hlavé II —

Svobody a III - Rovnost.

"% K srpnu roku 2010
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Zavérem lze konstatovat, Ze Tribunal pfijal Listinu zékladnich prav EU do své
judikatury jiz pomérné kréatce po jejim vyhlaSeni, nicméné zdaleka ne v takovém méfitku jak
by se dalo ocekévat. Soud vyuziva Listinu pouze k podplrné argumentaci soucasné s jinymi
zdroji lidskych prav, kterymi jsou judikatura Soudniho dvora, Ustavni tradice spole¢né
Clenskym statim a Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Listinu
vyuziva pfevazné jako dokument, ktery kodifikuje a znovu potvrzuje prava, ktera jiz byla
nékterym vySe uvedenym zpusobem deklarovana.

Vyrazngji pouzivaji Listinu sporné strany, které se na jeji jednotlivd ustanoveni
odvolavaji pomérné Casto. Pravé v souvislosti se skuteCnosti, ze je Listina hojné vyuzivana
k argumentaci Gcastnik fizeni, 1ze konstatovat, Ze Listina splnila jeden ze svych cili, kterym
bylo pfiblizeni lidskych prav obcanlim a jejich zptehlednéni. Véime, ze ,,zezdvaznéni® Listiny
povede k jejimu jesté ¢astéjSimu vyuzivani spornymi stranami a doufejme, Ze prave to piinuti

Tribunal k dal§imu a hlubsimu zaclenéni Listiny do judikatury.
4.3.Cinnost ESD ve vztahu k Listiné zakladnich prav EU

Posledni ¢ast analyzy se vénuje judikatuie Evropského soudniho dvora (ESD), jakoZzto
sledovat, jakym zptisobem se odvijel vztah ESD k Listin€ od Gplné a pravdépodobné zamérné
ignorace existence tohoto dokumentu az k pfijeti a pomérné castému vyuzivani ve své
judikatufte.

Evropsky soudni dviir nezahrnul Listinu zakladnich prav EU do své judikatury po vice
nez pét let od jejiho vzniku, a to i pres skutecnost, ze mél mnohokrat moznost se k Listing
vyjadtit. Na ustanoveni Listiny totiz odkazovali ve své argumentaci ulastnici fizeni'®,
ptipadné mél ESD moznost se k Listin¢ vyjadiit v ptipadé predbéznych otazek vnitrostatnich
soud''’. ESD rovnéz posuzoval odvolani proti rozsudkéim Tribunalu, ktery, jak bylo uvedeno
vySe v textu, obCas n€kterd ustanoveni Listiny na podporu své argumentace vyuZzival. Nékteré

111

tyto ptipady se pres odvolani dostaly az k ESD" . V rozsudcich ESD pak doslo k zopakovani

odiivodnéni Tribunalu, ale sam ESD se k samotné Listin¢ nevyjadfoval.

1 Uved'me napt. rozsudek ESD & C-491/01British American Tobacco Investments and Imperial Tobacco ze
dne 10.12.2002, SbSD 2002, s. I-11453, nebo rozsudek ESD ¢. C-245/01 RTL Television ze dne 23.10.2003,
SbSD 2003, s. 1-12489 atd.

" Viz napt. rozsudek ESD spojenych piipada & C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04 ABNA a jini ze dne
6.12.2005, SbSD 2005, s. I-10423

""" Bylo tomu tak napf. v odvolani proti rozsudku Tribunalu v piipadé Komise v. Jégo-Quéré — rozsudek ESD ¢.
C-263/02 P ze dne 1.4.2004, SbSD 2002, s. 11-02365
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Nad diivody, pro¢ tomu tak bylo, se ve svém c¢lanku ,,Judicial Reference to the EU

Fundamental Rights Charter* zamysli John Morijn'"?

. Uvadi celkem tfi diivody:

1)  ESD nepotiebuje vyuZivat ustanoveni Listiny, vzhledem ke skute¢nosti, Ze ma
jiné pravni nastroje k dosazeni odtivodnéni rozsudku.

2) Nazory na zaclenéni Listiny do judikatury se mezi soudci liSily. ESD byl od
zacatku velmi opatrny vzhledem ke skute¢nosti, Ze si byl védom toho, Ze jeho
interpretace mize vyvolat mnoho bouflivych otazek.

3) Tieti diavod, ktery Morijn uvadi, je samotné postaveni Soudniho dvora v
institucionalni struktufe Unie a charakter jeho judikatury. Soudni dviar se
v oblasti lidskych prav stal ,,motorem* integrace. Pokud by Soudni dvilr pfijal
Listinu zakladnich prav EU jako zdroj lidskych prav, omezil by tak vlastni cesty
interpretace téchto prav a tim 1 extenzivni ptistup své judikatury. Stal by se tak
pouze ochrancem prav, kterd jsou stanovena politickym dokumentem, ne jejich
tvircem a vykladacem a musel by tak hledat nové cesty, jak dosidhnout

flexibility.

4.3.1. Cinnost Evropského soudniho dvora pied nabytim pravni zivaznosti Listiny

Zaméifme se nyni na obdobi, kdy ESD zaclenil Listinu do své judikatury jako jeden ze
zdroju lidskych prav. Prvni a velice vyznamnou zminku uéinil az v rozsudku Parlament v.
Rada ze dne 27.6.2006'". Soudni dvirr zde zamitl Zalobu na neplatnost podanou Evropskym
parlamentem proti smérnici 2003/86 o pravu na slouceni rodiny. Dfive, nez dosel k tomuto
zavéru, posoudil Soudni dvir napadend ustanoveni z pohledu prava na respektovani
rodinného Zivota tak, jak je uvedeno v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, v Umluvé o pravech ditéte a Listing zékladnich prav Evropské unie,
slavnostné vyhlasené v Nice v roce 2000, pficemz uvedl, Ze tyto texty nevytvareji subjektivni

pravo pro rodinné pfislusniky, aby jim byl umoznén vstup na izemi stitu, a nemohou byt

"2 MORIIN, John. Judicial References to the EU Fundamental Rights Charter : First experiences and possible
prospects [online], [cit. 2010-07-18]. Dostupny z WWW:
<http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf>, s. 17 - 18.

'3 Rozsudek ESD ¢. C-540/03 Parlament v. Rada ze dne 27.6.2006, SbSD 2006, s. 1-05769
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vykladany v tom smyslu, Ze zbavuji staty urCitého prostoru pro uvazeni pii prezkumu zadosti

114 . , 1
. ESD ve svém rozsudku uvadi:

o slouceni rodiny
,,38. Pokud jde o Listinu, byla slavnostné vyhlasena Parlamentem, Radou a Komisi v Nice
dne 7. prosince 2000. Nepredstavuje-li tato listina zavazny pravni nastroj, chtél zakonodarce
Spolecenstvi presto uznat jeji dulezitost tim, zZe ve druhém bodeé odiivodnéni smérnice tvrdi, Ze
tato cti zasady uznané nejen v clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod, ale rovnez v Listine. Krom toho, zakladnim cilem Listiny je, jak vyplyva z

jeji preambule, potvrzeni ,,prav, ktera vyplyvaji predevsim z ustavnich tradic a mezinarodnich

zavazku spolecnych clenskym statim(...) .

57. Umluva o pravech ditéte uznava rovnez zasadu respektovani rodinného zivota.(...)

58. Listina ve svém clanku 7 uznava stejné tak pravo na respektovani soukromého nebo
rodinného zivota. Toto ustanoveni musi byt vykladano ve spojeni s povinnosti brat v uvahu
nejlepsi zajmy ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 uvedené Listiny, a pri zohledneni nezbytnosti,
aby dité pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadrené v uvedeném cl. 24

odst. 3.

59. Tyto rizné texty zduraznuji duleZitost rodinného Zivota pro dité a doporucuji statim
zohlednit jeho zdjem, ale nevytvareji subjektivni pravo pro rodinné prislusniky, aby jim byl
umoznén vstup na uzemi Statu, a nemohou byt vykladany v tom smyslu, Ze zbavuji staty

g SSP g , C
urcitého prostoru pro uvazeni pri prezkumu Zadosti o sloucent rodiny *“.

Evropsky soudni dviir se tedy k pravni povaze Listiny vyjadfil vyhybave a v podstaté
pievzal ndzor Tribundlu o tom, Ze Listina zakladnich prav EU znovu potvrzuje jiz existujici
prava a svobody.

Dalim rozsudkem, ve kterém je zminéna Listina zakladnich prav EU, je Unibet'".
Soud zde odkazuje na ¢l. 47 Listiny — pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces.
Odkaz na Listinu piipojuje k ostatnim zdrojim lidskych prav, jako jsou ustavni tradice

Clenskych statd, Evropsk4 iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a judikatura

Soudniho dvora. Soud se statusem Listiny ani tentokrat nezabyva a v podstaté se jedna pouze

"4 Vyro&ni zprava ESD za rok 2006. [Cit. 10.8.2010]. Dostupné online na
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/06 cour activ_2008-09-29 11-27-
38 410.pdf>, str. 21

"5 Rozsudek ESD ¢&. C-432/05 Unibet ze dne 13.3.2007, SbSD 2007, s. 1-02271
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o okrajovou zminku. Na druhou stranu je tieba fici, Zze vzhledem ke skute¢nosti, Ze soud by
bezpochyby obhgjil své tvrzeni i bez vyslovného odkazu na Listinu, nemusel zminku uéinit
vibec. Odkazem na Listinu chtél soud zifejmé¢ podtrhnout dilezitost tohoto dokumentu.
Nasledujicim rozsudkem, ktery je tieba zminit, je Advocaten voor de Wereld''®. Tento
piipad je zminovan jiz vySe v textu v souvislosti se stanovisky generalnich advokatt. V tomto
pfipadé¢ to byl generdlni advokat Colomer, ktery ve svém stanovisku vyzval ESD k
,.prolomeni ml&eni“ ohledn& Listiny''’. Soudni dvir jeho vyzvu akceptoval a v odiivodnéni

rozsudku odkézal rovnou na nékolik ustanoveni Listiny:

,,45. Bez dalsiho je treba uvést, Ze podle clanku 6 Smlouvy o EU je Unie zaloZena na zdsadé
pravniho statu a cti zakladni prava zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z vistavnich
tradic spolecnych clenskym statum, jako obecné zasady prava Spolecenstvi. Z toho vyplyva, ze
organy podléhaji prezkumu souladu svych aktii se smlouvami a obecnymi prdavnimi zdsadami

stejné jako clenske staty, kdyz provadeji pravo.

46. Je nesporné, ze mezi tyto zasady patri jak zasada legality trestnych cinu a trestu, tak
zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace, které byly rovnéz znovu potvrzeny v
Clancich 49, 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince

2000*.

V dalsi judikatute ESD miiZzeme nalézt vicero podobnych odkazi, kdy se soud zabyval
interpretaci nékterych ustanoveni Listiny. Napiiklad v rozsudcich International Transport

.11 ’
% a Laval un Partneri'”” se soud zabyval

Workers' Federation a Finnish Seamen's Union''
vykladem ¢&l. 28 Listiny - pravo na kolektivni vyjednavéani a akce. V rozsudku Promusicae'*’
se soud vyjadiuje k predbézné otdzce, pti¢emz srovnava ¢l. 7 a 8 Listiny s ustanovenimi
Evropské timluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Na ¢lanek 7 soud odkazuje
rovnéz v rozsudku Varec'”', kde Listinu zmifiuje soutasné s ustanovenim &l. 8 Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Listina je okrajové zmiflovéana i

116 Rozsudek ESD ¢&. C-303/05 Advocaten voor de Wereld ze dne 3.5.2007, SbSD 2007, s. -03633

"7Viz kapitola 4.1.1. této prace

118 Rozsudek ESD &. C-438/05 International Transport Workers' Federation a Finnish Seamen's Union ze dne
11.12.2007, SbSD 2007, s. 1-10779

19 Rozsudek ESD ¢&. C-341/05 Laval un Partneri ze dne 18.12.2007, SbSD 2007, s. I-11767

120 Rozsudek ESD ¢&. C-275/06 Promusicae ze dne 29.1.2008, SbSD 2008, s. -00271

12 Rozsudek ESD &. C-450/06 Varec ze dne 14.2.2008, SbSD 2008, s. -00581
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v pomérné vyznamném rozsudku Kadi v. Rada a Komise'”, konkrétn& ¢&l. 47 — pravo na
ucinnou pravni ochranu. Soud toto ustanoveni opét uvadi spolu s ostatnimi zdroji lidskych
prav.

Dal$im rozsudkem, ktery se tykal procesnich prostiedkli zjednavajicich pfistup
k soudiim Unie, je Masdar (UK) v. Komise. Soud zde znovu potvrzuje zasadu ucinné soudni
ochrany a odkazuje se pfitom mimo jiné na ¢l. 47 Listiny. Na tento ¢lanek soud odkazoval i
v rozsudcich Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. Komise a Mono Car

Styling'*.

4.3.2 Cinnost Evropského soudniho dvora po nabyti pravni zavaznosti Listiny:

oy ee

Listina pravné zavazny status. Nutno podotknout, Ze soud od 1. 12. 2009 ucinil odkaz na
Listinu v celkem deseti ptipadech, coz je vzhledem k tomu, Ze se ji ESD zpocatku zdrahal
pouzivat ve své judikatuie, pomérné znacné mnozstvi. Soud jiz uvadi pravni status Listiny.

. . . . ’ sr oy v e e -124
Pro ilustraci uved’'me citaci z rozsudku tykajiciho se ptipadu Kiiciikdeveci ~:

., 22. Je rovnéz tireba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU stanovi, Ze Listina zakladnich prav
Evropské unie ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Podle ¢l. 21 odst. 1 této listiny ,,se
zakazuje jakakoli diskriminace zalozend zejména na |[...] veku “.

125

Podobny odkaz nalezneme i v rozsudku Salahadin Abdulla ~°. Soud zde zahrnuje

Listinu do pravniho rdmce pro vyneseni rozsudku a uvadi:

,,6. Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec Smlouvy o EU stanovi:
,, Unie uznavd prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze
dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez md

stejnou pravni silu jako Smlouvy .

122 Rozsudek ESD spojenych piipadii & C-402/05 P a C-415/05 P Kadi v. Rada a Komise ze dne 3.9.2008, SbSD
2008, s. 1-06351

12 Rozsudky ESD & C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. Komise ze dne 16.7.2009,
SbSD 2009, s. I-06155 a C-12/08 Mono Car Styling ze dne 16.7.2009, SbSD 2009, s. I-06653

"** Rozsudek ESD ¢. C-555/07 Kiiciikdeveci ze dne 19.1.2010

123 Rozsudek ESD spojenych piipadi &. C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08 Salahadin Abdullaze dne
2.3.2010
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7. Clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanovi:
., Pravo na azyl je zaruceno pii dodriovani [Zenevské umluvy] a v souladu se Smlouvou o

Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie “.

Stejné tak tomu bylo 1 v dalSich rozsudcich ESD jako jsou Charoun, Alassini, Blanco

Pérez a Chao Gémez a Bolbol'%%.

Ponékud odlisnym je rozsudek ESD Knauf Gips v. Komise'”’, kdy se soud ve svém
odiivodnéni odkazuje na €l. 47 Listiny, aniz by uvadél ostatni zdroje lidskych prav, jako jsou
ustavni tradice, judikatura a Evropskd imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud zde uvadi:

., 91. Bez vyslovné stanoveného pravniho zdkladu sledujiciho tento ucel porusuje takovéto
omezeni zakladni zasady legality a dodrzovani prava na obhajobu. Navic je treba dodat, ze
pravo na ucinnou prdavni ochranu a spravedlivy proces je zaruceno clankem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, ktera ma podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce Smlouvy o
EU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Podle ¢l. 52 odst. 1 této Listiny musi byt kazdé omezeni

‘

vykonu prav a svobod, které jsou ji uznany, stanoveno zdakonem “.

Podobné je tomu v pripadu Povse'®®, kdy se zd4, Ze soud stavi vyklad prava pouze na

ustanoveni Listiny, konkrétné na ¢l. 24 odst. 3. Soud uvadi:

,,64. Jednim z techto zdkladnich prav ditéte je totiz pravo uvedené v ¢l. 24 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, vyhldasené v Nice dne 7. prosince 2000, udrZovat pravidelné
osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, jehoz dodrzovani nesporné splyva s nejvlastnejsim
zajmem kazdého ditéte (viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C 403/09 PPU, bod
54). Pritom staci konstatovat, Ze neopravnéné odebrani ditéte na zaklade jednostranného
rozhodnuti jednoho z jeho rodicii dité nejcastéji zbavuje moznosti udrzovat pravidelné osobni

vztahy a primy styk s druhym rodicem (viz vyse uvedeny rozsudek Deticek, bod 56 “).

126 Rozsudky ESD & C-578/08 Chakroun ze dne 4.3.2010, spojené ptipady & C-317/08, C-318/08, C-319/08 a
C-320/08 Alassini ze dne 18.3.2010, spojené piipady ¢. C-570/07 a C-571/07 Blanco Pérez a Chao Gomez ze
dne 1.6.2010 a ¢. C-31/09 Bolbol ze dne 17.6.2010

127 Rozsudek ESD ¢&. C-407/08 P Knauf Gips v. Komise ze dne 1.7.2010

' Rozsudek ESD ¢. C-211/10 PPU Povse ze dne 1.7.2010
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Soud se zde sice odkazuje na ptedchozi judikaturu — rozsudek ESD Deticek'®’,
nicméné pii bliz§im pohledu na tento judikat zjistime, Ze se op¢€t jednalo o odkaz na Listinu
zakladnich prav EU a jeji ¢l. 24.

Z posledniho vyvoje se tedy zda, ze Evropsky soudni dvir plné piijal Listinu do své
judikatury a nevyuziva ji pouze jako podpirny pramen lidskych prav, ale jako samostatny a

zakladni stavebni kdmen pro svou argumentaci.

4.3.1. Shrnuti:

Evropsky soudni dvir dlouho otalel se zahrnutim Listiny zakladnich prav EU do své
judikatury, a to 1 pfesto, Ze tento dokument jiz byl hojné vyuzivan generalnimi advokaty a
obcas jej do odlivodnéni rozsudku zahrnul i Tribundl. Nad divody, pro¢ se ESD zdrahal
pouzit Listinu ve své judikatuie, jsme se zamysleli jiz vySe v textu, ale zaméfme se nyni na
divody, proc nastal v ¢innosti ESD zlom a soud zahrnul Listinu do své judikatury.

Jednim z nich je ur€ité ta skute€nost, Ze na Listinu ¢im dal ¢asté&ji odkazovali generalni
advokati a ESD musi brat jejich stanoviska v uvahu. Nékteti z nich povazovali Listinu za

privilegovany nastroj identifikace zakladnich prav'®’.

RovnéZz Tribunal zahrnul Listinu
zakladnich prav EU do své judikatury a vyuzival ji jako podplrny zdroj lidskych prav.

Nicméné generalni advokati i Tribunal zmifiovali Listinu jiz kratce po jejim vyhlaSeni.
Pro¢ tedy ESD tak dlouho otalel a prvni zminku ucinil az v roce 2006? Domnivam se, ze
divodem by mohla byt netispéSna ratifikace ustavni smlouvy. Az do této doby volil ESD
vyckavaci taktiku a ¢ekal, zda Listina ziska pravni zavaznost na zaklad¢ smluv. V roce 2006
se Evropskd unie vtomto sméru nachdzela na mrtvém bodé€, Ustavni smlouva nebyla
akceptovana obCany Francie a Nizozemi a ptiprava dalsiho smluvniho dokumentu zatim byla
v pocatcich a nebylo jasné, jakym smérem se bude odvijet. ESD pravdépodobné piesto
ptikladal lidsko-pravnimu katalogu pomérné velkou diileZitost a chtél jeho vyznam zdlraznit
alespon tim, Ze jej zahrne do své judikatury.

Ptestoze ESD zahrnul Listinu do své judikatury jesté predtim, nez se stala pravné

zavaznym dokumentem, domnivam se, Ze tak ucinil natolik opatrnym zplsobem, Ze tim

'* Rozsudek ESD ¢. C-403/09 PPU Detigek ze dne 23.12.2010
130 Viz stanovisko generalniho advokata Légera k ptipadu C-353/99 Rada v. Heidi Hautala ze dne 10.6.2001,
SbSD 2001, s. 1-09565
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nedoslo k pravnimu ,,zezdvaznéni Listiny na zéklad¢ case-law Soudniho dvora, tak jak ve
svém textu zmiiuji John Morijn nebo doc. Siskova'’'.

Poté, co ESD ucinil prvni odkaz na ustanoveni Listiny v rozsudku Parlament v.
Rada'??, zatal ESD odkazovat na tento dokument pomérné &asto. VIiv mohlo mit i
stanovisko generalniho advokata Colomera k piipadu Advocaten voor de Wereld'*?, v némz
vyzval Evropsky soudni dvir k ,,prolomeni ml¢eni ohledné Listiny.

Vzestupny trend v Cetnosti odkazovani ESD na Listinu je jesté patrnéjsi poté, co
Listina ziskala pravni zavaznost. Od 1. 12. 2009 soud ucinil odkaz na Listinu v deseti

rozsudcich, coz je bezmala stejné mnozstvi jako za celou dobu pied pravni zavaznosti tohoto

dokumentu. Pro ilustraci opét uvadim graf ¢etnosti rozsudkit ESD s odkazem na Listinu:

Graf ¢. 4 Cetnost odkazii na Listinu zikladnich prav EU u¢inénych Evropskym soudnim

dvorem

Cetnost odkaz(i na Listinu zakladnich prav EU uéinénych
Evropskym soudnim dvorem

N\
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Navic se zd4, Zze Evropsky soudni dviir po nabyti pravni zadvaznosti Listiny odkazuje
na jeji ustanoveni odvaznéjsim zplsobem, nikoliv pouze jako na podplrny pramen poznani.

Neuvadi ji pouze ve spojitosti s ostatnimi prameny, ale jako samostatny zdroj lidskych prav.

B Srov. SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované
vydani. Praha : Linde Praha a.s. , 2008, s. 230 a MORIJN, John. Judicial References to the EU Fundamental
Rights Charter : First experiences and possible prospects [online], [cit. 2010-07-18]. Dostupny z www:
<http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf>, s. 18-19.

"2 Rozsudek ESD ¢. C-540/03 Parlament v. Rada ze dne 27.6.2006, SbSD 2006, s. 1-05769

133 Stanovisko generalniho advokata Colomera k piipadu C-303/05 Advocaten voor de Wereld ze dne 3.5.2007,
SbSD 2007, s. [-03633

57



Dal$im zajimavym aspektem v C¢innosti Evropského soudniho dvora ve vztahu
k Listiné je, ze v porovnani s Tribundlem mnohem rGznorodéji odkazuje na jednotliva
ustanoveni Listiny. Sice stejné jako tomu bylo u Tribunalu velmi ¢asto odkazuje na ¢l. 47 —
pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, nicméné mnoho odkazli nalezneme
také na ustanoveni v hlave III, zde konkrétné na ¢l. 21 — zakaz diskriminace a ¢l. 24 — prava
ditéte. Naopak ve srovnani s Tribunalem, ktery Casto odkazoval na znéni €l. 41 pravo na
fadnou spravu, nenalezneme v judikatufe Evropského soudniho dvora zadny odkaz na tento
¢lanek ani na jiné ustanoveni v hlavé V — Obcanskéd préva. Jeden odkaz ucinil Evropsky
soudni dvir na ustanoveni v €l. 35 - ochrana zdravi, ktery nalezneme ve IV hlavé Listiny
s nazvem Solidarita. Pfiblizn¢€ 5 odkazii nalezneme na ustanoveni v hlavé II Listiny. Evropsky
soudni dvir se tedy neomezuje pouze na nekolik ustanoveni, ale ve srovnani s Tribundlem
interpretuje pomérné znacné mnozstvi ¢lankt Listiny.

Zavérem lze konstatovat, Ze Evropsky soudni dvir poté, co u€inil prvni odkaz, ptijal
Listinu pln€ do své judikatury, a to jesté pfed nabytim pravni zdvaznosti Listiny v souvislosti
s jiz pravné zavaznym dokumentem. Nyni je jesté brzy vyvozovat zavéry z dosavadni ¢innosti
ESD ve vztahu k Listin¢ zékladnich prav EU jakozto pravné zavaznému dokumentu, ale
prozatim se zda, Ze soud zacal pokladat Listinu za samostatny zdroj lidskych prav, nikoliv
pramenim. Je zajimavé, ze ackoliv se Evropsky soudni dviir po dlouhd 1éta zdrahal ucinit
odkaz na ustanoveni Listiny, v soucasné dobé pfistupuje k Listiné mnohem odvaznéji nez
Tribunal, ktery odkazoval na Listinu jiz kratce po jejim vyhlaseni. Do budoucna 1ze o¢ekévat,
ze se pocet odkazli na Listinu v judikatufe Evropského soudniho dvora jeSté zvysi.
Koneckonct tento trend lze pozorovat jiz ted’, po deviti mesicich pravni zadvaznosti Listiny.

vvvvv

lidskych prav, protoze prave to bylo jednim z cili tohoto dokumentu.
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5. Zavér:

Listina zakladnich prav Evropské unie je vyznamnym dokumentem, kterym se
instituce Evropské unie i ¢lenské staty pii aplikaci unijniho prava zavazuji dodrzovat lidska
prava. Tento dokument byl piijat 7. prosince 2000 na summitu Evropské rady v Nice jako
pravné nezavazna politickd deklarace. Tak tomu i pfes mnohé snahy ziistalo az do 1. 12. 2009,
kdy se stala i¢innou Lisabonska smlouva, ktera tomuto katalogu dava pravni zdvaznost. I pies
to, ze Listina byla bezmadla devét let nezdvaznym dokumentem, vyznamnym zpisobem se
promitla do cinnosti soudnich organi Evropské unie. Tento fakt je nejvice patrny u
generalnich advokati, ktefi k tomuto dokumentu ptistupovali vzdy velmi odvazné a zahrnuli
Listinu do své ¢innosti jiz kratce po jejim vyhlaSeni. Pouze generalni advokati se ve svych
stanoviscich zfeteln¢ vyjadfovali k pravnimu statusu Listiny. Tento fakt je nicméné
pochopitelny, vzhledem k tomu, Ze rozsudky at’ uz Tribunalu nebo Evropského soudniho
dvora se maji vénovat samotné skutkové podstaté piipadu, nikoli rozvijet ivahy na téma
pravni zavaznosti Listiny. Pies skuteCnost, jakym zplsobem generalni advokati k Listiné
pfistupovali, Evropsky soudni dvir jejich argumentaci v tomto sméru po dlouhou dobu
nenasledoval a pravdépodobné se zdmérné vyhybal tomu, aby odkaz na Listinu ucinil. Az po
vice nez péti letech od vyhlaSeni Listiny ji Evropsky soudni dvir do své judikatury zahrnul,
nicméné je tfeba konstatovat, Ze tak neuCinil zvIast vyraznym zplsobem. Odkaz na
ustanoveni Listiny jednoduSe pfifadil k ostatnim zdrojim lidskych prav a Listiné piisoudil
pouze znovupotvrzujici status a nepfistupoval k ni jako k dokumentu, ktery by konstituoval
prava nova. Lze ale konstatovat, ze z preambule Listiny je jasné, ze hlavnim cilem tohoto
dokumentu bylo potvrdit a kodifikovat prava jiz existujici, nikoliv vytvaret prava nova.

Pomérné zajimavé je srovnani piistupu k Listiné mezi Evropskym soudnim dvorem a
Tribunalem. Oproti Evropskému soudnimu dvoru Tribunal odkazoval na Listinu jiz kratce po
jejim vyhlaSeni, nicméné v jeho Cinnosti nelze pozorovat jakykoliv vyvoj, ktery by tfeba
postupem casu prisuzoval Listiné vétsi vyznam, a to ani presto, ze Listina je nyni pravné
zavaznym dokumentem. Tribundl v roce 2002 nastolil trend, kdy Listinu pfifazuje k ostatnim
zdrojim lidskych prav a pouze tak podporuje svou argumentaci o existenci ur¢itého prava, a
tak k tomuto dokumentu pfistupuje dodnes. Na rozdil od néj lze ve vztahu k Listin¢ u
Evropského soudniho dvora spatfit ur€ity vyvoj. Od té doby, co je Listina pravné zdvaznym
dokumentem, Evropsky soudni dvir vyrazné zvysil pocet odkazli na jeji ustanoveni. Rovnéz

wwvr

se zda, ze k Listing ptistupuje odvaznejSim zpisobem, vzhledem k tomu, Ze v jeho judikatuie
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jiz mizeme nalézt rozsudky, kdy existenci urCitého prava doklada odkazem pouze na Listinu,
nikoliv na ostatni zdroje lidskych prav.

Do budoucna o¢ekavam, ze tento trend bude pokracovat nejen v ¢innosti Evropského
soudniho dvora, ale 1 v judikatufe Tribunalu. Rovnéz piedpokladdm, ze pocet odkazi na
Listinu bude vyraznym zplisobem stoupat, a to i vzhledem k vyznamu, jaky ma tento
dokument pro Ucastniky fizeni pfed soudem a koneckoncti i pro v§echny obcany a obyvatele
Evropské unie. Domnivam se, Ze tento dokument nyni pfedstavuje snadny ndstroj ochrany
lidskych prav i pro Sirokou vetejnost a neni nutné slozit¢ dokazovat, ze to ¢i ono pravo je
obecnou zasadou pravni, aby se na n¢j mohl ucastnik fizeni odvolat. Jinou otazkou ovSem je
piistup ob¢ana k soudiim Evropské unie, nicméné tato problematika jiz prekracuje ramec této

prace.
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7. Resume

This diploma thesis deals with the first catalogue of human rights in the European
Union - the Charter of Fundamental rights of the European Union and its using by judicial
bodies of the European Union. This document was solemnly proclaimed on 7 December 2000
in Nice and then again on 12 December 2007 in Lisbon and codifies and reaffirms human
rights as they result from constitutional traditions and international obligations common to the
Member States, the Treaty on European Union, the Community Treaties, the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the Social
Charters adopted by the Community and by the Council of Europe and the case-law of the
Court of Justice of the European Union and of the European Court of Human Rights

First part of the thesis deals with the general questions of human rights and their
definition and classification. Second part is focused on the first catalogue of human rights in
the European union — the Charter of Fundamental rights of the European union. In this part I
am concerned with the development and structure of this document and its signification for
citizens of the European Union and European Union itself.

Main part of this thesis deals with using of Charter of Fundamental rights of the
European union in work of judicial bodies. To these judicial bodies I subsume not only
judgements and orders of the Court of Justice and the General Court, but also the opinions of
the advocates general.

First I focused on the opinions of the advocates general, since their working with this
document is most extensive. Then I deal with the work of the General Court relating to the
Charter of Fundamantal rights of the EU. In comparison with the Court of Justice the General
Court started to use this document shortly after its proclamation. Finally the Court of Justice
also included the Charter of Fundamental rights of the EU into its case-law and I am trying to
analyze this matter of fact in the last part of my thesis. In context of each part I am trying to
create an analysis of using Charter in work of judicial bodies of the European Union. This
analysis always contains frequency of using Charter in case-law of the General Court and the
Court of Justice and in the opinions of advocates general. Further I focuse on frequency of
using of each chapter in Charter of Fundamental rights of the EU.

The main aim of this thesis is to analyse the importance of the Charter of Fundamental
rights of the EU and show how the articles of this document have been used in working of

judicial bodies of the European Union.
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