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1 Uvod

Analyza hospodafeni je v dne$ni dobé bézna pro vSechny podniky. Jedna se o dilezité
hodnoceni hospodarské situace. Po celou dobu existence podniku vyuzivaji manazefi
ekonomickou analyzu, zejména tedy finanéni a provozni ukazatele, ke zjiSténi
ekonomického stavu podniku. Kazdy podnik vSak voli jiné ukazatele a postupy, dle
konkrétniho zameétfeni a fungovani. Hospodafeni spole¢nosti vSak nestoji jen

na vysledcich finan¢ni analyzy.

Udaje o hospodafeni podniku jsou dalezitym podkladem pro rozhodovani
managementu. Na zdkladé téchto tidaji je mozné 1épe fidit vztah majetku a zdroji jeho
financovani, analyzovat nedostatky a usilovat o zlepSeni soucasné situace. Manazefi
musi rozumét tomu, co se déje v podniku a kolem né&j. Je dulezité védét, jak si podnik
vede v porovnani s konkurenci v daném odvétvi, aby se udrzel na trhu. Nejen manazefi,
ale 1 stavajici a budouci investofi, dodavatelé, odbératelé, banky, obchodni partnefi,
zameéstnanci, statni organy, burzovni makléfi, konkurence a dalsi vyuzivaji data analyzy
hospodateni. Dulezité je vyuzivani dat ex-post a ex-ante a porovnavani dat nejen ¢asove

a vécné, ale 1 mezi odvétvoveé podobnymi podniky.

Prace se zamé&fuje na analyzu hospodaieni zemédé€lského podniku. Zemédélstvi je
Vv soucasné dobé& Casto feSenym tématem, jelikoZ ovliviiuje oblast Zivotniho prostiedi.
Z divodu meéniciho se klima, pfedevsim globalniho oteplovani, dochazi ke zméné razu
krajiny. Aktualné je nevice feSenym tématem plo$né kaceni stromu, z divodu napadeni
ktrovecem. Zemédélstvi je dilezité také diky produkci potravin. Zakaznik se zamé&fuje
na piivod potravin, protoZe se zvySuje mnozstvi nakaz a nemoci, které se $ifi po svéte.
Zemédélstvi se v Ceské republice zamétuje predeviim na produkcei obilovin, okopanin,

olejnin a chov skotu a prasat.



2 Literarni reserse

2.1 Vyznam a postaveni zemedeélstvi v ramci

narodniho hospodarstvi

Specifické postaveni zemédélstvi je spojeno se statni regulaci a s dotacni politikou statu
a Evropské unie. Statni zéasahy v této oblasti modifikuji fungovéani trhu a zéaroven
ovliviiyji tvorbu cen v ramci zemédé€lského trhu. Pro proces formovani trzni ceny je
dalezité postaveni zemédélskych podnikii na trhu, které vychazi z urcitého historického
vyvoje. Podstatou zemédélské vyroby jsou pfirodni procesy rlstu, zrani
a rozmnozovani, vysoka rizikovost zeméd¢€lské vyroby, délka reprodukcniho cyklu atd.

Toto vSechno se také projevuje v riznych ucetnich ptistupech (Dvotakova, 2012).

Postaveni zemé&d¢€lstvi v narodnim hospodaistvi se odviji od stupné zajisténi vyzivy
obyvatelstva, podilu na tvorbé HDP, vztahu kostatnim odvétvim a ucasti
na zahraniénim obchodu. Zeméd¢lstvi uz neni vnimano jako primarni vyrobni sektor,
ale jako komplex, jehoz zakladnim vyznamem je nezastupitelnost a nenahraditelnost
potravin, biologicky charakter vyroby a velkoplo$ny charakter vyroby. Zemé&d¢lstvi
patii v Ceské ekonomice mezi odvétvi s vy$Sim vékovym primérem a dlouhodobé

ubyvé zdjmu mladych lidi o toto odvétvi (Svoboda, Lososova, & Zden¢k, 2017).

Postaveni zeméd¢lstvi v ramci narodniho hospodarstvi proslo béhem dvacatého stoleti
vyznamnou zménou. Témeéf po celou historii lidstva predstavovalo zemédélstvi
populace. Po druhé svétové valce se ale situace v rozvinutych zemich zmeénila.
Zemgdélstvi uz nema tak markantni podil na tvorbé HDP a pocet zaméstnanych v tomto
oboru se snizuje. Tato tendence se pfiliS neprojevuje v rozvijejicich se zemich, kde
zemedelstvi stale predstavuje rozhodujici oblast narodniho hospodarstvi. 1 piestoze
ve vyspélych zemich dochdzi ke klesani podilu zeméd¢€lstvi na HDP, neznamend to
snizovani vyznamu tohoto oboru (Dvotakova, 2012). Zeméd€lstvi je zaroven méné

ziskové nez ostatni odvétvi (Kontsevaya, 2017).
2.1.1 Agrarni sektor

Vyznam zemédélstvi je tieba také hodnotit v souvislosti s velikosti celého agrarniho

sektoru, ktery je zavisly na vystupech zemé&délské prvovyroby. Zemédé€lska prvovyroba
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ma strategicky vyznam pro cely sektor, protoze pokud by nefungovala dobie, mohlo by
dojit k dramatickému nartstu dovozu zemédélskych produktli se vSemi moznymi
negativnimi dasledky pro ekonomiku. Také se muze stat, ze pokud dovoz nenahradi
adekvatnim zplsobem domaci zemédélskou produkci, muze dojit k zavaznym
problémim celého agrarniho sektoru, které pak mohou vyustit ve vazné ekonomické

a socialni problémy (Dvotakova, 2012).
2.1.2 Agrobyznys

Agrobyznys je mozné definovat jako souhrn vSech Cinnosti a vztaht, které se tykaji
zpracovani a distribuce produkti vyrobenych na farmé€. Zahrnuje tedy zemédélskou
prvovyrobu, skladovani, zpracovani, dopravu a prodej zemédélskych komodit
(Becvarova, Zemédelska politika a obchod, 2014). Agrobyznys pfedstavuje prifez
riznymi odvétvimi ekonomiky, kterd se zapojuji do vyroby nebo distribuce potravin

(Bec¢varova, Tamas, & Zdrahal, 2014).
2.1.3 Funkce zemédélstvi

Produkcéni funkce

Zemé&délstvi je dilezité pro produkci potravin, ale také pro vyuziti zeméd&lskych
produktli jako vstupnich surovin v nepotravinafské vyrobé. Zemédélstvi se v Ceské
republice zaméfuje piedevsim na produkci obilovin, okopanin, olejnin a chov skotu
a prasat. Produkce nepotravinaitskych surovin se vyznamnéji rozviji teprve od roku
1989. Tato produkce mize nahradit nékteré nerostné suroviny (napi. zdroje paliv).
Vyhodou je ekologicka piinosnost a obnovitelnost této produkce. V budoucnu ziejmé
bude nutné nahrazovat nerostné suroviny alternativnimi zdroji, jelikoz dochazi

ke snizovani jejich zasob a zvySovani finan¢ni naro¢nosti (Dvotdkova, 2012).

Pti hodnoceni produkéni ulohy zemédélstvi se hodnoti predev§im podil zemédélstvi
jako odvétvi na celkovém vykonu néarodniho hospodafstvi, uspokojovani potieb
spotiebiteli (potfeba potravin), kvalita potravin a cenova a prostorovd dostupnost
potravin. Agregovanym vyjadifenim celkového rozsahu produkcéni funkce jsou
ekonomické ukazatele vykonnosti odvétvi a jejich podil na celkové vykonnosti

narodniho hospodaistvi (Svatos, 2008).
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Mimoprodukéni funkce

Mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi vyvazuje snizujici se piinos z produkce. Jde
pfedevSim o funkci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, o funkci v regiondlni
a socialni oblasti a o vznik a rozvoj doplilyjicich aktivit na venkové. Perspektivni
oblasti je také rozvoj ekologicky Cistého zemédélstvi, které nabizi kvalitni, chemicky
neosetiené potraviny, ale také ptispiva k obnové ekologické rovnovahy krajiny. OvSem
tento zpisob zemédélské vyroby je méne intenzivni, a tudiz méné efektivni (Dvotakova,

2012).

Ekologicka funkce zemédélstvi

Zeméd¢lstvi je vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje oblast Zivotniho prostfedi. Vliv
zemédélstvi mize byt pozitivni 1 negativni. MiiZze dochéazet ke zneciStovani vody, pady
i vzduchu. Naopak za pouziti vhodnych technologii a pfistupti mize zemédélstvi
pomahat udrzeni rovnovahy biosféry. V soucasné dob& je naptfiklad vyvijen tlak
na zalesiiovdni a zatraviiovani. Lesy a trvalé porosty zlepSuji vzhled i celkovou
ekologickou rovnovéahu krajiny. Racionélni je také tendence utlumu zemédélské vyroby
V oblastech se ztizenymi pfirodnimi podminkami (horské a podhorské oblasti) a jeji

nahrazovani pastvou zvitat (Dvorakova, 2012).

K hodnoceni ekologické funkce slouZi nejcastéji podrobné soubory environmentalnich
indikéatorti. Do téchto indikatorli patii napf. struktura vyuZiti zemédélské plidy (orna
puda, louky, pastviny), rozsah melioraci (zavlazovani, odvodnéni), oblasti ochran
vodnich zdrojl, uziti hnojiv, ekologické investice, rezidua chemickych latek v pudé,
ve vodé apod. Dalsi moZnosti kvantifikace pozitivnich a negativnich dopadi
zem&délstvi na Zivotni prostiedi jsou piimé a nepifimé metody ocenovani Zivotniho

prostiedi (metoda cestovnich ndkladu, kontingen¢ni oceniovani...) (Svatos, 2008).

Socialni a regionalni funkce zemédélstvi

Zemé&délstvi také plni socialni a regionalni funkci. Socidlni funkce spociva ve vytvareni
pracovnich mist. Tato funkce je t€sné¢ vazana na regionalni rozvoj. Dostatek pracovnich
mist na venkové umoznuje plnohodnotny zivot jeho obyvatelstva, podminuje jeho
osidleni a umoziuje udrZeni folkloru a tradic. Mezi dalsi hlediska osidlovani venkova
patii zachovani a zlepSeni infrastruktury, rozvoj turistiky a cestovniho ruchu, rozvoj

mimozemédélskych aktivit nebo vyuziti venkova jako zdroje regenerace pracovnich sil

12



méstského obyvatelstva. Utlum zemé&d&lskych aktivit mize vést k pfilivu méng
kvalifikované pracovni sily do mést, ktera nemusi byt schopna tento pfiliv absorbovat.

Nasledn¢ mtize dojit k ristu nezaméstnanosti (Dvorakova, 2012).

Hodnoceni socialni tlohy zemédé€lstvi Ize provadéet riznymi ukazateli. Piikladem téchto
ukazatelli miize byt pocet a struktura pracovniklt v zeméd€lstvi nebo podil pracovnikil
na celkovém poctu pracovnikii v ndrodnim hospodaistvi. Pocet pracovnikii 1ze vyjadrit
riznymi zpusoby, proto je nutné, aby hodnocené udaje byly vyjadiené na stejné bazi

(Svatos, 2008).
2.2 Specifika zemeédélské cinnosti ovlivAaujici
ekonomiku a uc€etnictvi podniku

V zemédé€lské vyrob€ se oproti jiné podnikatelské ¢innosti projevuji urcitd specifika,
ktera ovlivituji ekonomiku a ucetnictvi zemédélského podniku. Jedna se také o urcita
rizika, kterym zemédé€lci mohou celit bud’ samostatné, nebo sdilenim rizik s ostatnimi
subjekty na trhu. Pokud zemédélci Celi rizikiim samostatné, vyuzivaji ur€ité metody
jako napf. udrZzovani optimalni likvidity, rentability a zadluZenosti, diverzifikace, vybér
vhodnych vyrobnich postupti, péstovani méné rizikovych plodin nebo péstovani
produktii, které maji kratsi vyrobni cyklus. Do skupiny ndstroji pfi sdileni rizik patii
napf. pojisténi, vertikalni integrace, vytvoifeni spole¢ného podniku (joint venture), ti¢ast
ve spole¢nych fondech, volné sdruZeni podniki, uzavirani marketingovych kontrakt

nebo zajisténi pomoci opci (Spicka, 2006).
2.2.1 Biologicky charakter vyroby

NejdilezitéjSim faktorem zeméd€lstvi je biologicky charakter vyroby. Tento charakter
zpusobuje odliSnost zemédé€lské Cinnosti od ostatnich podnikatelskych aktivit. Hlavni
podstatou primyslové vyroby je vyuziti lidskych schopnosti, kdezto podstatou
zemédelského procesu jsou piirozené biologické pochody, které se odehravaji v zivych
organismech. Vlastnosti rostlin a zivoc¢ichii (schopnost rust, plodit, rozmnozovat se...)
pfindsi ekonomicky prospéch. OvSem 1 v zemé&d€lstvi je dilezita lidskéa c¢innost, ktera
umoziuje vyuziti téchto vlastnosti. Ekonomickd a biologickd reprodukce zde uzce
souvisi (Dvotakova, 2012). Produkce pfiirtistki nebo mléka se odviji od genetické

schopnosti zvifat. Nelze tedy fict, ze pokud zvifata stejného plemena a kategorie
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spotiebuji stejné mnozstvi krmiva, bude i produkce na stejné trovni (Cuba, Hurta, &

Trnka, 1998).
2.2.2 MensSi ovladatelnost vyrobniho procesu Clovekem

Ve srovnani s primyslovou vyrobou muize zemédélsky podnik (Cloveék) daleko méné
ovlivitovat proces vyroby. Dilezité je totiz usmérnovani a fizeni biologické piemény
organismil, ¢imz se vytvaii vhodné podminky pro prubéh biologickych procest

(Dvoi4kova, 2012).
2.2.3 Dlouhodobost produkcniho cyklu

I reprodukéni cyklus rostlin a zvifat je ovlivnén biologickymi zdkonitostmi a nelze ho
podstatnym zplisobem ménit. Reprodukéni cyklus je vétSinou dlouhodobym procesem,
ktery n¢kdy trva v rozmezi jednoho ucetniho obdobi, ale Casto v rozmezi nékolika let.
Extrémnim pfipadem je lesnictvi. Zemédélci mohou délku produkéniho cyklu ovlivnit
Slechténim a optimalizaci podminek péstovani (napf. zavlaZzovanim, vytvafenim
optimalnich svételnych a tepelnych podminek, hnojenim nebo vyuzitim chemie).
Ovsem kazdé zrychleni sebou nese riziko ztraty kvality produkce. Kromé rizika ztraty
kvality produkce je zde jesté problém vysokych nakladii (napt. na vystavbu skleniku,
zavlazovani...) (Dvotékova, 2012). Jedinym obrannym prostfedkem proti specifiku
dlouhého vyrobniho cyklu je vybér a péstovani méné rizikovych plodin a plodin

s krat§im vyrobnim cyklem (Spicka, 2006).
2.2.4 Problém intenzifikace vyroby

Zeméd¢lska Cinnost je uzce spojena se Zivotnim prostiedim a charakterem krajiny. Prili§
intenzivni zemédélskd vyroba tak miize mit zavazné dusledky pro zivotni prosttedi.
Zatimco v prumyslové vyrob¢ vedou zmény technologii k ristu ekonomického efektu
a naklady na modernizaci jsou vétSinou kompenzovany zvysSenim efektivnosti vyroby,
v zemédélstvi mize byt ucinek opacny (Dvotakova, 2012). Kvili ochrané Zivotniho
prostiedi je tfeba zavést tisporny systém hnojeni. Piestoze je v zeméd¢€lskych podnicich
dostatek agronomtl, ur¢itym oblastem (jako napf. hnojeni) neni vénovéana az takova
pozornost. Usporny systém hnojeni spoéiva v hust&j§im odebirani ptidnich vzork,
analyze téchto vzorku a nasledné aplikaci hnojiv v davkach, které jsou pro danou ¢ast

pozemku optimalni (Cuba, Hurta, & Trnka, 1998).
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2.2.5 Nepretrzity charakter produkce, mala flexibilita vuci

pozadavkum trhu

Dlouhodoby produkéni cyklus je spojen s mensi schopnosti zemédélského podniku
reagovat na potfeby trhu, hlavné zménami sortimentu v kratkém casovém obdobi.
Zemédelské podniky musi Casto preklenout ztratové obdobi a doufat v ptiznivejsi vyvoj
trznich cen, protoze likvidace provozu a poté jeho obnoveni by byla velmi nakladnym
a neefektivnim feSenim. Ptikladem mtize byt zeméd¢€lsky podnik zaméfeny na produkci
mléka. Ziskat kvalitni stado z vlastniho chovu je otazkou né€kolika let a pokud se zméni

poptavka po mléku a podnik stado zlikviduje, zbavi se moZnosti pruzné reagovat

na opétovné zvyseni poptavky (Dvotakova, 2012).
2.2.6 Casovy nesoulad mezi prib&hem vyrobniho a

pracovniho procesu

Typickym problémem pievazné rostlinné vyroby je ¢asovy nesoulad mezi pribéhem
vyrobniho a pracovniho procesu. Prubéh biologickych procesti je totiz del§i nez
pracovni proces. Dochazi tedy k tomu, Ze v nékterych obdobich je potieba zajistit
dostatek pracovnich sil, a naopak v jinych obdobich je nedostatek prace. Tyto vykyvy
reSi zemédélské podniky najimanim brigadnikd a Casto také ptfidruZenou vyrobou

(Dvorakové, 2012).
2.2.7 Sezbdnni charakter, nerovnomérnost penéznich toku

I sezénni charakter je problémem zejména rostlinné vyroby. Sezonnost je
z ekonomického hlediska problémem s nerovhnomérnym prib&hem penéZznich tokl
a naroky na financni zdroje. V obdobich, kdy nedochéazi k prodeji produkce, ma
zemede€lsky podnik pouze vydaje (Dvotakova, 2012). Sezonnost také zpiisobuje jiz
zminény ¢asovy nesoulad a souvisi s potfebnym mnozstvim pracovnikl. Pracovnici
Vv rostlinné vyrobé maji pres nesezonni obdobi stanovenou pracovni dobu, kterd je
podobna pracovni dobé v primyslovych odvétvich. Rozpor mezi sezénni praci
Vv rostlinné vyrob¢ a stabilni pracovni dobou je mozné fesit nékolika zplisoby. Prvnim
feSenim je prodlouzeni Casového intervalu praci, takze napft. jarni prace se z 6-8 dni
prodlouzi na 10-12. Druhym feSenim je zapojeni vétsiho mnoZzstvi pracovniki,
coz ovSem negativné ovlivituje produktivitu prace a snizuje vyuziti stroji. Ob¢ feSeni

vyznamné zvySuji ndklady. DalSim feSenim je obnoveni sezénnosti, a to tak, ze prace
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se provadi v optimalnim cCasovém intervalu. Pracovnici v rostlinné vyrobé maji
vV mimosezoénni dobé volno a v sezonnich mésicich pracuji vice hodin nez obvykle

(Cuba, Hurta, & Trnka, 1998).
2.2.8 Zavislost na prirodnich podminkach

Rust a zdravi rostlin a zvitat se odviji od piirodnich podminek. Limitujicim faktorem
jsou predevsim klimatické podminky, které zavisi na nadmotské vySce, zemépisné
poloze atd. Dalsim faktorem je kvalita pudy, na které podnik hospodafi. Na kvalité pudy
je zévisla jak rostlinnd, tak zivocisné vyroba (ta pfedevsim zdvislosti rostlinnych krmiv,

které si podnik muze péstovat pro vlastni potiebu) (Dvorakova, 2012).
2.2.9 Klimaticka, nakazova a geneticka rizika

Zemé&délska vyroba je velmi rizikova. Existuji zde rizikové faktory (specifické pouze
pro zeméde€lskou produkci), které mohou snizovat nebo zcela ohrozit vysledky
zemédelské vyroby. Typickym piikladem jsou klimaticka rizika, kterd jsou zptisobena
nepfiznivym vyvojem pocasi (sucho, nadmérné srazky, teplotni rozdily). Podnik
se témto rizikim v podstaté nemiize brénit. Jedinym feSenim je pojiSténi, to je ovSem
velmi nékladnou zalezitosti (Dvorakova, 2012). Podminky pro péstovani plodin
v riznych klimatickych pasech mohou byt ¢aste€né pfizpisobeny. VyZaduje to vSak

dal3i nakladné vstupy jako napf. zavlazovani nebo vyuziti chemikalii (Spicka, 2006).

Dalsim faktorem jsou nakazova a geneticka rizika. Rostliny 1 zvifata jsou ohrozeny
riznymi nakazami nebo neZadoucimi genetickymi mutacemi. Tato rizika mohou také
pfertst ve zniceni zemé&délské produkce. Prevence proti t€émto rizikim je nesmirné
obtizna a rovnéz velmi nédkladnd (Dvotdkova, 2012). S ndkazovymi riziky souvisi také
vyrobni postupy, kdy napt. vysokéd koncentrace zvitat pti chovu je vice citliva na rizné

nemoci a piipadné ztraty jsou poté daleko vétsi (Spicka, 2006).
2.2.10 Sdruzeny charakter vyroby

Sdruzenym charakterem vyroby se rozumi to, Ze v pribéhu produkce vznika vice
vyrobkli najednou. Lze rozli§it hlavni cil produkce a odpad. Odpad mé& mensi
ekonomicky vyznam, ale lze jej vyuzit. Piikladem muze byt obili, kde hlavnim
produktem je zrno a vedlejSim je slama. Tato vlastnost, ktera je typickd hlavné
pro zeméd¢lskou vyrobu, komplikuje ocenovani jednotlivych produktti na urovni

vlastnich ndkladt (Dvotakova, 2012). Vzhledem ke sdruzenému charakteru vyroby je
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dobré zvolit vhodny typ vyrobniho zaméteni — vyrobni postupy. Jednou z moznosti je
také diverzifikace, pfi které lze vyuzit riznych druhti plodin, kombinace rostlinné
a zivo¢isné vyroby, chovu zvifat s lepSim genetickym potencialem nebo péstovani

raznych odriid jedné plodiny (Spicka, 2006).
2.2.11 Vzajemné vazby meziproduktu, vertikalni integrace

Dal$im charakteristickym rysem zemédélstvi je vzdjemnd vazba meziproduktl
Vv rostlinné a Zivocisné vyrob¢. Z rostlinné vyroby jde do zivocisné napiiklad krmivo,
a naopak ze zivo€iSné vyroby hnojiva vyprodukovanid chovanymi zvitaty. Nékdy
se meziprodukt proddva nebo nakupuje mimo podnik. Tyto vazby ztézuji ocenéni

biologickych aktivit (Dvoiakova, 2012).

Vertikalni integraci se rozumi, ze podnik kontroluje komoditu hned v nékolika
vyrobnich stupnich. V rdmci jednoduché Urovné integrace jde pravé o poskytovani
krmiv a hnojiv. V ramci komplexnéjsi integrace kontroluje jeden podnik cely proces
od dodavky krmiv az po baleni hotovych vyrobkl (napt. v dribezaiském primyslu).
Vertikalni integrace snizuje rizika spojend s variabilitou mnozstvi a kvality vstupi nebo
vystuptl. V Ceské republice nejsou vertikalni formy integrace dostate¢né rozvinuty.
Pfi¢inou mize byt napf. neochota zemédélcli vstupovat do kooperacnich sdruzeni

(Spicka, 2006).
2.2.12 PreruSovanost a uzemni rozptylenost

Zeméd¢€lské podniky obhospodaiuji také velice rozsahld Uzemi, kterd jsou uzemné
rozptylena. Kvuli této rozptylenosti jsou kladeny zvySené naroky na vnitropodnikovou
dopravu. Pracovni proces muze byt také prerusen nepiizni pocasi a pracovni ¢innost

se pak musi Casto opakovat na celé oSetfované plose (Dvoirakova, 2012).
2.2.13 NarocCnost na specializované strojni vybaveni

Velké mnozstvi a Siroka Skdla zeméd¢€lské techniky zrychluje pracovni proces
a zefektiviiuje vyrobu. OvSem tyto stroje jsou vétSinou velmi drahé a jejich vyuziti je
pouze sezonni (Dvorakova, 2012). K financovani téchto strojli 1ze vyuzit bankovni tvér
nebo leasing, ktery umoziuje zemédélcliim vyuzivat nejmodernéj$i vyrobni techniku.
ZlepSovani technologického pokroku je nutné a zlepSuje kontrolu nad produkénim
procesem. Technika sice umoznuje péstovani v extrémnéjSich podminkach, to ale

zaroven pfinasi nova rizika (Spicka, 2006).
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2.2.14 Mala trvanlivost vyrobku, vysoké skladovaci naklady

Vétsina zeméde€lskych produktli ma omezenou trvanlivost. Je proto potieba zajistit
plynuly odbyt. Néktera produkce se skladovat da (napt. obili, brambory), ale aby
nedoslo k znehodnoceni produkce, je tieba pfipravit fadu podminek. Jedna se naptiklad
o vybudovani velkokapacitnich skladi, coz je ovSem narocné a nékladné. Pokud jsou
sklady vybudovany, je podnik v podstaté nezavisly na okamzitém prodeji, ale pokud
nejsou, mohou se vyskytnout misto skladovacich nakladi vysoké néklady na piepravu,

které znemoziuji vyhledani odbératele (Dvordkova, 2012).
2.2.15 Obtizna rozliSitelnost uziti a jakosti produkce

Tento problém se vyskytuje jak v rostlinné, tak v Zivocisné vyrob¢. Piikladem rostlinné
vyroby muze byt péstitel sadby brambor. Sadba, nez je uznana jako vhodna a ziska
certifikaci, se musi otestovat ve zkuSebn¢, kde se zkouma kli¢ivost, odolnost viici
chorobam, Skrobnatost apod. Tento proces trva né¢jakou dobu a zemédé€lec nevi, zda
bude jeho produkce pouZitelna jako sadba, ¢i jako klasické brambory nizké jakosti.
To samoziejmé¢ ovlivni i cenu, protoze cena za sadbu je pomérné vysokd. V zZivocisné
vyrobé se pak miize jednat napf. o narozeni zvitete. Casto neni mozné po dlouhou dobu
rozpoznat fyzicky a zdravotni stav daného kusu, a nelze tedy rozhodnout, zda bude

zvite pouZzito pro chov nebo jinak (Dvotdkova, 2012).

Schéma 1 - Vazba specifik a rizik

kolisani

Zdroj: (Dvordkova, 2012)
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2.3 Spole€na zemeédélska politika a navaznost na
EU

Zemédélstvi patii v Evropské unii mezi kli¢ové problémy. Zemédélstvi, respektive
spoletna zeméd¢elska politika EU, je spornym a stile nedofeSenym problémem.
Zjednodusen¢ lze fici, Ze jadro problému spociva v nevyrovnanosti evropskych zemi.
Jizni zem¢€ maji vhodné;jsi ptirodni podminky pro produkci kvalitnich potravin a jinych
zemede€lskych produktl a zemédélstvi je pro né velmi vyznamnou c¢asti narodniho
hospodaistvi. Zemé severni Evropy jsou naopak vice industrializovany a zeméd¢lstvi
ma zde nizky podil na HDP. Zaroveil maji horsi ptirodni podminky pro péstovani
surovin, a tudiz vy$$i naklady na zemédé€lskou produkci. OvSem 1 tyto zemé maji
tendenci a potiebu zachovat zemédélskou ¢innost. Pfirozenou tendenci je ochranaiska

politika zeméd¢lského trhu, ktera je ovSem v rozporu s celkovym zaméefenim EU.

Pfes uvedené problémy je spole¢na zeméd¢lska politika jednou z nejrozpracovangjsich
a nejdéle fungujicich politik Evropské unie, ktera vytvari v rameci této politiky jednotna
pravidla a do ekonomik zasahuje rliznymi omezenimi a dota¢nimi programy. Zde muize
nastat problém spravného zacileni a efektivnosti dotaci. V poslednich desetiletich je
proto cilem EU zaméfit dotace nikoliv kvantitativné, ale kvalitativné. Problémem

je vSak méfitelnost a ovétitelnost kvality (Dvordkova, 2012).
2.3.1 Vznik a principy SZP

Zaklady spolecné zemédélské politiky byly postaveny na nastrojich podpory trznich
cen. V Sedesatych letech vytvoftili plivodni ¢lenské zemé Evropského hospodatského
spoleCenstvi spole¢ny trh se zemédélskymi produkty (Be¢varova, 2014). Od roku 1962
zaCala realizace spolecné hospodarské politiky. Jiz na pocatku integracniho procesu
existovalo nékolik divodi pro zavedeni spolecné politiky v zemedélském sektoru.
Systém spolecné zemédelské politiky mél naplnit celkem pét zakladnich cilti — zvySeni
produktivity vyroby, zajisténi pfimétené zivotni trovné pro zemédélce, stabilizaci trht,
zabezpeceni dostatecného mnozstvi potravin pro obyvatelstvo a poskytovani potravin

spotfebitelim za pfimétené ceny.

Politika prosla n€kolika reformami. V praxi se fungovani této politiky odviji od tfech

zékladnich principt:

- jednotny trh (volny pohyb produktii po izemi ¢lenskych stati EHS),
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- preference spolecenstvi (jednotné vystupovani ¢lenskych statti navenek),
- finan¢ni solidarita (veskeré vydaje na systém SZP hrazeny ze spole¢nych

zdroji) (Dvotakova, 2012).
2.3.2 Financovani SZP

Spole¢nda zemédélska politika je financovana prostfednictvim dvou fondl. Jedna
se o Evropsky zemé&délsky zarucni fond (EZZF), ze kterého se financuji piimé platby
zeméde€lcim a Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery
financuje pfispévek EU k programim rozvoje venkova. Oba fondy tvofi soucast

souhrnného rozpoctu EU (Svoboda, Lososova, & Zdenék, 2017).
2.3.3 SZP a Ceska republika

Spole¢na zemédélska politika byla poprvé plné aplikovana v roce 2004. Rada opatieni
byla provadéna jiz pred vstupem CR do EU (Bedvafova, 2014). Nova reforma
umoznuje Clenskym statim véEétsi mérou rozhodovat o nastaveni pfimych plateb.
Ptedevsim je kladen diiraz na Setrny piistup k zivotnimu prostfedi, generaéni obménu
venkova nebo podporu regiont, které jsou vystaveny hospodaiskym, socidlnim nebo
environmentalnim problémim. V ramci pravni uUpravy bylo stanoveno nékolik
podminek pro poskytovani piimych plateb zeméd€lcim. Jednou znich je také
podminka aktivniho zeméd€lce. Tato podminka se posuzuje u zemédélct, ktefi
v pfedchozim roce méli narok na piimé platby pievySujici 5 000 EUR. U téchto
zadatelll se posuzuji tzv. ,,negativni ¢innosti““. Jedna se o ekonomické aktivity, u kterych
se (podle legislativy) ptedpoklada, ze jejich provozovatelé nejsou piijemci piimych
plateb. Pfijemci nizsi ¢astky nez 5 000 EUR jsou povaZovani za aktivniho zemédé€lce

automaticky (Svoboda, Lososova, & Zden¢k, 2017).
2.4 Dotace

Dotace lze obecné chéapat jako platbu, kterou poskytuje vlada firmé nebo domacnosti,

ktera poskytuje nebo spotiebovava urcitou komoditu (Bohackova, 2011).

Zemédelské dotace jsou nastrojem a pomoci k dosazeni stanovenych cilit zeméd¢€lskych
podnikli. Dotace piinaSeji strategicka opatfeni k minimalizaci negativnich dopada
socioekonomického prostiedi na ptirodni prostiedi, pfeménu struktury vyroby, rozvoj

multifunkénich aktivit podnikli zemédélské vyroby, ale také zlepSeni socidlnich
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vlastnosti nebo rozvoj indikatoru hodnoceni trvale udrzitelného rozvoje venkova. Pokud
by doslo k vypadku dotaci, mohlo by dojit k nedostatku potravin a nasledn¢ k rlstu cen
potravin. Ob¢ varianty ovliviiuji spole¢nost a mohou pfinést do postizenych regiona

politické turbulence (Koufilova, PSencik, & Kopta, 2009).

Zemédelska vyroba zplsobuje, ze zemédélei nejsou schopni adekvatnim zptisobem
reagovat na zmény cen vyrobnich vstupt a zemédé€lskych produkti. Dotace jsou pro
zemedelstvi vyznamnym zdrojem piijmu, zvlast¢ pokud jde o zeméde€lské podniky
hospodarici v neptiznivych oblastech. Existuje fada diskuzi o tom, zda zeméd¢lstvi
dotovat ¢i nikoliv. Odpurci dotaci tvrdi, ze problematickd ekonomicka situace je
zpuisobena Spatnym managementem. Podle danovych poplatnikii jsou pak dotace
do zeméd¢lstvi pftili§ vysoké. Dal§im rizikem dotaci je fakt, Ze mohou zvyhodnovat
méné ziskové podniky proti tém prosperujicim. Dotace by tedy nemély byt strukturalni,

ale spiSe jen napomoci Vv ptechodnych obdobich (Svoboda, Lososova, & Zden¢k, 2017).

Dotace vSak maji také pozitivni dopady. V oblasti zemédélstvi jsou poskytovany
pfedev§im kvili zajiSténi potravinové bezpecnosti, zajisténi péfe o krajinu a udrzeni
sidleni venkova. Mezi dal§i pozitiva patfi zajiSténi cenové stability zemédélskych

vyrobkll nebo piinos k environmentalni kvalité (voda, pada) (Bohackova, 2011).
2.4.1 Clenéni dotaci

Druhy dotaci vychézeji zriznych hledisek a uceli. Obecné se dotace poskytuji
ve form¢& béZnych (provoznich) dotaci nebo investi¢nich dotaci. BéZzné dotace slouzi
Kk financovani provoznich potieb a je mozné je rozdélit jesté na ucelové a netcelové.
Investicni dotace jsou urceny k financovani konkrétni investice (pfisné ucelové)
(Bohackova, 2011).

Zemédélské podniky jsou od vstupu CR do EU ovlivnény objemem piijatych dotaci.
Zakladnimi pilifi dotaéni politiky jsou pfimé platby, podpory méné piiznivym oblastem,
agroenvironmentalni podpory, narodni dotace a dotace z Programu rozvoje venkova

(SZIF, 2013)

Pfimé platby

Ptimé platby predstavuji nejvétsi podil vyplacenych financnich prostiedki, které jsou

urené na dotace v zeméd¢lstvi. Pfimé platby pro obdobi 2015-2020 se zamétuji
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pfedevsim na Setrny piistup k zivotnimu prostfedi (rezim Greening) a genera¢ni obménu

na venkové. Do piimych plateb se zahrnuji:

- jednotna platba na plochu (SAPS),

- platba pro mladé zemédélce,

- platba pro zemédélce dodrzujici zemédé€lské postupy ptiznivé pro klima
a zivotni prostfedi (Greening),

- dobrovolna podpora vazana na produkci,

- ptechodné vnitrostatni podpory (SZIF, 2013).

Jednotna platba na plochu (SAPS) je nejvyznamnéjsi slozkou piimych plateb. Platba
piedstavuje ptiblizné 55 % castky urcené na ptimé platby. Platba pro mladé zemédélce
se poskytuje FO nebo PO, které maji narok na platbu. Mladym zeméd€lcem se rozumi
osoba, kterd poprvé zfizuje podnik jako jeho vedouci, nebo ktera jiz takovy podnik
fidila v pribéhu péti let pred prvnim piredlozenim zadosti o platbu. Platha
na zemédélské postupy pfiznivé pro klima a zivotni prostfedi je dilezitou soucasti
dotaéniho opatieni SAPS. Zadatel se musi fidit urditymi podminkami (diverzifikace
plodin, zachovani vymeéry trvalych travnich porosti a stalych pastvin a plochy
vyuzivané v ekologickém zajmu). Dobrovolna podpora vazana na produkci se vztahuje
na urcit¢ komodity (napt. bilkovinné plodiny, masna telata, bahnice a kozy, brambory
pro vyrobu Skrobu, konzumni brambory, cukrova fepa, chmel...) stim, Ze kazda
komodita ma sva specifika. Pfechodné vnitrostatni podpory jsou hrazeny z rozpoétu CR
a vyuzivaji se k dorovnani vybranych komodit, které¢ byly zjednoduSenim plateb
Vv systtmu SAPS znevyhodnény oproti plnému systému piimych podpor. Platby
se vyplaci na chmel, pfeZvykavce, ovce a kozy, kravy, zemé&délskou plidu a brambory

pro vyrobu Skrobu (Svoboda, Lososova, & Zden¢k, 2017).

Narodni dotace

Ministerstvo zemédé€lstvi podporuje pomoci fady dotacnich programt velké mnoZstvi
potiebnych aktivit a pfispiva tim k udrzovani vyrobniho potencidlu zeméd¢lstvi a jeho

podilu na rozvoji venkovského prostoru (Bohackova, 2011).

Podpory méné priznivym oblastem

Hlavnim cilem tohoto opatfeni je zajistit piijmy zemédélskym podnikim, které
hospodafi v oblastech sméné pfiznivymi podminkami. Podpora ma formu

vyrovnavaciho pfispévku na hektar a poskytuje se na zakladé jednotné zadosti. Do roku
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2017 se oblasti v CR oznacovaly jako méné piiznivé oblasti (LFA). Od roku 2018 se ale
oblasti zkracen¢ oznacuji jako oblasti s pfirodnimi omezenimi (ANC). Musi se tedy
rozliSovat obdobi pfed redefinici a po ni. ANC se d¢li na 3 zakladni typy

oblasti — horské, ostatni a specifické (Ministerstvo zemédélstvi, 2019).

Program rozvoje venkova 2014-2020

Tento program by mél piispét ke konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi, udrzitelnému
fizeni prirodnich zdroji, ale také k rozvoji venkovskych oblasti. Mezi hlavni priority
programu patii podpora preddvani znalosti a inovaci v zemédélstvi, vyssi
zivotaschopnost zeméd¢€lskych podniki a konkurenceschopnost zemédélské ¢innosti,
podpora organizace potravinového fetézce, obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémii,
podpora u€inného vyuzivani zdroji a pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku
v zem&d¢lstvi a potravinafstvi, podpora socialniho zaclenovani, hospodaiského rozvoje

a snizeni chudoby na venkové (Svoboda, Lososova, & Zdengk, 2017).
2.5 Charakteristika struktury zemédeélskych
podnikt a trhu v CR

2.5.1 Pravni formy subjekttl podnikajicich v zemédélstvi

V zeméd¢lské vyrobé figuruje n€kolik pravnich forem podnikéani. Zemédé€lské podniky
maji podobu obchodnich korporaci (tzn. akciové spolenosti, spolec¢nosti s rucenim
omezenym, komanditni spole¢nosti nebo vetejné obchodni spolecnosti) nebo druzstev.

Existuji také samostatné hospodatici zemédé€lci — fyzické osoby (Dvotakova, 2012).

Pokud jde o porovnani fyzickych a pravnickych osob, je mozné fici, ze ob¢ formy maji
své vyhody a nevyhody. Vyhodou malych hospodaftstvi fyzickych osob jsou vétSinou
niz8i naklady na vyrobu, niz$i zadluzenost a vyssi efektivnost vkladi. Dalsi vyhodou

muze byt fakt, ze se jedna v podstaté o rodinné farmy.

Veétsi zeméde€lské podniky maji vétSinou formu pravnickych osob. Hodné téchto
podnikll ,,zdédilo* velkokapacitni budovy (jako napi. stije) z predeslych obdobi

a v soucasné dobé pro n¢ nema odpovidajici uplatnéni.

Ob¢ formy v soucasnosti fesi podobné problémy — obtizné vyrovnani se zahrani¢ni
konkurenci a ziskdvani dotaci, které je zejména pro mensi podniky administrativné

narocné (Dvorakova, 2012).
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Tabulka 1 Zemédélské subjekty podle pravnich forem v jednotlivych krajich 2018 ¥

Kraj @ Fyzické S.r.0. | as. | Druzstva | Ostatni | Celkem
osoby @ @) ) (®) ™) ®)

Hlavni mésto Praha 40 14 - 1 7 62
Stredocesky 3107 239 84 74 16 3520
JihocCesky 2 608 187 52 87 9 2943
Plzensky 1894 121 57 24 7 2103
Karlovarsky 465 60 5 4 12 545
Ustecky 1226 129 22 11 9 1396
Liberecky 1115 86 19 12 3 1235
Kralovehradecky 1548 73 57 29 10 1717
Pardubicky 1205 77 58 32 8 1380
Vysocina 2119 107 66 97 21 2410
Jihomoravsky 3509 244 99 55 20 3927
Olomoucky 1272 65 39 50 7 1433
Zlinsky 1552 101 35 22 5 1714
Moravskoslezsky 1 686 114 36 18 5 1859
Celkem CR © 23345 | 1616 | 630 516 139 | 26246

@ Agricultural entities according to legal forms in individual regions in 2018; ® Region; ® Natural
persons, “ Limited companies; © Liability companies; © Cooperatives; (7 Others; ® Total; © Total
Czech Republic; Zdroj: (CSU, 2018)

Z tabulky je vidét, Ze nejvice zemédélskych subjektti hospodaii v Jihomoravském kraji,

naopak nejméné v Praze a v kraji Karlovarském.

V nasledujici tabulce je uvedena vyméra obhospodafovana vySe uvedenymi subjekty.

Tabulka 2 Obhospodarovand plocha podle pravnich forem v roce 2018 (v tis. ha) ¥

Kraj @ Fyzické | s.r.0. | a.s. | Druzstva | Ostatni | Celkem
osoby @) 4) ©®) (6) O] ®)

Hiavni mésto Praha + 187 142 | 127 93 12| 561
StiedoCesky
JihoCesky 119 109 59 124 2 413
Plzensky 96 84 | 100 30 2 312
Karlovarsky 35 50 4 6 1 96
Ustecky 99 71 24 13 3 210
Liberecky 37 32 22 7 0 98
Kréalovehradecky 69 39 88 35 1 232
Pardubicky 55 37 71 60 4 227
Vysocina 94 47 87 133 0 361
Jihomoravsky 74 85 | 129 60 7 355
Olomoucky 60 46 57 67 7 237
Zlinsky 36 42 49 22 1 150
Moravskoslezsky 80 56 45 18 5 204
Celkem CR© 1041 840 | 862 668 45 | 3456

@ Worked area according to legal forms in 2018; ) Region;  Natural persons, ® Limited companies;
Liability companies; © Cooperatives; ) Others; ® Total; © Total Czech Republic; Zdroj: (CSU, 2018)
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2.5.2 Charakteristika trhu se zemé&délskou produkci v CR

Trh se zemédélskou produkci se ptiblizuje teoretické definici trhu dokonalé konkurence.
Na dokonale konkuren¢nim trhu existuje dostatené mnozstvi prodéavajicich, z nichz
7zadny nemlze sam ovlivnit trzni cenu produkce. Mezi dal§i podminky dokonale
konkuren¢niho trhu patii homogenni vyroba, dokonald informovanost dodavatela
a odbérateld a dostate¢na prihlednost trhu. Zemédélska prvovyroba spliuje vétSinu
téchto podminek. Trh se zeméd€lskou produkci ma pestrou strukturu, protoze se zde
nachazi velké mnozstvi zeméd¢€lskych prvovyrobcl. VétSina zeméde€lskych produkta
také spliuje pozadavek homogenity vyrobkll. Kazd4d komodita musi spliiovat urcité
zavazné parametry jakosti. Ceny se na trhu formuji podle jednotlivych jakostnich tiid.
Piikladem jakostni tfidy mulze byt kategorie mléka v zavislosti na obsahu tuku
nebo kategorie pSenice dané obsahem vlhkosti. Pozadavek dokonalé informovanosti je
také splnén, ovSem na stran¢ poptavky stoji z pohledu prvovyrobcti vét§inou monopolni
odbératelé. Jejich postaveni pak velmi Casto umozni stlaceni cen vykupu (Dvotakova,

2012).

Fungovani trhu je dale modifikovano dal§imi faktory. Zemédélskou prvovyrobu
charakterizuje nizkd nabidkova pruznost dand dlouhym vyrobnim cyklem, dale
nedostateCna ndkladova pruznost, ktera vyplyva z vSeobecné nepfiznivé situace
a zavislosti na kvalité, cen¢ a Casové disponibilit¢ vstupl. Poptavka po zemédélskych
produktech je celoro¢ni, kdezto nabidka je sezénniho rdzu. Tuto nerovnovahu navic
komplikuje omezené a nakladné skladovani produkce nebo klimatické podminky, které
mohou zménit plsobeni trznich signali. Dalsim faktorem je pouze dil¢i odpoveédnost

zemed€lcl za vyrobu nekontaminovanych potravin (Svatos, 2008).

Celkova problemati¢nost postaveni zemé&délstvi na trhu vyplyva ze zavislosti podnikt
na finan¢nich zdrojich. Kvili nedostatku finan¢nich zdroji nedisponuji podniky
dostatecnymi zdroji pro nakup osiva, nemohou vytvofit skladovaci prostory a provozy
poskliziiové upravy produkce. Existuje zde tedy zavislost na tzv. zelenych uvérech,
coZ jsou smlouvy, které se uzaviraji na jate mezi zemédélskymi podniky a vykupnimi
organizacemi. Pfedmétem smlouvy je prodej budouci sklizné. Po uzavieni smlouvy
dodava vykupni organizace podniku materidl potfebny pro jarni préace, s tim,
ze splatnost je urcena az po sklizni. K cen¢ materidlu je samoziejmé piipocten urok.

Problematika zeméd€lstvi je také ovlivnéna postavenim zpracovatelskych podniki
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na trhu. Tradi¢né dobré postaveni maji velci vyrobei znackovych potravin (pivovary,
sladovny, podniky tukového primyslu). Stfedni pozici maji podniky, které zpracovavaji
zivoc¢iSnou vyrobu (mlékarny, dribezarny). Nejhorsi a nejslabsi pozici maji cukrovary,
Skrobarny a také nékteré mlyny, coz muze vést (a vede) az k zaniku nékterych

zemédélskych podniki (Dvorakova, 2012).

Produkéni plocha se za poslednich sto let snizila zhruba o 1,6 mil. hektarti. Také osevni
plocha byla zredukovana, a to o vice nez tfetinu. Mezi preferované¢ plodiny patii
pievazné obiloviny, zejména pSenice. Pied sto lety bylo dominantni plodinou zito a také
se hojné péstoval oves. Pocet pracovnikl v zeméd¢lstvi se také snizil. Zatimco v roce
1948 bylo v zeméd¢lstvi zaméstnano 1,3 mil. obyvatel, ztoho 53 % tvorily Zeny,
v roce 2016 bylo pravidelné zaméstnanych osob pouze 130 tis. Zeny tvotily zhruba

tietinu z nich (CzechTrade, 2018).

Ceské zemé&délstvi dosahlo v roce 2017 tretiho nejvyssiho zisku od zadatku tisicileti.
Oproti roku 2016 vsak zisk poklesl o 5,4 %. Zemédélska produkce Cinila pfiblizné
133 mld. K¢&. Nejvétsi podil pripadal na rostlinnou (73,7 mld. K¢) a zivo€isnou produkcei
(51,4 mld. K¢). Vrostlinné vyrobé byly nejvyznamnéjSimi polozkami obiloviny
a technické plodiny a v zivo¢isné produkci mléko a chov prasat. Doslo také ke zvySeni
produkce luskovin, protoZe se zvysila skliziova plocha hrachu. Silngjsi sklizen se tykala
1 cukrovky, jejiz cena se ovSem propadla a kvili tomu mirné klesla 1 jeji produkce.
Slabsi sklizné naopak zaznamenala kukufice, fepka, pSenice i ovoce (CzechTrade,

2018).

2.6 Financni analyza

Finan¢ni analyzu je mozné definovat jako systematicky rozbor ziskanych dat, ktery
zahrnuje hodnoceni minulosti a soucasnosti podniku a predikci budouciho vyvoje.
JelikoZ se analyza ohliZi do minulosti, je mozné hodnotit, jak se podnik vyvijel
do soucasné doby. Na zakladé¢ minulych a soucasnych dat je mozné planovani, at uz

kratkodobého ¢i dlouhodobého rozvoje podniku (Rackova, 2015).

Hlavnim cilem finan¢ni analyzy je urcit finan¢ni zdravi podniku a pfipravit podklady
pro rozhodovani managementu (Blaha & Jindfichovska, 2006). Finanéni analyzu je
mozné rozdélit na interni a externi, kde externi vychdzi z vetejné dostupnych a interni
naopak z vnitropodnikovych informaci (Mrkvicka & Kolafr, 2006). Analytické techniky

a obecné financni analyza se pouziva pro zjisténi udajii o dostupnych zdrojich, o vyuziti
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finan¢nich prostredki, o penéznich tocich a hotovostnich prostfedcich (Avakmovic &
Avakumovic, 2016).

2.6.1 Zdroje informaci pro financni analyzu

Kvalitni podklady jsou zakladem uspésné finan¢ni analyzy. Podklady by mély byt
zaroven komplexni, aby zachytily, pokud mozno vSechna data, kterd jsou podstatna
pro fizeni podniku a kterd by mohla zkreslit vysledky finan¢niho zdravi (Rackova,
2015). Kvalita podkladd se totiz odrazi v pfesnosti a vypovidaci schopnosti vysledki
finanéni analyzy (Knapkova, Pavelkova, & Steker, 2013). Pro finanéni rozhodovani
jsou dulezita predev§im data z podnikovych Ucetnich vykazi (Blaha & Jindfichovska,

2006).

Zdroje je mozné rozdélit do tii hlavnich skupin — zdroje finan¢nich informaci (cetni
vykazy), kvantifikované nefinancni zdroje (plany, kalkulace, evidence, statistiky),
nekvantifikované informace (zpravy auditorii, nezévisld hodnoceni, komentaf

manazeru, informace finan¢nich analytiktl) (Holeckova, 2008).
2.6.2 Uzivatelé finan¢ni analyzy

O informace, které se tykaji finan¢ni situace podniku, mé z4djem mnoho subjektt. Kazdy
uzivatel ma své specifické zdjmy, se kterymi je spojen také urcity typ ekonomického
rozhodovéni. Uzivatele je mozné rozdélit na externi a interni (Griinwald & Holeckova,
2009). Mezi externi uzivatele patii investofi, banky a jini véfitelé, obchodni partnefi
(dodavatelé, odbératelé), stat a jeho organy a také konkurence. Internimi uzivateli

finan¢ni analyzy jsou manazefi, zaméstnanci nebo napi. odbory (Hole¢kova, 2008).
2.7 Metody finanéni analyzy

Klasickad finan¢ni analyza obsahuje dvé zakladni metody — fundamentalni analyzu
a technickou analyzu. V zavislosti na ¢ase se d4 finan¢ni analyza rozd¢lit na ex post,
kterd se zamé&fuje na retrospektivni data a ex ante, kterd je orientovana do budoucnosti
a jejim cilem je predikovat, jak se bude podnik v nejblizsich letech vyvijet (Sedlacek,
2011).

Volba metody analyzy by méla brat ohled na ucelnost (analyza musi odpovidat pfedem
zadanému cili), nakladnost (ndklady by mély byt pfiméfené navratnosti) a spolehlivost

(Rickova, 2015).
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2.7.1 Fundamentalni analyza

Fundamentalni analyza je zaméfena na vyhodnocovani kvalitativnich tidaji o podniku.
Zakladni metodou této analyzy je odborny odhad, ktery je vychazi ze zkuSenosti daného
analytika. Kvantitativni informace se do analyzy sice zahrnuji, ale vétSinou

se nezpracovavaji podle algoritmizovaného aparatu (Mrkvicka & Kolaft, 2006).

Podkladem této analyzy je obvykle identifikace prostfedi, kde se podnik nachazi.
Nejdilezitejsi je analyza vlivu vnitiniho a vnéj$iho prostedi podniku, pravé probihajici
faze Zivota podniku a dale charakter podnikovych cilti. Do fundamentélni analyzy patii
SWOT analyza, BCG matice, balanced scorecard, analyza portfolia, Argentiho model
nebo metoda kritickych faktorti ispésnosti (Sedlacek, 2011).

2.7.2 Technicka analyza

Technicka analyza se zamétfuje na kvantitativni zpracovani ekonomickych dat. Pouziva
pro to matematické¢, matematicko-statistick¢é a dal§i metody. Vysledky jsou

kvantitativni, ale 1 kvalitativni (Mrkvicka & Kolar, 2006).

Postup této analyzy se vétSinou skldda z charakteristiky prostiedi a zdroji dat, vybéru
metody a zakladniho zpracovani dat, pokroc¢ilého zpracovani dat a navrhii na dosazeni
cilového stavu. Podle ucelu, ke kterému analyza slouZi, je moZzné rozlisit analyzu
absolutnich dat, analyzu rozdilovych ukazateld, analyzu pomeérovych ukazatel

a analyzu soustav ukazatel (Sedlacek, 2011).
2.7.3 Analyza absolutnich dat

Analyza absolutnich dat se ¢leni na horizontalni a vertikdlni analyzu. Horizontalni
analyza pfimo pfejiméa ziskand data. Kromé& sledovani zmén v Case se zjiStuji také
relativni zmény (Sedlacek, 2011). Vystupy z horizontélni analyzy mohou byt uvedeny

také ve formé bazickych nebo fetézovych indexii (Mrkvicka & Kolat, 2006).

P11 vertikdlni analyze se vychazi z posuzovani struktury aktiv a pasiv podniku, ze které
je zfeymé, jaké je slozeni hospodaiskych prostiedkll a z jakych zdroji byly potizeny.
Vyhodou této analyzy je to, ze nezavisi na meziro¢ni inflaci (Sedlacek, 2011).
Vertikalni analyza je pouZzitelnd také pro srovnavéani podniku s jinymi podniky nebo
s odvétvovym primérem. Nevyhodou je zména absolutni zékladny pro vypocet

procentnich podila v jednotlivych letech (Mrkvicka & Kolat, 2006).
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2.7.4 Analyza rozdilovych ukazatelu

Rozdilové ukazatele slouzi k analyze a fizeni finan¢ni situace podniku. Tyto ukazatele
jsou oznacovany jako finan¢ni fondy. Fondem se rozumi shrnuti urcitych stavovych
ukazatelli, které vyjadiuji aktiva nebo pasiva. Jedna se v podstaté o rozdil souhrna
kratkodobych aktiv a kratkodobych pasiv. Do rozdilovych ukazatell patii Cisty pracovni
kapital, coz je Cast obéznych aktiv financovanych prostfednictvim dlouhodobych
zdroju, déle Cisté pohotové prostiedky, které predstavuji rozdil mezi pohotovymi
penéznimi prostiedky a okamzité splatnymi zavazky a cCisty penézné-pohledavkovy

finan¢ni fond, ktery je stfedni cestou mezi obéma zminénymi fondy (Sedlacek, 2011).
2.7.5 Analyza pomérovych ukazatell

Analyza pomérovych ukazateli je jadrem financni analyzy. Pomérové ukazatele
vznikaji vztahem jednoho ¢isla k druhému (Mrkvicka & Kolar, 2006). V soucasné dobé
je tato analyza nepouzivanéj§i metodou, protoZze umoziiuje ziskat rychly piehled

o zékladnich finan¢nich charakteristikdch podniku. (Sedlacek, 2011).

Ukazatele likvidity

Likvidita je schopnost podniku hradit v¢as své kratkodobé zavazky. Mezi ukazatele
likvidity patfi bézna likvidita, pohotova likvidita a okamzita likvidita (Blaha &
Jindtichovska, 2006). Divodem, pro¢ se analytici zaméiuji na ukazatele likvidity je

spolehlivost ¢iselnych hodnot (Brealey, Myers, & Allen, 2008).

Je dulezité¢ rozliSit pojmy likvidita a solventnost. Solventnost je dlouhodobé;jsi
dostupnost penéznich prostfedkti pro uspokojeni finan¢nich zavazkd v terminech
splatnosti (Marek, 2009). Jedna se tedy o vlastnictvi penéz, kterymi je mozné okamzité
platit, kdezto likvidita je schopnost majetku byt sménén za hotové penize a teprve pak

s nimi zaplatit (Doucha, 1996).

Ukazatele rentability

Rentabilita je schopnost podniku vytvafet nové zdroje a dosahovat zisku (Ruckova,
2015). Mezi ukazatele rentability patii napf. rentabilita aktiv, investovaného kapitalu,
vlastniho kapitalu, trzeb a dlouhodobych zdroji (Sedlacek, 2011). Ukazatele rentability

jsou velmi dtilezité pro vlastniky a management (Zelgalve & Zachar¢enko, 2012).
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Ukazatele aktivity

Tyto ukazatele méfi efektivnost, s kterou podnik fidi sva aktiva (Blaha & Jindfichovska,
2006). Pokud ma podnik vice aktiv, nez je potiebné, vznikaji mu nadbyte¢né naklady
a snizuje se zisk. Pokud jich mé& podnik nedostatek, pak pfichazi o pfiilezitosti
a piipadné vynosy. Mezi ukazatele aktivity patii napt. vazanost celkovych aktiv, obrat
celkovych aktiv, obrat zasob, doba obratu zasob nebo doba obratu pohledavek

(Sedlagek, 2011).

Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluzenosti méfi rozsah, v jakém je podnik financovan pomoci cizich zdroj
a jeho schopnost pokryt své dluhy (Blaha & Jindfichovska, 2006). Zadluzenost neni
pouze negativnim faktorem podniku. Rust zadluzenosti miize pfispét k celkové
rentabilité, a tedy i k vys$§i trzni hodnoté podniku. Soucasné se vSak zvysuje riziko
finan¢ni nestability. Mezi ukazatele zadluZenosti patii napt. celkova zadluzenost, kvota
vlastniho kapitélu, koeficient zadluzenosti, irokové kryti, dlouhodoba zadluzenost nebo

dlouhodobé¢ kryti aktiv (Sedlacek, 2011).

Ukazatele trzni hodnoty

Tyto ukazatele vyjadiuji obraz trzniho ocenéni podniku. Jedna se o vztah trzni ceny
akcii k riznym veli¢inam (Blaha & Jindfichovska, 2006). Ukazatele trzni hodnoty jsou
dilezité, protoZe investory zajima navratnost investic, které je mozné dosdhnout bud’
prostfednictvim dividend, nebo riistem ceny akcii. Mezi tyto ukazatele patii napf. Cisty
zisk na akcii, dividenda na akcii, vyplatni pomér, aktivaéni pomér, dividendovy vynos,

pomér trzni ceny akcie a zisku na akcii nebo ziskovy vynos (Sedlacek, 2011).
2.7.6 Analyza soustav ukazatelu

Nevyhodou rozdilovych a pomérovych ukazatelii je to, ze jednotlivé ukazatele samy
0 sob& nemaji vypovidaci schopnost. K hodnoceni celkové finan¢ni situace se proto
vytvaii soustavy ukazateld. Cim je vétsi pocet ukazateld v daném modelu, tim

v

detailngjsi jsou informace a zobrazeni soucasné situace podniku (Sedlacek, 2011).

Pti vytvafeni soustav ukazateli se rozliSuji soustavy hierarchicky usporadanych
ukazateld a ucelové vybrané skupiny ukazateld (Ruckova, 2015). Nastrojem pro
hodnoceni vykonnosti podniku jsou paralelni ukazatelové soustavy, rychlé bonitni

a bankrotni modely a pyramidové soustavy ukazatel (Neumaierova & Neumaier,
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2002). Nejznaméjsi soustavy ukazateli jsou pyramidové struktury pomeérovych

ukazatelli, zejména diagram Du Pont (Mrkvicka & Kolat, 2006).

Bankrotni a bonitni modely

Do ucelové vybranych ukazatelti patii bonitni a bankrotni modely. Bankrotni modely by
mély uzivatele informovat o tom, jestli neni firma v blizké dobé ohrozena bankrotem.
NejznaméjSimi bankrotnimi modely jsou Altmanovo Z-skore, indexy IN, Beermanova

diskrimina¢ni funkce a Taflerav bankrotni model.

Bonitni modely diagnostikuji finan¢ni zdravi firmy. Jejich cilem je stanovit, zda se
podnik fadi mezi dobré nebo Spatné podniky. Mezi nejznaméjsi bonitni modely patii
Kralickiiv rychly test, Index bonity, Griinwaldiv index bonity a Tamariho model
(Ruckova, 2015).

2.8 Metody mezipodnikového srovnani, metody

stanoveni vah kritérii

2.8.1 Metody mezipodnikového srovnani

Metody mezipodnikového srovnani jsou metody, které slouzi k porovnani podnikt
a vysledki jejich hospodafeni. Srovnavat je mozné historicky vyvoj, soucasnost nebo
trendy vyvoje. Zatazeni do urcité skupiny je pro podnik velmi dualezZitou informaci.
Srovnavat podnik je moZné s odvétvovym primérem nebo s konkurenénim podnikem.
Srovnatelnost podniki je zakladnim pfedpokladem pro objektivni srovnavani. Metody
mezipodnikového srovnavani je mozné rozdé€lit na jednorozmérné nebo vicerozmérné.
Jednorozmérmé metody vyuzivaji statistickych charakteristik souboru (vétSinou
aritmeticky primeér nebo rozptyl). Vicerozmérné metody hodnoti n€kolik charakteristik

(Synek, Kopkan¢, & Kubalkova, 2009).

Metoda poradi

Pfi této metodé se sefadi podniky v souboru podle kazdého ukazatele. Podnik s nejlepsi
hodnotou bude mit potadi 1. Pokud dojde ke shod€ hodnot, stanovi se pofadi primérem
(Sedlacek, 2011). Metoda potfadi je nejoblibenéjsi metodou mezipodnikového
srovnavani, protoze je jednoduchd, velmi rychld a casto stac¢i k vytvofeni obrazu

o postaveni jednotlivych podnikl (Synek, Kopkané, & Kubalkova, 2009).
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Metoda jednoduchého (vazeného) podilu

Tato metoda pouziva stiedni hodnotu jednotlivych ukazateli. Stfedni hodnotou se
podéli hodnota kazdého ukazatele v modelu. Podle pozadavku rustu nebo poklesu
se ukazatel vynasobi koeficientem 1 nebo -1. Vyhodou této metody je, ze bere v uvahu

odchylky hodnot ukazateli od priméru (Sedlacek, 2011).

Bodovaci metoda

Bodovaci metoda spodiva vtom, ze nejlepSimu podniku (podniku, ktery dosahl
nejlepSich hodnot) je ptfifazeno 100 bodu. Ostatnim podnikiim je poté pfidéleno méné
bodu, podle poméru absolutnich hodnot ukazatelti (Sedlacek, 2011). Bodovaci metoda
je v praxi velmi oblibena, protoZe je pomérné jednoducha. Nevyhodou je vsak to, ze jeji
vysledky ovlivitluje vysokd pocateéni a konecnd hodnota (Synek, Kopkané, &

Kubalkova, 2009).

Metoda normované proménné

U této metody se transformuji ptivodni hodnoty ukazatelli. Normovand proménna
odstraniuje nejvetsi nedostatky predchozich metod. Vysledky této metody jsou méné
citlivé na extrémni hodnoty ukazateld (Sedlacek, 2011). Tato metoda je slozitéjsi, ale
pomérné rychle aplikovatelnd. Lze ji vyuzit 1 pomoci kapesniho kalkulatoru, ktery

obsahuje funkci smérodatné odchylky (Synek, Kopkané, & Kubalkova, 2009).

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu se velmi blizi pfedchazejici metod€. Opét se
pracuje s normovanymi tvary hodnot, ale do souboru je pfidan tzv. fiktivni podnik.
Ukazatel fiktivniho podniku se zjiStuje pomoci toho, Ze u kazdého ukazatele se vezme
nejlep$i hodnota ostatnich podnikd. Fiktivni podnik mé tak ve vSech ukazatelich
nejlepsi hodnoty. Poté ptichdzi vypocet aritmetickych primérii, smérodatnych odchylek
a ptfevod na normovany tvar. Nejlepsi je podnik, jehoz vzdalenost od fiktivniho podniku

je nejmensi (Sedlacek, 2011).
2.8.2 Metody stanoveni vah kritérii

VétSina metod mezipodnikového hodnoceni vyzaduje nejprve stanoveni jednotlivych

vV

dosazeno srovnatelnosti vah, zpravidla se soucet téchto vah rovna 1. Mezi metody
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stanoveni vah kritérii patii metoda parového porovnani, kterd spoc¢iva v porovnani part
kritérii a zjisténi poctu preferenci pro kazdé kritérium vuci ostatnim, ddle metoda
stanoveni preferen¢niho potadi kritérii, pii které urcuje hodnotitel piimo potradi
vyznamnosti. Dal§i metodou stanoveni vah kritérii je Saatyho metoda, ktera obsahuje
dva kroky — zjisténi preferencnich vztahti dvojic kritérii uspotadanych v tabulce

a urceni velikosti preferenci pomoci bodové stupnice (Olivkova, 2011).
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3 Metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit vyvoj finan¢nich a provoznich
ukazatelli Zemé&d¢lského druzstva ,,Kalich® a pomoci mezipodnikového srovnani urcit
pozici podniku ve vzorku podnikt, které hospodaii v podobnych vyrobné-klimatickych

podminkach.

Dil¢im cilem prace je posouzeni vyvoje piijatych dotaci, u kterych dojde k rozdé€leni na

provozni a investi¢ni dotace a dale k porovnani se vzorkem.

Zakladni provozni ukazatele budou rozdéleny na rostlinnou a ZzivociSnou vyrobu.
V rostlinné vyrobé bude analyzovdna produkce pSenice, zita, ozimého a jarniho
jemene, fepky a brambor. Do vzorku pro porovnani hektarovych vynost jsou zahrnuty
podniky, které soucasné péstuji alesponn dvé z téchto vybranych plodin. V zivocisné

vyrobé& bude vénovana pozornost dojivosti a stavu dojnic.

Analyza finan¢nich ukazateli bude provedena pomoci nastroju finan¢ni analyzy. Vyvoj
pomérovych ukazateli je zachycen v letech 2002-2017. Veskera data jsou Cerpana

z vyro¢nich zprav a Gcetnich zavérek zvetejnénych na portalu justice.cz.

Pro ucely finan¢ni analyzy jsou vybrany pomérové ukazatele likvidity (bézna likvidita,
pohotova likvidita, okamzitd likvidita), rentability (rentabilita vlastniho kapitalu,
rentabilita aktiv, rentabilita trzeb), zadluzenosti (celkovd zadluZenost, dlouhodoba
zadluzenost, kratkodoba zadluzenost, urokové kryti, kryti stdlych aktiv dlouhodobym
kapitalem) a aktivity (rychlost obratu aktiv, rychlost obratu stalych aktiv, rychlost
obratu zasob, doba splatnosti pohledavek, doba splaceni zavazkt). Ukazatele rentability

aktiv a rentability trzeb byly navic o€istény o provozni dotace, a to v letech 2013-2017.

Bérna likvidita = obézna aktiva M
cana MVIdIa = 4 3tkodobé zavazky
(obézZna aktiva — zasoby)

Pohotova likvidita = (kratkodobé zavazky) (2

o kratkodoby finan¢ni majetek
Okamzita likvidita = . — 3
kratkodobé zavazky

ROE = EAT 4

~ vlastni kapital “)
EBIT

ROA = ()

celkovi aktiva
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EBIT — provozni dotace

ROA o¢i$téna o provozni dotace = —ovh 2ktion (6)
EBIT
Roszzuiby ()
_ EBIT — provozni dotace
ROS ocisténa o provozni dotace = (8)

trzby

) . cizi zdroje
Celkova zadluzenost = — 9
celkova aktiva

) 5 dlouhodobé zavazky
Dlouhodoba zadluZenost = — (10)
celkova aktiva
) ) 5 kratkodobé zavazky
Kratkodoba zadluZenost = — (11)
celkova aktiva

Urokové kryti = EBIT 12

rokove krytl = Nakladové aroky (12)
Kevid stalvch aktiv dl. kapitdlem = dl. zavazky + vlastni kapital (13)

ryti stalych aktiv dl. kapitalem = Stilz aktiva

_ trzby
Rychlost obratu aktiv = —— (14)
aktiva
trzby

Rychl alych aktiv = ———— 15

ychlost obratu stalych aktiv preATy = (15)

, trzby
Rychlost obratu zasob = — (16)
zasoby

Doba sbl { vohledivek = pohledavky

oba splatnosti pohledavek = W (17)

360
) cizi zdroje

Doba splaceni dluhu = (18)

cash flow z provozni ¢innosti

Analyza nakladovosti neni soucCédsti pomeérovych ukazateld, ale je ji vénovana
samostatnd cast, kde doSlo krozdéleni celkové nédkladovosti, nasledn€ provozni

nakladovosti a také rozboru vykonové spotieby.

Zhodnoceni, zda druzstvo patii mezi prosperujici nebo neprosperujici podniky bude
provedeno pomoci G-indexu, ktery je vyjadien v nasledujici rovnici

G = 3,142x, + 2,226x, + 3,277x3 + 3,149x, + 2,063 x5 (19)
kde:
x, — nerozdéleny zisk / aktiva,
x, — vysledek hospodateni pfed zdanénim / aktiva,

x3 — vysledek hospodateni pted zdanénim / celkové vynosy,
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x4 — provozni cash flow / aktiva,

X5 — zasoby / celkové vynosy (Gurcik, 2002).

Pro hodnoceni bonity podniku byl vybran model Finan¢niho zdravi Programu rozvoje
venkova, ktery se fidi metodikou dostupnou na www.szif.cz. Podle vysledného pocétu

ziskanych bodl bude podnik zatfazen do konkrétni skupiny, viz nasledujici tabulka

Tabulka 3 Rozliseni kategorit financniho zdravi dle dosazeného poctu bodit V)

Kategorie @ | Bodovy interval ® | Podminka finanéniho zdravi )
A (22; 30>
B (14; 22> Splnéna ©
C (9; 14>
D (6; 9>
Nesplnéna ©
E <0; 6>

@ Differentiation between categories of Financial health of Rural Development Programme in order on
the final score; @ Category; ® Score interval; ¥ Condition of Financial health; ® Fulfilled; © Not
fulfilled. Zdroj: (SZIF, 2013).

Stanoveni vah jednotlivych kritérii vychazi ze Saatyho metody. Pro porovnéani jsou
vybrany ukazatele: bézna likvidita, rentabilita vlastniho kapitalu a celkova zadluzenost.
Tyto ukazatele byly vybrany z hlediska dulezitosti. Stanoveni preferencniho potadi

Vv Saatyho matici je subjektivni.

Pro mezipodnikové srovnavani bude slouzit vzorek podnika (viz ptiloha ¢.1), ktery byl
vytvofen podle kritéria podilu vyméry v LFA H vétsi nez 50 %. Data srovnatelnych
podnikt byla k dispozici pouze v letech 2013-2017. Vzorek je vhodny pro porovnani
s vybranym podnikem, jelikoz subjekty hospodaii ve srovnatelnych podminkach
a zaroven disponuji podobnou primérnou vymeérou zemédélské pudy, ktera se pohybuje
kolem 1350 ha. Mezipodnikové srovnani bude provedeno pomoci bodové metody,
ktera vyplyva z nasledujicich vzorci
Xij—Ximin

pro maximalizani ukazatel: x;; = ———— (20)
Ximax—Ximin

pro minimaliza¢ni ukazatel: x;; = % (21)
kde:  xij je hodnota i-tého ukazatele u j-tého objektu,

I — pocet sledovanych ukazateld,

Jj — pocet sledovanych objektu,

Xmax — nejvyssi hodnota i-tého ukazatele,

Xmin— nejnizsi hodnota i-tého ukazatele (Synek, Kopkan¢, & Kubalkova, 2009).
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4 Vybeér spolecnosti

4.1 Zakladni informace

Zemédelské druzstvo ,Kalich® bylo zalozeno vroce 1976. Vzniklo sloucenim tii
zemedelskych celki. Ma 9 clenti predstavenstva a 2 Cleny kontrolni komise. Sidli
v Kamenici nad Lipou, pfi¢emz stfediska vyroby se nachazi v okolnich vesnicich.
Kromé rostlinné a zivo¢isSné vyroby provozuje druzstvo také druzstevni jatka
a pfidruzenou dfevovyrobu. Druzstvo kzacatku roku 2018 zaméstnavalo

65 zaméstnancu.

4.1.1 ZivocCiSna vyroba

Veskera zivociSnad vyroba se v soucasné dobé nachazi v jediném stfedisku a zahrnuje
chov skotu a chov prasat. Chov je provozovan z ¢asti v nové zrekonstruovaném objektu

byvalého velkokapacitniho teletniku, z ¢asti v piivodnich budovach a z ¢asti v nové

vystavéné odchovné pro mlady dobytek.
Chov skotu

K 1.1. 2018 ma druzstvo 868 ks skotu, z toho 291 krav. V roce 2017 bylo vyrobeno
2170 697 litri mléka, pfi primérné dojivosti 20,77 1/dojnici/den. Veskeré mléko
dodané do mlékarny bylo v tfidé Q. Vzhledem k tomu, ze druzZstvo trvale vyrabi mléko
Vv jakosti Q (nejvyssi jakost), ziskalo 7. tnora 2018 povoleni uzivat ,,Ochrannou znamku
na syrové kravské mléko v jakosti Q. V roce 2017 bylo dosazeno uzitkovosti 9 086 kg
mléka na normovanou laktaci. Pokud jde o masny primysl, druzstvo dodalo celkem

217 ks skotu — z toho byci v primérné hmotnosti 704 kg a kravy 617 kg.

Chov prasat

Na zacatku roku 2018 chova druzstvo 635 ks prasat, z toho 60 ks prasnic a 3 kance.
Masnému primyslu bylo v roce 2017 dodano 736 ks prasat pii primérné hmotnosti

113 kg/ks.
4.1.2 Rostlinna vyroba

Druzstvo disponuje 1 423,27 ha zemédélské pudy. Z této vyméry piipada 508,92 ha
na louky a 914,35 ha na ornou pldu. Podle klasifikace ANC (LFA) patii zhruba
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75 % vymeéry do kategorie horskych oblasti. Mezi hlavni péstované plodiny patii fepka

olejna, obiloviny a brambory. V mens$i mife se péstuje kukutice, hrach, lupina a kmin.
4.1.3 Druzstevni jatka

V druzstevnich jatkach bylo v roce 2017 zpracovano 30 ks skotu a 302 ks prasat. Jatka

slouzi také pro porazku cizich zvifat na zakédzku formou tzv. doméci porazky.
4.1.4 Pridruzena drevovyroba

Provoz dievovyroby pouziva ke zpracovavani materialu ramovou, rozmitaci, samovaci
a kapovaci pilu. Dfevni hmota se zpracovava piredevsim na vyrobu palet a paletovych
ptifezl, které tvoii pateini program vyroby. 40 % produkce je ureno na export a 60 %
produkce slouzi tuzemskym odbératelim. Ro¢né€ druzstvo vyrobi 30-35 tisic kusti palet,
které nabizi v9 rtuznych rozmérech. Druzstvo v men$i mife vyrdbi také stavebni
a truhlafské fezivo na zakazku. Jednd se predevSim o trdmy, laté, foSny a prkna.
Réamova pila umoziiuje vyrabét i extrémné dlouhé fezivo. Provoz je postaven tak, Ze je

zde mozné vyrobit trdmy az do délky 14 metrt.
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5 Analyza hospodareni podniku

5.1 Pomeérové ukazatele

5.1.1 Ukazatele rentability

Vyvoj rentability je zachycen pomoci ukazateld rentability vlastniho kapitdlu (ROE),
rentability aktiv (ROA) a rentability trzeb (ROS). Ukazatele jsou sledovany opét
v letech 2002-2017.

Graf 1 Rentabilita viastniho kapitdlu v % &
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ZD Kalich Priimér srovnavanych podnikd (2)

@ Return on Equity; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé
ucetnich zaverek.

Z grafu je moZzné vidét, Ze ve sledovaném obdobi dochédzelo k velkym vykyvim
ukazatele rentability vlastniho kapitalu. Ty jsou zplisobeny pfedevS§im nizkym ziskem,
popt. ztratou. V roce 2002 je rentabilita velmi nizkd. Dlvodem je pomérné vysoka
ztrata, témeét 4,5 mil. KC. Tato ztrata vyplyva z nizSich provoznich vynost a vysoké
zadluzenosti. V roce 2004 jiz podnik dosahoval zisku zhruba 4 mil. K¢. Na tomto zisku
se podilely ptedevSim provozni néaklady, které se od roku 2002 snizily zhruba
o 10 mil. K¢&. V roce 2006 dosahoval ukazatel rentability vlastniho kapitalu nejvyssi
hodnoty, protoze v tomto roce mélo druzstvo nejvyssi zisk pred zdanénim, ktery byl
vytvoren piedevsim vysokymi finan¢nimi vynosy. V letech 2006-2008 doslo k narGstu
provoznich nakladt a zaroven K rapidnimu poklesu vysledku hospodateni. V roce 2009

prevysily celkové naklady celkové vynosy a druzstvo se opét dostalo do ztraty. Roky
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2011 a 2014 znamenaly vysoky zisk, proto i1 ukazatel rentability je v téchto letech vyssi.
Od roku 2014 dochazi ke snizovani provoznich vynosi, zaroven vsak prudce klesaji
provozni naklady, proto se podnik v poslednich letech dostava do stale vétSiho zisku.
V porovnani se vzorkem podniki lze fici, ze v letech 2013-2016 rentabilita vlastniho
kapitalu druzstva piiblizné¢ kopiruje trend primérného vyvoje tohoto ukazatele

ve sledovanych podnicich.

Graf 2 Rentabilita aktiv v % @
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@ Return on Assets; @ Average of the compared companies; & ROA without operating grants; ® Average
of the compared companies without operating grants. Zdroj: viastni zpracovani.

Graf rentability aktiv je hodné¢ podobny grafu rentability vlastniho kapitalu. Velké
skoky byly zaznamenany v letech 2004, 2006, 2011 a 2014, naopak velké propady
v letech 2002, 2009, 2012 a 2015. V roce 2006 byla hodnota tohoto ukazatele nejvyssi
a dosahovala hodnoty témér 9,5 %. Primérnd hodnota aktiv za celé obdobi ¢ini zhruba
106 129 tis. K¢. Propad ukazatele rentability aktiv v roce 2009 je zpiisoben zvySenim
hodnoty aktiv a dosazenim ztraty. To souvisi se zhruba trojndsobnym zvySenim
kratkodobych zavazki. ZvySeni zaznamenaly i1 dlouhodobé bankovni uvéry, které byly
vyuzity na obménu strojového parku, a to o 18,3 %. Dale byl analyzovan ukazatel
rentability aktiv ocCiStény o provozni dotace. Z grafu je vidét, ze hodnota ukazatele
druzstva v letech kolisd, zatimco hodnota priimérné rentability vzorku podnikil se vyviji

pomérné stabilng.
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Graf 3 Rentabilita trieb v %
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@ Return on Sales; @ Average of the compared companies;  ROA without operating grants; ¥ Average
of the compared companies without operating grants. Zdroj: viastni zpracovani.

I rentabilita trzeb se vyvijela podobné jako piedchozi dva ukazatele. Pfestoze nejvyssi
hodnota ukazatele byla v roce 2006, nejvyssich trzeb dosahoval podnik v roce 2014,
kdy utrzena castka Cinila pfiblizné 68 mil. K& V tomto roce byla zaroven nejvyssi
rentabilita vzorku podniki, kdy primérna hodnota ukazatele dosahovala 23,14 %. To je
zhruba o 13 % vice neZz hodnota ukazatele druzstva. Od roku 2015 se ukazatel
rentability trzeb druzstva zvySuje, zatimco prumérna hodnota vzorku klesa. ZvySovani
hodnoty ukazatele je zplsobeno predev§im zvySujicim se ziskem. Déle byl analyzovan
ukazatel rentability trzeb o¢istény o provozni dotace. Z grafu je vidét, ze béhem péti let
se hodnota ukazatele druzstva pomérné vyrazné¢ ménila. U o€isténé primérné rentability

vzorku podnikid dochazi od roku 2015 k rtstu tohoto ukazatele.

Souhrnné je mozné fici, Ze nejvyssSich hodnot rentability dosahovalo druzstvo v letech
2006, 2011 a 2014, nejmensich naopak v letech 2002, 2003 a 2009. Divodem je

dosahovani vyssiho zisku, respektive ztraty v téchto letech.
5.1.2 Ukazatele likvidity

Pro zhodnoceni vyvoje likvidity byly pouzity ukazatele bézné, pohotové a okamzité

likvidity. V nasledujicich grafech je zachycen vyvoj v letech 2002-2017.
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Graf 4 Bézna likvidita @
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@ Current Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zékladé iicetnich
zaverek.

Z grafu je mozné vidét, ze nejvyssi likvidity dosahl podnik v roce 2008, a to hodnoty
10,58. To je zpisobeno piedevsim tim, Ze druzstvo mélo v tomto roce nejvyssi hodnotu
obézného majetku a zaroven nejniz$i hodnotu kratkodobych zavazku. Likvidita byla
vysokd také vroce 2006. Hlavnim divodem byly kratkodobé zavazky, které byly
pokles likvidity zaznamenany vroce 2009 je zpusoben rapidnim zvySenim
kratkodobych zavazki témér o 10 mil. K&. Nejmensi likviditu mél podnik v roce 2017,
a to kvili vysoké hodnoté kratkodobych zavazkl. Hodnota optiméalniho ukazatele by se
méla pohybovat kolem 1,8 —2,5. Likvidita druzstva je kromé roku 2017 ve vSech letech
vyssi nez tato optimalni hodnota, coz znamena mensi riziko platebni neschopnosti, ale

zaroven niz§i vynosnost. Ve srovnani s primérem vzorku podniki je likvidita druzstva

v
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Graf 5 Pohotovd likvidita W
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@ Quick Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé vicetnich
zaverek.

Pokud jde o vyvoj pohotové likvidity, nejvyssich hodnot dosahlo druzstvo opét v letech
2006 a 2008. Duvodem vysoké pohotové likvidity v roce 2006 byl vysoky podil
penéznich prostiedkli a pohledavek (dohromady zhruba 20 mil. K¢) a zaroven nizky
stav kratkodobych zavazki. Jak jiz bylo zminéno vySe, v roce 2008 byly velmi nizké
kratkodobé zavazky, coz se projevilo také v ukazateli pohotové likvidity. Optimalni
hodnota se nachazi mezi 1 — 1,5. Krom¢ let 2005-2008, kdy byla hodnota ukazatele
vy$si, se podnik pohybuje v optimalnim intervalu. Primérna pohotova likvidita
srovnavanych podniki se od roku 2013 snizovala, ale v roce 2017 opét mirné vzrostla.
Graf 6 Okamczitd likvidita
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(® Cash Position Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani.
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Jelikoz byla vysokd hodnota pohotové likvidity v roce 2008 zplisobena vysokym
mnozstvim penéznich prostiedkli, je samoziejmé, Ze Vtomto roce byla nejvyssi
1 okamzita likvidita. Dilezitou soucasti jsou také nizké kratkodobé zavazky v tomto
roce. Stejna situace nastala i o dva roky dfive, tedy v roce 2006. Vyvoj by se od roku
2009 dal charakterizovat vzdy jako dvouleté obdobi rlstu a nasledné dvouleté obdobi
poklesu okamzité likvidity. Nicméné i ptes tyto vykyvy se okamzita likvidita od roku
2005 nachézela nad optimalni hodnotou, ktera je zhruba 0,2 — 0,5. Tento stav se zménil
v roce 2012, kdy se hodnota pfiblizila optimalnimu intervalu. V roce 2015 vsak likvidita
vzrostla zhruba 0 4,1 %. V porovnani s primérem srovnavanych podniku je likvidita

druzstva nizs8i. Primérna hodnota vSak od roku 2014 neustale klesa.

Souhrnné lze fici, ze druzstvo je dlouhodobé dostate¢né likvidni a neni tudiz problém

S ptipadnym jednordzovym uhrazenim kratkodobych zavazkd.

5.1.3 Ukazatele zadluzenosti

Zadluzenost byla analyzovana pomoci ukazatelii celkové, dlouhodobé a kratkodobé
zadluzenosti. Jako dalSi bylo uréeno urokové kryti, které je jakymsi bezpecnostnim
polstafem pro véfitele. Poslednim ukazatelem v sekci zadluzenosti je kryti stalych aktiv
dlouhodobym kapitdlem. Tento ukazatel je dilezity zejména pro zhodnoceni

podkapitalizovani podniku.
Graf 7 Celkovd zadluzenost v % O
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@ Total indebtedness; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé
ucetnich zaverek.
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Nejvyssi zadluzenosti doséhlo druzstvo v roce 2002. Celkova zadluzenost se od tohoto
roku do roku 2017 snizila zhruba o 14 %. Od roku 2004 se zadluzenost snizovala
meziro¢né zhruba o 3 %. V roce 2009 vsak vzrostla pfiblizné o 9 %. Tento vykyv je
zadluzenost mél podnik v roce 2016, kdy hodnota ukazatele ¢inila necelych 34 %.
V roce 2017 doslo opét k mirnému zvySeni, na které mélo nejvétsi podil zvyseni
kratkodobych zavazki zhruba o 7 mil. K¢ Primérna zadluzenost srovnavanych

podniki se pohybuje v rozmezi 32-35 %.

Graf 8 Dlouhodobd zadluZenost v % @
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@ Long-term indebtedness;® Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé
ucetnich zaverek.

Dlouhodoba zadluzenost ma klesajici tendenci. Ve vyvoji ukazatele v letech 2002-2017
dosSlo od roku 2002 ke snizeni, a to zhruba o 17,6 %. Dlouhodoba zadluZenost
se ve sledovaném obdobi snizovala, kromé let 2004, 2006, 2009 a 2012. Tento vyvoj
souvisi pfedevS§im s dlouhodobymi uvé€ry na obménu strojniho parku. Nejvice bylo
druzstvo dlouhodob¢ zadluZeno v roce 2004, kdy hodnota ukazatele ¢inila zhruba 42 %.
Primérnd dlouhodobéd zadluZenost srovnavanych podniki se od roku 2013 zvysila
zhruba o 10,5 %. Nejvyssi prumérna zadluZzenost byla v roce 2016, kdy dosahovala
témeét 25 %. Vroce 2017 byla dlouhodobd zadluZenost druzstva v porovnani
s prumérnou dlouhodobou zadluZenosti srovnavanych podniki téméf totoznd, protoze

ukazatele se liSily ptfiblizné o 0,4 %.
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Graf 9 Krdtkodobd zadluzenost v % 1
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@ Short-term indebtedness; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovéni na zakladé
ucetnich zaverek.

Kratkodoba zadluzenost zaznamenala v letech 2002-2006 prudky pokles z 11,8 %
zavazkl a aktiv Cinil necela 4 %. Nicméné hned nésledujici rok doslo k rapidnimu
zvySeni kratkodobych zdvazki a hodnota ukazatele se dostala na 11,23 %, coZ je
o 7,4 % vice nez v roce 2008. V roce 2009 mélo totiz druZstvo kratkodobé zavazky
ve vysi zhruba 13 mil. K¢, coz je druha nejvyssi hodnota ve sledovaném obdobi. Rok
2010 znamenal pokles zhruba na 7,9 %, ovSem nasledujici rok zadluzenost opét
vzrostla. Stav v roce 2014 je zpusoben splacenim ¢asti kratkodobych zavazki, které se
snizily zhruba o 1,2 mil. K&. Nejvyssi kratkodobé zadluZenosti dosahlo druzstvo v roce
2017, kdy kratkodobé zavazky Ccinily témét 18 mil. K& Primérna kratkodoba

zadluzenost vzorku podnikli od roku 2013 roste, vyjma roku 2016.
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Graf 10 Urokové kryti
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@ Times Interest Earned Ratio; @ Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na
zdklade ucetnich zaverek.

Urokové kryti je ukazatel, ktery fika kolikrat EBIT pokryje nakladové tiroky. Cim vyssi
je hodnota tohoto ukazatele, tim lep$i je schopnost podniku platit uroky. Z grafu je
vidét, ze nejvyssich hodnot dosahovalo druzstvo v letech 2006 a 2014, kdy hodnota
tohoto ukazatele ¢inila 12,07, respektive 12,32. Tyto hodnoty zpiisobuje zejména velky
EBIT v téchto letech. Nakladové uroky zaznamenaly v letech 2002-2008 pokles zhruba
0 2/3 2 1 870 tis. K¢ na 640 tis. K¢. Do roku 2010 doslo k opétovnému zvyseni hodnoty,
zhruba o0 30 %. V letech 2011-2017 se vSak nakladové troky stale snizovaly. Celkové
snizeni nakladovych trokd za obdobi 2002-2017 ¢inilo zhruba 80,5 %. Vysoky nartst
praumérného trokového kryti srovnavanych podnikd v roce 2014 je zpusoben vysokou
hodnotou jednoho z podnikt, ktery mél nakladové uroky pouze 2 000 K¢ a EBIT
piiblizné 3 mil. K¢. Proto se ukazatel vySplhal az k hodnoté 130. Pokud by v uvedeném
roce nebyl dany podnik zahrnut do vzorku, primérné urokové kryti by c¢inilo zhruba
14,38.
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Graf 11 Kryti stalych aktiv dlouhodobym kapitdlem
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@ Coverage of the Fixed Assets by long-term Capital; @ Average of the compared companies. Zdroj:
vilastni zpracovani na zaklade ucetnich zaverek.

Hodnota tohoto ukazatele by méla byt vyssi nez 1, protoze stala aktiva by méla byt
financovana dlouhodobym kapitalem. Ten by mél byt tak velky, aby zaroven vytvarel
1 pracovni kapitdl. Hodnota ukazatele rostla az do roku 2006, kdy dosahla svého
maxima. Mezi roky 2006-2009 doslo k opétovnému snizeni, zejména vlivem
rychlej$iho nartistu dlouhodobych aktiv oproti dlouhodobym zdrojiim. Ke zméné doslo
v letech 2013-2014 diky zvySeni dlouhodobych zdroji o 3 % a sniZeni stalych aktiv
0 6 %. Primérnd hodnota ukazatele srovnavanych podnikli se vyviji podobné jako

hodnota ukazatele druzstva. Od roku 2014 jsou hodnoty témét srovnatelné.
5.1.4 Ukazatele aktivity

Pro sledovéni aktivity byly vybrany ukazatele rychlosti obratu aktiv, stalych aktiv
a zasob. Dale byl zachycen vyvoj doby splatnosti pohledavek a doby splaceni dluhu.
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Graf 12 Rychlost obratu aktiv
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@ Total Assets Turnover Ratio; ? Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovaini na
zdklade ucetnich zaverek.

Ukazatel rychlosti obratu aktiv znazornuje, kolikrat se aktiva obrati za rok.
V letech 2002-2005 byl v druzstvu zaznamenan téméf konstantni vyvoj tohoto
ukazatele. V roce 2006 pak nastal mirny pokles, ktery se ale o rok pozdéji zménil
ve zvyseni témét o 16 %. V roce 2006 totiz doslo ke zvySeni aktiv zhruba o 9 mil. K¢,

pficemz trzby se pohybovaly na stejné Urovni jako v minulém roce. Nasledujici rok se

v

Cv v

za celé sledované obdobi. Do roku 2012 se vSak podil trzeb a celkovych aktiv zvysil
o vice nez polovinu. Nejvyssi hodnota ukazatele byla v roce 2014, kdy byly zaroven
nejvyssi 1 trzby (zhruba 68 mil K¢.). Primérna rychlost obratu aktiv srovnavanych
podniki se dostala nejvyse na hodnotu 0,42, a to v roce 2014. Mezi roky 2014-2016
doslo k poklesu 0 35 %, ale v roce 2017 k op&tovnému rastu, a to zhruba 0 24 %. Trend
vyvoje ukazatele druzstva je podobny jako trend primérného ukazatele vzorku, kdy

v roce 2014 ptichazi nartst a do roku 2016 pokles.
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Graf 13 Rychlost obratu stalych aktiv®
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@ Fixed Assets Turnover Ratio; 2 Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani na
zdklade ucetnich zaverek.

Rychlost obratu stalych aktiv vyjadiuje, kolik K¢ trzeb bylo vyprodukovano z 1 K¢
stalych aktiv. Vyvoj ukazatele je velmi podobny jako v ptedchozim grafu. Nejvyssi
pokles byl zaznamenan v roce 2009, kdy se hodnota dostala na 0,57. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pficinou byl pokles trzeb a zvyseni aktiv. Z tohoto grafu je tedy jasné,
ze se jednalo o zvySeni stalych aktiv. V roce 2014 byla hodnota ukazatele nejvyssi.
Dtivodem rozdilu oproti roku 2009 bylo snizeni aktiv o 6 mil. K¢ a zaroven raketovy
narust trzeb, témét o 20 mil K¢&. Vyvoj ukazatele druzstva byl opét podobny vyvoji
ukazatele srovnavanych podniki, tedy rist v roce 2014 a snizeni do roku 2016.

Graf 14 Rychlost obratu zdsob ™
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@ Inventory Turnover Ratio;  Average of the compared companies. Zdroj: viastni zpracovani.
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Rychlost obratu zasob ftika, kolikrat za rok se zdsoby prodaji a opét naskladni. Vyvoj
tohoto ukazatele v letech 2002-2017 je typicky pro zemédé€lstvi a pohybuje se v rozmezi
1,5 — 2,7. Divodem je zejména biologicky charakter vyroby, kdy dochazi k ndkupu
osiva, poté ke sklizni a prodeji produkce a nasledné k ozimnimu seti, tedy dal§imu
¢inila 1,6. Nejvyssi hodnota pak byla zaznamenéna v roce 2015. Primérna rychlost

obratu zasob srovnavanych podnikii se pohybuje také v rozmezi 1,5 — 2,7.
Graf 15 Doba splatnosti pohleddvek ve dnech )
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@ Average Collection Period. Zdroj: viastni zpracovani na zakladé iicetnich zavérek.

Vyvoj doby splatnosti pohledavek je pomérné kolisavy. V letech 2003-2005 doslo
K ristu priblizné o 35 dni. O tfi roky pozdéji vsak byla hodnota ukazatele niz§i nez
vroce 2003. Duvodem je zvySeni primérnych dennich trzeb a zaroven snizeni
pohledavek v roce 2008. V roce 2009 doslo k rapidnimu rtstu pohledavek (témét o 73
dosahoval ukazatel vroce 2014, protoze vtomto roce se pohledavky dostaly
na historické minimum a zaroven vzrostly primérné denni trzby. Od roku 2014 dochazi
k ristu doby splatnosti pohledavek, jelikoz dochéazi kristu samotné hodnoty
pohledavek. V roce 2017 ¢inila doba splatnosti pohledavek ptiblizn¢ 44 dni.
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Graf 16 Doba splaceni dluhu v letech
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@ Debt Repayment Period. Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé vicetnich zdavérek.

Ukazatel doby splaceni dluhu vyjadfuje, za kolik let bude podnik schopen splatit
veskeré své dluhy, pokud udrzi soucasnou uroven cash flow. V letech 2002-2007
se snizila doba splaceni zhruba o 8 let. Pfi¢inou je zvySeni penézniho toku o 9 mil. K¢.
v roce 2011 totiz tvrdi, Ze by druzstvu trvalo splatit své dluhy pfesné tfi roky, zatimco
pti vypoctu v roce 2012 by se jednalo 0 12,5 roku. Tento skok zpusobila vyse cash flow,
ktera v roce 2011 cinila ptiblizné 14,5 mil. K¢, zatimco o rok pozdéji to bylo jen
3,6 mil. K&. Pokles v roce 2013 zpisobil nartst penézniho toku o 5 mil. K&. Od roku

2015 se ukazatel vyviji témét konstantné kolem hodnoty 4 let.

5.2 Bonitni a bankrotni modely

5.2.1 Financni zdravi Programu rozvoje venkova

Podminka splnéni finan¢niho zdravi mtze byt jednou z podminek pro udéleni dotaci
z Programu rozvoje venkova. Hodnoceni finanéniho zdravi probihalo v souladu
s metodikou SZIF. Bylo vybrano deset pomérovych ukazatelii, které byly vypocitany
za obdobi 2002-2017. Jako podklad pro vypocet slouzily zvefejnéné vykazy
zemede€lského druzstva. Kazdé hodnoté byl pridélen urcity pocet bodi podle
dosazeného vysledku. Na zdklad¢é souctu bodii byla ur¢ena kategorie, do které podnik

spada, a také to, zda je splnéna podminka finan¢niho zdravi.
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Tabulka 4 Financni zdravi PRV v letech 2002-2009 @

Ukazatel @ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

ROA @ 729 -147] 336 249] -025| 423] -207| -4,09

Dlouhodoba

tabilita @ 4,83 8,70 | 13,52 | 16,72 | 23,12 | 28,47 | 30,02 | 25,00
rentaotiita

Piidana hodnota
53,55| 83,68 | 64,99 | 52,25 | 41,30 | 64,70 | 40,87 | 35,09
/ vstupy ©

Rentabilita

15,09 | 26,58 | 35,15 | 32,45 | 47,23 | 33,11 | 24,05| 20,36
vykonii z CF ©

Celkova
52,08 | 49,69 | 50,78 | 4655 | 44,89 | 42,88 | 40,52 | 45,48
zadluzenost )

Urokové kryti ® | -419| -090| 247| 211| -032| 655| -335| -576

Doba splatnosti

dluhii 7 CE © 7,52 4,11 3,27 3,14 2,01 2,18 2,80 | 5,61
uhll z

Kryti zadsob

CPK 0,94 1,00 1,21 1,29 1,60 1,52 1,42 1,34

Pohotova

evidita (40 088| 101| 094| 140| 368| 312| 370| 181
IKVIdIta

Investi¢ni

tivita 12 4,63 | -0,07 6,71 3,88 | 16,80 | 17,44 | 10,94 | 28,14
aKtivita

Body celkem @3 | 18 20 28 27 24 30 24 23

Kategorie ¢4 B B A A A A A A

@ Financial health in years 2002-2009; @ Indicator; ®) Return on Assets; ¥ Long-term profitability;
Added value / inputs; ® Profitability of revenues on Cash Flow; () Total indebtedness; ® Times Interest
Earned Ratio; © Debt Repayment Period; % Coverage of the inventories on net working capital; %
Quick Ratio; ®2 Investment activity; 3 Total score; ‘4 Category. Zdroj: viastni zpracovani.

Z ptedchozi tabulky je mozné vidét, ze nejhorsiho vysledku dosahl podnik v roce 2002,
a to zejména kvuli vysoké ztrat¢ v daném obdobi. Zaroven v letech 2002 a 2003 spadal
podnik do kategorie ,,B“, kterd vSak stdle znamena splnéni podminky finan¢niho zdravi.
Od roku 2004 je jiz druzstvo v kategorii ,,A“. Nejvyssiho vysledku bylo dosazeno
v roce 2007, kdy podnik ziskal plny pocet boda. V letech 2004-2009 ¢inil primérny
bodovy zisk 26 bodii.

V nésledujici tabulce jsou vypocteny ukazatele za obdobi 2010-2017. V tomto obdobi

druzstvo navazuje na pfedchozi roky a stdle se nachazi v kategorii ,,A*“. Nejblize
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k vypadnuti z této kategorie byl v letech 2010 a 2015, kdy dosahl 23 bodu. Naopak
Vv letech 2011 a 2014 podnik doséhl vysokého poctu bodi, a to hlavné kvuli vysokému

zisku v obou letech a rapidnimu snizeni celkové zadluzenosti v roce 2014.

Tabulka 5 Financni zdravi PRV v letech 2010-2017 @

Ukazatel @ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

ROA @ -0,62 4,25 0,28 0,10 5,50 | -0,85 2,24 2,84

Dlouhodoba

tabilita @ 29,10 | 32,71 | 32,64 | 3391 | 38,78 | 37,77 | 41,28 | 39,46
rentabilita

Piidana hodnota
b5,76 | 61,52 | 38,49 | 37,95| 48,06 | 30,27 | 24,30 | 36,83
/ vstupy ©

Rentabilita

23,47 | 26,80 | 1595| 20,38 | 23,50 | 18,61 | 16,55 | 16,90
vykonii z CF ©

Celkova
4253 | 40,24 | 41,47 | 40,18 | 2192 | 38,43 | 33,80 | 38,23
zadluzenost )

Urokové kryti

@ -0,72 6,19 0,43 0,16 | 10,47 | -1,67 5,07 9,07

Doba splatnosti

i 2 CF O 334| 212| 435| 340| 109| 301 345| 396
uhu Z

Kryti zasob

. 1,20 1,21 1,10 1,15 0,73 1,42 1,08 0,99
CPK @0
Pohotova

o 1,36 1,43 1,22 0,90 1,31 1,09 0,64 0,57
likvidita (D
Investi¢ni

tivita (12 7,76 9,98 | 1542 | 10,06 503 11,41 8,66 | 16,58
aKtivita

Body celkem

12 23 29 25 24 29 23 26 27

Kategorie 4 A A A A A A A A

@ Financial health in years 2010-2017; @ Indicator; ¥ Return on Assets; ® Long-term profitability; ©
Added value / inputs; © Profitability of revenues on Cash Flow; ( Total indebtedness; ® Times Interest
Earned Ratio; © Debt Repayment Period; “® Coverage of the inventories on net working capital; %
Quick Ratio; 2 Investment activity; 3 Total score; ‘4 Category. Zdroj: viastni zpracovani.

Na zakladé vyse uvedenych ukazatelt a vysokych bodovych hodnot Ize konstatovat,
ze je splnéna podminka finan¢niho zdravi podniku. Primérny pocet bodi ziskanych

za celé sledované obdobi ¢ini 25 bodua.
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5.2.2 G-index

Podle vzorce uvedené¢ho v metodice byl vypocitan Gurcikliv index pro roky 2002-2017.

Vyvoj tohoto indexu je zachycen v nasledujicim grafu.
Graf 17 Vyvoj hodnoty G-indexu
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@ Development of G-index value; @ Prosperous company; @ Grey zone; ¥ Bankrupt company. Zdroj:
vilastni zpracovani.

Podle vysledkii Gurcikova indexu spada podnik ve sledovaném obdobi do tzv. ,,Sedé
zony“. Vyjimkou je rok 2006, kdy se druzstvo dostalo do kategorie prosperujicich
podnikii. Nejnizs$i hodnoty G-indexu dosdhlo druzstvo v roce 2002. Divodem byla
ztrata kolem 4,3 mil. K¢. Do roku 2004 se vSak hodnota indexu zvysila, zejména diky
tomu, Ze béhem let 2002-2004 se druzstvo dostalo ze ctyfmilionové ztraty
do ¢tyfmilionového zisku. Index byl nejvyssi v roce 2006, kdy jeho hodnota ¢inila 1,82.
Béhem dalSich dvou let vSak pfiSel propad. Hodnota v roce 2008 byla o 43 % niz$i, nez
v roce 2006. Na tento vyvoj mel nejvétsi vliv nizky vysledek hospodareni. V roce 2011
doslo k rapidnimu rdstu zisku, tudiz i Gurcikova indexu. Pokles vroce 2012 je
zpusoben nizkou hodnotou cash flow, kterd se snizila zhruba o 11 mil. K¢. Vlivem
vysoké hodnoty zisku, vynosi a zasob doslo v roce 2012 k rdstu indexu 0 26,5 %.
Pokles v roce 2015 je opét zpisoben nizkym ziskem v tomto roce. Druzstvo se nachazi

Vv Sedé zong, nicméné z grafu je vidét, Ze blize ma ke kategorii prosperujiciho podniku.
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5.3 Rozbor nakladovosti

Jelikoz ukazatel nakladovosti nebyl soucasti kapitoly o pomeérovych ukazatelich,
Vv nasledujici ¢asti je nakladovost rozebrana detailn€ji. V nésledujici tabulce je rozbor

celkové nakladovosti.

Tabulka 6 Rozbor celkové ndkladovosti D

Rok @ Provozni ® Finanéni ® | Mimotadna © Celkem ©
2002 103,25 3,44 0,44 107,13
2003 98,50 3,11 0,02 101,63
2004 90,01 2,47 0,40 92,89
2005 93,61 1,98 0,39 95,98
2006 84,09 1,37 0,00 85,47
2007 90,44 1,14 0,00 91,58
2008 98,40 1,04 0,00 99,44
2009 101,51 1,65 0,00 103,16
2010 98,00 1,52 0,00 99,52
2011 91,17 1,06 0,00 92,22
2012 97,31 1,05 0,00 98,36
2013 97,59 0,93 0,01 98,54
2014 91,68 0,66 0,00 92,34
2015 99,13 0,74 0,00 99,87
2016 96,82 0,65 0,00 97,47
2017 95,20 0,57 0,00 95,77

@ Analysis of total costs; @ Year;  Operating costs; ® Financial costs; ® Extraordinary costs; © Total
costs. Zdroj: viastni zpracovani.

Z tabulky je vidét, Ze nejvétsi podil na celkové ndkladovosti ma provozni nakladovost,
kterd v priméru ¢ini téméef 96 %. V letech 2002, 2003 a 2009 nékladovost ptfesdhla
100 %, protoze v téchto letech dosahlo druZstvo ztraty. Nejvyssi nakladovost byla
v roce 2002, kdy hodnota ¢inila pies 107 %. Nejnizsi nakladovosti dosahlo druzstvo
v roce 2007. Hodnota v tomto roce Kklesla pod 92 %. Na celkové nakladovosti se kromé
provozni podilela také finan¢ni nakladovost. Ta se v pohybovala VvV rozmezi
0,5 % - 3,5 %. Finan¢ni nakladovost se Vv letech 2002-2008 snizovala. V roce 2009

vzrostla zhruba o 0,6 %. Do roku 2017 se vSak snizila pfiblizné o 1 %. Na celkovou
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nakladovost méla vliv i mimofadna, ktera vSak byla velmi nizka. V roce 2016 doslo
ke zruSeni mimotadné ¢innosti, tudiz od tohoto roku jiz druzstvo nebude mit mimoradné

naklady.

Graf 18 Analyza provozni ndkladovosti
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@ Analysis of operating costs; @ Cost of sales; ) Personnel expenses; ¥ Amortisation; ©) Other operating
expenses. Zdroj: viastni zpracovani.

Provozni nakladovost je tvofena 4 skupinami — vykonovou spotfebou, osobnimi
naklady, odpisy a ostatnimi provoznimi naklady. Z grafu je mozné vidét, zZe nejveétsi
vliv na provozni nakladovost ma vykonova spotieba, kterd dosahuje primémé 52 %
provoznich nédklad. Druhy nejvétsi vliv maji osobni ndklady, které se primeérné
pohybuji okolo 30 %. Pfestoze dochazi ke zvySovani minimalni mzdy, mzdové naklady
se Vv priibéhu 16 let zvysily pouze o 6 mil. K¢. Diivodem je pocet zaméstnanci, ktery se
v letech 2002-2017 snizil o 36 %. Dalsi sloZkou provoznich nakladt jsou odpisy, které
se prumérn¢ pohybuji kolem 7,2 mil. K¢. V poslednich letech dochazi ke sniZzovani
odpist. Posledni skupinou jsou ostatni provozni naklady, které jsou slozeny z dani
a poplatkd, zistatkové ceny prodaného dlouhodobého majetku, zmény stavu rezerv
a opravnych polozek a dalSich provoznich néakladi. U téchto nakladii dochazi
K postupnému snizovani. Divodem muize byt nepravidelna hodnota rezerv a opravnych
polozek, sniZzovani dani a poplatkli a také snizovani naklad na prodany dlouhodoby
majetek. Podil vykonové spotieby se prubézné zvySuje, zatimco ostatni provozni

naklady klesaji.

V nasledujicim grafu je jeste detailnéjsi analyza, a to analyza vykonové spotieby.

57



Graf 19 Analyza vykonové spotieby ¥
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@ Analysis of operating costs; @ Materials and consumables; ® Services. Zdroj: viastni zpracoviani.

Z grafu je mozné vidét, ze markantni podil na vykonové spotieb& ma spotieba materialu
a energii. Primémé dosahuji ndklady na material témét 85 %. Nejvyssi spotiebu
materialu a energii mélo druzstvo v roce 2004, kdy tato ¢ast vykonové spotieby dosahla
témet 88 %. Naopak nejmensi podil nastal v roce 2017, a to 82,5 %. Druhou sloZkou
vykonové spotieby jsou sluzby, které se primérné pohybuji okolo 15 %. Nejvyssi
a nejniz$i hodnota nakladli na sluzby je logicky pfesné naopak oproti spotiebé
materidlu. V roce 2004 Cinily naklady na sluzby ptiblizné 12,3 %, zatimco v roce 2017

presné 17,5 %.
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5.4 Mezipodnikové srovnavani

5.4.1 Stanoveni vah kritérii

Ke stanoveni vah kritérii byla vyuzita Saatyho matice. Nejprve doslo ke zjisténi
preferencnich vztahti dvojic kritérii, nasledn€ k vypocteni geometrického praméru boda
a na zavér Kk urCeni vah jednotlivych kritérii. Preferencni vztahy jednotlivych dvojic

byly urceny subjektivné. Stanoveni vah je obsazeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 7 Saatyho matice @

Bézna Celkova Geometricky
Ukazatel ? o ROE ¥ Vaha @
likvidita © zadluzenost ® | prameér ©

Bézna likvidita
@ 1 1/3 1/5 0,41 0,11
ROE “) 3 1 3 2,08 0,57
Celkova

5 1/3 1 1,19 0,32
zadluzenost ©
Celkem ® - - - 3,67 1,00

@ Saaty’s matrix; @ Indicator; ©® Current Ratio; ¥ Return on Equity; ©® Total indebtedness; © Geometric
average; )V Weight; ® Total. Zdroj: viastni zpracovani.

5.4.2 Mezipodnikové srovnani v letech 2013-2017

Mezipodnikové srovnani bylo provedeno pomoci bodové metody. Podniky byly
srovnavany na zakladé tii ukazateli — ROE, b&zné likvidity a celkové zadluZenosti.
Rentabilita vlastniho kapitalu a béZna likvidita patii mezi maximalizani ukazatele,
u kterych je zddouci maximalni hodnota. Celkova zadluZenost je minimalizaCnim
ukazatelem, tudiz optimdlni je nejnizs$i hodnota. Pro stanoveni vysledné hodnoty byl
vyuzit vazeny aritmeticky pramér, kam byly zahrnuty vySe vypoctené vahy. Nasledné
doslo ke zjisténi potadi podniki. Obdobim pro mezipodnikové srovnavani bylo rozmezi

let 2013-2017.
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Tabulka 8 Mezipodnikové srovndni v roce 2013

Podnik @ _ B_éi_né ROE ¥ Celkova Vazeny Potadi
likvidita © zadluzenost ® | pramer ©

1 4,48 0,04 0,43 0,61 12
2 3,05 0,08 0,39 0,66 10
3 5,20 0,15 0,46 0,70 9
4 2,57 0,03 0,53 0,52 15
6 12,55 0,05 0,18 0,75 2
9 2,33 0,11 0,55 0,81 14
10 7,20 0,07 0,25 0,66 5
11 7,35 0,03 0,16 0,85 4
12 3,85 -0,05 0,64 0,58 16
14 13,96 0,03 0,12 0,78 1
16 2,06 0,13 0,32 0,71 6
17 6,57 0,06 0,33 0,79 8
19 6,85 0,04 0,24 0,38 7
20 3,00 -0,41 0,63 0,02 17
21 9,81 0,00 0,12 0,88 3
22 5,89 0,01 0,32 0,75 11

ZD Kalich 3,32 0,01 0,40 0,59 13

@ Inter-company comparison in year 2013; @ Company; @ Current Ratio; ¥ Return on Equity; © Total
indebtedness; © Average; ) Ranking. Zdroj: viastni zpracovani.

Z tabulky je vidét kone¢né poradi podnikt v roce 2013. Zeméd¢€lské druzstvo ,,Kalich®
se umistilo na 13. misté¢ zcelkovych 17 podnikii. Divodem tohoto umistnéni je
pfedevSim niz§i rentabilita vlastniho kapitalu, niz§i likvidita a zaroven vyssi
zadluZenost, nez je tomu u dalSich podniki. Nejvyssi hodnotu bézné likvidity mél
podnik s ¢islem 14, jehoz likvidita ¢inila témét 14 %. Druhym a zaroven poslednim
podnikem, ktery ptekrocil hranici 10 % je podnik s Cislem 6, jehoZ likvidita ¢inila
¢. 16. VSechny podniky maji hodnotu likvidity nad doporuceny interval. Nejvyssi
rentability vlastniho kapitalu dosahl podnik s ¢islem 3, naopak nejnizsi podnik ¢. 20.

Rozdil mezi témito subjekty Cinil 56 %. Nejvyssi zadluzenost mél podnik ¢. 12,
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nejméné zadluzeny je podnik ¢. 14. Po urceni vazené¢ho priméru pak nejlepsi pozici

obsadil podnik ¢. 14.

Tabulka 9 Mezipodnikové srovndni v roce 2014

Podnik @ _ Béz_né ROE ¥ Celkova Vazeny Potadi
likvidita ® zadluzenost ® | pramér ©
1 4,22 0,03 0,42 0,27 13
2 5,99 0,08 0,37 0,49 5
3 3,05 0,04 0,36 0,31 12
4 5,04 0,07 0,35 0,44 7
6 5,24 0,03 0,23 0,24 8
8 3,05 0,03 0,31 0,41 11
9 7,96 0,00 0,17 0,32 10
10 2,08 0,08 0,19 0,41 4
11 6,42 0,07 0,16 0,53 2
12 1,86 0,05 0,50 0,96 15
14 5,04 0,09 0,54 0,61 9
16 1,92 0,05 0,50 0,24 14
17 6,26 0,19 0,15 0,54 1
19 1,26 0,01 0,65 0,41 16
20 4,74 0,05 0,13 0,04 3
ZD Kalich 4,23 0,09 0,36 0,48 6

@ Inter-company comparison in year 2014; @ Company; © Current Ratio; ® Return on Equity; © Total
indebtedness; © Average; " Ranking. Zdroj: viastni zpracovani.

V roce 2014 se Zemédélské druzstvo ,,Kalich® umistilo nejvyse ve sledovaném obdobi.
Druzstvo obsadilo Sestou piicku hlavné diky vyssi likvidité a zejména pak vyssi
rentabilité vlastniho kapitalu nez v roce 2013. Rentabilita se zvysila o 8 %, likvidita pak
o hodnotu 0,89. Nejvyssi hodnotu bézné likvidity mél podnik €. 9. Nejhife dopadl
podnik 19, jehoz likvidita ¢inila 1,26, coZ je hodnota mimo doporuceny interval, tudiz je
zde vyssi riziko platebni neschopnosti. Maximalni hodnota rentability Cinila 19 %
a postaral se o ni podnik ¢. 17, nejméné mél pak podnik ¢. 9. Pii hodnoceni celkové
zadluZenosti bylo zjiSténo, Ze nejvice zadluZeny je podnik s ¢islem 19. Naopak
nejmensi zadluzenost mél podnik €. 20. Zeméd¢€lské druzstvo ,,Kalich® snizilo svou

zadluzenost zhruba o 4 %, coZz mélo také vliv na posunuti se vySe V Zebficku.
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Nejlepsiho hodnoceni doséhl podnik ¢. 17, nasledovany podnikem €. 11 a podnikem

s ¢islem 20.

Tabulka 10 Mezipodnikové srovndni v roce 2015 )

Podnik @ _ Béz_né ROE ¥ Celkova Vazeny Potadi
likvidita ® zadluzenost ® | pramér ©
2 3,54 -0,04 0,38 0,18 16
3 4,42 0,09 0,39 0,41 6
4 1,57 0,03 0,54 0,53 15
5 3,00 0,04 0,27 0,25 11
6 7,05 0,05 0,17 0,66 3
8 8,09 0,02 0,22 0,46 10
9 3,75 0,17 0,36 0,59 1
10 11,09 0,01 0,15 0,49 5
11 8,42 0,02 0,10 0,76 4
12 3,17 0,06 0,57 0,54 13
13 1,01 0,02 0,62 0,49 17
14 1,74 0,14 0,62 0,58 7
16 5,46 0,07 0,13 0,33 2
17 1,51 0,08 0,39 0,15 9
18 9,23 -0,04 0,10 0,51 12
19 4,36 0,03 0,16 0,50 8
ZD Kalich 3,19 0,00 0,38 0,28 14

@ Inter-company comparison in year 2015; @ Company; © Current Ratio; ® Return on Equity; © Total
indebtedness; © Average; ? Ranking. Zdroj: viastni zpracovani.

V roce 2015 se druzstvo umistilo naopak nejhlife za celé obdobi, a to na 14. misté
z celkovych 17. Hlavnim divodem je takika nulova rentabilita vlastniho kapitalu, ktera
je zpisobena velmi nizkym ziskem v tomto roce. Zaroven doslo ke snizeni bézné
likvidity a k mirnému zvySeni celkové zadluZzenosti. Nejvyssi likvidity (pies 11 %)
dosahl podnik s ¢islem 10. Naopak nejhtite dopadl podnik s ¢islem 13, jehoz likvidita je
velmi nizkd a je tedy zde velké riziko platebni neschopnosti. Pokud jde o rentabilitu
vlastniho kapitalu, nejlépe dopadl podnik €. 9. Zapornou hodnotu tohoto ukazatele pak
shodn¢ vyjadiuji dva podniky — ¢. 2 a ¢. 18. Nejvice zadluzenymi byly podniky ¢. 13

a 14, jejichz zadluzenost dosahovala 62 %. Nejmensi celkovou zadluZenost pak
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vykazaly podniky ¢. 11 a 18, oba shodné¢ 10 %. Nejleps§im podnikem pro rok 2015
se stal podnik ¢. 9.

Tabulka 11 Mezipodnikové srovndni v roce 2016

Podnik @ _ Béz_né ROE ¥ Celkova Pramér © | Potadi (”
likvidita © zadluZzenost ®
1 4,22 0,03 0,42 0,27 13
2 3,05 0,04 0,36 0,49 11
3 5,04 0,07 0,35 0,31 6
4 1,92 0,05 0,50 0,44 14
5 3,05 0,03 0,31 0,24 10
6 7,96 0,00 0,17 0,41 9
7 2,08 0,08 0,19 0,32 4
9 6,26 0,19 0,15 0,41 1
10 6,42 0,07 0,16 0,53 2
11 4,74 0,05 0,13 0,96 3
12 5,04 0,09 0,54 0,61 8
13 1,26 0,01 0,65 0,24 17
14 1,89 0,01 0,56 0,54 16
15 5,99 0,08 0,37 0,41 5
16 5,24 0,03 0,23 0,04 7
17 1,86 0,05 0,50 0,09 15
ZD Kalich 3,19 0,03 0,34 0,30 12

@ Inter-company comparison in year 2016; @ Company; © Current Ratio; ® Return on Equity; © Total
indebtedness; © Average; ? Ranking. Zdroj: viastni zpracovani.

Rok 2016 znamenal pro Zemédélské druzstvo ,,Kalich® mirné zlepSeni, protoze se
posunul na 12. pozici. Tento posun vznikl vlivem zvySeni poméru zisku a vlastniho
kapitalu o 3 % a sniZenim celkové zadluzenosti o 4 %. B&zna likvidita ziistala stejna
jako vroce 2015. Podnikem s nejlepsi likviditou byl podnik ¢. 6, jehoz hodnota
ukazatele se blizila 8 %. Nejhiie dopadl podnik ¢. 13, pro ktery je sice hodnota
1,26 mirnym zlepSenim, avSak stile se tato hodnota pohybuje mimo doporuceny
interval. Pii hodnoceni rentability vlastniho kapitalu dopadl nejlépe podnik ¢. 9, ktery
si tak udrzel prvenstvi zroku 2015. Nejhtie na tom byl podnik s ¢islem 6, jehoz

rentabilita byla nulova. Nejméné zadluzeny byl podnik ¢. 11. Situace podniku s ¢islem
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13 neni nijak dobra, jelikoz tento subjekt m¢l v letech 2015-2016 nejvyssi zadluzenost

a zaroven nejnizsi likviditu. Nejlepsi celkové hodnocenti si vyslouzil podnik ¢islo 9.

Tabulka 12 Mezipodnikové srovndni v roce 2017 )

Podnik @ Bezna ROE ¥ Celkova Pramér © | Potadi (”
likvidita © zadluZzenost ®
1 4,70 0,05 0,39 0,43 8
2 4,19 0,01 0,34 0,29 11
3 4,80 0,11 0,32 0,80 2
4 2,49 0,03 0,55 0,22 12
5 2,51 0,04 0,34 0,39 10
6 6,31 0,04 0,25 0,53 7
7 1,62 0,08 0,23 0,65 3
8 1,54 0,02 0,55 0,17 14
9 7,05 0,08 0,08 0,80 1
10 9,32 0,04 0,15 0,59 6
11 7,22 0,04 0,09 0,60 5
12 3,85 0,10 0,52 0,63 4
13 0,91 0,00 0,64 0,00 15
14 3,76 0,02 0,52 0,20 13
ZD Kalich 2,26 0,04 0,38 0,39 9

@ Inter-company comparison in year 2017; @ Company; @ Current Ratio; ¥ Return on Equity; © Total
indebtedness; © Average; ) Ranking. Zdroj: viastni zpracovani.

DruZstvo v roce 2017 poskocilo na devatou pticku. Ukazatele bézné likvidity a celkové
zadluzenosti se sice zhorSily, celkové se vSak podnik umistil vySe, jelikoz doslo
ke zhorSeni ukazateli také u ostatnich podnikd. Stejné jako v letech 2015 a 2016,
I vroce 2017 se nejvice trapi podnik s ¢islem 13. Doslo k dalsimu propadu bézné
likvidity a sniZeni rentability vlastniho kapitdlu. Tento podnik je jiz tfetim rokem
na chvostu tabulky a lze ptfedpoklédat, Ze bojuje s existenénimi problémy. Nejvyssi
likvidity dosahl podnik ¢.6, jehoz hodnota ukazatele prekrocila 9 %. Nejlepsi rentabilitu
vlastniho kapitalu (11 %) mél podnik €. 9, ktery byl zéroven 1 nejméné zadluzenym
podnikem. Souhrnné lze fici, ze nejlepsim podnikem je v soucasné dobé podnik €. 9,
ktery se ve tfech letech po sob¢ umistil na prvnim misté. Dlouhodob¢ nejhorsi podnik je

oznacen nestastnym Cislem 13, coz absolutné nebylo zdmérem pii ¢islovani podnikdi.
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5.5 Analyza produkce

Vyrobu druzstva je mozné rozdélit do Ctyf oblasti, z nichz dvé jsou velmi vyznamné
a jejich podil na celkové produkci je dohromady 86 % a dv€ jsou vyznamné méné.
Cinnost druzstva zahrnuje Zivo&isnou, rostlinnou, pfidruzenou a pomocnou vyrobu
(Jatka). V nasledujici tabulce je ptehled produkce jednotlivych vyrob za roky
2013-2017.

Tabulka 13 Produkce jednotlivych vyrob v letech 2013-2017 v tis. K¢ @

Vyroba @ 2013 2014 2015 2016 2017
Rostlinng © 21185 | 25513 | 23008 | 22009 | 18679
Zivo&igna @ 18642 | 22109 | 22558 | 19521 | 19144
Pomocna (jatka) © 3292 4 686 3094 6 036 3120
Ptidruzena © 2 736 2727 2924 3379 3538
Celkem 45856 | 55036 | 51584 | 50945 | 44480

@ Particular production in years 2013-2017 in thousand crowns; @ Production; ® Crop production;
Animal production; ® Ancillary production (slaughterhouse); © Associated production; ) Total. Zdroj:
viastni zpracovani.

Nejvyznamnéjsi a hlavni vyrobou je z pohledu produkce rostlinna vyroba, ktera tvofi
ptiblizn¢ 45 % celkové produkce. Rostlinna vyroba vytvaii produkci, jez se vV priméru
pohybuje kolem 22 mil. K¢, pficemz nejvyssi hodnoty vyroby dosahlo druzstvo v roce
2014, a to zhruba 25,5 mil. K¢. Od roku 2015 vSak hodnota rostlinné produkce klesa.
Druhou nejvyznamnéj$i vyrobou z hlediska produkce je zivoc¢isna vyroba, ktera se
postupné vyrovnava vyrobé rostlinné a na celkové produkci se podili ze 41 %.
Zivocisna produkce zaznamenala nejvyssi vyrobené mnoZstvi ,,vyrobki“ v roce 2015.
Do roku 2017 se vSak také snizila, a to zhruba o 15 %. Mezi dvé méné vyznamné
vyroby patii jatka a ptidruZzena vyroba. Produkce piidruzené vyroby se od roku 2014
neustale zvysuje, pficemz do konce roku 2017 dosahlo zvyseni 30 %. Pokud jde o jatka,

nejvice vyrobkt bylo vyprodukovano v roce 2016, a to zhruba za 6 mil. K¢.
5.5.1 Rostlinna vyroba

Jak jiz bylo zminéno, hlavnimi plodinami, které druzstvo péstuje jsou fepka olejna,
obiloviny (zejména pSenice, jeémen a Zzito) a také brambory. V nasledujici ¢asti je

zobrazena sklizen a hektarové vynosy vybranych plodin v letech 2013-2017.

65



Tabulka 14 Sklizeri vybranych plodin vt®

Plodina @ 2013 2014 2015 2016 2017
Psenice ozima © 678,50 | 1020,00 | 820,82 | 843,20 | 640,00
Zito @ 576,76 | 653,66 | 503,67 | 274,18 | 517,39
Repka © 733,29 | 707,05 | 739,38 | 526,59 | 492,41
Je¢men ozimy © 223,50 | 263,70 | 312,70 | 280,50 | 225,00
Jeémen jarni ) 592,20 | 748,00 | 881,70 | 597,40 | 400,00

@ Harvest of selected crops in tonnes; @ Crop; © Winter wheat; ® Rye; ® Oilseed rape; ® Winter barley;
(™ Spring barley. Zdroj: viastni zpracovani.

Z tabulky je vidét, Ze dlouhodobé nejvyssi sklizein ma druzstvo u pSenice a fepky.
Primérna ro¢ni sklizen pSenice ¢ini 800 tun. Nejvyssi trody doséhlo druzstvo v roce
2014, kdy sklizen této plodiny ptesahla tisic tun. Primérna sklizen fepky se pohybuje
kolem 640 tun. Nejvice fepky bylo sklizeno v roce 2015, avsak sklizen se od tohoto
roku snizuje. Vynos ozimého je¢mene se pohybuje v intervalu 220-320 tun, pfi¢emz
nejvyssi sklizné dosdhlo druZzstvo v roce 2015. Ve stejném roce byla nejvyssi také
sklizeii jarniho je¢mene (zhruba 882 tun). Od roku 2016 se sklizen jec¢mene
(Jak ozimého, tak jarniho) snizuje. Sklizen Zita se primerné pohybuje kolem 505 tun

ro¢né. Ve sklizni zita je zahrnuto Zito 0zimé 1 jarni.

Samotnou sklizen nelze porovnavat s ostatnimi podniky, jelikoz kazdy podnik
hospodaii na jinak velké ploSe. Proto jsou v nasledujici tabulce vypocteny hektaroveé

vynosy vyse zminénych plodin.

Tabulka 15 Hektarovy vynos vybranych plodin v t/ha

Plodina @ 2013 2014 2015 2016 2017
Penice ozima © 5,063 8,160 6,489 6,666 4,452
Zito @ 6,008 7,428 6,995 3,808 6,564
Repka © 3,741 4,234 4,929 3,511 3,242
Je¢men ozimy © 5,080 5,171 5,900 5,292 4,192
Je¢men jarni (! 5,105 5,984 6,888 4,857 3,226

@ Yield per hectare; @ Crop; © Winter wheat; ® Rye; ® Oilseed rape; © Winter barley; ( Spring barley.
Zdroj: viastni zpracovani.

Z udajt v tabulce lze fici, ze dlouhodobé nejvyssi hektarovy vynos je u pSenice a Zita.
Pokud jde o pSenici, nejvyssiho vynosu plodiny na hektar bylo dosazeno v roce 2014,

a to 8,16 t/ha. Do roku 2017 se vSak vynos snizil o 45 %. Pfestoze zito nedosahuje tak
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vysoké sklizn€, hektarovy vynos je pomérné vysoky, pricemz nejvyssi byl v roce 2014.
Do roku 2016 pftisel propad téméer o 50 %, ale v roce 2017 se hektarovy vynos vratil
pfes hranici 6 t/ha. Naopak pifi hodnoceni hektarového vynosu fepky je nutné fict,
ze ptestoze tepka dosahuje pomérné vysoké sklizn€, hektarovy vynos se v priméru
pohybuje kolem 4 t/ha. Pokud jde o je¢men (jarni i ozimy), nejvyssiho vynosu na hektar
bylo dosazeno v roce 2015, kdy u ozimého se jednalo o 5,9 t/ha a u jarniho 6,9 t/ha.

Porovnani se vzorkem

V nasledujicich grafech je zachycen hektarovy vynos psenice, zita, jarniho a ozimého
jeC¢mene a fepky. Do porovnani jsou zahrnuty podniky ze vzorku, které péstuji souc¢asné

alespon dvé z vySe vybranych plodin.
Graf 20 Porovndni hektarového vynosu druzstva s podniky ze vzorku za rok 2013 ®
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@ Comparison of yield per hectare between the cooperative and companies in sample in year 2013; @
Winter wheat; ® Rye; @ Spring barley; © Winter barley; © Oilseed rape. Zdroj: viastni zpracovani.

Co se tyka produkce pSenice, umistilo se Zeméedélské druzstvo Kalich na Sestém miste.
Nejvyssi hektarovy vynos psenice mél v roce 2013 hodnotu 6,55 t/ha. Naopak nejmensi
vynos pSenice se v tomto obdobi rovnal 3,71 t/ha. V produkci zita dosahlo druzZstvo
nejvyssiho vynosu ze vSech podnikt, a to 6 t/ha. Nejmensi produkce zita ¢inila
4,16 t/ha. Produkce jarniho a ozimého je¢mene byla v druzstvu v roce 2013 vyrovnana
a dosédhla hodnoty 5,09 t/ha. Nejvyssi hodnota sklizn€ jarniho je¢mene byla rovna
6,34 t/ha, u ozimého se jednalo o 5,16 t/ha. Pokud jde o fepku olejnou, nejvyssi
hektarovy vynos €inil 3,87 t/ha. Tato sklizen byla vSak jen nepatrné vétsi nez produkce

druzstva (3,74 t/ha).
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Graf 21 Porovnani hektarového vynosu druzstva s podniky ze vzorku za rok 2014 ©®
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@ Comparison of yield per hectare between the cooperative and companies in sample in year 2014; @
Winter wheat; @ Rye; @ Spring barley; ©® Winter barley; © Oilseed rape. Zdroj: viastni zpracovani.

Z grafu je jednoznacné, Ze nejvyssiho hektarového vynosu pSenice (8,16 t/ha) dosdhlo
pravé Zeméde€lské druzstvo Kalich. Nejmensi vynos pSenice na hektar ¢inil 4,87 t/ha.
| v produkci zita dominovalo analyzované druzstvo, které sklidilo 7,42 tun zita na
hektar. Naopak nejniz$i hodnota ¢inila 3,75 t/ha. V produkci jarniho je¢mene dosahoval
nejvyssi hektarovy vynos hodnoty pies 8 t/ha, naopak nejmensi tiroda ¢inila 4,74 t/ha.
Druzstvo této plodiny vyprodukovalo pfiblizné 6 t/ha. Co se tyka ozimého jeémene,
nejvyssi hektarovy vynos ¢inil 7 t/ha. Produkce druzstva se pohybovala ptiblizné
na stejné vysi jako v roce 2013. Vynos fepky byl nejvyssi pfi hodnoté 5,15 t/ha. Sklizen
druzZstva se oproti lofiskému roku zlepsila zhruba o 13 %. Rok 2014 byl pro druZstvo,

co se tyce rostlinné vyroby, nejvynosnéjsi.
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Graf 22 Porovnani hektarového vynosu druzstva s podniky ze vzorku za rok 2015 @
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@ Comparison of yield per hectare between the cooperative and companies in sample in year 2015; @
Winter wheat; @ Rye; @ Spring barley; ©® Winter barley; © Oilseed rape. Zdroj: viastni zpracovani.

V péstovani pSenice dominoval hektarovy vynos, ktery jako jediny ptesdhl 8 t/ha.
Druzstvu se v roce 2015 nedafilo tak, jako v roce piedchédzejicim, avSak vynos na hektar
¢inil 6,5 tuny, coz je o 28 % vice, nez v roce 2013. 5,55 tun pSenice na hektar bylo
hned v zavésu s hodnotou 7 t/ha. Nejmensi hektarovy vynos ¢inil 5,14 t/ha. Pokud jde o
produkci jarniho jeCmene, nejvyssiho hektarového vynosu dosahlo prave Zemédélské
druzstvo Kalich, jelikoz sklidilo 6,89 tun je¢mene na hektar pady. V produkci ozimého
je¢mene dominoval podnik, jehoZ hektarovy vynos je t€sné pod hranici 7 t/ha. DruZstvo
dosahlo vynosu 5,9 tun ozimého jeCmene na hektar. V produkci fepky opé&t dominovalo
Zemédélské druzstvo Kalich s témét 5 tunami fepky na hektar. Nejméné fepky bylo

sklizeno podnikem, jehoz hektarovy vynos ¢inil 3,15 t/ha.
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Graf 23 Porovnani hektarového vynosu druzstva s podniky ze vzorku za rok 2016 @
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@ Comparison of yield per hectare between the cooperative and companies in sample in year 2016; @
Winter wheat; @ Rye; @ Spring barley; ©® Winter barley; © Oilseed rape. Zdroj: viastni zpracovani.

V roce 2016 ¢inil nejvy$si hektarovy vynos 7,74 t/ha. Zemédé€lské druzstvo Kalich
sklidilo vroce 2016 pfiblizné 6,67 tun pSenice na hektar. Nejmensi hodnota byla
vyrazné€ niz8i nez vSechny ostatni a Cinila 4,06 t/ha. Rozdil mezi nejvét§im vynosem zita
a sklizni druzstva byl pouze 0,4 t/ha. V prubéhu let se postupné Snizuje vyznam
péstovani Zita, protoZe zatimco v roce 2013 byla tato plodina péstovana s primérnym
hektarovym vynosem 4,95 t/ha, v roce 2016 uz to bylo jen 4 t/ha. V produkci jarniho
a zaroven i ozimého je¢mene Cinil nejvyssi hektarovy vynos 7,75 t/ha, respektive
7,87 t/ha. V porovnani s ptedchozim rokem je u druzstva vidét propad téméf o 2 t/ha.
Hektarovy vynos ozimého je¢mene Zeméd¢elského druzstva Kalich €inil 5,29 t/ha, coz je
o 10 % méné€ nez vroce predchazejicim. Nejvyssi vynos fepky dosahoval 4 t/ha.

Produkce fepky se v druzstvu snizila o 1,41 t/ha, coz je ptiblizné¢ 0 29 %.
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Graf 24 Porovnani hektarového vynosu druzstva s podniky ze vzorku za rok 2017 ©
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@ Comparison of yield per hectare between the cooperative and companies in sample in year 2017; @
Winter wheat; @ Rye; @ Spring barley; ©® Winter barley; © Oilseed rape. Zdroj: viastni zpracovani.

Nejvyssi hektarovy vynos pSenice v roce 2017 ¢inil 8,64 t/ha. Druzstvo zaznamenalo
markantni propad vynosu pSenice, a to zhruba o 33 %. Nejmens$i hektarovy vynos
se pohyboval kolem 3,5 t/ha. Pokud jde o produkci zita, dominujicim podnikem bylo
Zemé&délské druzstvo Kalich, jehoz hektarovy vynos se vratil zpét pies 6 t/ha.
V produkci jarniho je¢mene si nejlépe vedli dva podniky, jejichz hektarovy vynos
se blizil 7 t/ha. Nejmensi sklizenl jarniho jeCmene Cinila 2,83 t/ha. Vynos druzstva se
snizil stejné jako u zita, tedy o 33 %. Nejvyssi hektarovy vynos ozimého jeCmene se
pohyboval kolem 7,53 t/ha. Nejméné ozimého je¢mene sklidilo pravé Zemédélské
druzstvo Kalich, konkrétné 4,19 t/ha. V produkci fepky byl nejvyssi hektarovy vynos
stejny, jako v minulém roce, tedy 4 t/ha. Vynos fepky byl v druzstvu podobny jako

V loniském roce.

Souhrnné lze fici, Ze druzstvo ma dlouhodobé vyssi hektarové vynosy Zita nez ostatni

podniky. Nejnizsi hektarovy vynos je u fepky olejné, naopak nejvyssi u pSenice a Zita.
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Produkce brambor

Zemgédelské druzstvo Kalich péstuje konzumni, sadbové i primyslové brambory,
pticemz zhruba 64 % produkce tvoii pravé primyslové brambory, tedy brambory se
zvySenym obsahem Skrobu. Sadbové a konzumni brambory tvoii pfiblizné¢ stejné
procento celkové produkce (zhruba 18 %). Konzumni brambory lze rozdélit
na brambory rané a pozdni konzumni. Priimérné osevni plocha brambor ¢ini 57 hektara,
pficemz 10 ha pfipadd na sadbové brambory, 10 ha na konzumni a zbyvajici cast je

plocha, na které se péstuji primyslové brambory.

Tabulka 16 Produkce sadbovych brambor

RoKk @ Skliznova Produkce | Hektarovy Pramér hektarovych
0]
plocha (ha) @ t® vynos ® | vynost vzorku podniki ©
2013 10 160 17 25,12
2014 10 220 22 28,07
2015 10 160 16 18,88
2016 10 170 17 25,33
2017 10 170 17 28,33

@ Production of seed potatoes; @ Year; ) Harvest area; ® Production; ® Yield per hectare; ©® Average of
yields per hectare of companies in sample. Zdroj: viastni zpracovani.

Druzstvo kazdoro¢né osazi ptiblizn€¢ 10 hektard pady sadbovymi bramborami.
Z tabulky je vidét, ze nejvyssi produkce dosahlo druzstvo v roce 2014, a to 220 tun.
Hektarovy vynos se pohybuje mezi 16 a 22 t/ha. Sadbové brambory se skladaji
z konzumnich 1 priimyslovych brambor a jsou vyuZivany kromé prodeje také pro vlastni
sdzeni v dalSim roce. Pfi porovnavani se vzorkem podnikil bylo zjiSténo, Ze sadbové
brambory péstuji pouze podniky s €islem 3, 6 a 8. Nejvyssiho primérného hektarového
vynosu bylo dosazeno vroce 2017, kdy na jeden hektar bylo sklizeno 28,33 tun
brambor. O tento vynos se postaral pfedevsim podnik ¢. 6, jehoz hektarovy vynos v roce

2017 ¢inil 32 t/ha. Druhy nejvyssi primérny vynos na hektar byl v roce 2014.
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Tabulka 17 Produkce konzumnich a priimyslovych brambor ®

Rok @ Sklizhiova Produkce | Hektarovy Pramér hektarovych
0
plocha (ha) @ t® vynos © vynost vzorku podniki ©

2013 46 1037 22,54 17,10

2014 48 1781 37,10 20,78

2015 45 1308 29,07 23,24

2016 47 1717 36,53 25,06

2017 48 1715 35,73 26,30

@ Production of ware and industrial potatoes; @ Year; ) Harvest area; ® Production; ® Yield per
hectare; © Average of yields per hectare of companies in sample. Zdroj: viastni zpracovani.

Nejvyssi produkce konzumnich a primyslovych brambor doséhlo druzstvo v roce 2014,
ato 1781 tun, coz v pfepoctu na hektary vytvotilo nejvyssi hektarovy vynos. Ve tfech
letech presahla produkce 1700 tun, avSak primérnd produkce se pohybuje kolem
kdy byl zaroven nejnizsi i hektarovy vynos (22,54 t/ha). Z tabulky je vidét, Ze skliziiova
plocha konzumnich a primyslovych brambor se v priméru pohybuje kolem 47 ha.
Z porovnani se vzorkem podnikl je vidét, Ze hektarovy vynos druzstva je vysSi nez
primérny hektarovy vynos podnikd ze vzorku ve vSech letech. Primérny vynos na
hektar ostatnich podnikl se rok od roku zvysuje, pficemz od roku 2013 do roku 2017 se
zvysil o 54 %. Nejvice brambor se vroce 2017 urodilo na pidé obhospodarované

podnikem €. 6, jehoz hektarovy vynos se dostal az na 49,07 t/ha.

5.5.2 Zivocisna vyroba

Jak jiz bylo zminéno, druzstvo se zamé&fuje zejména na chov skotu a chov prasat.
Pro analyzu produkce Zivocisné vyroby byly vybrany ukazatele rocni dojivosti a stavu

dojnic. Oba ukazatele jsou porovnany se vzorkem podnikl. V nasledujicim grafu je

zobrazen vyvoj dojivosti v letech 2013-2017.
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Graf 25 Vyvoj rocni dojivosti v litrech na dojnici
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@ Development of annual milk yield in litres per dairy cow; @ Milk yield of ZD Kalich; © Average of milk
yield of companies in sample. Zdroj: viastni zpracovani.

Z grafu je vidét, ze od roku 2014 dojivost neustale roste, a to zejména diky zvySovani
kvality péce o dojnice. Zatimco v roce 2014 Cinila vyroba mléka zhruba 6 144 I/dojnici,
vroce 2017 to bylo jiz 7 459 l/dojnici. Nejvyssi primérné ro¢ni dojivosti dosahuje
podnik ¢. 10 s hodnotou 8 184 I/dojnici. Nasleduje ho podnik s ¢islem 1, jehoz
pramérnd roéni vyroba mléka na dojnici ¢ini 8 169,5 litr. Tento podnik mél zaroven
Vv letech 2013 a 2014 nejvyssi dojivost. V letech 2016 a 2017 vSak prvenstvi ziskal
pravé podnik ¢. 10. Nejhorsiho vysledku dosahuje podnik s ¢islem 12, jelikoz jeho
primérna ro¢ni dojivost se pohybuje kolem 5 245 litrd mléka na dojnici. Dojivost ZD
Kalich se pohybovala ve tiech letech pod primérnou dojivosti podnikli ze vzorku,
od roku 2016 je vSak vys$i. Trend vyvoje primérné vyroby mléka na dojnici ma

rostouci charakter.

V nasledujicim grafu je zobrazen vyvoj po¢tu dojnic béhem let 2013-2017.
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Graf 26 Vyvoj poctu dojnic v ks @

430
410
390
370
350
330
310
290
270

250
2013 2014 2015 2016 2017

== Stav dojnic ZD Kalich (2) == Priimérny stav dojnic vzorku podnikd (3)

@ Development of count of dairy cows; @ Count of dairy cows of ZD Kalich; ©® Average count of dairy
cows of companies in sample. Zdroj: viastni zpracovani

Primérny stav dojnic v druzstvu se pohybuje kolem 313 kusi, pfi¢emz nejvice dojnych
krav mélo druzstvo v roce 2014. Piestoze se od tohoto roku stav dojnic snizuje, dojivost
roste. Od roku 2014 do konce roku 2017 se stav dojnic snizil o 13,6 %. Primérny stav
dojnic vzorku podnikli od roku 2014 do roku 2016 vzrostl o 28 %. V roce 2017 doslo
K poklesu primérného poétu dojnych krav. Nejvice dojnic maji podniky ¢. 3 a 13,
jejichz primérny stav dojnych krav se pohybuje kolem 930-940 kusti. Nejméné dojnic
maji naopak podniky ¢. 20 a €. 12.
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5.6 Dotace

Ke zvySeni konkurenceschopnosti a vykonnosti vyuziva Zemédélské druzstvo ,,Kalich*
dotace, které Cerpa jak z narodnich, tak z evropskych zdroji. Dotace je mozné rozd¢lit
na dv€ zakladni skupiny — provozni a investi¢ni. V nasledujici tabulce je ptehled

celkovych dotaci, které druzstvo ¢erpalo v letech 2013-2017.

Tabulka 18 Piehled cerpanych dotact v tis. K¢

Dotace @ 2013 2014 2015 2016 2017
Provozni @ 14 201 15729 16 734 17 960 15 489
Investi¢ni @ 0 0 2932 0 0
Celkem ® 14 201 15 729 19 666 17 960 15 489

@ Overview of taken subsidies; @ Subsidies; @ Operating grants; ® Investment grants; ® Total. Zdroj:
viastni zpracovani.

Z tabulky je vidét, Zze provozni dotace se do roku 2016 zvysili zhruba o 26 %. V roce
2017 doslo ke sniZeni zhruba o 2 500 tis. K&. Investicni dotace byly Cerpany pouze

Vv roce 2015, a to ve vysi necelych 3 mil. K¢.
5.6.1 Provozni dotace

Provozni dotace jsou Cerpany z riznych dotacnich programt. Do provoznich dotaci
patii jednotna platba na plochu (SAPS), platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské
postupy pfiznivé pro klima a Zivotni prostfedi (Greening), dobrovolnd podpora vazana
na produkci (VCS) a prechodné wvnitrostitni podpory. Dalsi platby spadavajici
do provoznich dotaci jsou podpory od Ministerstva zemédélstvi a také platby
z Programu rozvoje venkova, kam patfi vyrovnavaci pfispévek v LFA,
agroenvironmentalné-klimaticka opatieni a platby na dobré zivotni podminky zvifat
(WELFARE). V nasledujici tabulce je =zachycen vyvoj provoznich dotaci
Zemédélského druzstva ,,Kalich® v letech 2013-2017.
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Tabulka 19 Provozni dotace v tis. K¢'®

Titul dotace @ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

LFA 2011 2 205 2 550 2 365 2 345
AEKO 1021 1112 1421 1363 1320
WELFARE - - - 626 607
SAPS 8 960 9012 5172 4912 4684
Greening (meziplodiny) 218 238 2870 2722 2 599
Dobrovolna podpora vazana 754 1 556 3039 2 585 1925
na produkci (VCS) @

Ptechodné vnitrostatni 387 654 675 668 549
podpory (TOP-UP) ¥

Ministerstvo zemé&délstvi ©) 694 846 703| 2718 | 1460

@ Operating grants in thousand crowns; @ Grant heading; ® Voluntary coupled support; ® Transitional
national aid; ® Ministry of Agriculture. Zdroj: viastni zpracovani.

Nejvyznamnéjsi dotaci je jednotnd platba na plochu (SAPS), ktera slouzi k podpote
zeméd€lc  obhospodatujicich minimalné 1 hektar pidy s kulturou opravnénou
pro cerpani dotaci. Ztabulky je moZné vidét, Ze v poslednich péti letech doslo
ke snizeni této platby o 48 %. Hlavnim divodem je sniZzeni sazby SAPS na 1 ha,
protoze v roce 2014 cinila sazba 5997,23 Kcé/ha, zatimco vroce 2017 jen
3 377,73 K¢/ha. Dlivodem je mimo jiné snizovani vymeéry pudy, které je zptusobeno
vystoupenim nékolika ¢lent z druzstva. Dalsi vyznamnou dotaci je platba Greening.
Tato platba je poskytovana od roku 2015, dfive se jednalo o dotaci na meziplodiny,
které jsou 1 nadéle soucasti dotace Greening. Tteti nejvyznamnéjsi dotaci pro druzstvo
je podpora mén¢ ptiznivych oblasti, tedy vyrovnavaci pfispévek v LFA, protoze téméet
75 % vyméry spadd do skupiny LFA H (horské oblasti). Z tabulky je vidét, Ze tato
platba se pohybuje primérné kolem 2 295 tis. K& Diulezitd je také dal§i dotace
z Programu rozvoje venkova, a to agroenvironmentalné-klimatické opatieni. Platba se
pohybuje vintervalu 1-1,5 mil. K¢. Pokud jde o dobrovolnou podporu vazanou
na produkci, nejvyssi vliv ma dotace na dojné kravy, ktera se v letech 2013-2015
zvysila zhruba trojnasobné. Od roku 2016 v§ak pomalu klesa. Do dobrovolné podpory
jsou dale zahrnuty dotace na Skrobnaté brambory, konzumni brambory a bilkovinné
plodiny. Vyvoj téchto dotaci vSak neni tak markantni, jako u dotace na dojné kravy.

Ptechodné vnitrostatni podpory se skladaji z plateb na zemédélskou plidu, piezvykavce

77



a brambory pro vyrobu Skrobu, kterd je zaroven nejvyznamngj$i polozkou. Dotace
cerpané z ministerstva zeméd¢lstvi zaznamenaly v roce 2016 velky vykyv, ktery byl
zpusoben mimoiadnou dotaci na sucho (trvalé travni porosty a kukuftice). Déle do téchto
plateb patii dotace na selata, prasnice, dojnice a $kolni zavody. Jelikoz se v Kamenici
nad Lipou nachdzi také stfedni zemédélska Skola, nékolik studentii absolvuje praxi
praveé v zemédelském druzstvu. Posledni cerpanou dotaci je platba na brambory a také

na mléko kvality Q, coz je mléko nejvyssi jakosti.
5.6.2 InvestiCni dotace

Do investi¢nich dotaci patii dotace na modernizaci zeméedélskych podniki, investice do
hmotného majetku a na uroky a pojisténi cerpané z Podptirného a garan¢niho rolnického

a lesnického fondu (PGRLF). V nasledujici tabulce jsou investi¢ni dotace za rok 2015.

Tabulka 20 Investicni dotace v roce 2015 W

Titul dotace @ Castka ©
Stroje pro Zivo&isnou vyrobu @ 655 000
Stavby a technologie pro Zivoéignou vyrobu © 2277000
PGRLF pojisténi © 304 000

@ Investment grants in year 2015; @ Grant heading; ® Amount; ¥ Machines for the animal production;
®) Buildings, constructions and technologies for the animal production; ® PGRLF insurance. Zdroj:
viastni zpracovani.

5.6.3 Dotace Cerpané podniky ze vzorku

V nasledujici Casti je rozbor dotaci, které byly Cerpany podniky, jez byly zatazeny

do vzorku k porovnani. Nasledujici tabulka poskytuje udaje za roky 2014-2017.

Tabulka 21 Priimérné dotace cerpané podniky ze vzorku v tis. K¢

Titul dotace @ 2014 2015 2016 2017
LFA 2748 2900 2872 2 795
AEKO 1594 2127 1592 2 320
WELFARE 0 0 919 916
SAPS 8 061 8 043 4 599 4531
Greening 0 0 2 561 2 524
Modernizace © 8 242 2 638 7 376 9220

@ Average subsidies drawn by companies include in sample in thousand crowns; @ Grant heading; ©
Modernization. Zdroj: viastni zpracovani.
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Z tabulky je vidét, ze nejvyznamnéjsi platbou je opét dotace SAPS, tedy jednotna platba
na plochu. V roce 2014 byla tato platba Cerpana v prumérné vysi 8 061 tis. K¢&. V roce
2016 se hodnota dotaci SAPS snizila zhruba o 43 %. SniZeni je pravdépodobné
zpusobeno vyse zminénym poklesem sazby na 1 ha. Od roku 2016 pobiraji podniky
platbu na dobré zivotni podminky zvifat. Priméma Cerpand dotace WELFARE se
pohybuje mezi 916 a 919 tis. K& Vyznamnou polozku tvoii dotace LFA, jelikoz
ve vzorku jsou zatazeny podniky, kde LFA H> 50 % vyméry. Tato platba byla nejvyssi
v roce 2015, kdy praimérna ¢astka ¢erpana jednim podnikem c¢inila 2,9 mil. K¢&. Pokud

jde o investi¢ni dotace, nejvice prostiedkli bylo cerpano v roce 2017.

Dotace LFA a AEKO jsou v druzstvu ve vSech letech nizs$i nez dotace primérné
Cerpané jednim podnikem. Platba SAPS pro druZstvo je v letech 2014, 2016 a 2017
naopak vys8i neZ primér. Dotace Greening se vyviji podobné jako primérna ¢erpana

dotace.
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6 Zaver

Zemédelské druzstvo Kalich bylo podrobeno analyze financnich i provoznich ukazatelt.
V oblasti pomérovych ukazateli byl zanalyzovdn vyvoj rentability, likvidity,
2006, 2011 a 2014, kdy rentabilita dosahovala nejvyssich hodnot. Naopak nejhorsi
situace nastala v letech 2002, 2003 a 2009 kdy bylo druzstvo ve ztraté a ukazatele
rentability tak dosahovaly zapornych hodnot. Ukazatele rentability aktiv a rentability
trzeb byly dale ocistény o provozni dotace. Vysledek ukazal, Zze bez vlivu Cerpanych
provoznich dotaci se rentabilita vyrazné propadla. Totéz plati také pro primérnou
rentabilitu vzorku podnikt. Pii hodnoceni likvidity bylo zjisténo, Ze hodnota bézné,
pohotové i okamzité likvidity se v druzstvu pohybuje nad hranici optimalniho intervalu.
Lze tedy fici, ze podnik nema problém s platebni neschopnosti. Jelikoz je ale hodnota
likvidity vyssi, mize zde dochazet ke sniZovani vynosnosti. Pokud jde o analyzu
zadluZenosti, celkova i dlouhodoba zadluzenost klesa, zatimco kratkodoba zadluZenost
Vv poslednich letech roste. Kryti stalych aktiv dlouhodobym kapitalem je vyssi nez 1, coz
znamend, ze aktiva jsou financovana pomoci dlouhodobého kapitalu a zaroven se
vytvaii pracovni kapital. Pfi analyze rychlosti obratu bylo zjiSténo, Ze tento ukazatel se

vyviji u aktiv, stalych aktiv a zasob velmi podobné.

Pro zjiSténi finan¢niho zdravi a zatazeni druzstva mezi prosperujici nebo neprosperujici
podniky byly vyuzity modely Finanéniho zdravi Programu rozvoje venkova a Guréikav
index. Pokud jde o finanéni zdravi podniku, druzstvo se pohybuje ve vétsiné let
v kategorii A, coz je nejlepsi kategorie. V letech 2002 a 2003 se podnik zatadil do
kategorie B, jelikoZ v téchto letech dosahoval vyrazné ztraty. Souhrnné lze fici, ze za
celé analyzované obdobi byla splnéna podminka finanéniho zdravi. Pfi hodnoceni
vyvoje Gurcikova indexu bylo zjiSténo, Ze podnik se pohybuje v tzv. ,,Sedé zone*, avSak
blizi se kategorii prosperujicich podnikii a v roce 2006 se dokonce do této kategorie

zaradil.

Rozbor nékladovosti ukazal, Ze nejvyssi podil na celkové nakladovosti ma provozni
nakladovost, a to v priméru 96 %. Pti podrobnéjsi analyze provozni nakladovosti bylo
zjisténo, ze nejvetsi podil na provozni nakladovosti ma vykonova spotieba a dale osobni

naklady. Vykonovou spotiebu tvoti z 85 % spotifeba materialu a energii.
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Pro mezipodnikové srovnavani byly stanoveny vahy pomoci Saatyho metody. Samotné
mezipodnikové srovnani ukazalo, ze druzstvo se vétSsinou pohybuje v druhé poloviné
podnikt. Diivodem byla pfedevSim niz$i rentabilita a zaroven vyssi zadluZenost nez
u nékterych podnikti. NejlepSiho umisténi doséhl podnik v roce 2014, kdy se umistil

na 6. misté z celkovych 16 podnikii.

Analyza provoznich ukazatelti se skladd z rozboru celkové produkce a dale z analyzy
rostlinné a zivoc¢isné vyroby. V hodnoceni celkové produkce byl analyzovan vyvoj
vyrobenych produkti za jednotlivé vyroby. Tento rozbor potvrdil, Ze rostlinna
a zivocisna vyroba se dohromady podili na celkové produkci zhruba z 86 %, zatimco

pridruzena vyroba a jatka tvofi jen malé procento.

Pro rozbor rostlinné vyroby byly vybrany komodity, které se v druzstvu nejvice pestuji,
a to sice pSenice, zito, fepka, jeCmen ozimy a jeCmen jarni. Byla rozebrana celkova
sklizenn téchto plodin v tunach, ale také v tunach na jeden hektar. Hektarové vynosy
vedlo druzstvo Vroce 2014, kdy produkce vétSiny plodin byla nejvyssi za sledované
obdobi. Podnik dominuje ptedevsim v produkci zita. Dil¢i ¢ast analyzy rostlinné vyroby
je veénovana produkci brambor. Jelikoz druzstvo produkuje sadbové, konzumni 1
primyslové brambory, byly tdaje o sklizni a hektarovych vynosech shromdzdény do
tabulek a porovnany se vzorkem podniki. Vynos na hektar u sadbovych brambor byl
niz§i nez u vétSiny podnikli, naopak u konzumnich a primyslovych brambor se

pohyboval mezi nejvysSimi.

V ZivoCisné vyrobé doSlo k analyze stavu dojnic a rocni dojivosti a nasledné k
porovnani s ostatnimi podniky. Piestoze se meziro¢né stav dojnic sniZuje, ro¢ni dojivost

ma od roku 2014 stoupajici tendenci, a to zejména diky lep$im podminkam pro dojnice.

V posledni kapitole byly analyzovany cerpané dotace. Z celkovych dotaci je drtiva
vétSina provozniho rdzu, pouze vroce 2015 Ccinily investicni dotace zhruba 15 %
z celku. Z provoznich dotaci ma nejvétsi vliv jednotna platba na plochu (SAPS) a poté
vyrovnavaci pfispévek pro méné piiznivé oblasti LFA, jelikoz 75 % vyméry spada
do horskych oblasti LFA H. Druzstvo pobira také dotace na dobré Zivotni podminky
zvitat, podporu vdzanou na produkci a také platby od ministerstva zemédélstvi. Platba

na plochu (SAPS) byla nejvyznamné;jsi dotaci také u vzorku podniki.

Zaveérem je mozné fici, ze podnik se vyviji jak z ekonomického, tak z provozniho

hlediska dobrym smérem.
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Summary

This diploma thesis is focused on analysis of the financial and operating indicators
of an agricultural cooperative “Kalich Kamenice nad Lipou”. Analysis of financial
situation contains calculation of ratio indicators of profitability, liquidity, indebtedness
and activity. Furthermore, the thesis contains analysis of the financial health

and development of G-index value.

Operating indicators includes analysis of animal and crop production. In the crop
production is reviewed a development of the most important crops — wheat, spring and
winter barley, oilseed rape, rye and potatoes. The animal production includes indicator

of annual milk yield and the development of count of dairy cows.

Next part contains operating and investment subsidies, because grants are very
important for the agricultural production.

The survey is run in one specific company, but results are compared with sample

of companies. Comparison is made with a point method.

Key words: indicator, agriculture, analysis, production, subsidies, yield per hectare.

JEL Classification:

G32 Financing Policy, Financial Risk and Risk Management, Capital

and Ownership Structure, Value of Firms, Goodwill.
G33 Bankruptcy, Liquidation.
M4 Accounting and Auditing.

013 Agriculture, Natural Resources, Energy, Environment, Other Primary

Products.

Q1  Agriculture.
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Prilohy

Piiloha 1 Charakteristika vzorku podnikit pro mezipodnikové srovnani V)

Cislo podniku @ Okres @ Pravni forma @ Priimérna
aktiva ©
1 Cesky Krumlov druzstvo 114 575
2 Prachatice druzstvo 63 811
3 Zdar nad Sazavou | druzstvo 529 717
4 Jesenik druzstvo 226 973
5 Svitavy a.s. 139 532
6 Svitavy a.s. 108 173
7 Zdar nad Sézavou | ass. 43 525
8 Klatovy a.s. 69 002
9 Jesenik S.r.o. 27 610
10 Blansko druzstvo 58 347
11 Prachatice druzstvo 61 296
12 Zdar nad Sazavou | S.r.0. 23 808
13 Havli¢ktv Brod a.s. 434 592
14 Tachov S.r.o. 123 122
15 Jindfichtv Hradec | druZstvo 264 685
16 Semily druzstvo 57 301
17 Cesky Krumlov S.r.0. 138 081
18 Cheb druzstvo 59 004
19 Zd’4r nad Sazavou | a. s. 121931
20 Trutnov s.r.o. 15502
21 Prachatice a.s. -
22 Strakonice a.s. -

@ Characteristic of sample of companies. @ Number of company; © Region; ® Legal form; © Average
assets. Zdroj: viastni zpracovani.



