UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Bakalarska prace

Petra Frankova

Vliv Skolniho prostiedi na vyvoj moralnich hodnot Zaka

Olomouc 2019 Vedouci prace: Mgr. Tereza Buchtova



Prohlasuji, ze jsem svou bakaldiskou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

prament a literatury.

V Olomouci dne: Podpis:.....ccccvveeiieennnnne.



Dé&kuji Mgr. Tereze Buchtové za podporu a cenné rady, které mi jako vedouci mé bakalarské prace
poskytovala. Déle dékuji zakladnim Skoldm, které mi umoznily provadét v jejich zatizeni vyzkumné

Setfeni.



VOOt ettt b ettt b et e e bt et sat e s bt e b e e at e b e e b e satesbe et e eabeeeanees 5
L. TEOTOLICKA CAST.uveeeuteeeieeitiete ettt ettt ettt ettt e st et eea e et esateeab e e saee e easbeeeeabeeeeeaneeeennee 7
1 POJEmM NOANOTA. .....eiiieeieeiieeieeteete ettt ettt et s b st e st e st e et e s beesabesabaesaeaenseeas 8
1.1 DIuRy ROANOL.....cceiiieiieeeiieeeee ettt s e st e e et e e sbaeennsaeesneeens 8
1.2 ROZAELENT hOANOL......eiiiiiiiiiiiieiieece ettt 9
1.3 Hodnotova hierarchie...........c.oouiiiiiiiiiiiieee e 11
1.4 HOANOTOVA OTICNTACE. ....ceueieutieiieeiieeiieette et ette et ette et e eaeeeebe e saesabeesseesnseesaeenseenseesenene 11
1.5 VYchova Kk hodnOtAm........c.ooiiiiiiiiieceeee et e et 12

2 IMOTALKA. ...ttt sttt ettt s b et ettt st ab e e an e e ane 14
2.1 Moralni vyvo] podle P1ageta.........c.coeviieeiiiieiieciie e 15
2.2 Koncepee dle KORIDEIZa........oouieiiiiiiiiiieiieieee ettt 16
2.3 ProSoCiAlnost @ altrUISINUS. ....co.eeiuiiiiiieiieeiie ettt ettt e e 17
2.4 Vztah moralniho usuzovani a moralniho jedndni............ccccoevieriiieniiniiiniecieee e, 18

3 Vyvoj ditéte starSiho SKOINThO VEKU..........covviiiiiiiiiiiiiiccecceccee e 20
3L FYZICKY VY VO] tutiteitieeiie ettt ettt ettt ettt ettt e et et e et e e sateenbeessaeenbeesneaenseeesanseeennes 20
3.2 KOGNILIVI VYVO]utiitiiietiieiiiieeiieeesiteesieeesteeesiveeessteesssseeensseessaeessssesssseeessseesnsseesnssesnnnses 21
3.3 EIMOCHT VYVO]..titiuiiiiiieiieeiie ettt ettt ettt e ettt e e eteebeeeateeaeeenseenseessnsbeaeensseeeensneeennnns 21
3.4 SOCIALIZACE. ...ttt ettt et st b et b e st e bt e e an 22
3.5 VYVO] 0SODNOSEE @ TAENLILY....cuuieiiiiiiieeiieeiieeie ettt ettt sttt saeeneeee s 24

4 SKOINT PIOSIFOAL. ...ttt ettt s e e s e s s aeeeseeseeaas 25
4.1 SKOIR. oottt 25
4.2 KIIM. ottt st ettt et a e e bt e sht e et e et e e e eabeee s 26
4.3 KIMA SKOLY..ouviieitieiieeieee ettt ettt ettt et st e et e e et e e e enneeeennneeas 26
4.4 Faktory KImatu SKOLY.......cccviiiiiiiiie ettt e e e e enaae e 27
4.5 Typy KHMAatu SKOLY....cueiiiieiiieiieie ettt ettt et 28
4.6 OSODNOSE UCILRLE. ...ttt st 29

IT. EMPITICKA CASL...vientiiiieiiieeieeeeete ettt ettt ettt ettt et e st et e s ta e e ssataeesnnraeeas 31
5 Zakladni informace 0 VYZKUIMU...........ccouiirieriiiiniieiecciecieeete e eseeeteeseeesaeeeessaeeesstaeeennes 32
5.1 TEMA VYZKUMU. .....ooiiiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt e s e et esateesbeesneeeenneeesansaeeeans 32
5.2 PredmeEt VYZKUMUL.....oooiiiiiiiiiieieece ettt ee e e e e et e e ae e e enaeeennaeeeas 32
5.3 Cile @ OtAZKY VYZKUIMUL.....oouiiiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt et e e e aaee e 32
5.3.1 Cil VYZKUIMU...ceiourieiiiieeiieeeiieeeiteeeieeeetee st e seeeessteessaeeesaaeesssssaeeesssssssnesessssnssnes 32

5.3.2 DIl OtaZKY VYZKUIMIU....cocvieiiiniiiiieeieeiteeieeit ettt ettt ettt e e 32

5.4 Piedpoklady VYZKUMU..........cooiiiiiiiiieieeeee ettt e tee e e srae e snaaeaeees 33
5.5 VYZKUMNE MEIOAY....ccuvieiiiiiiieiieiiiecie ettt ettt et e st e e et e e e ntaeesennaeeennes 33
5.5.1 Vybér vyzKumného VZOTKU.........ccccceerriiiiiiiiiieieiecee e ae e 34

5.6 POAMINKY VYZKUMUL....ccutiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt e snteebeesnaeeen 34
5.6.1 Realizace VYZKUMUL......c..coiviiiiiiieiniieiniee st cte et e s ve e e ste e s saeessaaeeessnnnnne 34

5.7 Plan zpracovani kvantitativinich dat............ccooiieiiiiiiiiii e 34
5.8 ZJISIENA ALA.....ccuiiiiiiieeiie et e et e e e e et e e e e e naba e e e e e ennnnaeaaens 35
5.9 SOURNIML ...ttt ettt b et st sb et e st e et e et e e b e aee 63
ZLAVEBT ...ttt ettt ettt ettt et a e e h e et e bt e e at e e bt e e a b e e bt e ea e e et e e e at e et e e ent e e e bteeeeabbeeeenreeeenne 65
Seznam POUZitYCh ZKTAtEK.......cccuiiriiiiiiiriieieeieeeeee ettt e ba e e s 67
Seznam pouZitych zdrojli @ LHeratury...........ccceeeueeieeieieciecieece ettt 68



Seznam pfiloh



Uvod

Hodnoty piedstavuji kulturni dédictvi pfendSené z generace na generaci, které si musi
kazdy cloveék osvojit a zaujmout k nému urcity postoj. Zvlaste pak moralni hodnoty jsou
zakladem pro vytvareni dobrych mezilidskych vztahl, které jsou dilezité pro spravné
fungovani spolecnosti. To, jaka je spolecnost, ovlivituje kazdy z nés. Spole¢né tvoiime nasi
spolecnost. Spolec¢nost, jejiz tvlirci se v budoucnu stanou déti. Svym jednanim budou
ovliviiovat kulturu a celkovy chod spolecnosti. Proto je dilezit¢é dbat na to, abychom

predavali détem spravné hodnoty a §li jim ptikladem.

Bakalafsk4 prace je zameéfena na Skolni prostfedi a moralni hodnoty Zzakt starSiho
Skolniho veku. Cilem prace je popsat Skolni prostfedi a moralni hodnoty a analyzovat, zda ma
Skolni prostiedi vliv na vyvoj moralnich hodnot zakti. V ramci vyzkumu budeme také
zkoumat, jaké maji zaci moralni hodnoty. Cilem prace bude také zjistit, zda zaci povazuji své
ucitele za své vzory, nebo zda spatiuji svilj vzor v jinych lidech jako naptiklad ve svych
rodi¢ich nebo v slavnych osobnostech. Pfedmétem vyzkumu bude také zjistit, co si Zaci

pod pojmy ,,moralka“ a ,,hodnota* predstavuji.

Vyzkumného Setieni se ucastnilo celkem sto padesat &tyfi respondentt ze tii $kol. Zaci,
ktefi se zapojili, byli ve véku 11 — 15 let. Do vyzkumu se zapojily dvé Skoly tradi¢ni a jedna
Skola zfizovana cirkvi. Data byla zjisténa za pomoci dotazniku, ktefi Zaci vyplnili se svymi
uciteli. Vyplnéné dotazniky byly nasledné¢ vyhodnoceny a zjisténé vysledky byly zaneseny
do grafi.

Na moralni hodnoty Z4kl jsem se zaméfila proto, Ze dnes se ve velké mife diskutuje
o tom, co je vlastné moralni, co je to vlibec ,,moralka* a zda ma jesté smysl se moralkou
vilbec zabyvat. S hodnotami je to velice podobné jako s moralkou. Myslim, Ze je dilezité,
abychom si kladli otazku, jaké jsou hodnoty nasi doby a jestli jsou to opravdu hodnoty, které

stoji za to Zit. A predavat je détem.

Skolni prosttedi jsem zvolila, protoze hraje vyznamnou roli v zivoté¢ ditéte a mé zasadni

vliv na jeho vyvoj. Ve Skole dité ziskava zakladni védomosti a zaroven si osvojuje pravidla

vvvvv



se do spolecnosti, coz je pro budouci zivot ditéte nezbytné. Dulezitou roli zde ma i rodina.
Rodina predava svému ditéti své ndzory, postoje a hodnoty. Nejen rodina ma vsak vliv
na vyvoj ditéte. Skola také piedava ditéti ur¢ité hodnoty a pedagogové stejné jako rodice by
meli vzdy dbat na to, aby détem piedavali to, co ma pro lidskou spolecnost skute¢nou

hodnotu.

Bakalatska prace se sklada z teoretické ¢asti, kterd obsahuje Ctyti kapitoly. Prvni kapitola
vymezuje pojem ,hodnota® a dale se zabyva i vychovou k hodnotdm. Druha kapitola je
vénovana moralce a moradlnimu vyvoji. V prvni casti je definovan pojem ,,moralka*
z hlediska filozofického a vzhledem k zaméfeni prace i z pohledu religionistického. Déle se
kapitola vénuje pojmlim ,,prosocidlnost” a ,,altruismus* a moralnimu vyvoji podle Piageta
a podle Kohlberga. Tteti kapitola pojednava o vyvoji ditéte starSiho Skolniho véku, kde je
popsan fyzicky i psychicky vyvoj ditéte. Zavérecna kapitola teoretické Casti popisuje Skolni
prostiedi a klima Skoly, které je se Skolnim prostfedim v izkém vztahu. V empirické ¢asti pak
najdeme vysledky z vyzkumného Setfeni, které jsou uvedeny v podobé grafi. V zavéru

empirické ¢asti jsou pak shrnuty zjisténé vysledky.



I. Teoreticka ¢ast



1 Pojem hodnota

Pojem hodnota je odvozen z feckého axid,' coz znamena cennost. Z tohoto pojmu je
odvozen indzev pro védni disciplinu, kterda se =zabyvda hodnotami, axiologie.?
V zjednoduSeném podani jsou hodnoty soukromé a individudlni pfedstavy o tom, co je
dalezit&j$i.* Zbotil vymezil hodnoty jako vztahy ke kvalitim subjekti, z ¢ehoz plyne, Ze
podstata hodnoty nespoc¢iva v kvalité, ale tkvi ve vztahu ke kvalité.* Naproti tomu Méachova
vysvétluje hodnoty jako jakési opémé body, na zdkladé kterych ¢lovék jedna.” Daéle také
autorka definuje tzv. nejvyssi hodnoty ¢loveka, které oznacuje jako ,,idealy, nejvyssi normy
a posledni cile nasich snah a tuzeb. “° Z vyse uvedeného je patrné, ze definovat tento pojem je

velmi problematické a autofi se ve svych definicich Casto dosti lisi.

Hodnoty jsou tzce spjaty s poznavanim. Autor Vaross uvadi, Ze pokud vyslovime né&jaky
poznavaci vyrok, je tfeba ho také zhodnotit. Proces hodnoceni oznacuje jako ,,postoj
k objektu samému.“” Hodnoty v sob& ¢lovék Casteéné objevuje a CasteCné si je sam vytvari,
nebo se pro né¢ rozhoduje. Hodnoty jsou soucasti podstaty clovéka. Jsou zalozeny
na biologickych a genetickych pfedpokladech a déle jsou rozvijeny kulturou, v niz Clovék
zije.® Lidské hodnoty nejsou nikdy izolované, ale naopak vytvaieji vzajemné propojené
hodnotové soubory. Nékteré hodnoty jsou vysledkem generalizované zkuSenosti a stavaji se

soucasti kultury.’

1.1 Druhy hodnot

Lotze je povazovan za zakladatele filozofie hodnot. Podle tohoto némeckého filozofa
existuji hodnoty jen v pocitech pfijemnych a nepiijemnych, které poznadvame za pomoci citu.

Cit, jehoz prostiednictvim rozliSujeme hodnoty, je nezavisly na zkuSenosti a ma ptuvod

KUCEROVA, 1996, str. 45.

KUCEROVA, 1996, str. 45.

NYTROVA, PIKALKOVA, 2011, str. 52.
ZBORIL, 1947str. 181.

MACHOVA, 1975, str. 15.

KUCEROVA, 1990, str. 46.

ENGLIS, 1947 In: VAROSS, 1970, str. 171.
MASLOW, 2014, str. 223, 231.

R - N Y S e N

TONDL, 1999, str. 31 — 32.
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Naproti tomu Scheler rozdélil hodnoty na biologické, duchovni a hodnoty svatosti. Podle
Schelera v hodnotich neni svét pfedméti nebo ideji, nybrz svét zvlaStnich vlastnosti
materialnich a absolutnich kvalit, které jsou vazany ke statkim. Na rozdil od Lotze autor
Scheler zdsadné odmita tezi, Ze hodnoty jsou vztahy, naopak je toho nazoru, Ze hodnoty jsou
vlastnosti. Dale také uvadi, Ze hodnoty jsou neménné, avSak nase postoje k nim se postupné

méni."

Z vyse uvedenych klasifikaci je patrné, ze v literatufe se mizeme setkavat s riznymi
rozdélenimi. Vzhledem vsak k zaméfeni této prace budeme vychazet z klasifikace podle

Felice Battaglia. Hodnoty si roz¢lenime na:
* Biologické
* Socialni
* Ekonomické
* Estetické
*  Moralni
* Nabozenské

V nésledujici kapitole se budeme kratce vénovat jednotlivym kategoriim, které jsme si prave

vymezili.'?

1.2 Rozdéleni hodnot

Biologické hodnoty muzeme definovat jako hodnoty, které zajiStuji naSe biologické
pieziti napk. strava, voda, odév ¢i dim, v némz Zijeme." Autorky Nytrova a Pikalkova uvadgji
jako dalsi priklady hodnot, jez zajistuji existenci clovéka, zdravi, dobrou fyzickou kondici,

znalosti, dovednosti a v neposledni fadé radost a uzivani si zivota.'*

10 DOROTIKOVA, 1998, str 133.

11 DOROTIKOVA, 1998, op. cit., str. 140 — 141.

12 HREHOVA 2002 In: LACA, 2013, str. 137 — 138.
13 KLIMSZA, 2013, str. 144.

14 NYTROVA, PIKALKOVA, 2011, op. cit., str. 56.



Hodnoty socialni vyplyvaji z ptirozené lidské potieby druzit se. Clovék chce milovat
a zaroven byt milovan. Kazdy mé vSak také potiebu seberealizace, touhu po Uspéchu
auznani.” K nejuvadénéjsim a ve spolecnosti nejpreferovanéj$im socialnim hodnotdm patii

pratelstvi, rodi¢ovské péée, rodina a volba Zivotniho partnera.'

Ekonomickymi hodnotami oznauje ptredevSim ty entity, které se vztahuji k zisku. Jako
ptiklady si mizeme uvést penize, majetek nebo kariéru. Za ekonomickou hodnotu mizeme
povazovat i volbu vzdé¢lani, avSak pouze za okolnosti, ze Clovék toto rozhodnuti Eini

na zakladg o¢ekavanému zisku z budouciho povolani."”

Hodnoty estetické vychazeji z okouzleni smysli ¢lovéka okolnim svétem.' Esteticky
zalozeny ¢lovék hleda ve svété krasu, zazitek nebo piilezitost k sebevyjadieni.” Za estetické

hodnoty mizeme povazovat i jednotlivé oblasti uméni jako je hudba ¢i divadlo.

Moralni hodnoty oznacuji jevy, €innosti a s nimi spojované situace, které pokladame
za ptijatelné, a to nejen pro nas samotné, ale i pro jednani a chovani ostatnich lidi
a pro vzajemné mezilidské vztahy.”® Mezi moralni hodnoty miizeme zafadit Cestnost,
spravedlnost, pravdu, soucit, sluSnost, odpovédnost, laskavost, velkorysost, uctu, toleranci

i21

a odpusténi.” Autorka Machova zastava néazor, ze kazdy normalné uvazujici ¢lovék ma

ve svém védomi ur¢ité moralni hodnoty.”

Hodnoty naboZenské se realizuji pomoci kultu a viry v transcendentdlni skute¢nost.”
Podle Kanta je transcendence néjaka podstata, kterd absolutné piesahuje kaZzdou moZnou
zkuSenost ¢lovéka.** Za ndbozenské hodnoty miZeme povazovat viru v Boha, nad&ji, lasku,

svatost nebo pravdu.”

15 KUCEROVA, 1996, op. cit., str. 72.
16 PRUDKY, 2009, str. 75 — 82.

17 CAKIRPALOGLU, 2009, str. 202.
18 KLIMSZA, 2013, op. cit., str. 144,
19 PRUDKY, 2009, op. cit., str. 186.
20 PRUDKY, 2009, op. cit., str. 23.

21 DOROTIKOVA, 2013, str. 86.

22 MACHOVA, 1975, op. cit., str. 15.
23 KLIMSZA, 2013, op. cit., str. 151.
24 DUROZOI, ROUSSEL, 1994, str. 305.
25 LACA, 2013, op. cit., str. 137 — 138.
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1.3 Hodnotova hierarchie

JiZ na zaatku této kapitoly jsme zminili, Ze hodnoty tvofi navzajem propojené soubory.
Struktura systémt hodnot je tvofena vztahy mezi prvky, ve kterych je skryt mechanismus
fungovani. Jednim z hledisek, jimz mizeme vymezit strukturu hodnotového systému, je jejich
hierarchické uspofddani. Hierarchii definujeme jako ,.formu souvislosti a vztahi, v niz

Jjednotlivé prvky nejsou v rovnocenném vztahu, ale naopak jsou usporddany stupiiovité.«*

Hodnoty, jez maji prioritni postaveni v potadi systému hodnot, ovliviiuji strukturu
systému a jeho fungovani. Tyto hodnoty oznacujeme jako hodnoty dominantni. Dominantni

hodnoty ovliviuji i integraci a dezintegraci jednotlivych prvki do systému.”

1.4 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace v sobé nese jako zakladni znak zaméfenost. Zamétenost je soucasti
podstaty lidského jednani. Clovék si své aktivity vybira podle toho, co ho zajima. Hodnotova
orientace je projevem osobni angazovanosti ¢lovéka na urcitych hodnotach nebo hodnotovych

systémech.?®

Spranger® vytvoiil koncepci hodnotového systému na zakladé Sesti typi poznani svéta.
Autor rozlisuje Sest typt lidi podle hodnot, které preferuji. Prvnim typem je clovek teoreticky,
ktery usiluje o poznani pravdy a podstaty svéta. Druhy typ oznacil autor jako typ esteticky.
Esteticky zalozeny €loveék touzi po zaZitku a estetickém dojmu. DalSim typem je ekonomicky
typ, ktery Spranger oznalil jako &lovéka hledajiciho uzitek a zisk. Clovéka zaloZeného
na socidlnich hodnotadch popsal autor jako osobnost zijici pro druhé lidi. Patym typem je
mocensky clovek, ktery se vyznacuje jednanim v duchu nejvyssich principid. Poslednim

typem je nabozensky. Takto orientovana osobnost hleda smysl Zzivota.*

Kazdy ¢lovék ma jinou hodnotovou orientaci. Nékdo dava prednost poctivosti a pravdé
a naopak jiny ¢lovék mize preferovat kariéru ¢i majetek. Nejvyssimi hodnotami pro mnohé

lidi jsou rodina, domov a vlast. Clovéka miize dojimat i pouhy symbol t&chto hodnot. Jako

26 DOROTIKOVA, 1998, op. cit., str. 71.
27 Tamtéz, str. 71.

28 Tamtéz, str. 74.

29 SPRANGER, 1914,.

30 PRUDKY, 2009, op. cit., str. 185 — 186.

11



piiklad takového symbolu si miizeme uvést statni hymnu nebo vlajku.’!

1.5 Vychova k hodnotam

Lidské hodnoty jsou vysledkem nejen vlastniho pozorovani, ale i vychovy.”” Autorka
Grecmanova definuje vychovu jako ,,cilevéedomé, zamerné a dlouhodobé piisobeni rodiny
na své cleny, zejména déti, v souladu s jejich individualnimi potiebami a spolecenskymi
zajmy tak, Ze dochdzi k jejich vSestrannému formovani, které ma adaptacni a anticipacni
charakter. “** Vychova je realizovana piedevsim v roding a ve $kole. Vychova k hodnotam je
piimo spojena s procesem vzdélavani, protoze vychova bez poznatkli a védomosti se stava

bezobsaznou rétorikou a protoze k vytvaieni hodnotové systému je tieba logické uvazovani.*

Rodinné prostfedi je prvnim mistem, kde se formuji hodnoty ¢lovéka.>> Autofi Spisiak
a SpiSiakova hovoii o tom, ze hodnotova orientace je zrcadlem Zivota v rodiné a v riznych
spolecenskych komunitach.*® Rodina a rodinné prostfedi maji nejvyznamnégjsi vliv na vyvoj
hodnotové orientace mladého c¢lovéka. V raném véku dité pifijima hodnoty pozorovanim
rodict. Rodice by nem¢li ditéti v§tépovat kladné hodnoty pomoci tvrdé discipliny, ale méli by

svému ditéti byt vzorem.”’

Je vSeobecné znamo, Ze v soucasné dob¢ nartistd ve spoleCnosti upfednostiovani
materialistického zivotniho stylu. Tato skute¢nost ma dopady i v rodinném Zzivoté. Rodice
Casto nahrazuji skutecné hodnoty drahymi hrackami nebo riznymi nepotiebnymi pifedméty.
Z rodinné vychovy se vytraci vychova k hodnotdm jako jsou Ucta a vzdjemna neziStna pomoc.
Nasledkem toho rodicCe ztraci piirozenou autoritu a dit€¢ pomaha svym rodicim jen kvili

viding materialni odmény.*®

Zminili jsme, Ze pro utvareni hodnot je klicova nejen vychova, ale 1 vzd€lavani. Autorka
Skalkova vymezuje vzdélavani jako ,,souhrn poznatkii, schopnosti, dovednosti i systém

hodnot, které rozvijeji osobnostni viastnosti a postoje cloveka a systéem védomosti

31 KUCEROVA, 1996 , op. cit., str. 45.

32 DANEK, SIROTOVA, FRYDKOVA, 2013, str. 47.

33 GRECMANOVA, 1998, str. 12.

34 DANEK In: DANEK, SIROTOVA, FRYDOVA, 2013, op. cit., str. 49.

35 LACA, 2013, op. cit. str. 145.

36 SPISIAK, SPISIAKOVA In: LACA, 2013, op. cit. str. 145.

37 LACA, 2013, op. cit., str. 145 — 149.

38 SIROTOVA, 2013, In: DANEK, SIROTOVA, FRYDKOVA, 2013, op. cit., str. 216.
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a schopnosti, které jsou potrebné pro realizaci pracovni cinnosti ¢i vykonu redlné
kvalifikované prace.“*® Skola jako vychovné-vzdélavaci instituce ma nejvétsi podil na tom,
jak ,,mlady clovek bude vnimat vzdelanie, akou hodnotu bude prenho, ¢i bude chciet,

a hlavne bude vediet vyuzit vzdelanie pre svoj budiici plnohodnotny Zivot. “*

Musime zduraznit, Ze v oblasti pedagogiky neni ,,vychova k hodnotdm* pojmenovana
jako specialni oblast vychovného piisobeni. Vychova k hodnotam se objevuje v rdmci etické
a estetické vychovy, pfedev§im v hodindch obcanské a multikulturni vychovy. Vychova
k hodnotdm muze mit dvoji podobu. Hodnoty se mohou bud’ stat ptimo predmétem vyuky,
nebo miZzeme vést Zaky k hodnotdm nepfimo. Piikladem neptimé vychovy k hodnotdm miize
byt dobfe organizovand vyuka, v niZ vychovdvame zaky k respektu, odpovédnosti, toleranci

atd.¥!

Ucitel ma vyznamné postaveni pii formovani hodnotové orientace déti, protoze dité stravi
kazdy den pod vlivem svého ucitele n¢kolik hodin. Kromé osvojovani novych poznatkl se
dit& ve $kole uéi slusnému chovani a zaéina se orientovat v hodnotach.* U¢itel se stadva tim,

kdo odevzdava kulturu lidstva véetné hodnot mladsi generaci.®

39 SKALKOVA, 2007 In: DANEK, SIROTOVA, FRYDKOVA, 2013, str. 48.

40 KRAJCOVA, 2003 , str. 146.

41 VACEK, 2013, str. 147 — 148.

42 FRYDKOVA, 2013, In: DANEK, SIROTOVA, FRYDKOVA, 2013, op. cit., str. 219 — 220.
43 KOLAR, 2012 In: DANEK, SIROTOVA, FRYDKOVA, 2013, op. cit., str. 221.
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2 Moralka

Pojem moralka je odvozen z latinského slova mos*, coz mizeme pielozit jako zakon
¢i pravidlo, avSak v mnozném cCisle mores chapeme tento pojem jako mravy. Uz v samém

* Durozoi a Roussel definuji

puvodu slova mizeme vidét mnohovyznamovost pojmu.
moralku jako ,,soubor pravidel chovani, bud priznacnych pro urcitou dobu nebo kulturu,
nebo povazovanych za obecné platné. “** Hovofime-li o mravech, miizeme mit na mysli pouze
takové ciny, které maji vztah k moralce spolecnosti, v niz cloveék zije. Pokud vSak
ptihlédneme k tvaru mos neboli zakon, Ize moralku chapat jako normy ¢i piikazy pozadované
spole¢nosti.”” Véda, kterd se zabyva moralkou, se nazyva etika. Tato véda vznikla jiz
ve starovékém Recku a za jejiho zakladatele je povazovan Aristoteles, ktery tuto disciplinu
vymezil jako nauku o chovani Clovéka. V historii se postupné meénila a rozvijela definice
moralky.* V soucasné dob& miizeme moralku chéapat jako ,,soubor vsech mravnich projevi,
jako jsou zvyky, zasady, prikazy, normy, mravni hodnoty a idedly a zpiisob mravniho
uvazovani. “*

Z religionistického hlediska je na etiku nahlizeno jako na ptfikazy VSemohouciho, Boha
Lasky-Dobra. Clovék jedna na zakladé své svobodné viile, aviak jeho jednani je v souladu
s dislednym uznavanim svého Stvoritele. Kiestanska etika se snazi formovat charakter
clovéka tak, aby ho Zadna slabost nemohla podkopat a aby byly odstranény vSechny negativni
vlastnosti.”® Autor Hlavon se domniva, Ze , kaZdy propracovany mravni systém obsahuje
urcity vyklad piivodu mordlky. ' Kiestanska moralka pfedpoklada, ze jeji obsah je dan
nezavisle na zajmech clovéka a zéroven nepochopitelnou a nevysvétlitelnou mérou ¢loveka

piesahuje, a tak ma vSelidskou a nadhistorickou platnost.>

44 DROBNICKIJ, 1980, str. 23.
45 DROBNICKIJ, 1980, str. 23.

46 DUROZOIL, ROUSSEL, 1994, str. 189.
47 DROBNICKIJ, 1980, op. cit., str. 23.
48 DOROTIKOVA, 2005, str. 7 — 8.

49 DOROTIKOVA, 2005, op. cit., str. 7 .
50 SPINER, 2004, str. 9, 22.

51 HLAVON, 1982, str.83.

52 HLAVON, 1982, op. cit,, str. 83 — 84,.
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2.1 Moralni vyvoj podle Piageta

Vzhledem k tomu, Ze se prace zamétuje na vyvoj moralnich hodnot Zaka, nastinime si ted’
samotny moralni vyvoj. Podle koncepce Jeana Piageta spoc¢iva podstata moralky v respektu
k pravidlim. Piaget rozd¢lil moralni vyvoj na dvé stadia v obdobi mezi Sestym a dvanactym
rokem. Mladsi dit¢ je ve fazi heteronomie, avSak starsi dit€¢ ve v€ku kolem jedenactého roku
ptechazi jiz do autonomie. Heteronomie je postavena na vné&jSim tlaku autorit, zatimco
autonomni moralka na vztazich kooperace, vzajemného porozuméni arovného prava.”
,, Kooperativni vztahy jsou postaveny na vzajemné spolupraci osob. “** Ve stadiu heteronomie
je na pravidla nahlizeno jako na neménné pozadavky autorit, které je tfeba doslovné plnit.
Autonomie pohlizi na pravidla jako na produkty vziajemné dohody, které jsou oteviené
diskusi.” Dité za¢ind chapat nové moralni vztahy, jez jsou zaloZeny na vzajemné ucté.*®
Autonomni moralka neni postavena na nauceni se pravidel, ale na zkuSenosti v rovnosti
s jinymi lidmi.>” Pro pfechod k vy$§i trovni moralniho uvazovani jsou nezbytné tfi zakladni
faktory, a sice urCity stupen intelektudlniho rozvoje, zkuSenost s vrstevnickymi vztahy

a nezavislost na omezujicim natlaku autorit.>®

S moralnim vyvojem je spojeno i détské pojeti zla a chapani trestu. Mladsi dité chape zlo
jako chovani, které je trestano. Pokud si mladsi dit¢ mtze vybrat trest, voli obvykle ten
nejbolestive)si a zpravidla se nevztahuje k prohfesku. U starSiho ditéte je trest definovan
s ohledem na pfestupek, je chdpan jako prostiedek k od¢inéni provinéni. Mladsi déti, které se
nachdzi ve fazi heteronomie, véfi v imanentni spravedlnost. Ta spociva v tom, ze dité véri, ze
kdyz ud¢la néco Spatné, ptijde potom trest. Tato vira ma dve pfi€iny, a to roli trestu v détském
Zivoté a viru v zamérny iad, kterym se fidi vSechny Zivé i nezivé objekty.”

Do dvou let dité nevi o existenci zadnych pravidel. Mezi druhym a Sestym rokem zacina
dit¢ pozorovat starSi déti a napodobuje jejich Cinnost. V tomto obdobi si dit¢ zaclind
uvédomovat, ze existuji n¢jaké pravidla, a pfestoze znalost téchto pravidel je velmi povrchni,

povazuje je dit€ za posvatnid. I kdyz ma dit€ k pravidlim respekt, v praxi k nim ma

53 VACEK, 2010, str. 13— 17.
54 PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2003, str. 107.
55 VACEK, 2010, op. cit., str. 16 - 25.

56 PIAGET, INHELDEROVA, 2001, str. 113.

57 TYRLIK, 2004, str. 17.

58 VACEK, 2010, op. cit., str. 24.

59 VACEK, 2010, op. cit., str. 22 — 23.
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egocentricky vztah, protoze zatim jeSt¢ nechape hru jako socidlni aktivitu. Ve véku
mezi sedmi a deseti lety pfichdzi tfeti faze, ve které nastupuje schopnost vzit spolu s ostatnimi
v tvahu soubor pravidel. V této fazi dit¢ dba na pravidla a poZaduje, aby pravidla dodrzovaly
vSechny déti. S rozvojem abstraktniho mysleni okolo jedenactého roku nabyva na dualezitosti
kodifikace pravidel. Dité se zajima o pravidla pro pravidla a Casto se stava, ze stravi vice Casu

feSenim riznym eventualit, které mohou nastat, nez samotnou hrou.*

2.2 Koncepce dle Kohlberga

Na Piagetovu koncepci moralniho vyvoje navéazal americky psycholog Lawrence

Kohlberg. Kohlberg roz¢lenil moralni vyvoj na tfi irovné a Sest stadii.
* Prekonvenéni
* Heteronomni moralka
* Individualismus
* Konvencni
* Orientace na vzajemné vztahy a interpersonalni konformitu
* Spolecensky systém a svédomi
* Postkonvenéni
* Spolecenska smlouva a individudlni prava
* Univerzélni etické principy

Jak vyplyva z vyse uvedeného schématu, prvni trovni moralniho vyvoje je prekonvencni
uroven. Tato Uroven je charakteristickd pro déti do deviti let, nékteré adolescenty a jedince se
sklony ke kriminalité. V prvnim heteronomnim stadiu dit¢ jedna tak, aby nebylo trestano.
V ocich ditéte je spravné to, co prosazuje autorita. V druhém stadiu, zvaném individualismus,

povazuje dit€ za spravné to, co mu v dany okamzik pfinese uzitek.®'

Konvenc¢ni uroveil je typicka pro vétSinu adolescentit a dospélych. Ve tietim stadiu je

60 VACEK, 2010, op. cit., str. 12— 16.
61 VACEK, 2010, op. cit., str. 26 — 28.
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¢lovek orientovan na vzajemné vztahy a interpersonalni konformitu. SnaZzi se zit tak, aby to
odpovidalo oc¢ekavanim blizkych osob a druhych lidi ve stejnych rolich. Ctvrté stadium je
charakteristické zaméfenim se na zakon a fad. Spravné chovani se vyznacuje plnénim svych

povinnosti, respektovanim autorit a podporovanim fadu spole¢nosti.®

Tieti postkonveéni tirovné je dosahovano jen mensinou dospélych.® Tato urovefi se
projevuje snahou definovat moralni hodnoty a principy, které jsou platné a které je mozné
aplikovat nezavisle na autorité a na vlastnim vymezeni jedince vii¢i témto autoritdm.* Clovék
v patém stadiu si je védom toho, ze kazdy ¢lovék miize zastavat riizné hodnoty a postoje.®
Sesté stadium se projevuje orientaci na obecné etické principy. Clovék se fidi vlastnimi
moralnimi principy, které se opiraji pfevazné o demokratické zdkony a socialni dohody, a to

i pfes mozny rozpor s normami dané spole¢nosti.*®

Psycholog Kohlberg zaroven stanovil podminky, které zrychluji a usnadnuji moralni
vyvoj. Ktémto podminkam zatadil Castou interakci v riznych situacich s druhymi lidmi
a zaujimani socialnich roli v téchto situacich, pfislusnost k riznym socidlnim skupinam,

zkuSenost s konfliktem mezi skupinami a zkuSenost s viiddcovskym postem.®’

2.3 Prosocialnost a altruismus

Hovotime-li o morélce, je tfeba také zminit pojmy prosocidlnost a altruismus. Autorky
Reichelova a Baranova definuji prosocidlni chovani jako vstficné jednani, které ptinasi uzitek
druhym lidem. Altruismus je povazovan za vys$s$i formu prosocialnosti, kterd se projevuje

nejen Usilim o blaho jinych, ale Casto s sebou pfinasi pro aktéra i n&jakou obét’.*®

Existuje nékolik faktorh, které ovliviiuji prosocidlni chovani. Jednim z nich je Groven
inteligence. Rada vyzkumi prokazala pozitivni vztah mezi IQ a zralosti moralniho usuzovani.
Rozvinutéjsi intelekt je tedy piedpokladem pro rozvoj prosocialniho chovani, piesto je vSak

nutné dodat, Zze neni vzdy podminkou. DalSim vyznamnym faktorem muze byt jedincem

62 VACEK, 2010, op. cit., str. 26 — 30.

63 VACEK, 2010, op. cit., str. 26.

64 TYRLIK, 2004, op. cit., str. 20.

65 VACEK, 2010, op. cit., str. 30.

66 VACEK, 2010, op. cit., str. 30 - 31,.

67 KOTASKOVA, 1987. 144 s, str. 40 — 42.
68 PELIKAN, 2002, str. 110.
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akceptovana nabozenska vira. Podle tradi¢niho pojeti vztahu moralky a ndbozenstvi jsou vira
a moralka spolu neoddélitelné spjaty a zarovefi jedno vychadzi z druhého.” Tendence
k prosocidlnimu chovani mliZze byt spjata i s trovni emocionalni inteligence, avSak stejné jako
obecnd inteligence, ani ta emocionalni nemusi byt podminkou pro prosocidlnost
nebo altruismus.” Autor Nakoneény vymezuje emocionalni inteligenci jako ,,komplexni
zplisobilost Fesit emociondlni problémy. "' Podle Clarkea se altruistické osobnosti vyznacuji
témito rysy: siln¢j$i vnitini kontrola, vira ve ,,spravedlivy svét®, pocit socidlni odpovédnosti

a schopnost empatie.”

Dals§im faktorem muze byt motivace. Motivace prosocialniho chovani mize byt nezistna,
nebo naopak ziStna. Nezi§tnd pomoc je zalozena na empatii.” Autofi Priicha, Walterova
a Mare§ definuji empatii jako ,,uvédomeéni si pocitii, proZitkii, momentalnich stavi jiného
clovéka a snaha je pochopit, porozumét jim.“’* Tato pomoc je chdpana jako altruitivni
chovani vyvolané pochopenim situace ¢lovéka, jenz potiebuje pomoc. U zistné motivace se
vyskytuje u jedince jista kalkulace situace. Clovék premysli, jaké vyhody by mu prosocialnost

mohla pfinést.”

2.4 Vztah moralniho usuzovani a moralniho jednani

Nyni se zam¢éfime na vztah moralniho usuzovéani a moralniho jedndni. Snaha objektivné
definovat uvedeny vztah patii k nejkontroverznéj$im odbornym tématim.” Podle Kolberga je

moralni usuzovani pfimou sou¢asti moralniho jednani ¢lovéka.”

Moralnim usuzovanim ¢&lovék zvazuje, jaké jednani je v danou chvili nejmoraln&jsi.”™
Kohlberg ve svych teoriich rozd¢€lil moralni usuzovani na dvé faze. Béhem prvni faze dochazi
k usudkiim o spravnosti, coz vzdy vychazi z néjakého pravidla ¢i normy spole¢nosti. Poté

prichazi druhé faze vedouci k usudkiim o konkrétnim jednani aktéra. Kohlberg dale vymezil

69 VACEK, 2010, op. cit., str. 47 — 52.

70 PELIKAN, 2002, op. cit., str. 115.

71 NAKONECNY, 2000, str. 191.

72 CLARKE, 2003 In: NAKONECNY, 2009, str. 222.

73 PELIKAN, 2002, op. cit., str. 119.

74 PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2003, op. cit., str. 58.
75 PELIKAN, 2002, op..cit., str. 119 - 123.

76 VACEK, 2010, op. cit., str. 59.

77 KOHLBERG, HERSH, 1977 In: KRAMSKY, 2015, str. 124.
78 KRAMSKY, 2015, str. 124.
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dva odlisné procesy moralniho uvazovani, které pojmenoval jako isudky hodnoceni a tsudky
volby.” Tyto procesy se obvykle objevuji spole¢né, ale maji odlisné funkce. V hodnoticich
usudcich srovnava jedinec jednani s urcitou normou. V procesu volby je naopak zamérem

jedince rozhodnout se pro konkrétni jednani.*

ree
1

Musime konstatovat, ze ve vymezeni pojmu ,mordlni jednani“ panuje mezi autory
neshoda.®’ Tyrlik povazuje za moralni jednani takové jednani, které bezprostiedné nebo
ve svych disledcich zasahuje jiné lidi, zaroven si jedinec dusledky pro jiné lidi musi
uvédomovat a povazovat je za dostate¢né zavazné.* Kohlberg definuje jednani jako mravné
ve vztahu k objektivnim a univerzalnim moralnim normém stejné jako k vlastnimu moralnimu

83

ptesvédceni jedince.” Mezi moradlnimi normami a vnitinim presvédenim jedince vSak

nemusi vzdy panovat soulad. Mordlni jednani je ovliviilovano riznymi faktory.
Mezi nejvyznamnéj$i bychom zatadili volni a charakterové vlastnosti ¢lovéka. Jako ptiklad

takovych vlastnosti Ize uvést zasadovost, vytrvalost ¢i Gestnost.®

79 KOHLBERG, 1984 In: DVORAKOVA, 2008, str. 19.
80 DVORAKOVA, 2008, op. cit., str. 20.

81 VACEK, 2010, op. cit., str. 59.

82 TYRLIK, 2004, op. cit., str. 9.

83 KOHLBERG, 1984 In: VACEK, 2010, op. cit., str. 59.
84 VACEK, 2010, op. cit., str. 59.
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3 Vyvoj ditéte starSiho Skolniho véku

Jelikoz se tato prace zabyva vyvojem moralnich hodnot zakti druhého stupné zékladni
Skoly, zamétime se v této kapitole na vSeobecny vyvoj ditéte starSiho Skolniho v&ku. Starsi
Skolni vék trva od 11 do 15 let. Z biologického hlediska jde o prvni fazi dospivani, ktera je
oznacovana jako obdobi pubescence. Autorka Vagnerova toto obdobi oznacuje také jako
obdobi dospivani a obdobi ran¢ adolescence. V této praci budeme tedy pojmy starsi Skolni

vék, pubescence, obdobi dospivani a rand adolescence chapat jako synonyma.

Nejvyraznéjsi zmeénou v tomto obdobi je t€lesné dospivani ditéte. Tyto zmény se stavaji
podnétem ke zméné€ sebepojeti a reakcim okoli. Na konci obdobi ptichdzi dulezity zivotni

85

meznik v podobé ukonceni povinné Skolni dochazky.™ V poslednim stoleti dochézi

k urychleni ristu i vyvoje déti. Tento jev nazyvame sekularni akcelerace.*

3.1 Fyzicky vyvoj

Na pocatku tohoto obdobi se zacinaji vyvijet sekundarni pohlavni znaky a zaroven také
rostou a zraji vnitini pohlavni organy, které v pozdéjsi Casti obdobi postupné dosahuji
reprodukéni schopnosti. Dité¢ zaroven prochdzi tzv. druhou proménou télesné stavby,
urychluje se riist celé postavy a prodluzuji se koncetiny. Kviili tomuto rastu dochazi k jisté
télesné nevyvazenosti a pohybové neobratnosti. T€lesna stavba chlapcti a divek se zacina
vyrazn¢ odliSovat. Zatimco u chlapci dochazi k ristu a rozvoji svala, u divek muzeme

pozorovat zaoblovani postavy.*’

T¢lesnd proména ditéte je vyznamnym znakem dospivani. Takovd zména je velmi
intenzivné prozivana, protoze vlastni zevnéjsek se stava dillezitou soucasti identity. Dit€ mize
byt na své dospivani pysné, nebo se za né¢ muize naopak stydét. Pokud pubescent zacne
prochdzet té€lesnou proménou pfili§ brzy, nemusi ji pfijatelnym zplisobem zvladnout. Rang;si
dospivani je obvykle problémem spise pro divky, protoze divky v priméru dospivaji rychleji

neZ chlapci.®

85 VAGNEROVA, 2008, str. 236 — 323.

86 SIMICKOVA-CIZKOVA, 2003, str. 101.

87 SKORUNKOVA, 2008, str. 48 — 49.

88 VAGNEROVA, 2008, op. cit., str. 326 - 327.
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3.2 Kognitivni vyvoj

Obdobi star§iho Skolniho véku je spojeno i se zmé&nou mysleni. Piaget tuto fazi oznacil
jako stadium formalnich logickych operaci. Postupné se uvoliiuje vazanost na konkrétni
realitu, a tak jsou pubescenti schopni uvazovat i hypoteticky. Timto procesem dochazi
projevuji neschopnosti diferencovat mozné alternativy od téch redlné existujicich.
Hypoteticko-deduktivni mysleni se postupné zdokonaluje. Diky deduktivnimu mysSleni je
pubescent schopen aplikovat obecnd pravidla na konkrétni situaci. V tomto obdobi se
vedle deduktivniho mysleni rozviji i mySleni induktivni. Tento zpiisob uvazovani se projevuje

schopnosti vyvozovat obecna tvrzeni na zakladg vlastnich zkusenosti.”

V obdobi pubescence nastava i zména v postoji k Casu. V predchozim obdobi byla
se 1 pristup k poznavani svéta. Zatimco diive dit¢ chtélo poznavat svét takovy, jaky je,
dospivajici se vice zamysli nad tim, jaky by mohl, nebo m¢l byt. Zaroven dochazi i k rozvoji
introspekce, pomoci které miize dit¢ pozorovat vlastni nitro. Nové se také v mysleni
pubescenta za¢ind objevovat kriti€nost. V tomto veku dité ¢asto polemizuje a neni ochotné
piijimat kompromisy.”’ V obdobi dospivani se rozviji také metakognice, coz je schopnost

odhadnout své schopnosti a dovednosti.”

V obdobi pubescence jiz dokaze dit¢ pouzivat ucinngjsi strategie uceni, diky cemuz se
zvysuje kapacita jeho paméti. Mezi 12-15 lety si pubescent vytvaii urcity systém, jenZ mu
umoznuje snaz$i zapamatovani uciva. Zaroven zacind také vyuzivat selektivniho zplsobu
opakovani, kdy se vice zaméfuji na obtizngj$i ¢asti uciva. V tomto v€ku dovede dité¢ Iépe

ovladat svou pozornost a zlepSuje se i jeho schopnost rozdélovat ji na nékolik podnéti.”

3.3 Emocni vyvoj

Obdobi rané¢ adolescence je provazeno zmeénou citového prozivani. Tyto zmény se

89 SKORUNKOVA, 2008, op. cit., str. 49.
90 VAGNEROVA, 2008, op. cit., str. 332 - 334.
91 SKORUNKOVA, 2008, op. cit., str. 49.
92 VAGNEROVA, 2008, op. cit., str. 339.
93 VAGNEROVA, 2008, op. cit., str. 339 — 340.
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projevuji vétsi citovou labilitou, kolisavosti emoc¢niho ladéni a tendenci reagovat precitlivéle
ina bézné podnéty. Citové prozitky ditéte jsou v tomto obdobi kratkodobé a proménlivé,
piesto vSak mohou byt velice silné¢ prozivany. Zmény v emoc¢nim prozivani se mohou
navenek projevovat nedostatkem sebeovladani a vétsi impulzivitou. Dospivajici se vice
zamé&fuje na své pocity a prozitky, zkouma je a premysli o nich. Pubescentiiv vztah k vlastnim
emocim je obdobny jako jeho vztah k jeho mySlenkdm. Dité v tomto véku je presvédceno
o tom, ze jeho pocity jsou naprosto vyjimecné a ze stejné pocity nemuize nikdo jiny prozivat.
Pro dospivajiciho je charakteristicka nechut’ projevovat své city navenek, protoze je povazuje
za intimni soucast své osobnosti. V tomto obdobi se také zvysuje sklon k anhedonii

(neschopnost prozivat kladné emoce a city), $patné naladé a depresivnimu ladéni.**

Nejistota a emoc¢ni nevyrovnanost vyrazné ovliviiuji sebehodnoceni. Zranitelnost
sebeucty se projevuje precitlivélosti na projevy jinych lidi. Zpétnou vazbu na své chovani
poskytuje dospivajicimu pravé jeho okoli. Tato zpétnd vazba mize mit na pubescenta
pozitivni i1 negativni dopad. Pozitivnim dasledkem miize pro pubescenta byt postupné
poznavani socidlnich bariér nové socidlni role. Negativni dlsledky se mohou projevit

v podobé zhor3ujiciho se sebevédomi.”

V obdobi dospivani funguje tzv. mechanizmus kyvadla. Pubescent, ktery jiz dosahl
zralejs$i Grovné, se jesté obcas vraci k détskému chovani. Maze se napiiklad zabyvat hrou,
kterou by jindy zkritizoval a povazoval za détinskou. Pokud je dit¢ vystaveno véEtsi zatézi,
kterou nedokaze zvladnout, stdvd se jednou z moznych obran regrese. Pojmem regrese
oznacujeme navrat k diiv€j§imu ¢i méné vyspélému vzorci prozivani a chovani. Dal$im

obrannym mechanismem miZe byt Gnik do fantazie.”

3.4 Socializace

Obdobi dospivani byva oznacovdno jako obdobi druhého socidlniho narozeni. Dité
vstupuje samostatné do spolecnosti. Tuto zménu socialniho postaveni provazi nékolik
dilezitych socialnich meznikl. K témto meznikiim patii ukonceni povinné skolni dochazky,

volba povolani a ziskani obc¢anského prikazu. V obdobi pubescence se meéni vztahy

94 Tamtéz, str. 340 — 342.
95 VAGNEROVA, 2008, op. cit., str. 342.
96 Tamtéz, str. 342 — 343,
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s dospélymi 1 s vrstevniky. Dit€¢ odmitd podfizené postaveni. K autoritdm jako jsou rodice
nebo ucitelé je kritické, je vSak ale ochotné pfiznat jim nadfazené postaveni, pokud je
piesvédceno, Ze si to opravdu zaslouzi. Pubescent je k dospélym netolerantni, zaroven je vSak
kriticky i ke svym vrstevnikim. Pozaduje absolutni spravedlnost. Tento pozadavek se muze
projevovat v tom, ze dit€¢ chce, aby dand pravidla dodrzovalo nejen podiizené dité,
ale 1 vSichni ostatni. V pribéhu dospivani ziskava dité¢ nové socialni role. Novou roli mize byt
role ¢lena party, role blizkého piitele nebo role dospivajiciho, ktera je dana biologicky.”

Rodina zastava i nadale dilezitym socidlnim zdzemim, i kdyz se od ni pubescent za¢ina

odpoutavat.”™

Pieje si omezit svou podfizenost a zarovenl ziskat vétSi nezavislost. Zacina se
objevovat faze druhého vzdoru.” V dobé, kdy dit€ prochazi obdobim rané adolescence, je
tieba, aby rodina zménila své vnitini struktury, ptedev§im pozice a vztahy piislusnikid riiznych
generaci. Pubescent nechce byt manipulovan svymi rodi¢i a nepfeje si, aby mu rodice
urcovali, co mé d¢lat, aniz by brali ohled na jeho vlastni pfani. Na pocatku obdobi ptisuzuji

rodic¢e pubescentovi stale jen roli ditéte. Pozd¢ji se vSak ditéti méni prava i povinnosti, které

v rodiné m4.'®

Skola mé4 vyznam z hlediska budouciho socialniho zatazeni. Postoj ke $kole se za&ina
jednoznacné diferencovat. Dilezitymi faktory jsou Skolni uspéSnost a budouci vzdélavaci
aspirace. Méni se i motivace k uceni. Ta zavisi na subjektivnim vyznamu uciva. Pokud se
ditéti jevi jako nepotfebné, klesa i jeho motivace k praci. Pubescent ma tendenci spliiovat jen

ty naroky, které se mu jevi jako nezbytné."""

Vrstevnicka skupina nabyva v zivoté pubescenta na dtilezitosti. Stava se pro né¢j zdrojem
emocni a socialni opory a zaroven se s ni identifikuje. Rozviji se zde vztahy jako je pfatelstvi
nebo prvni laska. Role, jez je mozné ziskat ve své vrstevnické skuping, se 1isi od roli, které
jsou pro dité dostupné ve spolecnosti dospélych. Postaveni, které si ziskalo, ma subjektivni
hodnotu, protoze ve velké mife zavisi na osobnostnich kvalitach ditéte. Pro ziskani vlivu
ve skuping jsou nezbytné urcité schopnosti a osobnostni vlastnosti. Vrstevnicka skupina ma

taky své vlastni hodnoty, normy a ideély. Pokud pubescent neni pfijiman svymi vrstevniky,

97 Tamtéz, str. 346 — 348.

98 VAGNEROVA, 2008, op. cit.., str. 347.

99 SKORUNKOVA, 2008, op. cit., str. 50 — 51.
100VAGNEROVA, 2008, op. cit., str. 347 — 362,.
101VAGNEROVA, 2008, op. cit, str. 362 — 370.
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hleda zpisob, ktery by mu pomohl zaclenit se. Takovym zplisobem muZe byt uplaceni,

vnucovani, lichocent, pfijeti role $aska nebo otroka.'*™

S obdobim rané adolescence souvisi i experimentace s partnerskymi vztahy a prvni lasky.
Zpocatku jde pouze o projevy zveédavosti. Sexudlni téma vyvolava u pubescentll piijemné
vzruSeni, zatim vSak tuto potiebu uspokojuji jen v teoretické roviné nebo autoerotikou.'®
Mezi pubescenty je také rozSifend tendence znazornovat v grafickych projevech symboly
genitalii a pohlavniho styku. Nektefi dospivajici si také libuji v koproldlii (ve Spinavych

feCech).'™ Prvni sexualni styk posiluje prestiz jedince ve skuping.'®

3.5 Vyvoj osobnosti a identity

Obdobi dospivani je oznacovano jako faze hledani a vytvaieni vlastni identity. K rozvoji
vlastni identity patii i volba povolani. Mnozi pubescenti jsou v této volbé jesté¢ nevyhranéni
a odmitaji se definitivné vymezit. Profesni role, k niz dit¢ sméfuje, se stdva vyznamnou
soucasti jeho identity. Dal$i soucasti jeho vlastni identity jsou vztahy k ostatnim lidem nebo
ke skupiné. Pomoci pratelskych a pozdéji 1 partnerskych vztahl se pubescent vymezuje at’ uz

pozitivné, ¢i negativng.'*

102Tamtéz, str. 347 — 380.

103VAGNEROVA, 2008, op. cit.., str. 381 — 385.
104PRIHODA, 1977, str. 374.
105VAGNEROVA, 2008, op. cit., str. 386.
106VAGNEROVA, 2008, op. cit, str. 402 — 435.
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4 Skolni prostiedi

Vzhledem k tématu prace budeme hovofit 1 o Skolnim prostiedi. Prostiedi 1ze chapat jako
,,soubor bytosti, podminek, jevit a procesii, obklopujicich cloveka behem jeho Zivota a majici
pro clovéka néjaky vyznam a hodnotu. “'” Autofi Pricha, Walterova a Mare$ vymezuji $kolni
prostiedi nasledovné: ,Skolni prostiedi je edukacni prostiedi tiidy a Skoly, které je
piredmétem zkoumani zamérujici se na klima Skoly. “'* Kazdé prostfedi ma urcité znaky, které
1ze roz¢lenit do kategorii. Andersonova vytvotila model obsahujici Ctyfi kategorie prostredi.

Jsou to kategorie:
* Ekologie
* Kultury
* Personalniho zdzemi

« Kategorie socialniho systému'”

4.1 Skola

Slovo $kola pochazi z feckého schole'’

, coZ znamena volny ¢as. Oznacenim volny cas
byl myslen ¢as, ktery mél svobodny obc¢an antické obce k dispozici, kdyZ nemusel zrovna

pracovat. Tento volny ¢as mohl pak vénovat vlastnimu vzdélavani.'"

Je vSeobecné znamo, Ze Skola je vzdélavaci a vychovnad instituce, ktera zprostiedkovava
zakim mozZnost osvojovani si novych poznatkli, zaroven se vSak ve Skole Zaci rozvijeji
v oblasti socialniho uceni. Pro pedagogy je Skola predevsim pracovistém, kde iniciuji
specifické vyukové procesy. Skolu mizeme také chapat jako prostfedi. Toto prostiedi je
tvofeno raznymi materialn¢ fyzikdlnimi znaky Skoly, osobami ve Skole, prozivanim

a chovanim téchto osob, organizaénimi formami, interpretaénimi modely, vnimanim atp.'"?

Musime podotknout, Ze Skola ma hned nékolik spolecenskych funkci. Jednou z nich je

107GRECMANOVA, 1998, str. 34.

108PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2003, op. cit., str. 241.
109JEZEK, 2003, str. 10.

110HAVLIK, KOTA, 2002, str. 118.

111HAVLIK, KOTA, 2002, str. 118.

112Tamtéz, str. 31 — 33.
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funkce vychovna, ktera je dilezitou soucasti socializaéniho procesu. Zaci se uéi kulturnim
vzorcim chovani a hodnot dané spole¢nosti, ve které ziji. Tato funkce zaroven formuje
osobnostni vlastnosti zdka, které se pak projevuji v jeho chovani a jednéni. Dal$i vyznamnou
funkci, nikoliv vSak méné¢ dilezitou, je funkce vzdélavaci, jejimz ukolem je zprostfedkovat
zaklim védomosti a dovednost pouzivat je. Kvalifikacni funkce poskytuje odborné znalosti
arozviji schopnosti a dovednosti potiebné pro budouci profesi. Integraéni funkce Skoly je
napliovana podporou vytvaieni postoji a dovednosti, které umoznuji socidlni styk
a komunikaci uvnitt Skoly 1 v socialnim Zzivoté SirSiho spoleCenstvi. Funkce selektivni je
provadéna na riznych urovnich. Selekci mizZeme chapat jako oddélovani Zaka na zakladé
jejich skolnich uspéchli ¢i netspéchi. Tato funkce miize zakiim usnadnit postup k dal§imu

vzdélavani, ale i naopak dalsi postup znesnadnit, nebo mu zcela zamezit.'?

4.2 Klima

Pojem Skolni prostfedi je uzce spjat i s pojmem klima. , Klima je psychosocialni
fenomeén, ktery vznika odrazem objektivni reality v subjektivnim vnimani, proZivani
a hodnoceni jeho posuzovatehi. “'"* Klima je dlouhodoby jev, ktery nevznika sam o sobg, ale
je postupné vytvaren.''> Autor Mare$ vysvétluje klima jako relativné stalou kvalitu vnitiniho
prostiedi, které se vyznacuje prozivanim jeho aktéri.''® Naproti tomu atmosféra je kratkodoby
jev, ktery je zpravidla situacné¢ podminén, zaroven je vSak také zdvisly na prostiedi
a na lidském vnimani. Klima neni vnimano kazdym tucastnikem stejné. Kuptikladu ve Skole

vnimaji prostiedi odlisné pedagogové a jinak zaci.'"’

4.3 Klima Skoly

Pod pojmem Skolni klima si pfedstavujeme projev Skolniho prostiedi, ktery je vniman,
prozivan a hodnocen jeho tGcastniky. Za Ucastniky Skolniho klimatu povazujeme Zaky, uclitele,
rodice a vefejnost. Ve Skolnim prostiedi se muze klima vztahovat k riznym slozkdm

organizace. Napiiklad klima vyuky se vztahuje ke konkrétnimu piredmétu a k jeho

113HAVLIK, KOTA, 2002, op. cit. ,str. 97 — 103.
114GRECMANOVA, 2008, str. 9.
115GRECMANOVA, 1998, op. cit., str. 33.
116MARES In: JEZEK, 2003, op. cit., str. 38.

117GRECMANOVA, 2008, str. 9 — 11.
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vyucujicimu. Ddle lze rozliSit klima rocnikid, klima tfid, klima pedagogického sboru,

organizaé¢ni klima nebo klima $koly.'™

Pozitivni Skolni klima je nutnou soucésti k vytvoreni efektivnich podminek pro vyuku.
Klima ma zna¢ny vliv na socialni chovani zakt, na pribéh uceni, na motivaci zaktl i na jejich
vysledky. Pozitivni klima z hlediska pedagogii se vyznacuje citovym souladem a pocitem
soundleZzitosti s ostatnimi pedagogy, Uspéchem v oboru a seberealizaci, uznanim a celkovou
spokojenosti stavu véci. Pozitivni klima pohledem zakli provazi moZnost zaZzit uspéch,
pozadavky odpovidajici individualnim schopnostem zaka a podpora rozvoje osobnosti zaka.'"’
Klima skoly mohou ovlivitovat rtizné faktory. V nésledujici kapitole se budeme témito faktory

zabyvat.

4.4 Faktory klimatu Skoly

Jednim z faktort plsobici na Skolni klima je poloha skoly. V méstskych Skolach je klima
Skoly vniméno jako orientované na ukoly a ve tfidach panuje soudrznost. Naproti tomu
pro venkovské Skoly je typickd soutézivost, jasnost pravidel a vyssi tlak. Na klima ma vliv
i architektura Skoly vcetné¢ vzhledu uceben. Tiidy by mély byt barevné a vyzdobené,
dostatecné osvétlené a vybavené tak, aby ndbytek i veSkeré pomticky odpovidaly potiebam
78k

Vliv na klima mé i forma Skoly a jeji organizacni znaky. Vyzkumy prokazaly, ze
alternativni Skoly maji odlisny klimaticky profil ve srovnani s ostatnimi Skolami. Tradicni
vetejné Skoly se od sebe v klimatu odliSuji jen nepatrné, coZz je pravdépodobné disledek
jednotnych piedpist a pravidel, kterymi se Skoly fidi. Pod organizacnimi znaky si pfedstavme
velikost Skoly a tiid, vykonnostni kurzy a ro¢niky. Mensi Skoly se vyznacuji vétSimi
pozadavky na ucast v aktivitich a vyS§im tlakem na plnéni pozadovanych vykoni. Naproti

cwwvr

na vykon."!

Klima mtze ovliviiovat i obsah vyuky a vyucovaci pfedmét. Dllezitym faktorem je také

118GRECMANOVA, 2008, op. cit., str. 33.
119GRECMANOVA, 2008, op. cit., str. 85 — 86.
120Tamtéz, str. 52 - 53.

12IGRECMANOVA, 2008, op. cit., 54 — 57.
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osobnost ucitele. Na klima plsobi jeho v&k, pohlavi, hodnoty, zajmy a postoje k vyuce.
Vyraznym Cinitelem je i osobnost zakl, at’ uz na ni pohlizime jako na individudlni znaky
nebo znaky tiidy. Vyrazny podil na klimatu Skoly ma i vedeni Skoly. Prozivani a chovani

vedoucich pracovnikil ovliviiuje chovani ostatnich Gi¢astniki $kolniho klimatu.'*

4.5 Typy klimatu Skoly

Typy Skolniho klimatu lze tfidit z nejriznéjSich hledisek. Pro kazdy typ jsou
charakteristické uréité indikatory, za pomoci kterych lze uréit kvalitu klimatu. Skolni klima
muzeme rozli§it dle cili Skoly na kustodidlni a edukativni. Kustodialni klima je
charakteristické formalnimi ptistupy, dodrzovanim ptedepsanych pravidel a rutinni praci.
Edukativni zaméteni Skoly spociva v osobnim nasazeni a autonomii pedagogu, v tvofivosti,
v emocionalité a v orientaci na rozvoj ditéte. Za pozitivni povazujeme klima s edukativnim

cilovym zaméfenim.'?

Klima lze také rozdélit podle uniformity a plurality. Uniformni klima se projevuje
formalnimi vztahy mezi zaky a uciteli a posuzovanim zakt bez ohledu na individualni
zvlastnosti. Pluralitni klima bere naopak ohled na jednotlivce a podporuje emocionalni

ztotoznéni se.'*

Dalsi typ klimatu se vycleniuje na zdklad¢é chovani ucitele v konfliktu se zaky. V tomto
ohledu délime klima Skoly na konzervativni a progresivni. Pro konzervativni klima je typicky
natlak pedagogii na zaky. Prava zaka jsou omezovana a je kladen diraz na disciplinu.
V progresivnim klimatu jsou uplatiovany demokratické vztahy mezi Zaky a uciteli, kde

neexistuje nadvlada ucitele a kde jsou akceptovany odli$né nazory.'>

Klima mizeme rozliit i na zdkladé vztaht, pociti, postojii a hodnoticich soudii. Z tohoto
hlediska rozliSujeme Ctyfti klimatické typy. Prvni z nich je osobnostné orientovany typ, ktery
je zaméfen na toleranci vic¢i zakim. Projevuje se ¢astou pomoci zakiim a jejich podporou.
Vztahy v takovém Skolnim spoleCenstvi jsou velmi dobré. Druhym typem je diskrepantni

klima. V tomto pfipadé se klima vyznacuje dobrymi vztahy mezi uciteli a pozitivné jsou

122GRECMANOVA, 2008, op. cit., 60 — 74.
123GRECMANOVA, 2008, op. cit., str. 75 — 76.
124Tamtéz, str. 76.

125Tamtéz, str. 76.
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ze strany pedagogii vnimany 1 jejich vztahy s Zaky, ale Zaci a jejich rodi¢e vnimaji vztahy
ve Skole spiSe negativn€é. DalSim je funk¢né orientovany typ klimatu, jenz je provazen
Spatnymi vztahy mezi uiteli a zaky a zaroven ve tfidé panuje vysoky konkurencni boj.
Naproti tomu ¢tvrty typ, ktery nazyvame distancni, je charakteristicky dobrymi vztahy mezi

Zéky, av8ak i tento typ se vyznauje negativnimi vztahy mezi zaky a uditeli.'*

Na typu klimatu se mohou podilet i vychovné styly. Autoritativni typ je charakteristicky
odstupem mezi zaky a uciteli a zaroven i odstupem mezi zdky samotnymi. Mezi spoluzaky
pak mizeme pozorovat soutézivost a opozic¢ni postoje. Demokraticky typ odpovida jiz vyse
zminénému osobnostné orientovanému klimatu, kde panuji pozitivni vztahy jak mezi uciteli
a zaky, tak mezi spoluzéky. Liberalni typ je typicky malym tlakem na disciplinu. Takové
prostiedi ma negativni vliv na vztahy mezi pedagogy a Zaky, ale pozitivné plisobi na vztahy

mezi zaky.'”’

Posledni typologii, kterou si zde uvedeme, je typologie opirajici se o autenticnost chovani
Clenli organizace. V tomto pfipadé muze byt klima bud oteviené, nebo uzaviené.
NejvyraznéjSim znakem oteviené¢ho klimatu je autentiCnost chovani ucastnikli zivota Skoly.
Cilem je zajiSténi potieb vSech jedincl. U uzavieného klimatu se vyskytuje ve vysoké mife

pasivita viech ¢lenti organizace a mala soudrznost mezi uéastniky.'*®

4.6 Osobnost ucitele

V kapitole vénované vychové k hodnotdm jsme hovofili o vyznamném vlivu ucitele
na formovani osobnosti zaka, a proto se na zavér této kapitoly budeme vénovat kratce
1 osobnosti ucitele. ,, Terminem ucitel oznacujeme clovéeka, ktery soustavné odborné vzdélava
a vychovava deti, mladez nebo dospélé. Ucitel je iniciatorem vychovného procesu. Jeho
ikolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovdavaného.“'* Osobnost
ucitele se vyviji cely Zivot. Pocatky tohoto vyvoje jsou spojeny s typem rodinné vychovy, kde

budouci ucitel ziskava vztah k praci, lasku k druhym lidem a dovednost planovat si préci.

vvvvv

126 Tamtéz, str. 77 — 79.
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Na zdklad¢ dalSiho sebevzdelavani si ucitel vytvaii soubor praktickych pedagogickych
a metodickych dovednosti a navyki, které mu umoziuji prenaset teoretické pedagogické

poznatky do praxe.'*’

V kazdé spolecnosti jsou na osobnost ucitele kladeny urcité pozadavky. V zavéru této
kapitoly si uved'me poZadavky, které zformuloval Jan Amos Komensky. ,,Od ucitele se
pozaduje schopnost ucit, aby umél, mohl a chtél vyucovat, tj. predné, aby sam znal to, cemu
md jiné ucit, nebot nikdo nemiize vyucovat tomu, co sam malo zna; to jest, aby byl didaktikem
a dovedl mit trpélivost s nevédomymi, kdezto nevédomost samu mocné zahanét atd.; konecné,
aby k tomu, co sam zna a dovede, také chtél vyucovat, to jest, aby horlive a bedlivé usiloval

dopomoci jinym ke svétlu, kterému se tési sam. “"'

Ucitel ma bezesporu vyznamny vliv na Skolni prostiedi, avSak jak jsme v této kapitole jiz
uvedli, faktort ovlivitujicich Skolni prostiedi je n€kolik. Proto jsme se tematice osobnosti

ucitele vénovali jen strucné.

130GRECMANOVA, 1999, str. 170.
131KOMENSKY, 1947 , str. 14.
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II. Empiricka ¢ast
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5 Zakladni informace o vyzkumu

O moralnich hodnotach se v soucasné dob¢ hodné diskutuje, a proto bylo cilem vyzkumu
analyzovat moralni hodnoty zakl a zjistit, zda mé na vyvoj téchto hodnot vliv Skolni
prostiedi. V ramci vyzkumu jsme si stanovili nékolik pfedpokladi, které jsme ovétrovali

na zéacich druhého stupné tii zakladnich skol.

5.1 Téma vyzkumu

Tématem tohoto vyzkumu jsou moralni hodnoty a vliv $kolniho prostiedi na vyvoj téchto
hodnot. Pokusili jsme se zjistit, zda si zaci pod pojmy moralka a hodnota dokdzi néco
predstavit. Vyzkum se zabyval také pfimym i nepfimym vlivem Skolniho prostiedi na vyvoj
moralnich hodnot zaktl. Zjistovali jsme, zda Zaci ve Skoldch o moralnich hodnotach mluvi se

svymi uciteli a zda prebiraji moralni hodnoty, kterym se ve Skole nauci.

5.2 Predmét vyzkumu

Pfedmétem tohoto vyzkumu je analyza moralnich hodnot zakit zakladni Skoly a vlivu
Skolniho prostfedi na vyvoj téchto hodnot. Predmétem bylo také zjistit, zda maji zaci

teoretické poznatky o morélce a hodnotach a zda tyto poznatky uplatiiuji i bézném Zzivote.

5.3 Cile a otazky vyzkumu

5.3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je popsat prostiedi Skoly a moralni hodnoty u zakt druhého stupné
a analyzovat, zda ma Skolni prostiedi vliv na vyvoj moralnich hodnot zaka. Dil¢im cilem je
zjistit, jaké moralni hodnoty maji Zzaci na druhém stupni cirkevni zakladni Skoly a Skoly
tradi¢ni a zda povazuji své ucitele za své moralni vzory.

5.3.2 Dildi otazky vyzkumu

1. Ma skolni prostfedi vliv na vyvoj moralnich hodnot zakt?
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2. Bude $kolni prostiedi cirkevnich $kol vykazovat vétsi vliv na vyvoj mordlnich hodnot zakt

nez Skolni prostiedi Skol tradi¢nich?

3. Kolik procent zakt bude schopno fici, co si pfedstavuje pod pojmem moralka?
4. Kolik procent zakl bude schopno fici, co si ptedstavuje pod pojmem hodnota?
5. Kolik procent zakti bude mit urcité moralni hodnoty?

6. Kolik procent zakti povazuje své ucitele za sviij moralni vzor?

5.4 Predpoklady vyzkumu
Stanovili jsme si tyto predpoklady:
1. Predpoklddame, Ze Skolni prostfedi ma z 90% vliv na vyvoj moralnich hodnot Z4k.

2. Predpokladame, ze Skolni prostiedi cirkevnich Skol bude vykazovat vétsi vliv na vyvoj

moralnich hodnot Z4kl neZ Skolni prostiedi Skol tradi¢nich.
3. Ptredpokladame, Ze 80% zakl bude schopno fici, co si ptedstavuji pod pojmem moralka.
4. Pfedpokladame, ze 60% zaka bude schopno fici, co si pfedstavuji pod pojmem hodnota.
5. Ptfedpokladame, ze 75% zakti ma urcité moralni hodnoty.

6. Predpokladame, ze 70% zakl povazuje své ucitele za sviij moralni vzor.

5.5 Vyzkumné metody
» Kvantitativni, aplikovany vyzkum
* Popisny vyzkumny problém
* Dotaznikové Setfeni
* Analyza dat

Dotaznik byl anonymni. Zakim bylo poloZeno dvacet sedm otazek z oblasti pojmi
moralka a hodnoty. Otadzky zjiStovaly teoretické poznatky zdkd v této oblasti a zda Zaci

aplikuji tyto poznatky i v kazdodennim zivoté. Dotaznik obsahoval tfi oteviené otazky,
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ve kterych nebyly respondenti ve svych odpovédich zaddnym zpiisobem omezovani. Patnact
otazek mélo pouze moznosti ano — ne a osm otazek obsahovalo Ctyfi moznosti, pfiCemz Zaci
meli zvolit vzdy jen jednu odpovéd. V dotazniku byla i jedna otdzka, ve které Zaci tadili
pojmy podle dulezitosti.
5.5.1 Vybér vyzkumného vzorku

» Zakladni soubor: Zaci zakladni Skoly ve véku 11 — 15 let

* Dil¢i soubory: - Zaci druhého stupné zakladni skoly

- jednotlivé skoly

* Rozsah vzorku: 150 - 200 respondenti

5.6 Podminky vyzkumu

Na zaklad¢ odsouhlasené Zadosti od teditelll Skol byl proveden kvantitativni vyzkum
pomoci dotazniki pro zaky druhého stupné =zékladni Skoly na Skolach cirkevnich
a na tradi¢nich Skolach. Stanovili jsme si, ze dotaznik bude zadan z4klim v 6. - 9. rocnicich.
Dotaznik byl zakiim zadan v prvnim tydn mésice unora. Jedna Skola ze tii zi¢astnénych skol

projevila zajem o vysledky prace.

5.6.1 Realizace vyzkumu

Dotazniky byly pfedany feditelim Skoly, ktefi je nésledné zadali tfidnim ucitelim. Ttidni
ucitelé zadali zaktiim dotazniky v rdmci svych hodin. Na zéklad¢ sesbiranych dotazniki byl

provedena analyza dat a byla zpracovéana v podob¢ grafického znazornéni.

5.7 Plan zpracovani kvantitativnich dat

Vyplnéné dotazniky ucitelé¢ vratili beéhem tii tydnd. Vyzkumu se ucastnilo celkem
sto padesat Ctyfi respondentli, pficemz cCtyficet sedm respondentl bylo z cirkevni Skoly
a sto sedm respondentti ze $kol tradi¢nich.

Aby bylo mozné dosadhnout vysledkti vyzkumu byly vypracovany tabulky, do kterych
byly zaznamenavany odpovédi zaktl. Prave tyto tabulky slouzily jako podklady pro grafické
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znazornéni dat.

5.8 Zjisténa data

Otazka ¢. 1: Opisoval jsi nékdy pii pisemce?

a) ano

b) ne

Touto otazkou bylo zjisténo, zda zaci nékdy podvadeli pii pisemném zkouseni ve Skole.
Graf 1: Opisoval jsi nékdy pti pisemce?

Otazka €. 1: Opisoval jsi nékdy pfi pisemce?
12%

H ano
Hne
neodpovedél

88%
V grafu vidime, Ze 88% zaki se pfiznalo, Ze nékdy opisovali béhem pisemného zkouseni
a pouhych 12% zakt uvedlo, ze nikdy neopisovali. Tyto vysledky nam ukazuji, ze pro zaky

ztraci poctivost, at’ uz je to ve Skolnim testu €1 v jiné situaci, hodnotu.

Otazka ¢. 2: Kdyz vidis, Ze nékdo ublizuje tvému spoluzékovi, zastane$ se ho?
a) ano

b) ne
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Tato otdzka nam ukazuje, zda jsou Zaci tolerantni vii¢i agresi ve svém kolektivu ¢i nikoliv.
Graf 2: Kdyz vidis, Ze n¢kdo ublizuje tvému spoluzdkovi, zastanes se ho?

Otazka €. 2: KdyZ vidiS, Ze nékdo ublizuje tvému spoluzakovi, zastanes se ho?

6%

H ano
M ne
neodpovédél

82%

Z grafu je patrné, ze zaci z 82% netoleruji agresivni chovani ve svém kolektivu, 12%
zakt uvedlo, Ze se spoluzaka nezastane a 6% zakl neodpoveédélo vibec. Nékteii zaci

ptipisovali k odpovédi dodatek, Ze zélezi na tom, kterému spoluzdkovi je ubliZovano.

Otazka ¢. 3: Kdyz t¢ nékdo zada o pomoc, pomtizes mu?
a) ano
b) ne

Touto otazkou jsme zjistili, do jaké miry je Zaklim vlastni prosocialni chovani.
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Graf 3: Kdyz té n¢kdo zad4 o pomoc, pomizes mu?

Otazka €. 3: Kdyz t& nékdo zada o pomoc, pomuzes mu?

2% 3%

M ano
M e
neodpovedél

95%

Tento graf nam ukazuje, ze 95% 74kt je ochotno pomoci druhému ¢lovéku, kdyz ho o to
pozada. Negativné na otazku odpovédély pouhé 3% zadkt a 2% zakli odpovéd’ neuvedla
vibec. Zajimavosti je, Ze v jednom dotaznikd se objevila odpovéd’, kde respondent uvedl, Ze

pomuze druhému, ale jen pokud dostane né¢jakou odménu.

Otazka €. 4: Kdyz ti nékdo svéri své tajemstvi, nechas si ho pro sebe?
a) ano
b) ne

Z odpovédi na tuto otazku jsme zjistili, zda dokéazi zaci udrzet tajemstvi, které jim svéfil jiny

clovek, nebo zda tajemstvi vyzradi.
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Graf 4: Kdyz ti n€kdo sv¢éii své tajemstvi, nechas si ho pro sebe?

Otazka €. 4: KdyZ ti nékdo svéri své tajemstvi, nechas si ho pro sebe?

2%

9%

H ano
Hne
neodpoveédél

89%

V grafu vidime, Ze 89% zaki odpovédélo, Ze svéfené tajemstvi nevyzradi. Zaka, ktefi by
tajemstvi nezachovali je 9%. Na otazku neodpovédély 2% respondentl. Tyto vysledky svéd¢i

o tom, Ze pro z&ky je dilezitd diivéra druhych a slib, kterym se druhému ¢loveku zavazou.

Otazka ¢. 5: Kdyz ti nékdo ublizi, odpustis mu?
a) ano
b) ne

Tato otazka nam tik4, zda jsou Zaci schopni odpoustét druhym ¢i nikoliv.
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Graf 5: Kdyz ti n€kdo ublizi, odpustis mu?

Otazka €. 5: Kdyz ti nékdo ublizZi, odpusti§ mu?

6%

H ano
M ne
neodpowvedél

Graf nam ukazuje, ze 70% zaka je schopno odpustit ¢lovéku, ktery jim ublizil. Naproti
tomu 24% z4kl uvedlo negativni odpovéd. Neodpovédélo 6% zakl. Odpusténi je zaklad
pro budovani dobrych mezilidskych vztahii. Na tomto grafu vidime, Ze tuto hodnotu velké
procento zakd uznava, a tak maji dobré ptedpoklady pro vytvofeni dobrého tfidniho

kolektivu.

vvvvvv

vvvvvv

a) svoboda

b) mir

c) poctivost

d) laska

e) odpovédnost
f) soucit

g) laskavost

h) ucta

ch) majetek

1) zdravi

j) vira (v Boha)
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k) rodina

1) kariéra

m) vzhled

Tato uloha ndm umoznila nahlédnout do hodnotového Zebticku zakl zékladnich skol.

Na prvni pozici v ZebfiCku hodnot zakl je rodina, kterou bychom zatfadili do oblasti
socialnich hodnot. Tento vysledek byl zcela o¢ekavany, protoze Zaci na zakladni Skole jsou
jesté stale dosti fixovani na svou rodinu, ktera jim poskytuje nejen uspokojeni biologickych
potieb, ale i citové zadzemi. Na druhém misté se objevilo zdravi, které jsme na hornich
ptickach naseho Zebticku rovnéz ocekavali. Tieti misto ziskala laska, kterd ma v Zivoté zaki
jisté vyznamnou roli, i kdyZ v jejich véku se zatim spise jedna o lasku v roding. Ctvrté a paté
misto obsadily svoboda a mir. Pfihlédneme-li k definici moralnich hodnot, kterou jsme si
vymezili v teoretické Casti (,, Mordlni hodnoty oznacuji jevy, cinnosti a s nimi spojované
situace, které pokliadame za prijatelné, a to nejen pro nds samotné, ale i pro jednani
a chovani ostatnich lidi a pro vzajemné mezilidské vztahy. ), 1ze tyto hodnoty povazovat

za hodnoty moralni.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

a sice rodina, zdravi a laska.

Otazka €. 8: Piedstav si, Ze jdeS po ulici. Pied tebou jde ¢lovek, ktery ndhle upadne na zem.

Co udélas?

a) Budu se tvarit, Ze ho nevidim, a rychle piejdu na druhou stranu.
b) Obejdu ho a pljdu si dal svoji cestou.

¢) Pomlzu mu vstat a ujistim se, ze je v poradku.

d) Zavolam sanitku a utecu.

Tato otazka vypovida o ochot¢ zakli pomoci druhému ¢loveku.
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Graf 8: Pfedstav si, ze jdeS po ulici. Pfed tebou jde ¢lovek, ktery nahle upadne na zem. Co

ud¢las?

Otazka €. 8: Predstav si, ze jde$ po ulici. Pfed tebou jde Clovék, ktery nahle
upadne na zem. Co udélas?

3%

6% 3% 1%

HA
EB
C
mD
W neodpovédél

87%

V grafu vidime, Ze 87% zaka by se zachovalo moraln¢ a byli by ochotni ¢lovéku na ulici
pomoci. Zak, ktefi by postizenému nepomohli a jen by ho obesli, je 6%. Odpovéd,, Ze by se
tvarili, Ze nic nevidi a radéji by ptesli na druhou stranu, uvedla 3% zaki. Stejné procento zakl
uvedlo, ze by zavolali sanitku a utekli. Na otdzku neodpovédélo 1% zakt. Tato otazka
potvrzuje 1 vysledek otazky ¢. 3 (Kdyz t€ nékdo z4da o pomoc, pomtize§ mu?), kde zZaci

uvadeli, ze pomohou ¢lovéku, ktery je o pomoc zada.

Otazka €. 9: Co bys délal/a, kdybys naSel/nasla penize nebo néjakou cennost?
a) Necham si to.

b) Odevzdam to nékomu dospélému.

c¢) Necham to tam lezet.

d) Schovam to do kiovi a pozdé&ji se pro to vratim.

Tato otdzka vypovida o poctivém jednani zakda.
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Graf 9: Co bys délal/a, kdybys nasel/nasla penize nebo né¢jakou cennost?

Co bys délal/a, kdybys naSel/nasla penize nebo néjakou cennost?

2% 2%

mA
EB
C
ED
H neodpowvedél

Na tuto otazku odpovédélo 44% zakh, ze by penize ¢i cennost odevzdali nékomu
dospelému. 38% zakl zvolilo variantu, Ze si ndlez nechaji. 14% zakd by tam hotovost
¢i cennost nechala lezet a 2% zakt by nalez ukryla do kiovi a pozd¢€ji by se pro to vratila.
2% zakl neodpovédéla vibec. V grafu vidime, ze pomérné velké procento zakl by si nalez
nechalo, at’ uz by si ho vzali hned ¢i by si pro n¢ vratili pozd&ji. Stejné jako otazka
¢. 1 (Opisoval jsi nekdy pfi pisemce?) i tato otazka ndm potvrzuje, Ze poctivost pro zaky jiz

ztraci hodnotu.

Otazka €. 10: Kdyz jsi udélal/a néco Spatného a potrestan byl nékdo jiny, ptiznal/a ses?
a) Ano.
b) Ne.

Z této otazky nadm vyplyva, zda maji Zaci smysl pro spravedlnost.
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Graf 10: Kdyz jsi udélal/a néco Spatného a potrestan byl n¢kdo jiny, ptiznal/a ses?

Kdyz jsi udélal/a néco Spatného a potrestan byl nékdo jiny, pfiznal/a ses?

6%

H ano
M ne
neodpovedél

V grafu vidime, Ze 81% zakt by se v ptipad¢ nespravedlivého potrestani druhého ptiznala
ke své ving. Zaka, ktefi uvedli, e by se nepfiznali, bylo 13%. Nejéast&jsim divodem, kterym
zéaci opodstatiiovali svou negativni odpovéd’, byl strach. Jeden respondent uvedl, ze by se
nepfiznal, protoze ho druzi lidé nezajimaji, a dokonce se objevil 1 n4zor, ze neni diivod se
pfiznavat, kdyz byl Spatny skutek udélan umyslné. Odpovéd’ na otdzku neuvedlo 6% Zzaka.
Tento vysledek nam ukazuje, Ze Zaci maji smysl pro spravedlnost, kterou se snazi uplatiovat

1 ve svém kolektivu.

Otazka €. 11: Koho povazujes$ za sviij vzor? A proc?

Tato otazka zjiStovala, zda a jaky vzor zaci maji.
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Graf. ¢. 11: Koho povazujes za svlij vzor?

Koho povazuje$ za swj vzor?

2%3% 30
/0 3/04%

31% M rodina B nikoho
neodpovedél M znamé osobnosti
B pitelé historické nebo fiktivni osoby
H Buh lidé s wsokym spoleCenskym
postavenim
B youtubefi

19% 17%

Graf nam ukazuje, ze 31% zakl povazuje za sviij vzor n¢koho z ¢lenti své rodiny. Rodina
ma na dit¢ v tomto véku stale jesté zasadni vliv, a tak neni divu, Ze své vzory hleda pravé zde.
19% 7zakia uvedlo, Ze nemaji Zadny vzor, protoze chtéji zlstat sami sebou. Velké procento
zaki, presnéji 17%, na tuto otdzku neodpovédeélo viibec, coz mohlo byt zplisobeno faktem, ze
zadny vzor nemaji, a tak otdzku radé¢ji nevyplnili. V 15% zaci uvadéli zndme osobnosti jako
jsou zpévaci, herci nebo sportovci. Nejcastéjsim odiivodnénim bylo tvrzeni, Ze tyto osobnosti
v Zivote néco dokazali.
véku ma dité tendenci srovnavat se s ostatnimi. 4% zak(l uvadéla historické osobnosti,
pirevazné vojaky, nebo fiktivni postavy z knih ¢i filml. SpoleCensky vysoce postavené
osobnosti uvedla 3% Z4k a stejny pocet procent uvedl, Ze jejich vzorem je Blh. Zajimavosti
je, ze Boha jako sviij vzor uvedli zci pouze s cirkevni skoly. Tento jev je pravdépodobné
zpusoben 1 faktem, Ze na cirkevnich Skolach je povinna vyuka nabozenstvi. Zbyvajici 2%
ziskali youtubefi, coZ je pomérné piekvapivé zjiSténi, protoZze média, zvlasté pak internet, déti

siln¢ ovliviuji.

Otazka ¢. 12: Povazujes své ucitele za své vzory? Zdavodni svou odpoved'.

Touto otdzkou zjiStujeme, zda zaci povazuji své ucitele za své vzory ¢i nikoliv.
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Graf ¢. 12: Povazujes své ucitele za své vzory?

Povazuje$ své ucitele za své vzory?

19%

H ano

N ne
neodpovedél

B nékteré

53%

Graf nam ukazuje, ze 53% zakt nepovazuje své ucitele za své vzory a naopak 20% zaka
uvedlo, ze své ucitele za své vzory povazuji. V této otdzce vSak mohlo dojit ze strany zakl
k nepochopeni otazky. Nékteti zaci uvadéli, Zze jim jejich ucitelé nejsou vzorem, protoze
nechtéji byt wucitelé. Jako dalsi divod Zaci uvadéli autoritativni pfistup uciteld
a nespravedlivost. 19% dotazovanych zaku uvedlo, ze za svlij vzor povazuje jen nckteré

ucitele a 8% zaki odpovéd’ neuvedlo.

Otazka €. 13: Jak si myslis, ze by se mél kazdy ¢lovek chovat?

a) Clovék by se mé&l chovat podle toho, co sam povaZuje za spravné, i kdyz to miize odporovat
stanovenym pravidlim ve spolecnosti.

b) Clovék by se mé&l chovat vzdy podle pravidel, ktera jsou stanovena.

¢) Clovék by si mél stanovit sva vlastni pravidla na zakladé pravidel stanovenych spoleénosti.
Z této otazky mulzeme zjistit, jaky zaujimaji Zaci postoj vici spoleCenskym pravidlim. Zda
davaji prednost striktn€ stanovenym normdm, nebo zda se radéji fidi vlastnim mordlnim

presvédcenim.
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Graf 13: Jak si mysli§, Ze by se mél kazdy ¢lovek chovat?

Jak si mysli$, Ze by se mél kazdy €lovék chovat?

HA
EB

26%

Graf nam ukazuje, ze 37% zakl by se fidilo vlastnim moralnim svédomim i za okolnosti,
ze by jejich jednani odporovalo spolecenskym normam. Stejné procento zaka uvedlo, Ze
davaji prednost vlastnim pravidlim, kterd jsou vSak vyvozena z pravidel danych spolecnosti.
26% zakl je toho nazoru, Ze by se méla striktné dodrzovat pravidla dana spolec¢nosti. Tato
otazka nam ukazuje, ze velké procento zakl je schopno uvazovat samostatné a vétSina z nich

davé ptednost jednani, ke kterému je nabada jejich vlastni nitro.
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V této otdzce stoji za srovnani 1 vysledky jednotlivych skol.

Tradi¢ni Skola ¢. 1

HA
EB

Tradi¢ni Skola &. 2

HA
EB

V grafu mizeme vidét, Ze ackoliv jsou obé uvedené skoly tradi¢ni, vysledky se pomérné

vyrazné li§i. Zatimco na tradi¢ni Skole ¢. 1 uvedlo pouhych 24% zaki, Ze dava prednost
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vlastnim pravidlim, na tradi¢ni Skole ¢. 2 tuto moZnost volilo 53% zaka. Pravidlim
vyvozenych na zékladé pravidel stanovych spolecnosti davaji ptrednost zaci z tradi¢ni Skoly
¢. 1, kde tuto moznost volilo 40% respondentti. Pro pevné dané pravidla se rozhodlo 36%

zaki z tradicni Skoly €. 1 a 18% Zak z tradi¢ni Skoly €. 2.

Cirkewni sSkola

A
EB

13%

Graf nam ukazuje, Ze na cirkevni $kole je nejvyssi procento odpovédi C — Clovék by si
m¢él stanovit sva vlastni pravidla na zdkladé pravidel stanovenych spole¢nosti. Tuto odpoved’

uvedlo 53% zakl. Vlastni moralni presvédceni upiednostiiuje 34% zakt a 13% zakt voli

Otazka €. 14: Co si predstavujes pod pojmem moralka?
a) Moralka nam tikd, co je dobré a co je Spatné.

b) Moralka nadm tika, jak se mame chovat ve Skole.

¢) Moralka nam tika, jakd mame prava.

d) Moralka nam tik4, jak se mdme chovat k star§im lidem.

Touto otazku jsme zjiStovali, co si zaci pfedstavuji pod pojmem moralka.
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Graf 14: Co si predstavuje$ pod pojmem moralka?

Co si predstawje$ pod pojmem moralka?
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Definovat pojem moralka je obtizné i pro dosp€lého cloveka, avSak zaci si s timto ukolem
poradili velmi dobfe. VétSinové se shodli na pojmu, ktery vymezeni moralky nejlépe
odpovidal. V grafu vidime, ze 63% zaki uvadi, Ze moralka jsou pravidla, kterd urcuji, co je
dobré a co Spatné. 14% zaka odpovédélo, Ze moralka ndm déava pravidla, jak se chovat ke
star$im lidem. Zaki, kteii moralku ztotoziuji se svymi pravy, je rovnéz 14%. Morilka
chapéna jako urcity soubor pravidel pro chovani ve Skolnim prostiedi ziskala 8%. Na otazku

neodpovédélo 1% respondenttl.

Otazka ¢. 15: Co si predstavujes pod pojmem hodnota?

a) Hodnota je mnozstvi penéz, za které¢ si mohu cokoliv koupit.
b) Hodnota je to, co je pro mé dulezité.

¢) Hodnota je to, co povazuji za cenné.

d) Hodnota je to, co je dilezité pro mé rodice.

Pomoci této otazky jsme zjist'ovali, co si zaci predstavuji pod pojmem hodnota.
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Graf ¢. 15: Co si predstavujes pod pojmem hodnota?

Co si pfedstawujeS pod pojmem hodnota?

4% 1% 3%
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Pod pojmem hodnota si Zaci nejcastéji predstavuji to, co je pro né dulezité. Tuto odpoveéd
uvedlo 56% respondentt. 36% zakt uvedlo, Ze za hodnotné povazuji to, co je pro né cenné.
Respondentil, ktefi si pojem hodnota spojuji vyhradné s finan¢ni ¢astkou, jsou 4%. Hodnotu
oznacenou jako to, co je dulezité pro rodiCe, zvolily 3% dotazovanych. Neodpovédélo 1%

zaka.

Otazka ¢. 16: Mluvite ve skole se svymi uciteli o tom, jak by se k sobé m¢li lidé chovat?

a) ano

b) ne

Touto otdzkou jsme zjistovali, zda ma Skolni prostiedi i pfimy vliv na zaky pii osvojovani si

chovani ve spolec¢nosti.
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Graf ¢. 16: Mluvite ve Skole se svymi uciteli o tom, jak by se k sob&é méli lidé chovat?

Miuvite ve Skole se svwymi uCiteli o tom, jak by se k sobé méli lidé chovat?

2%

H ano
M ne
neodpovedél

Graf nam ukazuje, ze 70% respondentti uvedlo, ze se svymi uciteli mluvi ve skole o tom,
jak by se k sobé lidé méli chovat. Zaki, ktefi naopak odpovédéli, Ze o tom se svymi uditeli
nemluvi je 28%. 2% Zzakl neodpoveédély. Tato otdzka ndm tedy potvrzuje ptredpoklad, Ze

Skolni prostiedi ma velky vliv na vyvoj moralnich hodnot Zaka.

Otazka ¢. 17: Kdyz nastane ve vasi tiidé konflikt, fesite ho s pomoci svého tfidniho ucitele?
a) ano

b) ne

Tato otazka vypovida o tom, zda Zaci fesi své konflikty s pomoci ucditele, nebo si je rade¢ji

vyfe$i sami.
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Graf ¢. 17: Kdyz nastane ve vasi tfidé konflikt, feSite ho s pomoci svého tfidniho ucitele?

KdyZ nastane ve vasi tfidé konflikt, feSite ho s pomoci svého tfidniho ucitele?

7%

H ano
Hne
neodpovedél

V grafu vidime, Ze zaka, kteti své konflikty v kolektivu tesi radéji bez svych ucitelt je
48%, avSak zakl ktefi davaji prednost feSeni konfliktd za pomoci svych ucitelt je 45%, coz je

pomérné vyrovnané. Zaki, kteti neodpovédéli na tuto otazku je 7%.

Otazka €. 18: Myslis si, Ze mate ve tfidé dobré vztahy?

a) ano

b) ne

Otazkou jsme zjistovali, zda se k sob¢ zaci dokazi chovat tak, aby mezi sebou méli dobré

vztahy.
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Graf ¢. 18: Myslis si, Ze mate ve tfid€ dobré vztahy?

Myslis si, Ze mate ve tfidé dobré vztahy?

4%

H ano
N ne
neodpovedél

Zaka, kteif uvedli, Ze maji ve tiidé dobré vztahy, je 71%. Respondenttl, ktefi odpoveédéli
negativné je 25%. Odpovéd’ neuvedli 4% dotazovanych. Pro udrZeni dobrych vztaht
v tfidnim kolektivu je nutnd nejen komunikace mezi zéky, ale i uzndvani urcitych mordlnich
hodnot jako jsou naptiklad tolerance, ochota druhym pomoci ¢i pravdomluvnost. To, Ze zaci

prave tyto moralni hodnoty zastavaji, nam vyplynulo jiz z vySe uvedenych vysledk.

Otazka ¢. 19: Myslis si, ze mate dobré vztahy se svymi uciteli?
a) ano
b) ne

Pomoci této otazky zjiStujeme, zda maji zaci dobré vztahy se svymi uciteli.
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Graf ¢. 19: Myslis si, Zze mate dobré vztahy se svymi uciteli?

Myslis si, Ze mate dobré vztahy se svymi uciteli?

4%

M ano
Hne
neodpovedél

V ptedchozim grafu jsme zjistovali, zda maji Zaci mezi sebou dobré vztahy. Také jsme
hovofili o tom, Ze tyto dobré vztahy se opiraji o ur¢ité moralni hodnoty, a proto pro nas neni
piekvapenim, ze v této otazce vysSly podobné procentudlni hodnoty jako v otdzce predchozi.
Na otazku tykajici se vztahtl s ugiteli odpovédélo 66% respondenti kladng. Spatné vztahy

s uciteli uvedlo 30% zakt. Odpovéd neuvedly 4% zaku.

Otazka €. 20: Byl/byla jsi nékdy ve Skole nespravedlivé potrestan/potrestana?
a) ano
b) ne

Otéazka zjist'ovala, zda zaci nékdy méli pocit, Ze byli nespravedlivé potrestani.
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Graf ¢. 20: Byl/byla jsi nékdy ve Skole nespravedlive potrestan/potrestana?

Byl/byla jsi nékdy ve Skole nespravedlivé potrestan/potrestana?

1%

H ano
Hne
neodpovedél

V grafu vidime, ze 54% dotazovanych uvedlo, ze nékdy uz byli nespravedlivé potrestani.
Naproti tomu 45% zakti odpovédélo, ze nikdy nespravedlivé potrestani nebyli. Neodpovédélo

1% zak.

Otazka ¢. 21: Myslis si, ze jsou ucitelé vici vSsem zaktim stejné spravedlivy?
a) ano
b) ne

Pomoci této otazky jsme zjistovali, zda Zaci povazuji své ucitelé za spravedlivé.
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Graf €. 21: Myslis si, ze jsou ucitelé viici vSem zaklim stejné spravedlivy?

Mysli$ si, ze jsou uCitelé ViiCi vS8em zakdm stejné spravedlivy?

3%

M ano
M ne
neodpovedél

V odpovédich na tuto otdzku se mize Casto promitat silné subjektivni vnimani zéka
Napftiklad jeden zdk mtze vnimat urcitou situaci situaci nespravedlivé a naopak druhy zak
bude stejnou situaci vnimat spravedliveé. Na grafu miizeme vidét, ze 66% zakl se domniva, ze
jejich ucitelé nejsou spravedlivi ke vS§em stejné. O opaku je piesvédceno 31% respondentil.

3% zakl neodpovédéla.

Otazka €. 22: KdyZ nastane ve vasi tfid€ konflikt, vyfesite si to sami mezi sebou?

a) ano

b) ne

Tato otazka zjisStovala, zda zéci tesi konflikty ve svém kolektivu sami ¢i s pomoci svych
uciteld. Zaroven tato otazka ovéfovala odpovédi z otazky ¢. 17 (Kdyz nastane ve vasi tiidé

konflikt, fesite ho s pomoci svého tfidniho ucitele?)
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Graf ¢. 22: Kdyz nastane ve va$i tfidé konflikt, vyfeSite si to sami mezi sebou?

Kdyz nastane ve vasi tfidé konflikt, vyfeSite si to sami mezi sebou?

3%

13%

M ano
M ne
neodpovedél

Kladné na tuto otazku odpoveédélo 84% zakt. 13% zakh uvedlo, ze konflikty si fesi sami
mezi sebou. Na otazku neodpovédely 3% zakl. Pokud srovname vysledky s jiz vySe
uvedenou otazkou €. 17, zjistime, ze v otazce €. 22 volili Zaci ve vy$§i mife moznost fesit
konflikty bez uditelii. Pfesto vSak nutno dodat, Ze odpovédi z téchto dvou otazek se vzajemné

nevylucuji.

Otazka ¢. 23: Mluvite ve Skole se svymi uciteli o hodnotach?
a) ano
b) ne

Tato otdzka zjiSt'uje, zda Zaci mluvi ve Skole o hodnotach.
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Graf ¢. 23: Mluvite ve Skole se svymi uciteli o hodnotach?

Mluvite ve Skole se svwymi uciteli o hodnotach?

7%

H ano
M ne
neodpovedél

51%

Zaka, ktefi uvedli, Ze s nimi ve $kole uéitelé mluvi o hodnotach, je 42%. Zaci, ktefi
odpovédéli, ze s nimi ucitelé o hodnotdch nemluvi, je 51%. Odpovéd’ neudalo 7% zaku.
Vidime, ze velké procento zaka uvedlo, ze ve Skole o hodnotach nemluvi. V tomto ptipadé
mize dochéazet k situacim, kdy ucitelé s Zaky sice hovoii o hodnotach, ale nezaradi je
do pomyslné skatulky ,hodnoty, a tak zaci dochdzi k presvédCeni, ze s nimi ucitelé

0 hodnotach nemluvi.

Otazka €. 24: Je pro tebe dilezity nazor tvého ucitele?
a) ano
b) ne

Tato otdzka nam ukazuje, jaky vliv ma ndzor prezentovany ucitelem na zaka.
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Graf ¢. 24: Je pro tebe dllezity nazor tvého ucitele?

Je pro tebe dllezity nazor tvého ucitele?

8%

M ano
Hne
neodpovedél

57%

Jiz v teoretické Casti jsme zminili, Ze osobnost ucitele ma velky vliv na vyvoj zaka. Proto
neni piekvapivé, Ze ndzor ucitele je dllezity pro 57% dotdzanych Zzakh. Zakua, ktefi

odpovédéli negativné, je 35% a 8% neuvedlo odpoveéd’ viibec.

Otazka ¢. 25: Stane se, Ze nechtén¢ rozbijes vazu, kterou méla pani ucitelka na stole. Co
udélas?

a) Rychle to na nékoho svedu, abych se vyhnul/vyhla trestu.

b) Vim, ze se nemusim bat, proto se pfiznam a koupim novou vazu.

¢) Budu se tvarit, Ze o nicem nevim.

d) Zalzu, Ze je to spoluzédkova vina, protoze do mé strcil.

Tato otazka zjiStovala, zda jsou Zaci ochotni nést za své ¢iny nasledky.
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Graf €. 25: Stane se, Ze nechténé rozbijes vazu, kterou méla pani ucitelka na stole. Co ud¢las?

Stane se, Zze nechténé rozbije$ vazu, kterou méla pani ucitelka na stole. Co udélas?

4% 2% 49
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ED
B neodpovedél

76%

V 76% zaci odpovédéli, Ze by se piiznali a koupili by vazu novou. Zaka, kteii by se
tvatili, ze o nicem nevi, je 14%. 4% respondentii by to na n¢koho svedla a stejny pocet
procent zakii odpovédélo, ze by zalhali, ze je né€kdo stréil. Odpovéd’ neuvedly 2% zaki. Tyto
vysledky nam ukazuji, Ze Zaci maji nejen dobré vztahy se svymi uciteli, ale Ze je pro né
dilezitd 1 pravdomluvnost.

Otazka ¢. 26: Jdes po ulici a vidis, ze proti tob¢ jde tvij ucitel. Co udélas?

a) Slusn¢ pozdravim.

b) Budu se tvafit, ze ho nevidim, a rychle kolem né&j projdu.

c) Piejdu na druhou stranu, abych ho nemusel/nemusela zdravit.

d) Zacnu na n¢&j sprosté¢ pokiikovat, protoze nejsme ve Skole, takze mi nemiize nic udélat.

Tato otazka ndm ukazuje, zda si Zaci vazi svych ucitel a zaroven ovétuje odpovédi z otazky

¢. 13 — Povazujes své ucitele za své vzory?
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Graf €. 26: Jdes po ulici a vidis, Ze proti tobé jde tvlij ucitel. Co udélas?

Jdes po ulici a vidiS$, Ze proti tobé jde twj ucitel. Co udélas?

1%1% 5%
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W neodpovedél

85%

V grafu vidime, Ze 85% zakt zvolilo moznost, e sluiné pozdravi. Zakd, ktefi by se
tvarili, ze svého ucitele nevidi, a rychle by kolem né&j prosli, je 8%. 5% tvofi zaci, kteti by
piesli na druhou stranu ulice, aby nemuseli zdravit. 1% respondentti uvedlo, Ze by na své
ucitele zacali sprosté pokiikovat a 1% na otazku neodpovédélo. Prestoze v dneSni dobé se o
této strance zakovské mordlky Casto pochybuje. Piestoze v dnesni dobé se o této strance
zakovské moralky Casto pochybuje, vysledky této otdzky svédci o tom, ze zaci maji ke svym

ucitelim uctu.

Otazka €. 27: Co ocekavas od zékladni Skoly?

a) Ziskadm zékladni védomosti.

b) Nauc¢im se sluSnému chovani.

¢) Nau¢im se rozpoznavat, co je dobré a co Spatné.

d) Ziskam zakladni védomosti, nau¢im se rozpoznavat, co je dobré a co Spatné, a jak se mam
chovat k druhym lidem.

Touto otazkou jsme zjiStovali, co Zaci ofekavaji od zékladni Skoly. Zda chtéji jen ziskat

zékladni védomosti, nebo zda si ve skole védomé osvojuji moralni hodnoty.
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Graf ¢. 27: Co ocekavas od zékladni skoly?

Co ocekavas od zakladni Skoly?

3%
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Na tuto otazku zvolilo 56% zakt odpovéd’ D — Ziskdm zékladni védomosti, nau¢im se
rozpoznavat, co je dobré a co Spatné, a jak se mam chovat k druhym lidem. 39% zaki
odpovédélo, ze od zakladni skoly ocekévaji pouze zakladni védomosti. 1% dotazovanych se
rozhodlo pro moznost B — Naucim se sluSnému chovéni. A stejné procento Zakl zvolilo
moznost C — Naucim se rozpoznévat, co je dobré a co Spatné. Na otazku neodpovédéla 3%
zakl. Fakt, ze Zaci zvolili ve vysokém procentu moznost soucasti niz jsou i moralni pravidla,

je velmi pozitivni.
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5.9 Souhrn

Cilem této bakalarské prace bylo popsat Skolni prostiedi a moralni hodnoty a analyzovat,
zda ma Skolni prostiedi vliv na vyvoj moralnich hodnot Zakl. V rdmci vyzkumu jsme také
zkoumali, jaké maji zaci moralni hodnoty. Déle jsme také zjiStovali, zda zaci povazuji své

ucitele za své vzory, nebo zda sviij vzor hledaji jinde.

Z vyzkumu ndm vyplynulo, Ze Skolni prostiedi ma vyznamny vliv na vyvoj moralnich
hodnot zéka, avSak vyrazny podil na tomto vyvoji ma i rodina. Rodina je misto, kde nejvice
74kt hleda své vzory. Skolni prostiedi pisobi na zaky piimo i nepfimo. V dotaznikovém
Setfeni zaci uvadéli, Ze ve Skole nékdy mluvi o moralce i o hodnotach. Také uvedli, Ze je
pro n¢ dulezity nazor jejich ucitele, coz svéd¢i o vyrazném vlivu osobnosti ucitele na vyvoj
7aka. Prvni predpoklad vyzkumu se nam tedy potvrdil jen ¢astedné. Skolni prostiedi m4 sice

vyrazny vliv na vyvoj zdka, ale vyznamnou roli hraje i Zdkova rodina.

Druhy ptedpoklad se ndm nepotvrdil. Cirkevni Skola vykazuje podobné vysledky jako
Skoly tradiéni aZ na jeden rozdil. Cirkevni skola bylo jediné zatfizeni, ve kterém Zéci jako

vvvvvv

nebylo mnoho.

Ptedpoklady, ze Zzaci budou schopni definovat pojem moralka a pojem hodnota byly
naplnény, avSak v mensi mife nez jsme ocekdvali. Pojem moralka dokazalo definovat 63%
zakl, coz je méné nez jsme predpokladali. Nas predpoklad byl, ze pojem moralka bude
schopno definovat 80% Zzakl. Schopnost Zzakd vymezit pojem hodnota jsme odhadovali

na 60%. Tento pojem dokdzalo vymezit 56% respondentd.

Piedpoklad, ze Zaci maji urdité moralni hodnoty se naplnil. Zaci na druhém stupni
zakladni Skoly maji smysl pro spravedlnost a pravdomluvnost, i kdyZz jsou tyto hodnoty né¢kdy
potlatovany strachem napiiklad z trestu. Zaci také projevili ochotu pomahat druhym
a odpoustét lidem, ktefi jim ublizili. Tyto hodnoty jsou velmi dalezité pro budovani vztahua,
a proto je pifjemné zjiiténi, ze zakiim jsou tyto hodnoty vlastni. Zaci dale uvadéli, ze i kdyz
nepovazuji své ucitele za své vzory, chovaji k nim uctu. Z vyzkumu nam také vyplynulo, Ze
poctivost jako hodnota pro Zaky jiz neni moc dulezita, at’ uz se jednd o poctivost ve Skolnim

testu ¢i v béZzném zivoté.
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Z vyzkumu také vyplynulo, Ze Zaci davaji pfednost samostatnému uvazovani a snazi se
jednat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. A to je pro spravny vyvoj spolecnosti

dileziteé.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat skolni prostfedi a moralni hodnoty a analyzovat, zda ma
Skolni prostfedi vliv na vyvoj moralnich hodnot zaka. V ramci vyzkumu jsme také zkoumali,
jaké maji Zaci moralni hodnoty. Dale jsme také zjiStovali, zda Zaci povazuji své ucitele za své
vzory nebo zda vnimaji spise jako své vzory své rodice, nebo slavné osobnosti jako jsou herci,

zpévaci €1 sportovci.

Zjistili jsme, Ze vétSina zakd nehledad své vzory z fad svych uditelti. Piekvapenim vSak
bylo zjisténi, ze vétSina zakl nehleda své vzory ani mezi slavnymi osobnostmi ¢i youtubery,
jak bychom ¢ekali. Nejvice zakli ma sviij vzor ve své rodiné. Velké procento zaki uvadélo své
rodice, coz je pochopitelné, a proto zvlasté rodice by méli dbat na to, aby byli svym détem
dobrym piikladem. Clovék, kterého dité poklada za sviij vzor ma pak velky vliv na to, jak se
bude dité vyvijet. Dité se snazi svlij vzor napodobit a to ve vSem. Prebird jeho nazory, postoje

1 hodnoty.

Co se ty¢e schopnosti zakii definovat pojem moralka a pojem hodnota, z vyzkumu nam
vyplynulo, ze velké procento zaki dokaze definovat pojem moralka. AvSak pojem hodnota
dokazala vymezit jen polovina dotazovanych zaki. Niz§i procento respondentii také uvadeélo,
ze ve Skole se svymi uciteli nékdy hovoii o hodnotich. Toto vSak muze byt zpiisobeno
faktem, Ze zaci ve Skole se svymi uciteli o hodnotach mluvi, av§ak mluvi jen o konkrétnich
hodnotach anikdy o hodnotach obecné. A tak se zaci domnivaji, Ze ve Skole o hodnotach

nehovori.

Vyzkum nam také ukazal, Ze Zaci na druhém stupni zakladni Skoly maji jiz osvojené
urcité moralni hodnoty, které se snazi dodrzovat ve svém kazdodennim zivoté, at’ uz jsou
ve Skole nebo mimo Skolu. Vysledky nam ukézali, Zze Zaci maji smysl pro spravedlnost
a pravdu. Z vyzkumu nam také vyplynulo, Ze Zaci maji sklony k prosocidlnimu chovani,
cozje velmi pozitivni zjiSténi, protoze pro utvafeni spravné fungujici spole¢nosti je
prosocialnost klicovym piedpokladem. Vyzkum nam také ukazal, ze zaci se rad&ji
fidi vlastnim moralnim pfesvéd¢enim neZ striktné danymi pravidly. Samostatné uvazovani

je velice dilezité pro budouci zivot ditéte, protoZze v budoucnu se dité stane tvircem
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spolecnosti a nositelem hodnot, které bude pozdéji pfedavat dalsi generaci.

Zavérem tohoto vyzkumu milzeme potvrdit, ze Skolni prostfedi ma vyznamny vliv
na vyvoj moralnich hodnot zakti, avSak vyrazny podil na moralnim vyvoji ditéte, jak jsme
jiz zminili vy$e, ma rodina. Rodina provéazi dité zivotem jiz od jeho narozeni. Rodina je misto,
kde dit€ ziskdva své prvni socidlni role a kde ziskdva své prvni zkuSenosti s fungovanim
lidského spolecenstvi. V rodiné se dit¢ u¢i mordlnim zdsaddm a hodnotdm, které rodina

uznava.

Je dualezit¢ mit na paméti, ze pii1 vyvoji ditéte, at’ uz v oblasti moralnich hodnot
¢iv oblasti jiné, plisobi mnoho vlivii a odpovédnost za jeho vyvoj by se neméla davat jen

rodiné nebo jen Skole, ale celé lidské spole¢nosti.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. — a tak dale

atp. — a tak podobné

IQ — inteligen¢ni kvocient
napft. — napiiklad

tj. —to je

tzv. — takzvany
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro zaky

Ptiloha ¢. 2: Ukéazka vyplnéného dotaznikii
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Ptiloha €. 1

Mili Zaci,

jmenuji se Petra Frankova a jsem studentkou pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Réda bych vés touto cestou pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz vysledky
budou zpracovany v mé bakalatské praci. Dékuji vdm za jeho vyplnéni.

Dotaznik mé 28 otazek. Zadna odpovéd neni spravna nebo $patna. Pokud neni v zadani napsano
jinak, zaskrtnéte vzdy jen jednu odpovéd. Odpovidejte, prosim, podle pravdy. Dotaznik je

anonymni.

Na nasledujici otazky odpovidej ANO nebo NE.

1. Opisoval jsi n¢kdy pfi pisemce? ANO NE
2. Kdyz vidis, ze nékdo ublizuje tvému spoluzakovi, zastanes$ se ho?  ANO NE
3. Kdyz t¢ nékdo zada o pomoc, pomuizes mu? ANO NE
4. Kdyz ti nékdo sveti své tajemstvi, nechas si ho pro sebe? ANO NE
5. Kdyz ti nékdo ublizi, odpustis mu? ANO NE

vvvvvv

6. V nasledujici uloze sefad” pojmy od nejdilezitéjSich po ty nejméné dilezité.
a) svoboda

b) mir

¢) poctivost

d) laska

e) odpovédnost
f) soucit

g) laskavost

h) ucta

ch) majetek

1) zdravi

j) vira (v Boha)
k) rodina

1) kariéra

m) vzhled



7. NapiS tfi hodnoty, které povaZzujes za nejdileZzitéjsi.

8. Predstav si, Ze jdeS po ulici. Pied tebou jde ¢lovék, ktery nahle upadne na zem. Co udélas?
a) Budu se tvafit, ze ho nevidim, a rychle ptejdu na druhou stranu.

b) Obejdu ho a piijdu si dal svoji cestou.

¢) Pomiizu mu vstat a ujistim se, ze je v poradku.

d) Zavolam sanitku a utecu.

9. Co bys délal/a, kdybys nasel/nasla penize nebo néjakou cennost?
a) Necham si to.

b) Odevzdam to nékomu dospélému.

¢) Necham to tam lezet.

d) Schovam to do kiovi a pozdéji se pro to vratim.

10. KdyZ jsi udélal/a néco Spatného a potrestian byl nékdo jiny, priznal/a ses?
a) Ano.
b) Ne.

Pokud je tva odpoved Ne, NapiS PrOC: ....ueiiei ittt

11. Koho povaZujes za sviij vzor? A pro¢?

12. PovaZujes své ucitele za své vzory? Zdivodni svou odpovéd’.

13. Jak si myslis, Ze by se mél kazdy ¢lovék chovat? Zakrouzkuj.

a) Clovék by se mél chovat podle toho, co sim povazuje za spravné, i kdyZ to miize odporovat
stanovenym pravidlim ve spole¢nosti.

b) Clovék by se mél chovat vzdy podle pravidel, ktera jsou stanovena.

¢) Clovek by si mél stanovit sva vlastni pravidla na zakladé pravidel stanovenych spole¢nosti.

14. Co si predstavujes pod pojmem moralka?

a) Moralka nam tik4, co je dobré a co je Spatné.

b) Moralka ndm ftik4, jak se mame chovat ve Skole.
¢) Moralka nam tik4, jakd mame prava.



d) Moralka nam tik4, jak se mame chovat k star§im lidem.

15. Co si predstavujes pod pojmem hodnota?

a) Hodnota je mnozstvi penéz, za které si mohu cokoliv koupit.
b) Hodnota je to, co je pro mé dulezité.

¢) Hodnota je to, co povazuji za cenné.

d) Hodnota je to, co je dulezité¢ pro mé rodice.

Na nasledujici otazky odpovidej ANO nebo NE.

16. Mluvite ve Skole se svymi uciteli o tom, jak by se k sobé méli lidé chovat? ANO NE
17. KdyZ nastane ve vasi tfid¢ konflikt, feSite ho s pomoci svého tfidniho ucitele? = ANO NE
18. MysliS si, Ze mate ve tfid¢ dobré vztahy? ANO NE
19. MysliS si, Ze mate dobré vztahy se svymi uciteli? ANO NE
20. Byl/byla jsi nékdy ve Skole nespravedlivé potrestan/potrestana? ANO NE
21. Myslis si, Ze jsou ucitelé vici vSem zaklim stejné spravedlivy? ANO NE
22. Kdyz nastane ve vasi tfidé konflikt, vyfesite si to sami mezi sebou? ANO NE
23. Mluvite ve Skole se svymi uciteli o hodnotach? ANO NE
24. Je pro tebe dilezity nazor tvého ucitele? ANO NE

25. Stane se, Ze nechténé rozbije$ vazu, kterou méla pani ucitelka na stole. Co udélas?
a) Rychle to na nékoho svedu, abych se vyhnul/vyhla trestu.

b) Vim, Ze se nemusim bat, proto se pfiznam a koupim novou véazu.

¢) Budu se tvafit, Ze o nicem nevim.

d) Zalzu, Ze je to spoluzakova vina, protoze do mé str¢il.

26. JdeS po ulici a vidiS, Ze proti tobé jde tviij ucitel. Co udélas?

a) Slusné€ pozdravim.

b) Budu se tvafit, ze ho nevidim, a rychle kolem né&j projdu.

c¢) Pfejdu na druhou stranu, abych ho nemusel/nemusela zdravit.

d) Za¢nu na ngj sprosté pokiikovat, protoze nejsme ve Skole, takZze mi nemiiZe nic udélat.

27. Co ocekavas od zakladni Skoly?

a) Ziskdm zakladni védomosti.

b) Nauc¢im se sluSnému chovani.

¢) Nau¢im se rozpoznavat, co je dobré a co Spatné.

d) Ziskam zakladni védomosti, nau¢im se rozpoznavat, co je dobré a co Spatné, a jak se mam chovat
k druhym lidem.



Priloha ¢. 2

A

y

Mili Zéci,

jmenuji se Petra Frankova a jsem studentkou pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Rada bych vas touto cestou poZidala o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoZ vysledky
budou zpracovany v mé bakalafské praci. Dékuji vam za jeho vyplnéni.

Dotaznik ma 28 otézek. Zadna odpovéd neni spravna nebo $patna. Pokud neni v zadéni napséno
jinak, zaskrtnéte vidy jen jednu odpovéd. Odpovidejte, prosim, podle pravdy. Dotaznik je

anonymni.

Na nasledujici otazky odpovidej ANO nebo NE.

1. Opisoval jsi nékdy pfi pisemce? NE
2. KdyZ vidis, Ze nékdo ubliZuje tvému spoluzikovi, zastanes se ho? NE
3. KdyZ té nékdo zada o pomoc, pomiiZes§ mu? NE
5. KdyZ ti nékdo svéii své tajemstvi, nechas si ho pro sebe? NE
6. Kdy?Z ti nékdo ubliZi, odpustis mu? NE

7. V nasledujici 1loze sefad’ pojmy od nejdileZitéjSich po ty nejméné duileZité.
1 = nejdilezitéjsi.

a) svoboda «— }

b) mir 7~

¢) poctivost 7 C/

d) liska =4

e) odpovédnost 7~ i

f) soucit =</

g) laskavost 7 77

h) dcta =/ )~

ch) majetek ~7)~

i) zdravi = f ‘
j) vira (v Boha) Mé/
k) rodina =&

1) kariéra ?7‘

m) vzhled ==~ 7}

8. Napis tfi hodnoty, které povazujes za nejdaleZitéjsi.

/MWWM MvM



8, Predstav si, e jdeé po ulici. Pred tebou jde fovek, kiery nahle upadne na zem. Co udiElag?
a) Budu o= tvifit, Ze ho nevidim, a rychie piesdu na drubau stramu.
b Cbejdu ho a pdjda si d8l svoji cestow.
Poond®o mu vstat a ujisibm se, 2 je v poradha.
i Zavaldm sanithoo a vietu.

j,\ﬂ.GnhyudE:l:‘:. kdybys nabelmagla penize nebo néjakon cennest?
Epl'riech.irn sl 1o

b) Odevedam o pEkoemuy daspElému.

) Mechdm 1o tam leiet

d) Schovim to do kfovi a pozdéjl se pro to vratim.

11, Kdyi jsi udilalia néco patného a perrestan byl nékdo jing, pFizmala ses?

£} ano.

b} Me.
Pokud |& tvi odpoved ne, DApE PIOCS . ooereomrere e e s cms s e

12. Koho povaiujel za svil] veor? A proc?

WE@/W{-& ?‘m;l/ L@fﬁ i v M’# mﬂ%

1%, Fovaiujes své nfhiele za své veary? Tdivodnl sveu ndpavid.

VTG il sl 1. awt AT Trcplbln B
Lo

Nak i myskig, Fe by se mél kaddy dovek chovar? Zakrouzlouj.

Clovitk by se mél chovat podle toha, co sim povaduje za spravie, i kdy2 w milfe odporoval
stanpvenym pravidlim ve spolednosti.
b} Clowdk by se mil chovat vidy podie pravidel, Kierd jsou stanavena.
£) Clowdl by si mél stanevit svd vlasmi pravidla na 28kladd pravidel stanovenych spolelnost.

. Co si piedstavifes pod pojmem moralla?
gkvtmﬂka ndimn FkE, oo je dobrd a co je Spamd,
) Morilka nam fika, jak se méme chovat ve Zkobe.
) Mardlka nam fFika, jakd mdme privva.
d) Morilka ndm fiki, jak se mame chovat k starsim Lidetn.




6. Co sl pPedstasujed pod pojmem hodnota?
a) Hodnota j¢ moodstvi penfz, za které £i mohu cokaliv kewpli.
éﬁudmuje ta, oo je pro mé dideging.
£] Hodnota & 10, eo povalnji za cenné,
o) Hodnota je o, eo je ddledid pro mé rodife

Na nasledujici atizky odpovidej AND nebs NE.

17, bluvite ve Skale se svymi ufiteli o tom, jak by == k sobs meEll 1dé chovai?

18. Kdy# nastane ve vadi fidé konfliki, fesite ho s pomaci swéhe (fidnthe olisele?

15 Byl e, fe mdre ve € dobré veahy? 0
20, hysliE i, Ze mpdee dabed voale s selimd ufieli?

21, Bylbyla jsi nékdy ve Skale nespravedlive potrestanipoirestéina? Cr
22, MysliE si, B¢ jrou uFitelé wici viem Eikiim sejné spravedlivg?

23, Kidy? nastane ve va&i Fidé konflikt, vyTesite si to sami mezl sebou?

24, Mbaviie ve fkole se svimi wiiteli o hadrotack? A
35, Je pro ebe ddledo) nézar oriho udtel?

ERER e

26, Stane se, fe nechieni rozbijed view, kKierow mila pani ufitelka na stole, Co wdelis?
Rychle to na nikoho swedw, abych se vwhnalfvphla resae

@‘u‘[mfese memmeasim bet, proio se prizndm a koupim movau vz,
Budu se tvafir, #2 o nifem nevim,

dj Faln, e je w spolofdkova vina, protode do mée sordil.

. Jedesi po uliicd o widhis, e proti tobé jde ool uditel. Co edilis?
kEnE pomd rvim,
R din s owiifit, 3= ho nevidim, a rychle kolem ngj projdi.
'} Pfebdu na drohou siranm, abych ho nemusel/nemugela sdeevin
d) Zalwa na nd) sprossé pokifikovat, progoie nejsme ve Skole, takie mi nemilZe nic odéls,

20 Co ofekivid od rdkdodni Bely?

a) Ziskam zakladni vEdomasti,

h] Mamfim se slufnému chavini.
Maufim se rogpoznaat, oo je dabeé 4 co Zalbd,
Fiskdm zikladni wEdomosii, naudim se rozpoendval, oo je dobed a co Spainé, a jak w2 mdm chowa
dirahgm lidem,
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