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Interpretace mistniho dédictvi obce Rataje nad
Sazavou a okoli (Posazavi)

Interpretation of local heritage in village Rataje nad
Sazavou and surrouninding (Posazavi)

Souhrn

Predkladana bakalaiska prace, na zakladé¢ zpracovanych udajii, hledd mozZnosti
anastroje, které by pomoci metody interpretace podpofily kulturni a ptirodni dédictvi
feSeného uzemi- obce Rataje nad Sazavou a okoli (Posazavi), nachazejici se v okrese Kutna
Hora. Také je podstatou prace vytipovat cilovou skupinu, pro kterou jsou navrhovana
konkrétni feSeni. Uvedené navrhy maji za cil zvysit z4djem mistnich obyvatel a zaroven
rozsifit jejich povédomi o misté, ve kterém ziji. Celkové pfinést oziveni dané lokality, které
by oslovilo jak mistni i okolni obyvatele, tak ale i pfilakalo nové navstévniky, ¢imz by se
Z hlediska cestovniho ruchu zvysil rekreaéni potencial obce.

Bakalatskou praci uvadi literarni reSerSe, kterd ptedstavuje vybrané dilezité definice
souvisejici s danym tématem. Vymezuje pojem kulturni a ptfirodni dédictvi, charakterizuje
venkov a specifikuje lokalni kulturu a jeji hmotné a nehmotné prvky. Zaroven je definovan
termin interpretace, popisuje metodu interpretace mistniho dédictvi a jeji zakladni pravidla.

Na teoretickou cast navazuje c¢ast analyticka, ktera prostfednictvim dikladné
rekognoskace feSeného izemi, se snazi zachytit mistni kulturni a pfirodni dédictvi, unikéatnost
a jedineCnost obce. V tomto sméru byla vyzdvihnuta pfedev§im romanticka piiroda
reprezentovana vyraznym krajinnym reliéfem meandrujici feky Séazavy, poskytujici
panoramatické vyhledy, dale zachovala stfedovéka urbanisticka struktura a architektonické
pamatky.

Prace vyustuje navrhovou ¢asti, kde pak predvadi konkrétni prostiedky a moznosti,
které by mohly poslouzit k oZiveni cestovniho ruchu a zvySeni rekrea¢niho potencidlu
vieSeném Uzemi a jeho blizkém okoli. Jako neoptimalnéj$i varianta byla zvolena

samoobsluznd naucna stezka, trasa s orientacnim letdickem a geocaching.

Klic¢ova slova: interpretace, Posazavi, kulturni dédictvi, hodnoty izemi a krajiny



Summary

The following work based on the processed data and using the method of
interpretation tries to find options and tools to support the cultural and natural heritage of the
particular area — the municipality of Rataje nad Sazavou and its surroundings (Posazavi)
located in the Kutna Hora district. The secondary aim of this work is to determine the target
group the particular solutions are designed for. Mentioned suggestions endeavour to increase
the interest of the residents and also to widen their knowledge about the place they live at and,
in general, make the given region more attractive for the residents and close neighbourhood as
well as for new visitors, which would increase the touristic potentiality of the place.

This work begins with a bibliographic search presenting chosen important definitions
connected with the given topic. It delimits the terms of the cultural and the natural heritage,
describes the countryside and specifies the local culture and its tangible and intangible
elements. The term of interpretation is delineated as well, together with the method of
interpretation of the local heritage and its basic rules.

The theoretical basis is further followed by the analytic part trying to capture the local
cultural and natural heritage, the uniqueness and singularity of the village through the
thorough reconnaissance. In this regard, the romantic nature was highlighted because of its
conspicuous landscape relief of the meandering river of Sazava offering wide panoramas; the
well-preserved medieval town planning and the architectonic sights were pointed out as well.

This work ends up with some designs showing particular means and options to boost
the tourism and to increase the recreational potentiality of the given area and its close
surroundings. A self-service nature trail, a trail with an educational brochure and geocaching

are considered to be the most suitable options.

Keywords: interpretation, Posazavi, cultural heritage, the value of a region and landscape
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2. Uvod

V soucasné dobé je velmi zddouci posilovat o identitu mista, kterd je uréena predevsim
kulturnim a pfirodnim dédictvim, nebot zahrnuje vSechny stopy lidské cinnosti nejen
Vv krajing, ale 1 v dané lokalité. Je optfedena bohatou historii a tradici, ukryva v sobé jakysi dar,
ktery miize lidem nabidnout. Interpretace je jednim z prostiedkl, ktery tento dar pomaha
rozvijet a postupné nam ukazuje v ¢em je ukryté bohatstvi navstiveného mista jedineCnym.

Jednim z mist, které si zaslouzi aplikaci metody interpretace mistniho dédictvi je uzemi,
které se nachazi v krasném prostiedi meandrujici feky Sazavy ve Stfednim Posazavi, obec
Rataje nad Sazavou. Vybrana lokalita je pfedev§im vyznamna z historického hlediska, oplyva
bohatym kulturnim a pfirodnim dédictvim, které ale neni v soucasné dobé¢ pfili§ docenéno.
Proto pocituji jistou vyzvu pokusit se v Ratajich nad Sazavou a v jejich blizkém okoli,
navrhnout takova opatieni, kterd by této lokalité pfinesla oziveni. Pfedev§im je nutné piinést
oziveni do této lokality pomoci cestovniho ruchu, poptipadé zvyseni rekreaéniho potencialu,

zalozeném na pozndvani a odhalovani mistnich jedinecnosti.



3. Cil prace

Tato bakalarska prace se zabyva identifikaci a naslednou interpretaci kulturniho
dédictvi sidla Rataje nad Sazavou a jeho blizkého okoli (Posazavi).

Na zéklad¢ zmapovani a prizkumu feSené¢ho tizemi, je hlavnim cilem prace rozpoznat
a nasledné zprostfedkovat, pro stanovenou cilovou skupinu, metodou interpretace, ktera
usiluje odkryvanim novych a neocekavanych pohledii o zdiraznéni ptitazlivosti mista- mistni
jedinecnosti (at’ uz jde o hmotné, ¢i nehmotné prvky, které lze 1 v soucasné dobé
identifikovat), zachytit odliSnosti nebo i1 unikéatnosti daného mista a pokusit se porozumét a
pojmenovat, v ¢em spoc¢iva genia loci feSeného tizemi a krajiny. Spole¢né s podrobnou
rekognoskaci zdjmového izemi sméfuje k vytvoreni navrhu konkrétnich eventualit, které by

zvysily rekreacni potencial v lokalitg, ale i posilily identitu mistnich obyvatel.



4. Literarni piehled souc¢asného stavu problematiky

4.1. Definice kulturniho a prirodniho dédictvi

Termin kulturni a pFirodni dédictvi zahrnuje rizné dil¢i pojmy jako krajina, pfirodni

a zastavéna mista, historické soubory pamatek, sbirkové predméty, vyrobni postupy apod.

Jde o pojem, ktery je vymezeny v dokumentu UNESCO Umluvy o ochrané svétového

kulturniho a pfirodniho dédictvi (v origindle Convention on Protection of the World Cultural

and Natural Heritage ) z generalni konference z 16. listopadu 1972. Ceska a Slovenska

Federativni republika k Umluvé piistoupila dne 15. listopadu 1990 a zavaznou se pro ni stala

dnem 15. tinora 1991. Ve Sbirce zakont &. 159/1991 Sb. je publikovan text Umluvy

a oznameni o pristupu. Na zakladé subcese je platna pro Ceskou Republiku.

Za kulturni dédictvi dle &lanku 1 z Umluvy o ochrand svétového kulturniho

a prirodniho dédictvi jsou povazovany:

Pamatniky

- architektonicka dila, dila monumentalniho socharstvi a malirstvi, prvky ¢i
struktury archeologické povahy, napisy, jeskynni obydli a kombinace prvki, jez maji
vyjimecnou svetovou hodnotu z hlediska déjin, umeni ¢i védy.
Skupiny budov

- skupiny oddélenych ci spojenych budov, které maji z diivodu své architektury,
stejnorodosti ¢i umisteni v krajiné vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin,
umeni ¢i védy.
Lokality

- witvory cloveka ¢i kombinovana dila prirody a clovéka a oblasti zahrnujici
mista archeologickych ndlezii majici vyjimecnou svétovou hodnotu z déjinného,
estetického, etnologického ¢i antropologického hlediska.

Za piirodni dédictvi dle ¢lanku 2 z Umluvy o ochrané svétového kulturniho a

ptirodniho dédictvi jsou povazovany:

Prirodni jevy tvorené fyzickymi a biologickymi nebo skupinami takovychto utvarii, jez
maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska

Geologické a fyziografické utvary a presné vymezené oblasti, které tvori misto
prirozeného vyskytu ohrozenych druhii zvirat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty

Z hlediska vedy c¢i péce o zachovani prirody.



o Piirodni lokality, ¢i presné vymezené prirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska

vedy, péce o zachovani prirody nebo prirodni krasy.
4.1.1. Kulturni dédictvi

Nasledujici podkapitoly uvadi specifické kategorie kulturniho dédictvi, které jsou
v tomto ohledu velice vyznamné, a proto byly sepsany v konkrétnich imluvéch ¢i chartach.

Dle Soukupa (1993) je kulturni dédictvi definovano jako ,, konfigurace kulturnich
prvkii, tj. artefaktii, sociokulturnich regulativii (zejména hodnot, norem a kulturnich vzorcii) a
ideji, jez jsou jako trvalé kolektivni viastnictvi a vseobecné sdileny vysledek materialni a
duchovni cinnosti ¢lenu urcité kultury predavany nasledujicim pokolenim jako specificky typ
dédictvi.” Je tim zajiSté€na 1 urcitd mira kontinuity lidské spolecnosti. Na rozdil od aktualni
kultury, jejimiz nositeli jsou pfislusnici dané¢ho spolecenstvi (v uréitém vétSim ¢i mensim
regionu a v ur€itém case), predstavuje kulturni dédictvi ,, pouze tu cast sociokulturniho
systému, kterd v zZivoté dané spolecnosti zakorenila, a je proto ddle predavana potomkiim.
Transmise kultury v ¢ase ma selektivni charakter, nebot ve chvili, kdy nékteré kulturni prvky
prestanou v konkrétni spolecnosti plnit svou funkci, prestavaji byt soucasti kulturniho
dédictvi. Charakteristickym rysem predavani kulturniho dédictvi je nepretrZité vzdjemné
pusobeni kulturni tradice a kulturni inovace. “ (Soukup, 1993).

Matéji (2002) na mezinarodni konferenci v Kadani uvadi, Ze: ,, Kulturni dedictvi Ize
pokladat za urcité existujici, byt pomijivé ¢i znovu objevované svédectvi o vyvoji spolecnosti,
tedy skromné receno spolecenstvi svého druhu. Kulturni dédictvi, stejné tak jako kulturni
prognoza smerujici do budoucna, v sobé zahrnuje daleko vice otdzek neZ uspokojivych
odpovédi. Podle Sczepanského kulturni dédictvi podléhda obycejné idealizaci, stava se tak
souborem posvatnych hodnot, symbolii spojenych s emociondlnimi predstavami. AvSak prave
tim se stava faktorem integrace skupin, faktorem jejich stalosti i odolnosti v socidlnich i
Jjinych krizich. *

V soucasném teoretickém kulturologickém chéapani, zahrnuje kulturni dédictvi to, co je
hmotné podstaty, pfedevSim mnozstvi architektonickych vytvort a technickych vytvort,
vcetné strojui, ale zahrnuje 1 pfedstavy, ideje, umélecka dila a 1 socidlni vytvory zakotvené
Vv lidském chovéni, zahrnuje vSak i to, co je vrozeno a co Ize identifikovat v lidskych genech,
které mozna mohou stimulovat daleko pfimocateji udrzovani kulturniho dédictvi - spiSe se da

fict dédictvi kultury, nez jakékoliv jiné snahy o jeho opeCovavani.



., Kulturni dedictvi neni aktudlni moda zachovavand v muzeich. Kulturni dédictvi je
zivé. Zivé je tim, jak bylo vytvoreno a jak je predavino, niceno ¢i zakonzervovino. Je opieno
0 projekt lidskeé kreativity, jez zvétSuje nedivérivé casti populace zcela jasné ditkazy o tom, zZe
V historickém case vykony lidi neznaji predstavitelnych hranic a budi obdiv a uctu, jimiz se
lidé mohou ucit. “ (Patocka, 2008)

Z toho plyne, ze kulturni dédictvi je vyrazem kultury vzniklé na urcitém uzemi a
v urcitém Case. Je to fenomén dilezity pro dalsi existenci historicky rostlych a vyvijejicich se
¢eskych mést a sidel, nezbytny pro piedavani z jednoho pokoleni na druhé, z jedné generace

na generaci dalsi.

41.1.1. Architektonické dédictvi

Jedna z mnoha definic tohoto konceptu je zahrnuta v dokumentu Rady Evropy z roku
1985 Umluvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy (v originale Convention for the
Protection of the Architectural Heritage of Europe). Uzndva, ze architektonické dédictvi je
nenahraditelnym vyrazem bohatstvi a riznorodosti kulturniho dédictvi Evropy, neocenitelnym
svédkem nasi minulosti a statkem spolecnym v§em Evropantim.
Na zakladé této Umluvy se pojmem architektonického dédictvi rozumi nasledujici
nemovité statky:
e Pamadtky
- vSechny vytvory zvidasté pozoruhodné co do vyznamu historického,
archeologického, védeckého, umeéleckého, socialniho nebo technického, vcetné
vybaveni nebo dekorativnich prvkui, které jsou nedilnou soucasti téchto vytvorii.
e Architektonické soubory
- homogenni skupiny staveb méstskych nebo venkovskych, pozoruhodné svym
vyznamem historickym, archeologickym, védeckym, uméleckym, socialnim nebo
technickym a dostatecné soudrzné, aby byly predmétem topografického vymezeni.
o Mista
- kombinovana dila clovéka a prirody, zcadsti zastavend a tvorici prostory
dostatecné charakteristické a homogenni, aby byly predmétem topografického
vymezeni, pozoruhodnd svym vyznamem, historickym, archeologickym, védeckym,

uméleckym, socialnim nebo technickym.



41.1.2. Industrialni (primyslové) dédictvi

Zvlastni skupinu kulturniho dédictvi vytvari industridlni (primyslové) dédictvi.
Dokument, ktery piinasi definici tohoto pojmu, se nazyva Charta industridlniho dédictvi
(v originale The Nizhny Tagil Charter for the industial Heritege ), sepsana v roce 2003
vV Niznim Tagilu u Moskvy. Tato Charta stru¢né shrnuje podstatu industridlniho dédictvi,
upozoriuje na jeho celospolecenské hodnoty, a zaroven definuje hlavni priority a zptsoby,
jak tuto nedilnou souc¢ast naseho kulturniho odkazu chranit a napomoci jejimu zachovani.

Industridlni (primyslové) dédictvi je definovano podle Charty industrialniho dédictvi
(2003) takto:
o Je tvoreno pozistatky industrialni kultury, které maji historickou, technologickou,
socialni, architektonickou nebo védeckou hodnotu.

- Jsou to rizné stavby a strojni zafizeni, dilny, tovarny, mlyny, skladiste,
obchody, doly, mista, kde zpracovavaji a Cisti suroviny, a objekty, kde se vyrabi,
prenasi a vyuziva energie. Patfi sem i dopravni stavby a veskera infrastruktura, mista
majici vztah k primyslu, vcetné objektd slouzicich k bydleni, bohosluzbé a

vzdélavani.

41.1.3. Nematerialni kulturni dédictvi

Cenny pfedmét identifikace obyvatel s méstem, jinak feceno, zdroj identity mésta a
jeho obyvatel piedstavuje kulturni dédictvi v podobé nemateridlniho (nemovitého) kulturniho
dédictvi.

V fijnu, roku 2003, byla v Paiizi piijata Umluva o zachovani nemateridlniho
kulturniho dédictvi (v origindle Convention on Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage). Pro Ceskou republiku se stala platnou 18. kvétna 2009.

Za nematerialni kulturni dédictvi dle ¢lanku 2 z Umluvy o zachovani nematerialniho
kulturniho dédictvi se rozumi:

o ZkuSenosti, znazornéni, vyjadreni, znalosti, dovednosti, jakoz i ndstroje, predmeéty,

artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici, které spolecenstvi, skupiny a

V nékterych pripadech téz jednotlivci povazuji za soucast sveho kulturniho dedictvi.

Nematerialni (nehmotné) kulturni dédictvi je ptfedavané z pokoleni na pokoleni, je

spoleCenstvimi a skupinami lidi neustdle pietvafeno v zavislosti na jejich prostfedi, na



jejich interakci s pfirodou a na jejich historii, dava jim pocit identity a kontinuity,
podporuje takto ictu ke kulturni rozmanitosti a lidské tvotivosti.
Nematerialni (nehmotné) kulturni dédictvi se vyjadiuje mj. v téchto oblastech:
a) ustni tradice a vyjadreni, vCetné jazyka jakozto prostfedku nematerialniho
kulturniho dédictvi,

b) interpreta¢ni uméni,

c) spolecenské zvyklosti, obiad a slavnostni udalosti,

d) védomosti a zkuSenosti tykajici se piirody a vesmiru,

e) dovednosti spojené s tradi¢nimi femesly.

4.1.2. Prirodni dédictvi

Je nutné podotknout, ze v uvedené terminologii, v kapitole definujici kulturni a pfirodni
dédictvi panuje znacny nesoulad. Pfirodni dédictvi je velmi Casto chapano jako soucast
kulturniho dédictvi. Tyto dva terminy oddélené vnima nejen Umluva o ochrang svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi, ale i Cesky pravni tad, ktery ma na ochranu ptirodniho
dédictvi samotny pravni predpis, kterym je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni.

Vhodné je zminit i dalsi dilezity dokument, z roku 2000, Evropskou umluvu o krajiné
(v origindle European Landscape Convention), kterd byla pfijata ve Florencii. Umluvu
schvalila Ceska republika 1. bfezna 2004. Zavazala se tak pravné uznat krajinu jako zakladni
slozku prostfedi, v némz obyvatelé Ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného kulturniho a

prirodniho dédictvi a zéklad jejich identity.

4.1.3. Kulturné historické dédictvi

Foltyn (2008) uvadi koncept kulturné historického dédictvi, které definuje jako:
,prvky krajiny, hmotné a duchovni kultury, které jsou odkazem minulosti a je ve verejném
zdajmu zachovat je pro budoucnost. “ Z uvedené definice tedy vyplyva, ze autor zahrnuje pod
jediny pojem, jak prvek kulturniho dédictvi, tak i ptirodniho.

Také Zajoncova (2008) pod kulturné historické dédictvi zahrnuje oba terminy a
dodava, ze tento pojem je v Ceskych zemich spojovan pifedevSim se zapisem naSich

nejvyznamnéjSich pamatek na seznamu UNESCO. Uvadi, Ze 1 krom¢ svétové uznavanych



mist existuji vyznamnd mista na stupni regionu, mést, vesnic, i v rdmci mensich uzemnich
celkii. Nejsou asi natolik pfitazliva, jako paméatky/mista uvedena ve svétové znamém
rejstiiku, ale jsou dulezitd proto, ze si jich ceni obyvatelé zijici v jejich okoli.

Podstatnymi kategoriemi pro definovani kulturné historického dédictvi je vefejny
zajem, ktery by se mél slucovat s potfebou zachovat trvale udrzitelny rozvoj. To je, dle
zakona 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, dale § 6 : , Takovy rozvoj, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovdvd prirozené funkce ekosystémii.” Neboli
odpovédnost vefejného z4jmu vici budoucnosti spoc¢iva v tom, co jednou zanikne, ptijde uz
tézko znovu ozivit. Pochopitelné, ne vse, co pochazi z minulosti, ma cenu zachovat, a ne vzdy
je mozné hodnotu staii zevSeobeciiovat. Péce o kulturné historické dédictvi je tedy dilezitou a
nenahraditelnou soucasti pro trvale udrzitelny rozvo;j.

Na podkladu ptedepsané definice délime kulturné historické dédictvi na tfi tematické
okruhy, podle Foltyna (2008):

1. Krajinné dédictvi
- krajinny rdz, vzajemny vztah kulturniho a pfirodniho dédictvi,
estetickd hodnota krajiny, promény kulturni krajiny, aktivni péce o krajinu,
2. Hmotné kulturni dédictvi
- nemovité pamatky vetné lidové architektury a technickych pamaétek,
movité historické a umélecké pamatky, odévni kultura, paméatkova péce,
3. Nehmotné kulturni dédictvi
- zvyky a tradice, historickd pamét, znalosti a dovednosti, tradi¢ni
kuchynég, folklor, hudba a tanec, jazyk a literatura, pomistni nazvy.

Vyse citované tematické okruhy nejsou od sebe neprostupné oddéleny a maji fadu

sty¢nych bodl ¢i se pfimo c¢aste¢né prolinaji. Dohromady tak spolu pokryvaji kulturni

dédictvi jako celek v celém Sirokém spektru jeho projevi.

4.2. Vymezeni venkova

Pod uvedenym terminem si kazdy muze predstavit néco jiného - venkovan svou obec,
zemédelec hospodaisky vyuzivanou pudu, ekolog pfirodu, turista volnou krajinu.

V soucasnosti neexistuje jednotnd definice terminu venkov. Piistupy k vymezeni venkova

10



vychazeji vétSinou zurcitého kvalitativniho nebo kvantitativniho ukazatele, eventualné
Z kombinace vice ukazateld, dle kterych je nasledné posuzovan.

Nez se dale budeme vénovat samostatné venkovu, je vhodné se zminit o legislativnim
¢lenéni, podle zakonu 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon odliSuje 4 zakladni kategorie, a to statutarni mésta, ktera se mohou délit na jednotlivé
meéstské Casti (§4), dale mésta (§3) - tedy obce, které maji vice nez 3000 obyvatel. Dle
uvedeného pravniho predpisu mohou o statut mésta navic pozadat i obce, které byli méstem
pied datem 17. kvétna 1954 bez ohledu na pocet obyvatel. Navic tento zakon definuje i pojem
méstys.

Avsak Perlin (2010), se nemize opiit pfi vymezeni venkovskych mést a venkovskych
obci o vySe uvedeny zakon. Je toho nazoru, Ze takové vymezeni venkova neni mozné pouzit.
Oznaceni mésto totiZ pouZzivaji i obce, které toto pravo ziskaly pted rokem 2000 a nyni ho
vyuzivaji déale (Perlin, 2010). Navic jsou pfi tomto hodnoceni zcela zanedbavané problémy
s obcemi, které maji velky pocet mistnich ¢asti, a mohou tak byt zafazeny mezi mésta, ackoli
tyto ¢asti maji spiSe venkovsky charakter.

Prozatim jedinou vSeobecné uznavanou mezinarodni definici pro vymezeni venkova,
je metodika OECD (v originale Organization for Economic Cooperation and Development),
ktera je zaloZena na podilu obyvatelstva, jeZ Zije na Gizemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150
obyvatel/km?. Z toho diivodu, jak uvadi Perlin (2010), se celé uzemi Ceska jevi jako
venkovské, veetné vSech krajskych mést, kromé Prahy.

Velky sociologicky slovnik (1996) definuje venkov jako: ,, Obydleny prostor mimo
meéstskeé lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotu obyvatel,
ale i jinym zpiisobem Zivota, vétsinou propojenym s prirodou, a také s jinou socialni
strukturou ve srovnani s méstem. “

Dale Slepicka (1989) uziva koncept venkova jako socidlné¢ ekonomicky pojem, ktery
obsahuje a velmi dobfe vystihuje problémy pietvareni venkovského prostoru v naSem cCase
z hlediska prostorového, krajinného a sidelniho. Pfitom podle né&j v nékterych statech (napf.
Norsko) nebo jejich Castech ,,vesnice™ jako relativné kompaktni venkovska sidla s urcitym
poctem obyvatel a vymezenym zastavénym uzemim zanikly rozvolnénim, nebo nevznikly
vubec.

Venkov dimenzuje Sykora (1998a) jako prostor, ve kterém zistdva mnoho
nedofeSeno, mnoh¢é si 74d4 Upravy ¢i ochrany, a to je Ukol pro nas, pro soucasnost, ale i
budoucnost. Podle n¢j je venkov vytvaren lany poli, loukami, vinicemi a chmelnicemi, je

protkan silnicemi a polnimi cestami. Jsou to hajky, lesy a aleje. Jsou to vesnice i samoty
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S nizkymi protadhlymi domy se sedlovymi stfechami, ¢asto ozdobené kosteliky jako korunou,

hrady na kopcich, jako hrda své€dectvi ddvnych dob. Jsou to zemédelské staré ¢i novodobé

stavby, velké a malé, mosty a piehrady, pavouci sit¢ modernich energovodi. Podle n¢j je

V tom vSem obsazena lidské prace generaci a jejich zivot.

Nejéastéji jsou venkovy a periferni oblasti vymezovany na zaklads (CSU, 2009):

poctu obyvatel obce ¢i hustoty zalidnéni, piipadné kombinace téchto dvou ukazatela
(viz vySe uvedend metodika OECD),

statutu dané obce, dle pravnich norem pfisluSného statu (viz vyse uvedeny zakon
128/2000 o obcich),

charakteru a hustoty zastavby a architektonického razu obce,

podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce,

zohlednéni infrastruktury, obcanské vybavenosti obce a dostupnosti sluzeb
(z nekomer¢ni sféry napt. zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péce, kulturni a sportovni
zafizeni),

institucionalniho vybaveni obce (napf. matri¢ni, ¢i stavebni Gifad, posta)

dopravni dostupnosti nebo vzdalenosti do vétSich center (dobie dostupné obce nejsou
n¢kdy povazovany za venkov, byt maji maly pocet obyvatel nebo nizkou hustotu
zalidnéni).

Perlin (2008) obecné definuje venkov jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i

venkovska sidla. Termin venkov tedy v sob¢ integruje jak nezastavéné Uzemi, tak ale 1

zastavéné uzemi malych sidel neboli vesnic. Zaroven dodavéa, Zze pro venkov jsou

charakteristické mensi intenzity socidlné ekonomickych kontaktl, mensi hustota vazeb mezi

jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském prostoru pohybuji.

Riizné pojeti venkova miZzeme rozdélit podle zemniho hlediska na venkovsky prostor,

venkovsky region a venkovské sidlo-vesnice (Matikova, 2005):

Venkovsky prostor - obvykle oznacuje vesnice (venkovské osidleni) a krajinu
Vv jejich okoli.

Venkovsky region - je pfedev§im vyuZzivan ve statistikdch (obvykle oznacuje oblast
definovanou na zaklad¢ urCenych kritérii).

Venkovské sidlo, venkovska obec neboli vesnice - je oznaceni pro sidlistni jednotku
ve venkovském prostoru. Z hlediska historického je to typické seskupeni obytnych a
hospodaiskych staveni, ktera plnila rizné funkce, mezi nimiz méla dilezité misto

predevsim funkce zemédé&lska.
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Radikalni proména naseho venkova, jak podotyka Sykora (1998a), zacala po nasilné
zméné spolecenského ziizeni v roce 1948. Pozménila se predevSim struktura venkovského
kolektivizaci zemédélstvi a tlakem na koncentraci venkovského osidleni. Zménilo se
obhospodarovani krajiny, chov zvifat, rozvinula se zemédélska vystavba, technologie vyroby
a po vzoru Sovétského svazu byla politickym natlakem zaklddana jednotnd zemédélska
druzstva (JZD) a zfizovany statni statky (CSSS). Soukromé vlastnictvi pady, strojil a zvifat
bylo zruSeno a nahrazeno druzstevnim ¢i statnim.

Déle Sykora (2002) poznamenava, ze v poslednich desetiletich 19. stoleti se zacina
projevovat odborny zajem o lidové stavitelstvi na venkové, které se poklada za nenahraditelné
dédictvi predkti a svédectvi o jejich umu a kultufe. Velka ¢ast této tzv. lidové architektury
pochazela z poloviny 18. stoleti, a tedy byla, v t¢ dobé&, zachovana. Dala se rozdélit na urcité
oblasti (napf. sttedocesky diim), nebo dle funkce na urcité druhy (statky, chlévy, stodoly, fary,
Skoly, kovarny, hospody, zvoni¢ky, bozi muka), pfipadné¢ na skupiny podle pouzité
konstrukce (roubené stavby, zdéné a omitané stavby, hrazdéné stavby, hlinéné stavby).

Dnes jiz téchto pamatek vyrazné ubylo, ale pfesto se objevit daji.

4.3. Lokalni kultura

Pojem lokalni kultura se vyjadiuje zejména uzemni dimenzi, tj. jakousi spjatosti ¢i
vazanosti k danému mistu. Velmi zjednodusené ji lze definovat dle Zeménka (2003) jako:
. stav kultury a jejich slozek v prostorové omezeném rdamci a case”. Lze Kni piitknout
historickou kontinuitu, historickou podminénost i uréitou miru autonomie. V uz8im slova
smyslu muize také oznacovat jen specifika kulturniho zivota uré¢itého uzemi.

Podrobnéjsi, 1 kdyZ velmi podobnou definici lokalni kultury nabizi 1 Holy, Soukup
(1993), ktefi ji chapou jako kulturné historicky a geograficky specificky kulturni systém.
Pojem lokdlni kultura: ,,fixuje fakt plurality kultur. Jeho zdakladni gnoseologickou funkci je
vést hranicni caru mezi odlisnymi zpusoby kulturni adaptace, které si v priubéhu dejin
vypracovaly historické pospolitosti obyvajici rizné geografické regiony. Kultury lokdlni
existuji jako relativne autonomni, regiondlné, casoveé i prostorové omezené kulturni systémy,
které zahrnuji artefakty, sociokulturni regulativy (obyceje, mravy, zdkony, tabu) a ideje

typické pro cleny urciteho lokalniho spolecenstvi. Z reflexe existence kultury lokalni byl
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odvozen kulturni relativismus. Nekdy se pojem kultura lokadlni pouzivad jako synonymum mistni
kultury v uzkém pojeti regionalnich specifik tzv. kulturniho Zivota.

Nez se dale analyzuji jednotlivé slozky lokalni kultury, je na misté¢ upfesnit
vyznamov¢ rozdily nékterych pojmi.

Folkorem (z folk lore - lidové tradice) byl prvotné oznaCovan souhrn lidové

rec
1

moudrosti, tj. soubor toho ,,co lid vi“. V dnes$ni dob¢ tento pojem piedstavuje soucast lidové
kultury a je béZzné¢ pouzivan pro oznaceni souboru lidovych vytvort a aktivit, které se
zachovaly v ur¢itém tzemi po ptedcich. Tyto vytvory a aktivity zahrnuji hlavné projevy
slovesné (pfislovi, hadanky, vypravéni, legendy, pohéadky, fikanky (potekadla), lidové
pisni¢ky, balady, détské hry, zvyky), dale hudebni, dramatické a tane¢ni projevy, lidova
zvyklosti. To je zvyku tykajicich se bud’ socidlnich obfadli béhem roku — dozinky, docesna,
posviceni, masopust, Vanoce, Velikonoce, vynaseni Morany apod. Nebo obtadt, tykajicich se
lidského zivota - narozeni ditéte, kiest, svatba, pohieb. I v mensich pripadech folklér vznikal
na zaklad¢ zabavnich projevl. Oralnost, nebo li vysoky podil Gstniho pfedévani, anonymita
autord, kolektivni sdileni a zna¢n4 variabilita je jeho zdkladni charakteristikou.

Casté opakovani stejného chovani &i jednani, které se ¢asem stavé charakteristické pro
urcitou — lokalni — skupinu lidi a které ma urcity mistni vyznam a mistni pfiiny, se nazyva
zvyklosti. V této skuping zvyklosti lze nalézt jak zvyky lidové, vychazejici z ptivodni lidové
kultury, tak 1 zvyky moderni, které jsou spojované s tzv. kulturou popularni (vitani obcankd,
poslech popularni hudby, traveni volného €asu, jidelni zvyky apod.).

Lidova kultura, oznacovana téz jako tzv. mala tradice, jak uvadi Foltyn (2008), je
Casto charakterizovana jako pievazné neliterarni, Ustné pfedavand, z hlediska svych tvirch
anonymni, vazana na socialni prostfedi vesnice a niz§i spoleenské vrstvy mést - tedy na
malé, lokalni socialni skupiny.

V prostorovém smyslu nelze pfesné vymezit hranici mezi venkovskou a méstskou
kulturou, a to proto, ze v soucasnosti dochazi asto k prolinani mezi t€émito dvéma tizemimi.
Obecné vsak lze fici, Ze jednou z hlavnich odli$nosti u mést mize byt to, Ze zpravidla piisobi
diky své vyssi sociokulturni heterogenité a diky svym funkcim jako kulturni a inovacni
centra, ktera jsou cCastéji ovliviiovana popularni kulturou a globaliza¢nimi tlaky, kdezto na
socidlné homogennéjsSim venkoveé hraje 1 v souc¢asné dobé vyznamnou roli tradi¢ni lidova
kultura. Obecné je s tim spojena i vétsi konzervativnost venkovské lokalni kultury.

Zemanek (2006) déli lokalni kulturu na hmotnou-materialni a nehmotnou-

nematerialni. K tomuto rozdéleni Zemanek (2006) vzapéti dodava, ze oddélit hmotnou cast
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uritého kulturniho jevu od c¢asti nehmotné prakticky nelze. Dle jeho nazoru je vétSina
lidovych zvykl spojena s urCitymi artefakty (pfedméty) a ryze nemateridlnich, neviditelnych
prvkl kultury (jedna se predevSim o ustné predavané dédictvi, jako jsou pohadky, povéry,
povesti, fikanky, pranostiky, pisné, mistni jména, ale i1 naieci) proto neni mnoho. Naopak ¢isté
materidlni prvek kultury podle n&j neexistuje viibec. I natolik hmotny projev mistni kultury,
jakym je tfeba lidova architektura, by nemohl vzniknout bez tradi¢nich zvyklosti genera¢né

predavanych, bez duchovnich (tedy nehmotnych) vlivii doby a mista.

4.3.1. Hmotné prvky lokalni kultury

4.3.1.1. Stavebné kulturni pamatky

Stavebné kulturni pamatky tvofi jakousi zdkladni materidlné-duchovni kostru
venkovského prostoru.

At jiz s obytnou, hospodaiskou ¢i jinou funkci je lidova architektura spolu
S urbanistickou strukturou vesnice casto nejcharakteristictéjSim viditelnym rysem urcité
venkovské oblasti. Mezi oceniované prvky této architektury patii typické vnitini usporadani
zemeédelskych usedlosti a venkovskych obydli, pouzivané stavebni materialy, charakteristicky
tvar a pokryti stiechy, vySka a funkéni Clenéni domt, velikost a tvar oken vcetné jejich
vyzdoby, typické pudorysy atd. Do osudu lidové architektury se v CR vyznamné zapsal
fenomén chalupateni, jak pozitivné (zachrana a naslednd Udrzba objektu), tak i negativné
(¢asto necitlivé zasahy do ptvodniho razu stavby). Jakymisi reprezantativnimi soubory
krajové lidové architektury jsou napt. muzea v piirodé-skanzeny (Roznov pod Radhostém).

Jako urcity protipdl lidové architektury miize vystupovat méstska architektura.
Zejména v podob¢é méstanskych domd, nejcennéjSich staveb v historickych jadrech mést, to
je palact, radnic, kaSen, méstskych bran, vézi, podloubi.

Pod termin panska sidla jsou obvykle zahrnovany veskeré stavby typi tvrzi, hradd,
zamkl a jejich zficenin, letohradki, panskych dvort, hospodaiskych budov, loveckych
zameckl apod. K této skupin€ objektl lze pfifadit i dochované zbytky opevnéni a hradeb.
Stavebni pamatky feudalni architektury jsou nezastupitelné pro poznani Zivota a ¢innosti
naSich pfedkd, nebot’ jejich architektura a umisténi v konkrétni krajin€ vyznamnym zptisobem
dotvaii naSe piedstavy o historickém vyvoji jednotlivych regiont. (Patocka, 2008)

Vyznamny prvek zejména venkovské lokalni kultury, ale i méstské, predstavuji

sakralni pamatky. Patii mezi né klastery, kostely, fary, chramy, baziliky, katedraly, kiize a
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ktizky, bozi muka, zvonice, kaplicky, zastaveni kfizové cesty, svatotrojicné a maridnské
sloupy, poptipad¢ rotundy. Tyto stavby patii ke koloritu nasi venkovské krajiny. Jejich
umisténi neni vysledkem nédhody, nybrz ma svou zakonitost. Témét vzdy stoji vesnicky kostel
na vyvySeném misté. Toto typické umisténi ma jednak symbolicky vyznam (jako néco
,vyssiho nad nami), tak i praktickou funkci (dobra viditelnost a slysitelnost). Casto i
z orienta¢nich divodi. Naopak drobné sakralni stavby nachdzime vétSinou rozeseté v krajiné
podél starych cest. Podle Patocky a Hefmanové (2008), byly tyto stavby umistovany do mist,
ktera lidé pokladali za nepratelskd, nebezpecnd, nebo také do mist, kterd byla spojena
s urcitou tragickou nebo nestastnou udalosti.

Funeralni pamatky jsou piedstavovany hibitovy, hrobkami, kostnicemi, marnicemi
¢1 hibitovnimi kaplemi. LeZi zpravidla, s vyjimkou stfednich a velkych mést, na okraji
intravilanu obce. VétSinou na klidném a ptirodou obklopeném miste.

Cely soubor objekti majicich jak historickou, tak i technologickou hodnotu, nebot
predstavuji doklady o ¢innostech a vyvoji t€zby, primyslu a dopravy v uréitém obdobi,
predstavuji technické pamatky. Jsou to, nebo se jimi mohou stat zafizeni mlynic, kovaren,
dale také doly, dilni zafizeni, vodarny, vodovody, studny, pily, milife, plavebni kanaly,
rybni¢ni soustavy, ale také mosty, mostky, rozhledny. Jiz z vyCtu je patrné, ze se prevazné
jedna o objekty vazané na venkovsky prostor.

Umélecké, uméleckofemeslné a ostatni drobné pamatky byly vytvofeny bud’ jako
samostatna dila, nebo jako soucasti ¢i dopliiky jinych staveb. Tyto objekty jsou obvykle tézko
premistitelné, spojené relativné natrvalo s povrchem zemé. Pfipominaji vyznamné a méné
vyznamné udalosti, zplisob Zivota ¢i spravni usporadani spolecnosti. Konkrétné¢ muze jit o
rizné pomniky, pamétni desky a kiize, ndhrobky, domovni znameni, zvony, hrani¢ni kameny,

staré patniky, rozcestniky, smir¢i kameny, obétni kameny, sochy a sousosi, kované brany.

4.3.1.2. Drobné artefakty

Predstavuji hmotné pfedméty, které byly vytvofeny lidskou ¢innosti nebo ji byly
vyznamnym zpusobem modifikovany, v souladu snormami a pravidly dané lokalni ¢i
regionalni kultury. Do této skupiny patii materialni pfedméty, které jsou spojeny s nehmotnou
kulturou dané lokality ¢i regionu, to jsou napiiklad lidové kroje. Jejich podoba zrcadlila nejen

mistni kulturni tradice a zivotni styl lidi, ale i socioekonomické podminky kraje.
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Jinym zvlaStnim artefaktem mohou byt obecni, soukromé, skolni, spolkové ¢i cirkevni
kroniky, staré a historické mapy, historicky nabytek a dobova kamna, vyrobky ¢i predméty

typické keramiky, zbran¢, pracovni nastroje ¢i ptedméty kazdodenni potieby.

4.3.1.3. Kulturni infrastruktura izemi

Kulturni infrastruktura izemi zahrnuje materialni zazemi pro realizaci ,,zivé* kultury,
nebo také pro reprezentaci kultury lokalni. Oficialni kulturni infrastrukturu tvoii hlavné
kulturni diim, mistni knihovna, mistni ¢i regionalni muzeum, Kino. Neoficialnim prvkem
kulturni infrastruktury mtize byt i hospoda, mistni obchod, sokolovna, lavicky na namésti, ale
1 prostory obecniho ufadu vénované historii obce, pfilezitostnym vystavkam. V fad¢é obci
muze hospoda nebo obchod fungovat jako jakési kondenzacni jddro mistniho spolecenského a

kulturniho Zivota.

4.3.1.4. Kulturni organizace, instituce a jejich materialni zazemi

Lze si pfedstavit, pod touto slozkou hmotné lokalni kultury, v podstaté jak obecni
ufad, tak 1 mistni Skoly nebo fungujici faru, nejen jako hmotné budovy, ale 1 predevs§im jako
fungujici instituce. Ty maji moZnost napliiovat své poslani v ramci podpory lokalni kultury

obce.

4.3.1.5. Tradi¢ni gastronomie ¢i tradi¢ni vyrobni postupy

Vyznamnym odkazem minulosti a souc¢asti lokdlni kultury mohou byt také tradic¢ni,
krajové ¢i mistni pokrmy, tradicni slavnostni venkovskd jidla, 1 tradi€ni postupy vyroby

nékterych potravin, tradi¢ni femeslné vyrobni postupy a vyrobky.

4.3.1.6. Krajina

Zvlastni pozici v kategorizaci lokalni kultury zaujima krajina, kterd svym vyznamnym
faktorem spoluutvafi mistni kulturni klima. Krajina je béZnou soucasti naseho zivota, ale

pfesny vyznam tohoto slova jako pojmu je velmi tézké vystihnout. Existuje mnoho definic a
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charakteristik, na kterych je patrny nejen vyvoj v nazirdni na krajinu a jevy, které se v ni
odehravaji, ale i profesni pfistup jednotlivych disciplin.

Krajinou se rozumi v legislativé dle zakona ¢. 114/1992, (§3), o ochrané ptirody a
krajiny: ,,krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem
funkcne propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky.

Evropska timluva o krajiné (2000) si je védoma toho, ze krajina pfispiva k vytvaieni
mistnich kultur, je zékladni soucasti evropského piirodniho a kulturniho dédictvi, jelikoz
prispiva k blahu lidstva a upevnéni evropské identity. Dale, dle ¢lanku 1 této imluvy, definuje
Krajinu jako: ,,cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem
cinnosti a vzajemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych faktori “.

Krajina venkovského prostoru (venkovska, rurdlni krajina), jak uvadi Vorel (2006),
ma sva specifika tkvici ve zpiisobu a intenzité jejiho hospodarského vyuziti a osidleni a ve
struktufe s tim souvisejici, v tvainosti a ve vyvojovych tendencich.

Vorel (2002) predstavuje raz ¢i charakter krajiny, jako souhrn znakl a vlastnosti
uréitym zplisobem vymezené Casti (segmentu) krajiny. Dale Vorel (2006) uvadi, ze tyto
pfiznacné znaky a vlastnosti charakteru krajiny mizeme hledat v:

e terénni morfologii,

e ve vodnich tocich a plochach (Vv jejich struktufe a charakteru),

e vegetatnim krytu (ve struktuie, formach a druzich vegetacnich prvkl a porostit),

e osidleni (struktufe osidleni, formach a urbanistické struktufe sidel, v typech a
architektonickém vyrazu staveb),

e v dalSich civiliza¢nich prvcich souvisejicich nejenom s osidlenim, hospodatskym
vyuzitim krajiny a s vyuzivanim ptirodnich zdrojl, ale také s duchovnimi a kulturnimi

vyznamy.

Vorel (2006) podotyka, Ze: ,,Kazda krajina ma svij raz, sviyj charakter, svoji tvarnost.*
Jiz vySe zminovany zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny pifinasi definici
krajinného razu. Dle paragrafu 12 tohoto pravniho ptedpisu je krajinnym rézem - ,, Zejména
prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred
cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.

Dle Vorla (2006) se tvainost krajiny po staleti vyvijela, a proto je vizudlni obraz
tvofen znaky, které maji vyznam nejenom v krajinné scéné, ale piedstavuji i skryté vyznamy

duchovni, kulturni a historické, predstavuji symboly krajinné struktury a jejiho vyvoje.
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43.16.1 Duchovni vyznam a pamét’ krajiny

Viaclav Cilek (2005) ve své publikaci Krajiny vnitini a vné&j$i popisuje, Ze jsme

citlivéjsi ke krajiné tam, kde se citime doma a kterou mame radi. SpiSe ochranime tuto
krajinu, ktera nam pi#inasi uzitek. Pocitu domova dosahneme vytvorenim optického a
duchovniho teritoria, vymezenim jeho hranic, dale pojmenovanim krajiny pomistnimi nazvy a
polidSténim krajiny pomoci piibéhi a povésti vazicich se ke konkrétnimu mistu. Zvlasté
objekty v krajing, jako jsou kapli¢ky, upravené studanky nebo lipa v polich, jsou misty, kde
prostiednictvim lidského objevujeme a prozivame krajinu. Tato mista jsou misty svéta lidi a
svéta prirody. Dale poznamenava Cilek (2005), ze t€émto mistim pravem vénujeme velkou
pozornost, protoze jimi velmi ¢asto zacind nés vztah ke krajiné.
Dle Kupky (2009) jsou vSechna mista duchovniho, kulturniho nebo historického, tedy
nehmotného vyznamu, poskytujici velkou ptilezitost, kde se setkavaji zajmy statni paméatkové
péce nebo ochrany piirody a krajiny. Jsou jimi mista, kterd pomahaji hledat identitu lokality,
zdravi patriotismus mistnich obyvatel, ale 1 zajem turistu.

Existuje fada mist, ktera maji hlubsi vyznam a tim se podileji na vytvafreni identity a
vlastni totoznosti krajiny. Ackoli byvaji tato mista doprovdzena dal$imi hmotnymi,
pamatkovymi, pfirodnimi i estetickymi hodnotami, podstata jejich cennosti a vyznamu vsak
tkvi hloubg&ji nez v hmotnych artefaktech, nebot” jsou neocenitelnd pro uchovani jejich
historické paméti a neopakovatelnosti. Kupka (2010) je toho nazoru, ze k témto krajindm
jednoznacné patii mista spojend s mytologii, povéstmi ¢i nejstarSimi pocatky ceskych déjin,
S ptib€hy, které jsou zaznamendny v nejstarSich ¢eskych kronikach a letopisech.

Hlavni prvky pamétové struktury krajiny uvadi Cilek (2005):

e Reliéf. Zakladni pamét’ krajiny je dana jejim reliéfem. Dojde-li ke zméné reliéfu, je
pamét’ krajiny nendvratné ztracena.

e Klima a mikroklima ma zasadni vliv na vznik a vyvoj ekosystému a velmi ¢asto i
reliéfu krajiny.

e Substrat uruje a ovlivituje bohatstvi fauny a flory, je nositelem mikrobidlniho
prostiedi.

e Vyuziti a péce o krajinu predstavuje lidsky vklad do ptfirodnich procesi. Zejména se
pamét’ projevuje tim, Ze lidska sidla jsou opakované zakladdna na stejnych mistech,
pretrvava rozdéleni krajiny na zemédélskou a lesni a jsou udrzovany zékladni

komunikace mezi sidly.
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Lze fici, ze bez krajiny neni ani kultury, a tudiz je krajina pomyslnym svornikem

spojujici prvky hmotného a duchovniho dédictvi.

4.3.2. Nehmotné prvky lokalni kultury

Klasifikace nehmotné, tudiz neviditelné a také tézko pochopitelné sféry venkovské
lokalni kultury, je vice komplikovanéjsi, nez u jejich hmotnych slozek. Jednotlivé nehmotné
slozky se krom¢ toho zc€asti vyznamové piekryvaji a vzajemné ovliviiuji. A proto Foltyn
(2008) tvrdi, ze se nemateridlni kultura vyznacuje dlouhodobou setrvacnosti, tendenci
K petrifikaci mimofadné archaickych jevu, vrstvenim raznych prvka, jejich vzajemnou
kontaminaci a prolinanim, proménami funkci a tak stejn¢ jako kultura materidlni je socialné a
regionalné diferencovana.
protoze se tada jejich prvki reprodukuje a déle vyviji i v soucasnosti, na rozdil od takika

uplné zaniklé¢ hmotné kultury.

4.3.2.1. Zpusob Zivota na venkové

Mohlo by se zdat, ze obecny zplisob zivota na venkové nelze zatradit do kategorie
nehmotné kultury. Opak je pravdou, nebot’ mistni kultura je sice spoluutvafena zpisobem
Zivota, ale pfitom sama ovliviiuje jeho podobu a pfedstavuje pro néj jakysi ramec ¢i mantinel.

Dle minéni Zemanka (2006), jsou na venkové patrné odliSnosti v normach a vzorcich
lidského chovani. Nazornym ptikladem miize byt, podle néj, vétsi socialni kontrola, tudiz i
mensi mira anonymity jedince. S timto znakem souvisi i obecné mensi schopnost absorbovat
zase naopak vyraznéji uplatiuje ptimy socidlni kontakt uvnitt venkovské komunity.

Dosti patrna je stale na venkové i role sousedstvi, jak v kladném i zaporném slova
smyslu. Nevelké prostorové métitko venkovské obce spolu s Casto nelehkymi zivotnimi
podminkami vytvaii rovnéz piredpoklad vétsi pospolitosti a pocitu sounaleZitosti. Na
venkové jsou stale patrnd pevnéjsi rodinna pouta, stejn¢ jako dalsi rysy rodinného souziti
(vice dvougeneracnich rodin nez ve mésté, siln€jsi role otce coby hlavy rodiny, mensi
rozvodovost apod.). Zivotni tempo je rozhodnd pomalej§i na venkové. Je dano mnoha

faktory (ekonomickéd i vékova struktura obyvatel, tlumivy vliv pfirody a samotna povaha

20



venkovskych sidel). U obyvatel venkova je vétsi kontakt s pfirodou a pfirodnimi cykly dan
nejen fyzickou blizkosti pfirody, kterd casto prostupuje i zastavénou €ast obce, ale téz dédicné

vzitym zemeédé€lskym cyklem, ktery s pfirodnim prostfedim tizce souvisi.

4.3.2.2. NaboZensky a spolkovy Zivot

Obecné lze fict, ze v dneSni dobé nabozensky Zivot na venkové jiz postrada svou
nekdejsi intenzitu a bohatost forem. V mnoha venkovskych obcich vetejny ndbozensky zivot
chybi, jinde je redukovan na jednu msi tydné ¢i n€kolik bohosluzeb ro¢né. V minulosti bylo
mozno spatfit projev nabozenstvi predevsim ve vetejné sféfe. Vznikala naptiklad nabozenska
sdruzeni, konaly se pouti a procesi. Hmotny doklad naboZenstvi na vesnici piedstavuji
sakralni stavby, zejména Kostely, kapli¢ky, kiize, bozi muka. Dlkazem zboznosti jsou i
devocionalie - modlitebni knihy, kropenky, svaté obrazky, votivni dary, ale mohou to byt i
tieba betlémy.

Patocka (2008) je toho nazoru, ze: ,, V obcich, kde ndabozensky Zivot dnes jiz zcela
vymizel, miize byt jeho ¢dstecnou nahradou pravé spolkovy Zivot, ktery predstavuje vyznamny
integracni faktor a soucasné v radé pripadii i oZivuje nekteré mistni tradice.“ Rovnéz ma
nezanedbatelny podil na vyplni volného Casu obyvatel venkova. Hlavnimi ptedstaviteli
spolkového zivota jsou jak oficidlni zdjmova sdruzeni (ochotnické divadelni soubory,
folklorni a pévecké krouzky, okraSlovaci spolky, sbor dobrovolnych hasici, sokolové ¢i
ostatni télovychovné jednotky a sportovni kluby, myslivci, chovatelé, rybari, zahradkati), tak i

dalsi rizna neformalni seskupeni (mladez).

4.3.2.3. Lidové obyceje, nebo téz tradi¢ni zvyky a oslavy

Tradicni zvyky odrazeji specifické rysy mistniho Zivota a ptedstavuji pomyslny most
do historie dané lokality ¢i regionu. Plivod a smysl mnoha tradic neni dnes tak znam, i piesto
se tyto zvyklosti predavanim z generace na generaci zachovaly.

Proto, abychom pochopili smysl téchto tradic, jak zdlraziiuje Foltyn (2008), je nutné
studovat nejen ,,samotny“ obycej, ale 1 jeho nositele (aktéry) a jeho pribeh (obycejovou
situaci).

Lze obecné rozdélit Sirokou Skalu obyceju, které se na vesnici dodrzovaly ¢i stéle

dodrzuji, na dve¢ hlavni skupiny, a to na kalendarni a rodinné.
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Mezi kalendaini obyceje, jez nékteré jsou spjaté s hospodarskym cyklem na vesnici,
patifi masopustni obyceje (napf. peceni masopustniho peciva a obchlizky masek), obyceje
predvelikono¢ni a velikono¢ni (vynaseni Smrti, peCeni velikono¢niho peciva, velikono¢ni
fehtani, pleteni a obtadni biti pomlazkou, zdobeni vajic¢ek, polévani vodou), majové obyceje
(spojené se stavénim, hliddnim a kacenim tzv. madje), obyceje spojené s ukoncenim
zemédelskych, zejména skliziovych praci (dozinky, docesna, vinobrani, domlatky,
konopnickd), posviceni - hody spadajici plivodné na den patrona kostela, vétSinou vsak
slavené v podzimnim obdobi (obfadni zvani na hody, peCeni posvicenského peciva), adventni
obyceje (obchizky barborek, peceni mikuld$ského peciva, mikulasské obchiizky), vano¢ni
obyceje (peceni obradniho peciva a priprava obtadnich pokrmi, zdobeni stromku, stavéni
betlémil, Stépanské a tiikrdlové obchlizky). Ke kalenddinim obycejim rozprostfenym po
celém roce patfi paleni tzv. vyrocnich ohiili, u nés nejcastéji na sv. Filipa a Jakuba (30.4.).

Zvyklosti rodinné témét chronologicky kopiruji nejvyznamnéjs$i udalosti v zivoté
¢loveéka, od biologicky viceméné danych (smrt-pohfeb) po vyznamné symbolické a socialni

situace (kitiny, prvni pfijimani, bifmovani, oslavy narozenin a svatkil, svatba, vyroci svatby).

4.3.2.4. Ostatni nemateridlni prvky lokalni kultury

Do této kategorie patii zejména nareéi (neni vazano pouze na venkovsky prostor, ale
vétSinou zde byva nejlépe uchovano), lidova slovesnost (fikanky, pisné, pohadky, povésti,
povéry, pranostiky, vétSinou ustné piedavané z generace na generaci), tradi¢ni tance (izce
spojené s lidovymi pisnémi, ¢i specifickymi nastroji), pouzivand mistni jména a pomistni

nazvy.
4.4. Metoda interpretace mistniho dédictvi

V ptedchozich kapitolach byly osvétleny vybrané pojmy, se kterymi se bylo nutné

v souvislosti s danym textem seznamit, proto je jesté nezbytné oziejmit pojem ,,interpretace.
4.4.1. Co se pod pojmem ,interpretace* rozumi

Spravce mistnitho muzea, ptirodni rezervace, historické pamatky, bitevniho pole,
vyrobny tvartzkili, hradni zficeniny a jaderné elektrarny spojuje jedna véc. Maji zajimavé

veci, které mohou navstévnikim ukazat, a jsou schopni o nich i néco sdélit. Interpretace je
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pomtcka, kterou k tomu pouzivaji (i kdyz samotny pojem ,,interpretace” mize mnohym
Z nich znit cize).

Konkrétn€, interpretace ma u nas velmi dlouhou a bohatou tradici a s jejimi ptiklady
se setkavdme na kazdém kroku.

Vlastni koncept ,, interpretace” je ale docela novy a do obecného povédomi zcela
dosud nepronikl. Casto se nahrazuje jinymi pojmy jako je prezentace, propagace, informace,
které¢ ale znamenaji néco trochu jiného.

Interpretace (z lat. interpretaci - tlumocit, piekladat, vykladat, posuzovat) je vyraz
S pomérné Sirokym vyznamem, ktery se v jednotlivych odvétvich lidské ¢innosti mize lisit.
Obecné tedy znamena vyklad, 1épe feceno, porozuméni a chapani n¢jakého textu, myslenky ¢i
jevu.

Interpretace jako takova byla poprvé definovana jako disciplina ve Spojenych statech
organizaci National Park Servise (Sprava narodnich parkl). Hlavni zasluhu ma Freeman
Tilden, ktery napsal na tento namét 1. Knihu. Ve svém dile ,,Interpreting our Heritage* tak
definuje Tilden (2007) interpretaci jako vzdélavaci aktivitu, kterd odkryva hlubsi smysl a
vztahy za pomoci pivodnich objektl, pfimé zkuSenosti a ilustrativnich prostiedkll spiSe nez
pfedavanim pouhych faktickych informaci.

Soucasné Tilden (2007) vymezuje Sest zasad dobré interpretace:

1. Kazda interpretace, kterd se nevztahuje k jednotlivci, jeho osobnosti nebo
Zivotni zkuSenosti, je sterilni.
2. Interpretace neni poskytovani informaci. Jakkoliv kazda interpretace obsahuje
informace, nepfedava je, ale zjevuje.
3. Interpretace je uméni, které kombinuje fadu dalSich uméni. Do jisté miry je
mozné se mu naucit.
4. Interpretace funguje pomoci provokace, nikoliv instruktaze.
5. Interpretace by méla predstavovat celek, ne pouze jeho ¢ésti. Stejné tak by se
méla vztahovat k celému ¢lovéku a dotknout se co nejvice jeho smysla 1 srdce.
6. Interpretace zaméfend na déti neni pouhym zjednoduSenim interpretace pro
dospélé. Ridi se od zakladd jinymi zdsadami.
V publikaci ,,Heritage interpretation” Hems (2006) uvadi: ,, Interpretace je o sdileni
nadseni pro urcita mista udalosti s jejich navstévniky, tak aby pro né byla zajimava a poucna.
Interpretace neni o prostém podani informaci faktu, jejim cilem je dat novy pohled na véc,

predat myslenku, pocit.
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Cela interpretace je tedy ,,cesta®, jak pomoci ostatnim lidem ocenit néco, o ¢em jste
presvédceni, ze si zaslouzi jejich pozornost. Své nezaménitelné misto maji v ,,interpretaci‘
piibéhy, legendy, povésti, folklor, tradice, femesla, kulinaiské speciality, vSe, co patii ke kraji,
K mistu, ve kterém se mistni dédictvi interpretuje. Proto by méla interpretace jedineénym
zpusobem sdélit, co je v misté origindlni a jinde neopakovatelné. Méla by probudit zvédavost,
vtahnout do ptib&ht.

Je mnoho zptisobu jak definovat interpretaci, ale vSem definicim je spolecné, Ze jejich
S druhymi.

V souvislosti s ochranou dédictvi je interpretace soucasti toho, jak chapeme a
pecujeme o naSe piirodni a kulturni dédictvi. Tento Siroky pojem mize zahrnovat vSe od
mistnich lidovych pisni a povésti, pfes travnaté pahorky oznacujici davno zanikla hradiska,
pramysl a femesla, kterd ozivuji mésta, az po trsy orchideji vyrdzejici na horskych pastvinach.
(Ptacek, 2004) At uz je to cokoli, toto dédictvi je chranéno, jelikoz je nékdo (zpravidla vétsi
skupina lidi) povazuje za dilezité.

,, Pokud lidé néjaké misto oceni, pak mohou v duchu znamého hesla ,, Poznej a chran “
pomoci jej zachovat. Jak pravil Freeman Tilden, interpretace nejen Ze vypravi lidem o tom, co
Jje na misté zajimavé, ale snaZzi se je presvedcit o hodnoté daného mista a podnitit je k tomu,
aby tuto hodnotu chtéli chranit.* (Ptacek, 2004)

V soucasné dobé je interpretace podstatnou soucasti rozvoje cestovniho ruchu. To je
piedeviim patrné v zemich, jako je Ceské republika. Zde cestovni ruch vice zavisi na lokalni

kultute, pamatkéch a krajing, nebot’ ndm chybi mote.
4.4.1.1. Interpretace a genius loci

Kazdé misto ze sebe vyzatuje specifickou atmosféru, ukryva v sobé néco, co jej Cini
jedinecnym. Ma svého genia loci, ktery miize byt natolik vyrazny, ze se mize stat sttedem
pozornosti turistli. A proto dobré interpretace mlzZe piispét k zdiiraznéni tohoto genia loci.
Tento pojem muize byt i divodem toho, pro¢ se na n&jaké misto radi vracime nebo pro¢
vyhleddvame mista s rozhledem do Sirokého okoli ¢i navstévujeme nase nejkrasnéjsi zamky.
Tato atmosféra daného mista je pro nékoho uzce spjata s pocitem identity, tady jsem, to je
muj kraj, sem patiim. Proto by mélo byt dllezité o genia loci peCovat a ochraiovat jej a v tom
nam muze byt interpretace dobrym pomocnikem. Miizeme tak pomoci druhym tuto hodnotu

poznat a ocenit.
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Norsky teoretik architektury Schulz (1994) uvadi ve své pozoruhodné publikaci
., Genius loci“, Ze jde o fimsky pojem, ktery vychazi z presvédéeni starych Rimant, kdy ma
kazda ,,nezavisla“ bytost svého genia - ochranného ducha, ¢i btizka. Tento duch vtiskuje
lidem 1 misttim zivot, doprovazi je od narozeni do smrti a urcuje jejich charakter nebo povahu.
Jiz anticti lidé si uvédomovali, ze pro jejich spokojeny a harmonicky zivot ma zdsadni
vyznam, aby vychézeli v dobrém s geniem lokality, ve které iji. Zivouci skuteénosti ziistaval
genius loci v prabéhu celé historie. Spisovatelé a piedev§im vytvarni umélci nachazeli

V mistnim charakteru inspiraci.
4.4.2. Jaké metody pouziva interpretace

V soucasné dob¢ se aplikuji v prvni fadé 3 metody interpretace. Metoda Jamese
Cartera, Johna Veverky a Lisy Brochu. Tyto metody se zpravidla uplatiuji v podrobnych
interpretacnich planech.

V anglickém origindle ,,Sense of Place”, vydaném v roce 2001, uvadi, odbornik na
interpretaci, James Carter svou metodiku. Tato publikace vysla, jako jedina, i v Ceském
piekladu pod nazvem ,Interpretace mistniho dédictvi®, pod zastitou Nadace Partnerstvi,
Vv roce 2004. Publikace uvadi ptiklady ze Skotska, ale vedle toho je 1 obohacena o konkrétni
ukazky a piipadové studie z Ceské republiky zalozené na jiz zminéné metodice. Podstatou
této metody je krokovy postup, ktery charakterizuji odpovédi napiiklad na tyto modelové
otazky:

e Proc to délame?

e Co budeme interpretovat?

e Komu je to urceno?

e Jak to vytvoiime?

e Jak to bude spravovano?

e Jak zjistime, zda naSe interpretace funguje?

Tato ptirucka je vhodnym prostiedkem pro planovani interpretace a tvorbé prezentaci
mistniho dédictvi.

Do této série metod ,,krok za krokem®, jak uvadi ,, Heritage Interpretation, spada i
metoda publikovana Johnem Veverkou v piiruéce ,Interpretive Master Planning: The
Essential Planning Guide for Interpretive Centers, Parks, Sefl-Guided Trails, Historic Sites,

Zoos, Exhibits a Programs*.
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Propracovanégj$i postup, neboli 1épe feceno metodika 5-M, ktera je vhodné&jsi pro

rozséahlejsi projekty a ziskala si oblibu u instituci, které se interpretaci zabyvaji profesionalné

(National Park Servise, zoologické zahrady), publikuje Lisa Brochu v ,Interpretative
Planing: The 5-M Model for Successful Planning Projects* v roce 2003. Tento model 5-M

vychazi, jak uvadi i Medek (2010), z kontinualniho sledovani 5 aspektl interpretace:

1.

Smérovani (management) - tj. cile interpretace, organizani ramec interpretace,
organiza¢ni ramec interpretace, souvislost s managementem uzemi, ndvaznost na dalsi
instituce, navaznost na existujici interpretaci.

Trh (market) - tj. navstévnici (kdo jsou a pro¢ prichazi, jaka jsou jejich o¢ekavani a
modely chovani), propagace mista v médiich, hodnoceni interpretace jako produktu
cestovniho ruchu, sledovani konkurenénich atrakei.

Sdéleni (message) - vymezeni zaméfeni interpretace (obsah sdéleni a jeho Citelna
strukturace), kombinovani zajmua navstévniki s cili interpretace.

Zavizeni (mechanics) - fyzickd stranka interpretace: dostupnost a rozmisténi
jednotlivych prvkl, charakter téchto prvki, plénovani prostorovych narokd,
modelovani vyuziti prvkil navstévniky.

Sdélovaci prostiedky interpretace (media) - konkrétni zpisoby komunikace
interpretacnich sdéleni, jejichz forma je stanovena az v kone¢né fazi planovani.

Planovaci proces 5-M, ma né¢kolik etap a jednotlivym sledovanym aspektim je

Vv riznych etapach planovaciho procesu vénovana riiznd mira pozornosti. Vybér konkrétnich

prostiedkl interpretace je predevSim podstatny az v zavérecnych etapach planovani.

wZacneme-li prdci od konce, nejprve si vybereme prostredky interpretace a teprve

potom premyslime jak je vést do souladu s poslanim mista, rozpoctem a ocekdavanim

navstévniku, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze utratime spoustu penéz za néco, co nebude

fungovat. Je lepsi zchladit nadSeni a promyslet postupné jednotlivé aspekty interpretace nez

se upnout na posledni vykrik techniky, ktery si zrovna instaluji jind navstévnicka strediska.*

(Brochu, 2003)

4.4.3. Planovani interpretace

Planovani interpretace je proces, ve kterém informace, které¢ shroméazdime, nebo

rozhodnuti, které pfijmeme o jedné zalezitosti, ovlivni jiné zaleZitosti a jind rozhodnuti.

Vysledky planovani podle urceni, dle Ptacka (2004), mizeme rozc¢lenit na podrobny plan

interpretace a obecnéjsi strategii interpretace.
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Podrobny plin interpretace se podle né hodi tehdy, kdyz chystame jednodussi
program, nebo pokud se pohybujeme v ramci malé oblasti, soustfedime se na jednu lokalitu
nebo jeden projekt v ramci strategického planu.

Na rozdil od podrobného planu interpretace povazuje Ptacek (2004) Strategii
interpretace za nejlepsi zptisob, jak se vyrovnat s rozsahlou oblasti nebo velkym tématem.
Vse zasadi do patfiénych souvislosti a v§em zucastnénym da moznost zvazit disledky. Mize
nabidnout spole¢ny ramec pro spolupraci nékolika organizaci pracujicich na svych
interpretacich. Nebo naopak miize spojit jiz existujici plany a pomoci najit spolecny postup,
ktery povede k tomu, Ze se jednotlivé iniciativy budou spiSe dopliovat nez si konkurovat.

Strategie miize také poskytnout rdmec detailnim planim pro konkrétni lokality nebo témata.

4.4.4, Zakladni pravidla interpretace

Pro veskerou interpretaci plati t€chto osm zakladnich pravidel, které Ptacek (2004)
uvadi, bez ohledu na pouzitou metodu.

1. Selektivnost a stru¢nost (V projektech interpretace vétSinou nebyva nouze o material,
myslenky a ptibéhy, ale neni nikdy mozné, ani vhodné, prezentovat veSkery dostupny
material. Ukolem je vybirat a zjednodusovat).

2. Ujasnéni si, ke komu hovoiime (pro prvni stupen zakladni Skoly bude publikace
psana a ilustrovana jinak, neZ material pro bézné turisty na rekreaci, i kdyz se obé
publikace budou vénovat témuZ mistu).

3. Pouzit bézny jazyk (tak, aby rozuméli jak mladi, tak i stafi, stejn¢ tak lidé, pro néz
dany jazyk neni matefstina).

4. Pouziti pfibéhu a citaci (odkazy na pifib¢hy, udalosti a i na skute¢né lidi mohou
ozivit a posilit ducha mista a lokélni kultury, je tfeba se jich nebat vyuzit).

5. Pouzivat metafory a prirovnani, jeZz maji vztah k dennimu Zivotu. (napiiklad:
objem dieva vytézeného kazdoro¢né zlesa - vyjadfit tak, ze je preveden na
odpovidajici mnozstvi ndkladnich aut nebo luxusnich chat, které by se z ng& daly
vybudovat).

6. Propojit v§echny aspekty projektu (citliva volba barev, materialu, stylu).

7. VeSkeré smérovky, instrukce a upozornéni museji byt jasné, (mcly by byt
prezentovany oddélené ve zvlaStnim rdmecku nebo za pouziti jiného typu pisma ¢i

barvy).
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8. Maximalné testovat naSe napady (vyuziti maket letdkd nebo vystav, aby se tak

zjistila jejich funkcnost).

Samotny projekt interpretace pak probihd v naslednych optimélnich etapéch:

piiprava, planovani, vyroba a realizace, hodnoceni a evaluace.
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5. ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU

5.1. Poloha a vymezeni izemi

Obec Rataje nad Sazavou leZi ve stfednim Posazavi mezi Ceskym Sternberkem a
méstem Sazavou (obr. 1). Nachazi se v StiredoCeském kraji, v okrese Kutna Hora, od kterého
je jihozapadné vzdalen cca 30 km. M¢éstys Rataje lezi pii severni hranici okresu Kutna Hora
Vv periferni oblasti mimo spadovou oblast vyraznych poli osidleni Prahy, Kolina ¢i Kutné
Hory. V nejbliz§im okoli jsou stiediska pracovnich piilezitosti a sluzeb v okrese Kutna Hora-

Uhlifské Janovice a Sazava.

Obr. 1 Poloha Rataje nad Sazavou v ramci Ceské republiky (Wikipedia, 2012)

a5
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Obec Rataje nad Sazavou, které ma rozlohu 1328 ha, sousedi na severu s obci Uzice,
na severovychod¢ se Staitkovicemi, na vychodé€ s Uhlifskymi Janovicemi, na jihovychodé¢ se
Zbizuby, na jihu s Podveky a Sobé&sinem, na zapade se Sazavou a Ledeckem. Rataje spadaji
do mikroregionu Sdruzeni obci Uhlifskojanovicko a Stfedni Posazavi, které se rozklada na
plose cca 195 952 km?. Vzniklo v roce 2000 a je tvotfeno 18 obcemi.

Resené izemi neni na zadném hlavnim silni¢nim tahu, probihaji zde komunikace III.

tiidy, lezi mezi dalnicemi D, a D, (obr. 2).
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Obr. 2 Vymezeni feSeného izemi v ramci SirSich vztaht (http://www.mapy.cz)
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Vlastni méstys je tvofen tfemi ¢astmi. Samotné Rataje nad Sazavou lezi na skalnatém
ostrohu mezi fekou Sidzavou a potokem Zivym. Jihozdpadné od Rataj se nachizi osada
Malovidy a na vychod najdeme obec MiroSovice. Vymezeni izemi obce Rataje nad Sazavou
znazornuje piiloha A — vykres 01. S poctem obyvatel 523 k 1. 1. 2012 patii Rataje nad
Sazavou do kategorie malych obci. Blizsi charakteristiku méstyse Rataje nad Sazavou uvadi

nasleduyjici tab. 1.

Tab. 1 Souhrnné informace o obci (RISY,2012)

Status Meéstys
Typ sidla Ostatni obce
ZUJ (kod obce) 534358
NUTS5 CZ0205534358
LAU 1 (NUTS 4) CZ0205- Kutna Hora
NUTS3 CZ020-Stiredocesky kraj
NUTS2 CZ02- Stiredni Cechy

Obec s povéienym obecnim uifadem

Uhlirské Janovice

Obec s rozsifenou ptlisobnosti

Kutna Hora

Katastralni plocha (ha) 1328

Pocet bydlicich obyvatel k 1. 1. 2012 523
Nadmorska vySka (m. n. m) 475
Zemépisné souiradnice (WGS-84) 14°57'24"'E, 49°50'31"'N
Pocet katastra 3

Pocet izemné technickych jednotek 3

Pocet &asti obce 3

PSC 285 07
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5.1.1. Charakteristika prirodnich podminek v FeSeném uizemi

Terénni podminky tGzemi tvoii Ceskomoravskd vrchovina (Hornosazavska
pahorkatina) a Stiedo¢eska pahorkatina.

Z geomorfologického hlediska je nejvyznamnéjSim utvarem zafiznuti tdoli Sazavy
podél zapadni hranice feSeného tzemi, poté udoli Zivého potoka a pii severni hranici
feseného uzemi udoli Talmberského potoka. Reka Sazava u Rataji vytvaii mohutné meandry.

Marunkova (1999) v urbanistické studii obce Rataje nad Sézavou uvadi, ze feSené
uzemi se nachazi v Hornosdzavském bioregionu a izemim, ve kterém probihaji a kiizi se dva
nadregionalni USESy;, a to:

1) po hiebenech Hornosazavské pahorkatiny z néj vychazi regionalni tizemni systém

ekologické stability (RUSES), na vychod feSeného uzemi z n&j vychazejici regionaly

USES ,,U dubu “a rybnik Vaviinec

2) podél feky Sazavy.

Okoli Rataj nalezi po strance geologické k prahornimu jiho¢eskému zulovému masivu,
ktery zde hranici s diluvidlné-aluvidlnim Gzemim ke Kolinu a Koufimi. Dé¢lici ¢ara probiha od
obce Cekanov k Uzicim a dale ke Smilovicim a Mitrovu (tzv. Ratajsky zlom) (Lutryn, 2001).
Sidlo v ratajském katastru je budovano horninami kutnohorského krystalinika, v kterém
prevladaji riizné typy rul a svorovych rul. Samotna obec Rataje nad Sdzavou lezi na svorovém
skalnim ostrohu, kde tato hornina tvofi napadn€ zprohybané vrstvy aZ kolmo postavené
(zejména jsou vidét na piikré skale hradu Pirkstejna) a na levé strané potoka ptechazi svor do
krystalinické bfidlice amfibolitové, které se lidové fika modrak.

Geologicky podklad tuzemi tvoii pievazné pararuly, na kterych se vytvorily
podzolované a hnédé lesni pudy. Horniny vytvarejici v soucasnosti povrch zajmového tizemi
a podilejici se na vzniku ptd jsou nasledujici (Merunkova, 1999):

e Svory tvoii vieSeném uzemi hlavni horninu starého geologického podlozi. Tyto

zvétraliny svorl jsou substratem hnédych pid.

e Zuloruly az ortoruly jsou pudotvornym substratem kyselych hnédych puad s ptimési

pudniho skeletu.

e Nivni uloZeniny jsou nevépnité materidly Sedohnédé barvy, bezstérkovité a chudé na

Ziviny.
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e Diluvidlni sedimenty piekryvaji pfevaznou c¢ast uUzemi a maji charakter
pis¢itokamenitych hlin (hlin a suti misty s podilem spraSovych hlin). Poskytuji rizné
hluboké ptidy, a to zpravidla hlinité, rizné skietovité, rizné¢ mineralni sily, zpravidla

typu hnédozemi, oglejenych ptd i hnédych pud.

Uzemi spada do klimatického regionu KR5 (KR7) a dle Quitta (1971) leZi v mirné teplé
oblasti (obr. 3), podoblasti MT2 a MT4 s pfevladajicim mirn¢ teplym a mirn¢ vlhkym
klimatem s primérnou ro¢ni teplotou 6-8 °C a primérnym ro¢nim uhrnem srazek 550-

700mm. Pfevazny smér vétrii je severozapadni.

Obr. 3 Klimatické oblasti dle Quitta (http://geiportal.cenia.cz)
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5.2. Metodika

Zadany projekt tvofi dvé Casti, a to ¢ast analytickou a ¢ast navrhovou.

Analyticka cast se stavala z n¢kolika fazi, které jsou podrobnéji popsany niZe. Prvni
faze neboli faze piipravy spocivala predevSim ve shromdzdéni literatury s regionalni
tematikou, vcetné statistickych udaji, a zaroven jejim studiu se zaméfenim na historicky
vyvoj a soucasny stav zajmového uzemi a krajiny. Nezbytné bylo zajistit i mapové podklady -
Miillerova mapa Cech, mapa I, IL, III. vojenského mapovani, mapa Stabilniho katastru,

ortofotomapa, turistickd mapa. V tomto piipadé bylo nutné navstivit knihovny, Cesky tad
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zeméméficky a katastralni, mistni infocentrum a zdmek, osobni setkani se starostou obce a
mistnimi pamétniky. Dopliiujici potiebné informace byly rovnéz cerpany z internetovych
tématu. Probihal v obci Rataje nad Sazavou a jeho blizkém okoli. Prace v terénu spocivala
v posouzeni feSen¢ho Uzemi z hlediska kulturné historického a krajinného dédictvi, se
zaméfenim a vytipovanim vyznamnych prvkiti a dominant vhodnych k interpretaci. Rovnéz
byla pofizena kometovana fotodokumentace soucasného stavu. Po nastudovani informaci
Z mistnich prament a vlastniho prizkumu v terénu byla vypracovana analyza z historického
pohledu, sidla a krajiny. Déle byl proveden rozbor zdjmového uzemi na ziklad¢ jeho
rekognoskace, tedy pomoci prostorové, funkéni, SWOT analyzy, na =ziklad¢ jeho
urbanistickych a architektonickych hodnot, véetné krajiny a vegetace. Vysledky analytické
¢asti jsou reprezentovany v textoveé i v grafické podobé (obrazky).

Na zéklad¢ analytické casti bylo mozno pristoupit k navrhové ¢asti projektu. Podle
metody Jamese Cartera, publikované V ptirucce ,Interpretace mistniho dédictvi®, byly
navrzeny prvky a uddlosti vhodné k interpretaci, rovnéz byla urcena cilova skupina a
prosttedky interpretace. Vysledky navrhové ¢asti projektu jsou reprezentovany v textové a
nasledné v grafické podobé. Pro projekt v grafické podobé byly pouzity mapy ZM 1:10 000
z CUZK. Vysledné mapy projektu byly vytvoieny v programu ARCGIS 10.1. Navrhy
jednotlivych paneli stexty a obrazky, byly vytvofeny v programu Microsocf Office

Powerpoint 2007.
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Vlastni projekt - prakticka cast
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6. ANALYTICKA CAST
6.1. Historicky vyvoj sidla a krajiny

O piivodu Rataj

Jako vétSina jinych sidliSt’ nemaji ani Rataje na dobu svého vzniku pisemné zminky.
Objevuji se az mnohem pozd¢ji. Nazev obce se poprvé objevuje v pisemnostech az v roce
1156, a to jako misto hrazené a trhové.

Prvni pisemné zpravy pouze stvrzuji, ze v t€ dob¢ jiz Rataje existovaly, ale netikaji
nam nic o dobé vzniku, kterd by mohla tomuto udaji pfedchazet i o zna¢ny Casovy usek.
Pravdépodobné to bylo kolem roku 946.

Jak uvadi Lutryn (2001), o vzniku Rataj mnoho napovi archeologické nalezy a
stavebni pamatky.

Z takovych prament lze teda usuzovat, ze v Ratajich vznikl v poloviné 10. stoleti
hrad, nebo tvrz, z ¢asti zdény, z Casti srubovy, a to na misté nynéjsiho zamku, kde v jeho
okoli, smérem jiznim a zdpadnim, se soucasnétvotilo podhradi, ke kterému patfil 1 rotundovy
kostelik s plebanstvim, hibitov a Skola. V zdkladech domu ¢. p. 37 byly nalezeny zbytky
kostelika. Piesnd doba vzniku ratajského hradu, ¢i tvrze a jeho okoli, jakoz i jméno
zakladatele nejsou znamy. AvSak archeologické ndlezy dobu vzniku Rataj spolehlivé
dokladaji.

O dobé¢ vzniku svédci zejména nalezy na misté dne$niho zamku, piedev§im z doby
stavby silnice z Rataj do Ceského Sternberka v roce 1890 a stavby a piestavby okolnich
domil. Zde bylo nalezeno dosti bronzovych a keramickych zbytki a ozdob, které ziejmé
stoleti. Rovnéz kostry z pavodniho hibitova ukazuji na tutéz dobu, na dobu piechodu
Z pohanstvi do kifestanstvi.

Jiz etymologie jména Rataj je dikazem doby vzniku. Vyskytuje se u vSech
slovanskych narodd. Nazev ,Ratajové oznaCoval poddany lid, ktery se zabyval
zemedélstvim a femesly, v dobach valek a rozbroji konal sluzbu se zbrani. Poddanym lidem
byla ptidélovana urcitda vymeéra polnosti a rovnéz stavebni pozemek pro jejich obydli ¢i
zivnost. V dobé€ rozvinutého feudalismu byl stavebni pozemek jen propijcovan a drzitel z néj
platil vrchnosti uznavaci poplatek, zvany "Zelezné krava". Az do roku 1914 byl tento poplatek

v Ratajich vybirdn, kdy bylo od né¢ho pro jeho nepatrnou vysi, zplisobenou penéznim
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vyvojem, upusténo. V srbském jazyku znaci slovo ratiti tolik co bojovati. Ziejmée to souviselo
I Spozd¢jsi takzvané meéstkou nebo Femeslnickou kolonizaci, kdy byl pocet ratajskych
obyvatel rozmnozen o kolonisty ptivodu asi némeckého. V Ceském prostiedi se vSak
prizpusobili ¢eskému obyvatelstvu, takze zdejSi osidleni bylo vzdy ceské. Podle ustniho
podani pfipominaji tuto historii némecké zaklady jmen nékterych ratajskych rodin, jako jsou
napiiklad Lutrynové, Langsaglové, Nytlové a jini. Jak uz bylo vyse feeno, némecké néapisy
na n¢kterych nahrobcich na starém hibitoveé maji jiny ptivod.

Neni mozno uréit pfesny polohopis tehdejSich Rataj. S nynéj$im zamkem mél hrad
pfiblizné stejny ptidorys. Uchovany jsou zbytky zdiva a dlazby pted zdmkem, pravdépodobné
z dalsiho kostelika. O plebanech, ktefi zde ptsobili, mnoho nevime, pouze jsou zndma jména
dvou z nich, Piech a Winter z Kladrub, a to Ze podléhali, v ohledu cirkevnim, dékanu
koufimskému.

V poloving 13. stoleti byl v Ratajich velky pozar. Do dal$iho obdobi vstupovaly tedy
Rataje tézce poskozeny pozarem, avSak snad s opevnénym hradem, kostelikem, Skolou a
nevelkym podhradim. Jen zbytky zdiva a dlazba v parciku pted zamkem a v domé €. p. 37 se

Z této zéastavby dochovaly do nasi doby.

Rataje v obdobi gotiky (pol. 13. stoleti - 1531)

Po pozaru Rataj v polovin€é 13. stoleti byly znovu vybudovany, jiZ na pldorysu
zvétseném o dnesSni ndmésti.

T¢é dobé¢ se jiz mnozi pisemné zminky o Ratajich. V roce 1263 se mluvi o purkrabim
prazského hradu Ptibyslavu ( Pfibek) z Rataj a dalsi purkrabi Hroznata z Choustnika z Hulic,
tj. z Uzic (1284) byl rovnéz z jeho rodu. V té dobé byly Rataje ve vlastnictvi kniZete, ktery je
proptjcil nebo daroval jako 1éno. V zemskych deskéch je o tom v roce 1295 zapis, Ze Rataje
kral Vaclav II. vénoval prazskému biskupovi TobidSovi z Bechyné. Pro tento ucel obeSel
hranice ratajského panstvi pan Hynek z Dubé, ptficemz jako mistni znalci o hranicnich
meznicich byli ucastni sousedni zemani Martin a Hefman z Podvek (byli zde totiz dvé
zemanské tvrze), Jan Slavek ze Zbizub, Tomas a Jan z Lede¢ (Ledecka). K tomuto majetku
nalezela osada Ledecko s mlynem Kuchelnik a rybafem. Z dalSich majitelti byli Oujezdsti
z Kounic, ktefi obnovili Rataje po velkém pozaru.

Vlada krale Jana Lucemburského znamenala vyznamnou zménu pro vyvoj Rataj.
V dobé jeho casté nepfitomnosti v kralovstvi, v prvni fadé¢ z divodl ucasti na riznych

vojenskych akcich, vedl spravu ¢eské zemé jako nejvyssi hofmistr Jindfich z Lipé. V té dobé
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to byla velice vyznamna osobnost s tak mocnym vlivem, Ze se mnohdy dostal do pfimého
stietu s kralem. Vzhledem k mocnému vlivu a podpoie Ceskou Slechtou Jindficha z Lipé
povazoval kral za potfebné se s nim smifit a poveril ho dal§imi dilezitymi ufady. Daroval mu
1 Ratajské panstvi, kde vSak Jindfich z Lipé nesidlil. Zdrzoval se spiSe na svém puavodnim
hrad¢ Pirkstejné u Dubé. Podle tohoto hradu byl pozdé€ji pojmenovan i hrad Ratajsky.

Lutryn (2001) uvadi, ze rod pant z Lipé drzel Rataje pravdépodobné od roku 1312 do
roku 1463. V této dobé doznaly Rataje nejzajimavéjsi ¢asti svych déjin, od loupezného rytife
az po vyznamného politika c¢eského kralovstvi — Hynka Ptacka z PirkStejna v 1. poloviné 15.
stoleti.

Kdyz se v Ratajich panové z Lipé usadili, nejdfive sidlili na starém hrad¢€, kde je
nyn&jsi zamek. Tento hrad byl pfedchozim pozarem a vékem sesly. Proto se rozhodli ke
stavbé nového hradu a dikladného opevnéni Rataj. Vznikl tak ndmi znamy hrad PirkStejn, ale
ne v dnesni podob¢, Tu dostal o 400 let pozdé&ji. Postaven byl v jihozapadnim cipu Rataj na
strmé skale. Stalo se tak za nastupce Jindficha, jeho syna Bertolda z Lipé. Zapojen byl hrad do
dimyslného opevnéni mésta, i kdyz mél své vlastni hradby. Hradby, jejichz zbytky jsou stale
patrné, dva zvedaci mostky, ¢tyfi hlasky, z nichz jedna je dnes$ni zvonice, a dv€ brany byly
soucasti opevnéni Rataj. Staly se tak dobfe opevnénym mistem a podle toho byly az do roku
1900 nazyvany Rataje Hrazené. Tehdy byl teprve vytvofen dnes$ni nazev Rataje nad Sazavou.

Po smrti Jindficha z Lipé ptipadly Rataje jeho nejstar§imu synu Bertoldovi z Lipé. Ten
drzel Rataje od roku 1329 do roku 1349. Z rodinnych rozepii po smrti Bertholdové vysel jako
dalsi drzitel Rataj Cenék z Lipé. Ani tim viak rodinné spory neustaly a Rataje se dostaly do
drzeni Hanuse (Jana) z Lipé. O tom svéd¢i, ze se roku 1366 nazyva panem na Ratajich. Roku
1371 vénuje ratajskému kostelu ,,lan platny v JeZovicich, aby lampa v kostele dnem 1 noci
hotela® a do roku 1378 vystupuje jako patron kostela. Hanu§ z Lipé pfijal i jméno Ptacek,
které se drzelo vté vétvi az do vymieni. Je mozno ho povaZovat za jakéhosi nového
zakladatele Rataj. Jemu se pfipisuje dokonceni stavby hradu PirkStejna, gotického kostela na
misté nynéjSiho a opevnéni Rataj. (Lutryn, 2004)

Po HanuSovi (Janovi) z Lipé a Pirkstejna pfipadly Rataje jeho synu stejného jména.
Me¢l vsak jinou povahu nez jeho otec. Byl povahy rozharané a nepokojné a proto, kdyz se
v zemi rozmohly opét nepotadky, se stal loupeZivym rytifem, lapkou. Jimi byli 1 okolni
sousedé hradu (napi. Racek Kobyla ze Stiibrné skalice, Medek z Talmberka). V roce 1410 se
hlasi o ratajské zbozi Jan Ptacek Z Pirkstejna. Tento dalsi rodinny spor rozhodli v roce 1412

moravsti ,,mocni opravci tak, Ze Rataje byly vydany Janovi Pta¢kovi, avS§ak Hanu§ si mohl
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»pobrati z panstvi nadbyt, spize a zbrané¢* a za ztratu Rataj obdrzel dale ves Senohraby a 50
htiven stfibra. (Lutryn, 2001)

Po ném se ujal ratajského zbozi jeho syn Hynek Ptacek, roku 1420 nejvyznacnéjsi ¢len
této vétve. Rataje se dostaly v souvislosti s nim do politickych déju té doby. Obnovil také
v Ratajich dvé cirkevni fundace, jednu pro véc¢nou lampu, druhou pro kaplana, aby byla
kazdoro¢né slouzena mse svatd za ného a jeho rodi¢e. Zemtel na vrcholu své moci. Pan
Hynek nemél muzskych potomki, jeho rod vymiel po meéi. Jeho dcera Zofie se provdala za
syna Jifiho z Podébrad, pana Viktoriana z Miinstenberka, ktery se tak stal drzitelem Rataj, ale
nesidlil zde. Rataje spravoval Hynkav pfitel a stoupenec pan Cebelicky ze Soutic. V této dobé
vSak vyznam Rataj klesal, pravdépodobné zanikla i fara a kostel se stal filidlnim kostela
diviSovského.

Rataje postihly v tomto obdobi dva pozary. Prvni byl v obdobi Hanuse. Lutryn (2001)
uvadi, ze byly Rataje vypaleny sedldky z Koufimska jako pomsta za loupezivé vypravy
Hanusovi. Pfi tomto pozaru byl z vétsi ¢asti zni€en pivodni stary hrad, kostelik, plebanstvi a
Skola. Neopatrnosti panské celedi doslo ke druhému pozaru 26. 8. 1469. Vyhotely domy na
namesti, zbytky starého hradu a jeho okoli.

Dochazi k rychlému stfidani majiteltt Rataj. Za 3000 kop prazskych grosu je koupil
Bohuslav ze Svamberka véetné okolnich vesnic (Ledecka s mlynem a rybafem, Malovid,
Jezovic, Uzic, MiroSovic, Staiikovic, Smilovic, Opatovic, Kozojed, Makolusek, Utéchvost a
Zalibené). Po jeho smrti 1490 je dédic, syn Jindiich, prodal Krystofu ze Svamberka a v roce
1524 je sménil s panem Vaclavem Rabenhauptem ze Suché ze Sudoméfice.

Pan Rabenhaupt ratajské panstvi v roce 1531 prodal rytifi Ladislavu z MaleSic za 6500
kop prazskych grosi. Kon¢i tim v Ratajich obdobi Castého stfidani majiteld. MlZeme tedy
soucasné povazovat nastup rodu panti MaleSickych za konec gotického obdobi v Ratajich a
zacatek doby renesancni, ale samoziejmeé je nutné podotknout, ze tato obdobi nemé nikde své
piesné casové hranice.

Obdobi doby gotické vtisklo Ratajim jiz velmi vyrazné stavebni rysy, které jsou patrné
dodnes. Mimo zbytkti ptivodniho hradu stal zde jiz i hrad Pirkstejn, goticky hrad na misté
nynéjSiho, a pomérné perfektni obranny systém. Je dodnes patrny i celkovy puadorys
méstecka, stejné jako hrad PirksStejna a zbytky hradeb. Nelze ptehlédnout, Zze Rataje v tomto
obdobi prozily sviij vrchol jak stavebni, tak i politicky.
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Rataje v obdobi renesance (1531-1636)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, roku 1531 zakoupil ratajské panstvi Ladislav Rytif
Z Malesic, a tim piesly Rataje do trvalejSiho majetku jednoho rodu, coz mélo piiznivy vliv na
jeho stavebni vyvoj. Tento rod drzel totiz Rataje rod do roku 1579, tedy 48 let, a proto je

jejich ptisobeni v Ratajich soucasné zacatkem pronikdni renesanéniho slohu do méstecka.

Po smrti Ladislava MaleSického na panstvi hospodatili jeho potomci Vilém a Véaclav.
Do podoby meésteCka zasahli predev§im vystavbou renesancnich objektli, a to zejména
prestavbou gotického horniho hradu v novou renesanc¢ni rezidenci. Jejich zasahy do ptvodni
stavby hradu se zachovaly dodnes v pfestavéném jiznim kiidle zamku, sviticim do dalky
renesan¢ni fasadou ¢lenénou sgrafitovou psanickovou omitkou (Kovatr a kol.,, 2004). Do
obdobi jejich vlady také spadd vystavba nového hospodaiského dvora a pivovaru pred
dne$nim hlavnim, tj. zdpadnim pracelim zadmku. 1 sochy sv. Véclava a sv. Jana
Nepomuckého umisténé dnes po stranach portalu kostela jsou zté doby. Puvodné byly
umistény na most¢ pod zamkem, ale jelikoz byly ¢asto poskozovany povozy. Na tomto tizkém
misté, byly pozd¢ji pfemistény a tim zachovany.

Tim, ze na Ratajich rod MaleSickych sidlil, pozoruje Lutryn (2001) zna¢né povzneseni
obce, jak po strance stavebni, jiz zminéné, tak 1 tim, Ze se ji dostalo prava a ziizeni méstského,
vyjadifeného zejména spravou konselskou, pravem trhovym a hrdelnim a méstskym znakem.

Erbem rodu MaleSickych byl Ctyfikrat krouceny had, kterého muizeme vidét na
nahrobnim kameni na pravé stran€ u vchodu do nynéjSiho kostela. DalSi had objima na
rytiftské helmé, na tvz. klenotu erbu, tfi vnitini pStrosi péra. Tento Ctytikrat krouceny had
presel 1 do méstského znaku Rataj, vyjadiujiciho pravo méstské. A to je oteviena brana
S cimbufim, po strandch dvé véze, nad branou §tit s onim hadem (obr. 4) Pfi jubilejnich
slavnostech byl tento znak umistén na portale zdmeckého nadvoii a na byvalé méstské brané u

hradu. Obnoveny byly oba tyto znaky.
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obr. 4 méstsky znak Rataj nad Sazavou (www.obecrataje.cz)

Rataje byly sice trhovou obci jiz ve 12. stoleti, avSak za pant MaleSickych jim bylo
toto pravo cisafem Ferdinandem II. vyslovné potvrzeno spolu s ostatnimi ndlezitostmi ziizeni
meéstského, mj. 1 prdvem hrdelnim, tj. pravo soudit a odsuzovat k smrti t€zké zlocince
(Lutryn, 2001). To dokladaji staré zaznamy obecnich knih, kde polozka ,,na pravo hrdelni* se

vyskytuje az do roku 1851. Jako dal$im dokladem je pojmenovani Navrsi za novym
dvorem ,,Na spravedlnosti®, kde byly nalezeny i ostatky lidskych kosti.

Posledni pamatkou na toto obdobi a rod, jak uvadi Lutryn (2001), je nahrobni kamen
V maleSické hrobce byli pozdé€ji pohibivani i nékteti rataj$ti farafi. Jsou to tedy jediné
zachované pamatky na renesan¢ni obdobi v Ratajich.

Jan Malesicky nemél jediného syna a ratajské zboZzi zdédila jeho dcera, provdané za
pana Cejku z Olbramovic, a tim skonéilo obdobi vlady rytiit Malesickych.

Po manzelech Cejkovych z Olbramovic se dostaly Rataje jejich dcefi Veronice.
Ptinesla je tak vénem svému manzelu panu Hifdnu z Harasova. Dvojim pfevodem, dédictvim
dcer a vyplatami sourozencu ratajské panstvi a obec zchudly a zadluzily se (Lutryn, 2001).
V té dob& musela obec piikrocit k ptestavbé starého mostu ptes hradebni piikop u nynéjsiho
zémku a musela si na to vyptjcCit ze zddusni pokladny kostela.

Pan Hf4n, aby udel $kodg, prodal Rataje pan ze Sternberka. Poté byly Rataje stale na
prodej, Sly takika z ruky do ruky. Kolem roku 1600 méla ratajské panstvi pani Veronika ze
Sternberka, takze pouze v této dobg, a to nakratko, se dostalo do drzeni mocného souseda. Za
55 let se od smrti posledniho pana z MaleSic se vystiidalo nejméné 10 majiteld. Po dvou
pozarech byl hotejsi hrad stale v troskach, tedy s vyjimkou jizniho kiidla postaveného

MaleSickymi. Hrad PirkStejn ztratil vyznam i jako pevnost, ale i jako sidlo, a pocal chatrat.
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Ptechodni vlastnici zde nesidlili a neméli ani zajem o Udrzbu. Navic to byla doba tficetileté
valky, kdy v Ratajich zanikla i farnost, méstecko chudlo, bylo zachvaceno morem a
vyliditovalo se (Lutryn, 2001). Dale Lutryn (2001) uvadi, Ze v této epose, v roce 1627, doslo
na ratajském panstvi (stejné jako na panstvich okolnich) k velkému povstani lidu, kdy byly
Rataje zcela vyplenény. Az V nasledujicim obdobi byl tento dlouhy a hluboky pokles

Zastaven.

Rataje v dobé barokni (1636 - konec 18. stoleti)

Novy zivot v Ratajich za¢ina od roku 1636, kdy ratajské panstvi zakoupil hrab¢
Bedrich z Talmberka, ¢len starého ¢eského rodu. Talmberkové zacali ihned velkoryse budovat
své nové sidlo podle soucasné mody, tj. sidlem jiz neni opevnény hrad, nybrz mnohem
pohodInéjsi zamek.

Talmnerkové byli doméci rod, jehoz pfisluSnici zaujimali vysoka tfednickd mista, o
¢emz svedci jejich erb v mistnostech zemskych desek na Prazském hradé (Lutryn, 2001). Byli
podporovatelé uméni i véci kulturnich. V jejich rodé vznikl zndmy Talmbersky kodex, tj.
sbirka pravnich norem ceskych. Byl to rod dost rozvétveny a jeho vétev, kterd se usidlila
Vv Ratajich, se nazyvala ,,Talmberkové ratajsti.

Znakem tohoto rodu jsou dva lekninové listy, které jsou v kotenech spojené. Nazyvali
se také pani z Lekna (Lutryn, 2001). V Ratajich se tento znak casto opakuje, nékolikrat
Vv kostele (na vrcholu oblouku nad presbytdifem, na fezbach cel lavic, nad plivodnim
svatostankem), nad portalem zamku, na hibitovni zdi starého hibitova (v piskovci vytesaném
vedle znaku pant z Lip€) a v byvalé zamecké kapli.

Pan Bedfich z Talmberka pfivedl do Rataje italského stavitele Ondieje de Quarda,
ktery pfipravoval a pozdéji provedl stavbu nového zamku ze zficenin starého hradu, upravu
okoli zamku, zejména zameckych zahrad a aleje, a novostavby kostela.

V roce 1651 byla obnovena farnost, fara byla v sousedstvi kostela. Lutryn (2001) se
zminuje o prvnim fardfi v Ratajich, kterym byl Zbynék Bynovsky. Zavedl také matriky
vedené az do jejich zruSeni a odvezeni v padesatych letech 20. stoleti. Déale Lutryn (2001)
uvadi, ze kiestni matrika ozdobné psanym pismem a prvni zapis je u kitu Jifiho, syna Jakuba
z Chlumu.

Po smrti Bedficha z Talmberka ptfipadly Rataje jeho synovi Vilému FrantiSkovi. Asi
roku 1676 zapocal se stavbou zamku na misté zficenin starého hradu. Tvofi ho tii kiidla,

neboli hlavni fronta na strané do namésti s hlavnim portalem, kiidlo severni a ¢ast kiidla
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jizniho. V severnim kiidle byly ponechidny podzemni sklepy tesané ve skale, které patrné
byvaly tézkym vézenim. Z jednoho z téchto sklepi vychazi ptikie zapadajici podzemni
chodba smérem do udoli feky. Doposud nebyla probadana a nebylo nalezeno jeji vyusténi.
Lutryn (1948) poznamenava, ze umyslem pana Viléma z Talmberka a stavitele bylo
dobudovani celého ¢tverhranu zdmku, jak o tom svéd¢i ozubeni zdiva mezi novou a starou
¢asti, totiz ozubeni, kde méla pokracovat stavba. K tomu ale nikdy nedoslo.

Pan Vilém FrantiSek sdm jiz nedokoncil ani stavbu zamku, ani stavbu kostela, avSak
ve stavbach pokracoval a dokoncil je jeho syn FrantiSek Maxmilian Leopold. Jeho otec Vilém
FrantiSek byl pohiben v hrobce prozatimné upravené ve starém kostele pod kapli sv.
Frantiska, pod nynéjsi sakristii (Lutryn, 2001). Z pivodni kaple se dochovaly stropni malby,
které predstavuji vyjevy ze Zivota sv. FrantiSka Saleského a byly objeveny zacatkem 20.
stoleti.

Po Frantisku Maxmilidnovi se stal drzitelem panstvi jeho syn Jan FrantiSek Ludvik
(Lutryn, 2001). Ratajské panstvi bylo zvétSeno o nékolik sousednich vesnic, mezi nimi i
vesnice se zpustlym hradem Talmberk, av§ak hrad nebyl obnoven a chatral dale.

Pocatkem 18. stoleti rod talmbersky zchudl, k tomu jisté ptispély i nédkladné stavby
zamku a kostela. Tak tedy posledni ratajsky Talmberk prodal panstvi hrabéti Vaclavu
Oktavianu Kinskému.

Doba, o které se zminuje Lutryn (2001), kdy Talmberkové sidlili na Ratajich,
znamenala novy rozkvét a vtiskla Ratajim jejich dnesni tvar.

Knizeci rod Kinskych z Vichnic a Tetova koupil Rataje v roce 1712 a vlastnil je do
roku 1764. Clenové rodu zde sidlili jen kratce, méli vice panstvi, a tak spravu ratajského
panstvi ponechali Gfednictvu. Znakem tohoto rodu byly tfi ohnuté plameny. Je umistén na
hlavnim oltafi ratajského kostela pod sochou Panny Marie.

Prvni majitel rodu Kinskych dal upravit hrad Pirkstejn, ktery byl od roku 1676
neobyvany, a urcil jej za sidlo farniho Gfadu. Pivodni vné;si vzhled byl pti tom porusen, a tim
dostal hrad svou dnesni charakteristickou podobu.

Vlastnictvi Véaclava Norberta Oktavidna pieslo roku 1719 na jeho syna Stépana
Viléma. Sice v Ratajich nesidlil, ale pfesto jim vénoval svou péci. V kostele nahradil plivodni
oltafe nynéjSimi baroknimi, dal zfidit kazatelnu a u zdmku ztidil pivovar.

Po ném nastoupil Jan Maxmilian, za néhoz bylo panstvi rozSifeno piikoupenim
Uhlitskych Janovic, Podvek, Zbizub, Blata a Chmelisté (Lutryn, 2001). K ratajskému kostelu
nalezely jako filidlni kostely v Uzicich, Podvekéach, Malejovicich a Vaviinci (Lutryn, 2001).
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DalSim majitel, jak uvadi Lutryn (2001), byl FrantiSek Josef (bratr dosavadniho
majitele), ktery dal méstu potvrdit pravo na Ctyfi vyro¢ni trhy.

Ratajské panstvi pteslo roku 1764 na vévodkyni Marii Terezii Savojskou, provdanou
za ¢lena rodu z Lichten$tejna. Tim byly Rataje spojeny s ostatnimi panstvimi tohoto rodu,
jako Kostelec nad Cernymi lesy, Uhiinéves, Plafiany a Kounice (Lutryn, 2001). RovnéZ tato
Slechti¢na, zvana Savojka, doplnila vyzdobu kostela a jeho mobiliaf. Na panstvi stavéla cesty

a byla dobroditelkou chudych (Lutryn, 2001).

Vytez z mapy Cech (méfitko cca 1:132 000) z roku 1720 Jana Krystofa Miillera (obr.
5) ukazuje Rataje nad Sazavou (Rattay) na pocatku 18. stoleti jako mésto se zdmkem. Doba
pred nastupem pramyslové revoluce, tj. v dobé¢ nejvétsiho rozkvétu kulturni barokni krajiny a
jeji nejvyssi diverzity, zachycuje Rataje nad Sazavou vytez z mapového listu €. 162 (méfitko
1:28 800) potizeného pfi 1. vojenském mapovani (obr. 6), které probéhlo v letech 1764-1768.
Z daného vyiezu mapového listu Ize diky barevnému kolorovani jednotlivych slozek lehce
identifikovat mistni komunikace, feku, sady i zastavbu. RovnéZ si miizeme povSimnout, ze

okoli Rataj nad Sédzavou bylo vyrazné zalesnéné.

Obr. 5 Vyiez z mapového listu & 13 Miillerovy mapy Cech z roku 1720
(http://oldmaps.geolab.cz)
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Obr. 6 Vyiez z mapového listu ¢. 162 1. vojenské mapovani (http://oldmaps.geolab.cz)

Tato udobi, jak pozoruje Lutryn (2001), které¢ se kryje S obdobim barokniho stylu,
obohatilo Rataje o stavby, které¢ dodnes tvofi jeho dominanty a zlstaly témétf v nezménéném
stavu. Déle Lutryn (2001) podotyka, Ze se pfedevSim jedna o zdmek a kostel, jakoZ i o
prestavbu hradu PirkStejna do dne$ni podoby, také pldorysné uspotfddani se jiz blizi
dnesnimu, které bylo pochopitelné obohaceno o moderni zastavbu smérem vychodnim. Lze
tedy fict, podle Lutryna (2001), V této dob¢, predevsim koncem 17. stoleti, prozivaly Rataje
svou druhou ,,zlatou dobu. Za prvni ,,zlatou dobu* povazujeme prvni polovinu 15. stoleti za

panstvi panti z Lipé.

Rataje od konce 18. stoleti

Marie Terezie Savojska odkazala svoji posledni wvili ratajské panstvi svému
ptibuznému Frantisku Josefovi, knizeti z Lichtensteinu (Lutryn, 2001). Tim se dostaly Rataje
na 150 let do drZeni tohoto mocného rodu, ktery pochdzi ze samostatného kniZectvi mezi
rakouskymi Tyroly a Svycarskem. Doslo k tomu v roce 1772 (Lutryn, 2001).

V roce 1841 byly na uzemi Rataje nad Sazavou (tehdy Rattay) potizeny Cisatské
povinné otisky stabilniho katastru (obr. 7 a obr. 8), ktery vznikl pro potfizeni habsburského
aparatu. Mimo jiné byl jeho soucasti vcenovaci aparat (obr. 9), ktery rozdéloval pozemky
podle druhu kultury a péstovani plodin pro ucel jejich zatfidéni do jakostnich (bonitnich) tfid,
pro zjisténi Cistého vynosu z nich a pro stanoveni pozemkové dané. Na mapé je patrny narust

obydli i na okrajich nebo obvodu stavajiciho sidla.
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Obr. 7 Vytez z cisafského otisku stabilniho katastru 6454-1-004

(http://archivnimapy.cuzk.cz)

Obr. 8 Vyiez z cisaiského otisku stabilniho katastru 6454-1-005
(http://archivnimapy.cuzk.cz)

o
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Obr. 9 Vcenovaci aparat Rataje nad Sazavou (http://archivnimapy.cuzk.cz)

/ 7
Kovsasila rem DALy & ol Tk e
Okres: oo Fokt [ Vymira |
o Praha 1845 1948 Poznimky
ha a | m'| ha a | m
role 420| 9 |
s ovoenymi stromy 7|32 |68
% |'s vinnou révou
o | sttidavé louka
# | sttidavt pastvina (Shor) =
s utitkovfm difvim (poZititts)
s Celkem : 21| FZ | 7% | 428 0b |2z
Ly Ry AR
£ | s ovocnfmi stromy
3 s utitkovfm divim
Cekem: |3 FZ 75| 30lbe 40
Zeleninové Fes
& | ovocné 187 |22
£ | oknasné
& | chmelnice 2|70
Celkem : 76|00 (37| 27.9%.97
* | vinice
4 | s ovocaymi stromy
2 | s vitdikem roli N
> | s vjtbzkem luk
Celkem:
pastviny 93| 72 |67
2| s ovocnjmi stromy #2722
E s utitkovym diivim 7|03 | <]
alpy
Celkem : BP\5F 65| 25l3|vy
T | tybniky 2 jezera 5 rikosent 7
$2 | jezera bez rikosu 3
25 | rybnfky bez rikosu 28|87
3 2 rafelinift a shatiny s
2 Celkem: éx |37 4o|l33
| Celkem zemiddlskd pada Thal 021 32l 50| 44l 32
&g listnaté |
5 §| jeblitnacé T = |75
£.5| smifené
> | nizkokmenné R 32 |42
o | palouky
= | kfoviny % 24|
anglické parky 51c)
lesnf a olfovi poifiité |7 BT
Celkem : 17 65130 | 210\ 70 | 4S
Zastaviné plochy a nadvort 7] 33 bo| £l glles
. | holé skily 3|41 4o
fé Kamenné lomy = |78
68 turkovited, piskovikeé a hliniseé
z | 27 37| 4. 4¢ls®
B . | feky a potoky 1HEe | Fr |
5.5 | silnice a cesty 7£| 30 |9
—‘-g drihy
Celkem: 34|57 62| bz 85|66
Ohrnné vjméra katastrilniho dzemf: o3l pe| 28| 703\ 42|20
L Sét 26230952 |

V navaznosti na Stabilni katastr prob&hlo v letech 1836-1852 II. vojenské mapovani
(Frantiskovo, métitko 1:28 800). Vytez mapového listu 0 10 IV (obr. 10) zachycuje Rataje
nad Sazavou v dob& nastupu primyslové revoluce a intenzivnich forem zemédé&lstvi. Je
patrné, Ze sidlo obklopuje vyrazna Clenitost terénu a dominuji zde lesni plochy nad ornou

pudou.
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Obr. 10 Vytez z mapového listu €. 0_10 IV II. vojenského mapovani

(http://oldmaps.geolab.cz)

Z okraje mapového listu €. O_10 IV je mozZno zjistit i1 tehdy sledované informace o
poctu obyvatel a koni v kazdé obci. V Ratajich nad Sazavou bylo tou dobou 110 domu, 14
staji, 180 muzi, na které ptipadlo 20 koni.

Poslednim mapovanim 19. stoleti bylo III. vojenské mapovani (FrantiSko-josefovskeé,
méfitko 1:25 000), které prob&hlo na tzemi Rataje nad Sazavou (Rataje-Hrazené) v letech
1876-1878 (obr. 11). Tyto mapy byly vylepSeny o zndzornéni vyskopisu v podob¢ vrstevnic a
kvot.

Obr. 11 Vytez z mapového listu ¢. 4054 3 III. vojenského mapovani

(http://oldmaps.geolab.cz)

47



V roce 1858 se stal majitelem ratajského panstvi knize Jan z Lichtensteina. V dobé
jeho panovani bylo kolem roku 1890 postaveno pokratovani silnice z Rataj do Ceského
Sternberka a ke Kacovu a o 10 let pozdgji byla vystavéna posazavska draha. P¥i pozemkové
reformé (v letech 1919-1920) pfesla pievazna ¢ast lichtensteinskych lesu do vlastnictvi spolku
Budoucnost. Velkostatky byly zmenSeny pfidélem pidy ratajskym, malovidskym a
utéchvotskym zemédélctim.

Ratajsky zamek odkoupila obec roku 1933.

Po roce 1948 prozivaly Rataje nad Sézavou tézké doby. Doslo k Zalafovani tfady
obcantl, ke konfiskacim majetku, zruSeni vSech obchodii a zivnosti. Mistni velkostatky byly
rozdéleny mistnim zemédélctim, ale byl vyvijen tlak na zalozeni JZD, k némuz doslo v roce
1949. AZ o 4 roky pozd¢ji do néj vstoupila pfevazna ¢ast zemédéleil, avSak druzstvo nikdy
neprosperovalo. Piida byla po roce 1990 vracena pivodnim vlastnikiim. V dneS$ni dobé na

vétsSin€ poli hospodaii ZD Uzice, na ¢asti soukromi zemédélci.

6.2. Struktura zastavby sidla a krajiny

Uzemnim rozhodnutim z roku 1994 bylo v feseném sidle vyhlaseno ochranné pasmo
dochovaného historického prostfedi sidliStniho celku. Hlavnim pfedmétem ochrany je
dochovany ptidorys, jemu odpovidajici hmotova a prostorova skladba, méstské dominanty
v dalkovych pohledech, panoramatické hodnoty a objekty dotvaiejici prostiedi méstyse. O
devét let pozdé&ji, dne 1. 4. 2003, byly Rataje nad Sazavou prohlaseny, vyhlaskou Ministerstva
kultury CR, dle zakona &. 108/2003, za mé&stskou pamatkovou zo6nu.

6.2.1. Hlavni architektonické hodnoty sidla

K nejhodnotngj$im staitem chranénym pamdatkam, které jsou zéaroven zapsané
v seznamu nemovitych kulturnich pamatek, patii v feSeném uzemi:
e zamek (C. rejstiiku 33487/2-1156)
parc. 1 - zadmek C.p. 1, branka I. s brankou, ohradni a tarasni zed’
parc. 2 - hospodaisky dim s pivovarem c¢p. 39, kasna, brana II., ohradni a
tarasni zed’
parc. 12 - ohradni a tarasni zed’

parc. 13 - ohradni a tarasni zed’
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parc. 15 - zaklady romanského kostela
parc. 17 - ohradni a tarasni zed
parc. 951/1 - ohradni a tarasni zed’
parc. 951/2 - brana II.
parc. 954/1 (jen ¢ast pozemku, padesat procent)
parc. 955/9 - socha sv. Jana Nepomuckého
e hrad Pirkstejn (C. rejstiiku 46437/2-1157), (€. p. 19)
e kaple sv. Vaclava (¢. rejstiiku 21835/2-1159)
e kaple sv. Antonina (¢. rejstiiku 20894/2-1155), (parc. 719- pozemek bez ochrany)
e kostel sv. Matouse (€. rejstiiku 46251/2-1153)
parc. 33- kostel
parc. 31- ohradni zed’

e méstské opevnéni (&. rejstiiku 31459/2-1158)

Na katastru Rataje nad Sdzavou jsou zaroven evidovany i ojedinélé archeologické
nalezy, které ke své dilezitosti a Casovému rozptylu umoziuji tuto oblast zatadit mezi izemi
s archeologickymi nalezy. Jsou jimi: ve svahu severovychodné¢ od mlyna Kuchelnik dva
depoty bronzovych ptfedmétd, u romanského kostela pred ratajskym zdmkem rané stiedoveéke
nalezy (hroby s bronzovymi esovitymi nausnicemi), u €. p. 36 a ¢. p. 37 dolozeno slovanské
osidleni a v izemi Na dlouhych doloZeno slovanské osidleni.

Mezi dalsi cenéné objekty, které sice nejsou zapsany v seznamu kulturnich pamatek,
ale podileji se na historické struktufe feSené¢ho uzemi a jsou z hlediska zachovani identity
sidla a krajinného rdzu, patfi pomnik (obétem komunismu a obétem svétové valky),

pamatniky, kifiZze, bozi muka.

6.2.2. Urbanistické, prostorové a funkéni uspoiadani izemi

Z urbanistického hlediska, jak jiz zndme Rataje nad Sazavou dnes, byly tvoreny
Vv podstaté jiz pfed n¢kolika staletimi. Sidlo, jeZ je zaloZeno na skalnatém ostrohu nad hluboce
zafiznutym udolim s protékajici fekou Sazavou ze severu a idolim s potokem Zivnym neboli
také Zivym z jihu. Reka tvoii pod Ratajemi mohutny meandr tvaru podkovy (druhy podobny
je 1 u Ledecka, na ktery je vyhled z ratajské vyhlidky), ktera je na nejuzSim misté pretata
Zelezni¢nim tunelem. Reka Sazava je zde, jako vSude ve stfednim Posazavi, charakterizovana

na jednom biehu skalnatou strani, zatimco jeji druhy bieh je otevieny a plochy. VSechny
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strané v okoli feSeného sidla jsou porostlé¢ lesy, které tvofi na mnoha mistech rozsahlé
komplexy.

Pivodni zastavba je soustiedéna mezi hradem a zdmkem, kde je i centralni prostor
sidla. Namésti se od vychodu k zapadu svazuje. Jeho stfedem prochazi komunikace, kterou
byla zapadni strana sidla proraZena a spojena s jizni ¢asti okresu roku 1891 (kdy komunikace
vznikla). Serpentinovy tvar komunikace pismene ,,S“, ktera pokracuje od kostela na zapad,
respektuje terénni reliéf.

Stredoveka urbanisticka struktura pidorysu sidla ziistala zachovana a byla v pribéhu
19. — 20. stoleti prubézné¢ doplnovana novou vystavbou smérem na vychod, a to podél
ptistupové komunikace (pfevazujici rozvolnéna zastavba), do prostoru byvalého letniho dvora
zamku a v navaznosti na strafi nad Zivym potokem a podél Zivého potoka. Pfevladajici formu
obytné zastavby tvoifi predevSim nizkopodlazni rodinné domy se sedlovou stiechou. Ve
vychodni c¢asti, pfi komunikaci III. tfidy, podél ulice Hlavni, je lokalita stiedné-podlaznich
obytnych domd. Svym umisténim nenarusuje tato lokalita sidelni koncepci, panorama, ani
dalkové pohledy na sidlo. Vedle typickych, pamétkové chranénych objektl, mezi né pattici
zamek, hrad, kostel, které tvofi vyrazné dominanty tizemi, stoji v jejich okoli budovy, které¢
dodrzuji méfitko, obvyklé proporce a tvary stiech. Ani Ratajim se v Sedesatych a v
sedmdesatych letech nevyhnula vystavba soukromych i podnikovych rekreacnich chat, ktera
architektute sidla moc nepfispéla. Zcela zastavén byl prostor v zapadni ¢asti u feky, nad
nadrazim a za rozhlednou. Prevazné je veétsi Cast starSitho bytového fondu vyuZivana
k chalupafteni.

Hlavni ob¢anska vybavenost je soustfedéna na nameésti a ve vychodni ¢asti méstyse.
V centru sidla je matetska Skola, vefejnd knihovna, posta, jedna restaurace, klub 14 a klub Na
Rychté. Smérem na zapad se nachazi prodejna smiSené¢ho zboZi, hasi¢ska zbrojnice, hibitov a
benzinova stanice. V jiZzni Casti se nachdzi domov dichodcli a smérem na Ivan je Gstav pro
mentalné postizené obCany. Dalsi vybaveni a zazemi poskytuje fotbalové hiisté, infocentrum
a muzeum, které je umisténo na zamku.

Raz kraje vytvofil spole¢né se zastavbou neobycejné romantickou polohu sidla a okoli,
kde vyznamnymi stavebnimi dominantami Rataj jsou goticky hrad PirkStejn na jihozapadnim
cipu sidla, ran€ barokni zdmek na hornim konci vychodni ¢asti ndmésti a kostel sv. Matouse
ve stejném slohu v severozapadni c¢asti nameésti. Doprovazejici husté zastavéné strané
v riznych vysSkach, které¢ vznikaly (s ohledem na mensi Urodnost vétSiny pozemkl bylo
puvodni osidleni soustiedéné na stranich), na pidé nevhodné k zemédélskému

obhospodatovani tak proptij¢ily Ratajim vzhled lidovych betlém.
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Nejatraktivnéjsi stanovisté, z hlediska sledovanych pohledovych os, by mohlo byt na
kopci Stafechov, kde je do budoucna planovana dievéna rozhledna 40 metri vysoka. Témét
z pta¢i perspektivy se naskytaji jedineéné pohledy na Rataje od Kozojed a Utéchvost.
Krajinné scenérie Ize pozorovat pii pohledu z okna zdmku, kde jako hlavni dominanta v
krajiné vystupuje véz hradu Pirkstejna. DalSi panorama lze naptiklad vnimat od silnice na
Vitkovice, ¢i scenérie z udoli feky Sazavy.

Tedy zachovana stfedoveéka urbanistickd struktura sidla a vyrazny krajinny reliéf
meandrujici feky Sazavy tak vytvareji jedinecnou hodnotu, jez spolu ve spojeni s pfirodnimi a

krajinnymi prvky utvareji genia loci daného mista.

6.2.3. Krajina a zelen v sidle

Krajinu v okoli zajmového uzemi tvoii pomérné pestra mozaikovitost ploch a
zemédelské pidy s podilem trvalych travnich porostii. Rozsahlejsi lesni plochy jsou
vystfidany polnimi kulturami na plochach od Nového Dvora k MiroSovicim. Malovyrobni
charakter tvoii okoli Malovid. Komunikace jsou ve vétSi mife doprovdzeny alejemi a
vegetacni doprovod vodoteci tvoii prevazné zapojené stromové patro.

PredevS§im diky rodinnym zahradam, doprovodné zelené podél vodnich tokli a na
terénné neptistupnych ploch, je trvala zeleil v izemi dostatecné zastoupena.

V centralni ¢asti namésti je podél komunikace alej ze stithané lipy srd¢ité (Tillia
cordata). Okolo kiize v dolni ¢asti namésti je sadova kompozice tvoiena ze smrku pichlavého
(Picea glauca), rododendronii (Rhododendron), zeravu vychodniho (Thuja orientalis), jalovce
obecného (Juniperus communis), mahonie ostrolist¢ (Mahonia aquifolium), tavolniku van
Houtteova (Spirea x vanhouttei) a ze zimostrazu obecného (Buxus sempervirens), ktery tvori
nizky sttihany plot. V horni ¢asti namésti pod zamkem rostou ve svahu tyto dfeviny: jalovec
obecny (Juniperus communis), tis ¢erveny (Taxus baccata), skalnik vodorovny (Cotoneaster
horizontalis), ruj vlasata (Cotinus coggygria 'Royal Purple'), kdoulovec japonsky
(Chaenomeles japonika), mochna ktovita (Potentilla fruticosa), tavolnik van Houttetv
(Spirea x vanhouttei). Po budové se pne bieétan popinavy (Hedera helix). Za sochou je zerav
vychodni (Thuja orientalis). Ze zamku podél ptistupové komunikace je alej z ofezavanych
jirovet mad’ali (Aesculus hippocastanum). Déle na vychod lemuji silnici lipy srdcité (Tillia
cordata) a jirovce (Aesculus hippocastanum). Okolo pomniku rostou opét lipy srd¢ité (Tillia

cordata), cyptisek hrachonosny (Cgamaecyparis pisifera 'Plumosa') a dale na biezich umélé
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vodni nadrze lipa srd¢ita (Tillia cordata) a biiza bélokora (Betula pendula). Doprovodnou
zelen podél vodnich tokt tvofi: jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olse lepkava (Alnus
glutinosa), vrba jiva (salix caprea). Na nepfistupnych plochach rostou piedevS§im tyto
dreviny: trnovnik bili (Robinia pseudoacacia), jasan ztepily (Fraxinus exelsior), javor mlé¢

(Acer platanoides) a smrk ztepily (Picea abies).
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6.3.

SWOT analyza

SWOT analyza fesené¢ho izemi, vymezena pro potencial cestovniho ruchu.

Vyborné podminky pro pési
turistiku a cykloturistiku
Romanticka priroda a zakouti
Rekreac¢ni zazemi (chatareni,
chalupareni, zahradniceni)
Spolkovy Zivot a novodobé
tradice

»Ratajska vyhlidka*
Zachovalé architektonické

pamatky

Nepristupnost nékterych
zachovanych objekta (hrad
Pirkstejn, kostel sv. MatousSe -
otevien jen pri konani mse)
Relativné §patny stav verejného

prostranstvi (mobiliar)

Vyuzivani dotaci pro financovani
rozvojovych projekti
Geocaching, navrh novych
pésich tras a nauénych stezek
Rozvoj agroturistiky

Rozvoj dalsi spoluprace

S okolnimi obcemi v ramci
mikroregionu SdruZeni obci
Uhlifskojanovicko a Stfedniho

posazavi

Prilezitosti (Opportunities)

Konkurence okolnich regiony
(Cesky Stemberk, Kutns hora)
s rozsahlejsi propagaci a
poradanymi akcemi

Postupna ztrata zajmu obc¢ant o
udrZovani tradic a vytracejici se

zajem o déni v obci
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V84

/. Navrhova cCast

Poznatky ziskané =z analytické casti budou vyuzity V nasledujicich konkrétnich
moznostech. Mohou byt vyuzity krozvoji a oziveni cestovniho ruchu a rekreacniho
potencidlu v z4jmovém tzemi.

Vysledky byly stanoveny na zaklad¢ strategie interpretace nazyvané plan interpretace,
ktery odpovida na nasledujici otazky:

e Co budeme interpretovat?
e Komu je to urceno?
e Jak to provedeme?

e Jak to bude spravovano?

7.1. Plan interpretace

7.1.1. Predmét interpretace

Z analyzy provedené z ptedchazejici kapitoly byly zvoleny nasledujici prvky vhodné
pro interpretaci:

e Pfirodni dédictvi - romantickd pfiroda (meandrujici feka Sazava, panoramatické
pohledy, skalni ttvary)

e Historické dédictvi - predstavuje zachovalou stfedovékou urbanistickou strukturu sidla
a architektonické pamatky (hrad PirkStejn, kostel sv. MatouSe, zdmek, kaple sv.
Antonina, atd.)

e Kulturni dédictvi - spolkovy Zivot a novodobé tradice (Ratajskad sekera, divadelni
festival PirkStejnsky ptacek, PirkStejnské riize, Letni Skola starého tance, ochotnicky
divadelni spolek Matous, difevosochani,...)

Vzijemné propojeni téchto prvkil se podili na jedinecné atmosféte sidla a

predstavuje mistni genius loci.
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7.1.2. Vytipovani cilové skupiny

Vytipovany byly, jako publikum, dv¢ cilové skupiny:

Prvni skupinu tvoii mistni obyvatel¢ (dostupnost péSky a na kole), pfitom by
interpretace zaroven meéla prispét k posileni mistniho patriotismu.

Druhou skupinu piedstavuji cizi navstévnici, kterou tvoii rodiny s détmi, $kolni,
dopravou). Uvedené skupiny by méla interpretace blize seznamit s danym mistem, ukézat
mistni zajimavosti, které nelze jinde nalézt.

Pro ucel interpretace uvadi tab. 2 blizsi rozbor cilovych skupin.

Tab. 2 Blizsi rozbor cilovych skupin

prochazka zaroven prochazka spojena
spojena s aktivhim S poznavanim mistnich

odpocinkem zajimavosti

o Zadné povédomi nebo
velmi dobfe znama
pouze obecné povédomi

oblast
o pamatkach a prirodé
tydné nebo jednou za 14 jednorazové nebo
dni jednou az dvakrat ro¢né
cca2az4h
ccalbh (navstévnici ubytovani

vV kempu 3 az Sdni)

7.1.3. Prostredky interpretace

Ukazalo se, ze pii hledani vhodnych prostiedkii bude nutné rozliSit jednotlivé cilové
skupiny (navstévnikil), protoze mistni obyvatelé maji vétsi povédomi o dané oblasti nez cizi
navstévnici.

Prostfedky, které byly koncepéné navrzeny za Gcelem posileni atraktivity zajmového

uzemi a oziveni cestovniho ruchu, uvadi tab. 3.
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Tab. 3 Koncepéné navrzené prostiedky

Mistni obyvatelé Navstévnici z vétsi vzdalenosti

Agroturistika provozovana
zemédélskymi podniky (myslivost,
honitby, rybolov, jezdecka Skola), ¢i

agroturistika na rodinné farmé (sbér
jahod, suseni sena, vyjizd’ky na konich),
Skola v prirodé, letni détské tabory

Propagace kulturnich akci
porradanych v Ratajich nad Sazavou
(Ratajska sekera, dfevosochani,
divadelni festival Pirkstejnsky ptacek,
Letni Skola starého tance...).

Zahradniceni, chatafeni, chalupafeni Geocaching

Zkvalitnéni vefejného prostranstvi (novy mobiliaf, sadovnické Gpravy)

Cykloturistika - propagace stavajicich, ale i novych tras

Pési turistika - propagace stavajicich a novych tras

Naucna stezka

Z koncepéné navrzenych prostiedki, byly jako nejoptimalnéji zvolany dva nasledujici,

kterym byl v ramci dané prace vénovan vétsi prostor.

7.1.3.1. NavrhlI. - ,geocaching*

Jako prostfedek k oziveni atraktivity feSen¢ho izemi byla zvolena pro cilovou skupinu
cizich navstévnikl (sportovné zaloZeni jednotlivci, Skolaci 1 rodiny s détmi) netradi¢ni, ale
pfesto zajimavd hra na pomezi sportu a turistiky zvand ,geocaching”. U této hry je
predpoklad, Ze do Rataje nad Sazavou ,,pritdhne 1 mladsSi generace. Hra spociva v aktivnim
hledani ukrytého objektu zvaného ,,cache”, o kterém jsou znami pouze jeho geografické
soufadnice. Tyto soufadnice jsou uvedené na internetu. Pro hledani ,,cache” se pouZivaji
béZzné GPS piijimace, které jsou v dnesni dob¢ jiz cenové dostupné. Na zajimavém misté by
se tedy ukryvala dana schranka ,,cache®. Tato schranka by skryvala leta¢ek s informacemi o
dané lokalité. Vhodné je doplnit schranku o obyc¢ejnou tuzku, ofezavatko a loogbook.
Geografické informace o umisténi ,,cache®, i dal§i dopliiyjici informace by se zvetejnily na
internetu. Zaregistrovani navs§tévnici na internetu by poté pii hleddni schranky pomoci
navigacnich pfistroji (GPS) jesté navic ocenili 1 jedine¢nost daného mista, nebot’ schranka by
se ukryvala na misté, kde lze néco zajimavého vidét. PfedevSim prochazky spojené
S hledanim schranky by tak dostaly hlubsi smysl (schranky by byly takovym bonusem) a mély
by konkrétni cil. Nejen pro jednotlivce je vhodny geocaching, ale i pro rodiny s détmi,

ficemz déti jsou nadSené tim, ze na konci prochazky je ¢eka ,,poklad”, a to najit ,,cache®.
9 9
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V feSeném Uzemi bylo navrzeno celkem 5 mist pro rozmisténi ,,cache v blizkosti jiz
stavajicich turistickych tras. Poloha a umisténi ,,cache® je graficky znazornéno v ptiloze B-

vykres 02. Namét na podobu toho, co by méla dané ,,cache* ukryvat, predstavuje box 1 az 5.

Box 1 Namét ,,cache A*“ umisténé na brehu feky Sazavy

Pisen o Posazavi
Pravé se nachazite na brehu reky Sazavy, jeji nazev vznikl jiz v prvni poloviné 11.
stoleti. O této rece bylo sloZeno mnoho pisnicek a jednu z nich, ktera se vztahuje ke
kraji, si miiZete zapét:

(napév jako: ,,Kdyz Té vidim, ma panenko*)

Kdy? Té slySim Sazavénko,
kdy? Té slySim Sumeéti,
Vzplanou zraky, duse s ptaky

Musi, musi zapéti!

Lesy, skaly, hrady, zamky,
Tvoje biehy zdobéji.
Jara kvéty jsou rozsety,

ptaci hymny Ti péji.
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Box 2 Namét ,,cache B “ umisténé u potoka Zivého

Tato vodni elektrarna, pred kterou se nachazite, nahradila tésné pred prvni svétovou
valkou piivodni ,,dolejSi mlyn*, patiici rodiné Bire¢kii. Technickym vybavenim
elektrarny jsou dvé Francisovy turbiny, z nichZ prva byla vyrobena v roce 1915 firmou
Kohout na Smichové a druha byla pridana v roce 1928. Ta je z tovarny Prokop. Pies
své uctyhodné stari jsou obé provozuschopné. Po domluvé s majiteli si miizete tyto
turbiny osobné prohlédnout a ocenit jejich kvalitni vypracovani ¢i femenovy prevod na

generatory.

Box 3 Name¢t ,,cache C* umisténé pod zamkem

Povést:

O busté na kominé zamku se vypravéji dvé povésti. Jedna vypovida o tom, jak kominik
¢istil komin, avSak sluZzebna o ném nevédéla a zatopila v kamnech. Kominik se koufem
otravil. Druha verze vypravi, Ze tamni kominik mél se sluZebnou milostny pomér.
Kominik mél tehdy milenku a sluZebna se mu chtéla za to pomstit. Védéla, Ze Cisti

zamecky komin, a schvalné v kamnech zatopila.

Box 4 Namét ,,cache D umisténé vedle kapli¢ky sv. Antonina vedle lipy

Pravé se nachazite pired kapli sv. Antonina, ktera kdysi byvala velmi zpustla.
Prochazkou sem chodival pan dichodni ze zimku, ktery mél na starosti véci patronatni
a zadus$ni. VSak jednou objevil se na zdi tuzkou psany versik: ,,4j Ty maly diichodnicku,

dej opravit tu kaplicku. Md dost velké zadusi, neber si to na dusi! “ Tento napis opravdu

pomohl a, jak vidite sami, je kaple v zachovalém stavu.
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Box 5 Namét ,,cache E“ umisténé v lese na Vitkovicich za pamatnikem

Roku 1898 oslavil knize Jan II. LichtenStejn 40. vyroci svého panovani. Na
vybranych mistech lichtenstejnskych lesnich reviri byly vysazeny jubilejni hije o poctu
20 dubii letnich, 20 dubt zimnich a 18 dubii ¢ervenych. Pocet S8 dubii vyjadioval vék
kniZete, 18 dubii ¢ervenych vék v den nastupu panovani a soucet dubii zimnich a letnich
symbolizoval pocet let jeho panovani. V kaZzdém jubilejnim h&ji byl vybudovan
piskovcovy kamen (v Cechach celkem 71), u ného? se pravé nachazite. V dobé jeho
panovani v Ratajich nad Sazavou nechal na ratajském panstvi vybudovat celkem 4

jubilejni pamatniky.

71311 Ekonomické zhodnoceni Navrh 1.
Finan¢ni prostfedky vynalozené na zalozeni geocachingu by zahrnovaly néklady
S potizenim kovovych krabicek, loogbooku, kvalitniho papiru, obycejnych tuzek, ofezavatka a
mzdové naklady odborného pracovnika, vynaloZené za umisténi GPS soufadnic na internet.

Celkové naklady byly vycisleny na 2395 K¢. Rozpis ndkladt uvadi tab. 4.

Tab. 4 Fina¢ni prosttedky vynaloZzené na ,,geocaching*

Cena Vv K& s DPH za ks Cena v K¢ s DPH celkem
(pro 5 navrzenych mist)
Kovova krabicka 100 500
Logbook 15 75
Ozdobny papir 50 250
Tuzka 4 20
Orezavatko 10 50
Mzda odborného « 1500
pracovnika
Cena celkem X 5395

Spravu navrhu geocachingu by zajistovala mistni samosprava. Ukoly spojené
s realizaci geocachingu a obCasnym kontrolovanim ,,cache”, by se mohla aktivné Ucastnit

vefejnost, s ¢imZ interpretace jako komunitni metoda pocita.

59




7.1.3.2. Navrh II. Stezka Po stopach ratajskych panovniki s piirodnimi

zajimavostmi

Navrzena stezka Po stopach ratajskych panovnika s pfirodnimi zajimavostmi se déli
na dv¢ trasy, a to:
e navrh Il. A - Trasa Ptackt z Lipé a Pirkstejna s vyhlidkou na Sazavu a drobna
architektura.
e navrh II. B - Naucna stezka Jana II. LichtenStejna a lesni lokalita Stafechov.
Vyznam obou navrzenych stezek je vzdélavaci. Mély by navstévniky sezndmit nejen
s jednotlivymi historickymi souvislostmi a objekty obce, ale 1 s okolim, zejména s piirodnim

dédictvim dané lokality.

7.13.2.1 Navrh II. A Trasa Ptacki zLipé a PirkStejna

s vyhlidkou na Sazavu a drobna architektura

Obecné informace o trase:

e Délka: 2 km

e (Cas: 0,5-1 hod (s navstévou zamku + 1 hod)
e Pocet zastavek: 9

e Narocnost: lehka

e Typ: pési turistika

e Doprava:

osobni automobil- parkoviSté na namésti Miru a ve vychodni ¢asti obce vedle ulice

Hlavni

vlakova doprava- zastavky: Rataje n. S. predmésti, Rataje n. S.

autobusova doprava- zastavky: Rataje n. S. Novy Dvir, Rataje n. S, u hibitova,
Rataje n. S

e Doba navitévy: omezena (oteviraci doba zamku Po-zavieno, Ut-Ne — 8:00-12:00 hod.,
13:00-16:00 hod., prohlidka zac¢ina vzdy v celou hodinu, v ptipad¢ vétsi skupiny je
prohlidka zahajena i mimo stanovenou dobu. Kostel 1ze navstivit jen pii konani mse
svaté: Ne 10:00 hod a St 17:15 hod.), zbytek trasy bez omezeni.

e Cilova skupina: Skoly, rodiny s détmi, mistni obyvatelé, vzdalen&jsi navstévnici

e Blizké sluzby: infocentrum, ubytovani, prodejna smisen¢ho zboZzi
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Popis trasy:

Navrzena trasa je ,,bezpanelova“ a jako orientac¢ni prvek by slouzil informacni letacek
S barevnym vyobrazenim jednotlivych objektl s kratkym popisem a mapou obce. Na trasu se
Ize napojit z riznych mist obce, pficemz ne nahodné vede kolem autobusové zastavky (Rataje
n. S., u hibitova). Pfijedeme- li do Rataje n. S. vlakem, projdeme (po Cervené turistické trase)
od nadrazi silnici kolem rekreacni oblasti k vodni elektrarné a odtud se dame ptikrou
dlazdénou cestou k hradu. Odtud se lze napojit na zminénou trasu. Tato trasa je graficky
znazornéna v piiloze C — vykres 03, pfi¢emz ¢isla vyobrazena v map¢ po této trase neudavaji

smér, ale identifikuji mistni zajimavosti.

Zastaveni prvni: Hrad PirkS$tejn

Hynek Ptacek z Lipé a PirkStejna dokoncil stavbu hradu kolem 14. stoleti. Po tomto
rodé¢ dostal hrad v Ratajich n. S. jméno PirkStejn, ktery pochazi z némeckého jména
Burgstein. Hradni budova byla v 18. stoleti pfestavéna tehdejSimi majiteli (Kinskymi) na faru
a tomuto ucelu slouzi dodnes. Hlaska byla pifestavéna v 16. stoleti na zvonici, v niZ jsou
umistény dva historicky i umélecky cenné zvony. Prostory hradu lze navstivit v dobé konani

festivalu Pirkstejnsky ptacek a Pirkstejnské raze.

Zastaveni druhé: Kostel sv. Matouse

V kostele sv. Matouse se nachazi hrobka pand z Lipé, v které je pochovan

N 24

zemftel 27. 8. 1944. Na hrobku upozoriiuje mala tabulka v pravé kostelni zdi. Mimo jing, je

Vv kostele vidét n¢které erby a hrobky dalSich panovnikt sidlicich v Ratajich n. S.

Zastaveni tfeti: Erb rodu panu z Lipé

Piskovcovy reliéf gotického erbu rodu panii z Lipé zazdény do hibitovni zdi u kostela
sv. Matouse zde byl nalezen (r. 1891) pfi stavbé silnice. Erb pfedstavuje dvé ostrve neboli dve

vaviinové vétve.

Zastaveni ¢tvrté: Ratajsky vvhled

Odtud se naskyta jedinecny pohled na musli, tj. vé&jifovity poloostrov Sachovité

rozlozenych riznobarevnych poli, ktery obklopuje meandr feky Sazavy. Jeji pravy bieh vznikl
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v prahornim geologickém obdobi tim, Ze poloplastické magma bylo vystaveno vnitinim i
postranim tlakiim. Magma pfi tuhnuti rizné zprohybaly biehy, tudiz nastaly geologické lomy
a sesuvy. Pfi dobré viditelnosti lze vidét 1 vzdalenéjsi vrchy, napiiklad vrh Pecny

s hvézdarnou u Ondfejova.

Zastaveni paté: Kaple sv. Antonina

Kapli¢ka sv. Antonina - drobné ¢tverhranna stavba s trojbokymi sty¢nymi vysecemi
byla vystavéna ve druhé polovin¢ 17. stoleti. Pudicka této kaple, kterd je pristupnd malym
okénkem v zadnim §tité, byvala za dob roboty dobrou skrySi rekrutim pied obavanym

asentem na vojnu.

Zastaveni Sesté: Pamatnik obétem komunismu

Pod rybnickem je postaven pamatnik ob&étem valky z roku 1920.

Zastaveni sedmé: Zbytky brany

V misté, ve kterém se nachézite, byla diive zdmecka zahrada, z které jsou uz jen

dochované sloupy.

Zastaveni osmé: KaStanova alej

Kastanovou aleji se diive pfichazelo od vychodu do zdmku. Diive zde byly panské
zahrady, vinopalna a pozdé&ji, jak jiz miZete vidét, po pravé stran€ 1 jizdarna, kterd jiz neni

Vv provozu. Po levé stran¢ se naskyta pohled na geomorfologicky tvar masivu Stafechova.

Zastaveni devaté: Zamek

Panové z Lipé, kdyZ se usadili na Ratajich, sidlili zprvu na starém hrad€ (nyné&j$im
zamku). Tento hrad byl pfedchozim poZarem i vé€kem sesly, a tak se rozhodli ke stavbé
nového hradu (Pirkstejn).

Nyn¢jsi zamek, piestavén v 16. stoleti do renesan¢ni podoby, vznikl tedy z ptivodniho
gotického hradu ze 14. stoleti (v dobé, kdy byl majitelem Rataj FrantiSek Maxmilian
z Talmberka). Na zamku jsou patrné jak prvky z pivodniho gotického hradu, tak prvky

renesancni az po baroko.
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Nyni prosel zamek druhou etapou rekonstrukce. V zamku je zfizeno infocentrum,
posta a muzeum stfedniho Posazavi se stalou expozici dievorubeckého muzea a historii obce a

jejiho okoli.

7.1.3.2.1.1 Ekonomické zhodnoceni navrhu I1. A

Financni prostiedky vynaloZené na informacni letacek k trase by zahrnovaly naklady
na tvorbu a tisk letdku ve formatu A4 o dvou skladech, obsahujici barevné vyobrazeni
jednotlivych objektt s kratkym popisem a mapou obce. Celkové naklady byly vycisleny na
18 900 K¢&. Rozpis nakladi uvadi tab. 5.

Tab. 5 Finanéni prostfedky vynalozené k navrhu II. A

Tvorba letaku 900 X 900

Tisk 18 18 000 18 000

Spravu by =zajistovala mistni samosprava. Informacni letdi¢ek by byl umistén
v informac¢nim centru obce, v rekrea¢nim stfedisku (po domluvé s majiteli), v budové na

vlakovém nédrazi a v blizkém regionu.

7.13.2.2 Navrh II. B Naucna stezka Jana II. Lichtenstejna

a lesni lokalita Starechov

Jako dal$im vhodnym prosttedkem interpretace, ktery by zvysil zdjem daného tizemi
nejen u cizich navstévnikli, ale i u mistnich obyvatel, je vybudovani naucné stezky.
V interpretaci muze jit o rizné druhy nau¢nych stezek:

» Stezka s pravodcovskou sluzbou
» Stezka samoobsluzna

» Stezka s kombinovanym vykladem
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Obecné informace o trase:
e Délka: 6,5 km
e Cas:1,5-2hod

e Pocet zastavek: 7

e Naroc¢nost: sttedni

e Typ: pési turistika

e Druh: samoobsluzna
e Doprava:

osobni automobil - parkovisté¢ na namesti Miru a ve vychodni ¢asti obce vedle ulice

Hlavni

vlakova doprava - zastavky: Rataje n. S. pfedmésti, Rataje n. S.

autobusova doprava - zastavky: Rataje n. S. Novy Dviir, Rataje n. S, u hibitova, Rataje

n.S.

e Doba navstévy: bez omezeni
e Cilova skupina: Skoly, rodiny s détmi, mistni obyvatelé, vzdalen&jsi navstévnici

e Blizké sluzby: infocentrum, ubytovani, prodejna smiSené¢ho zbozi

Popis trasy

Navrzena trasa naucné stezky vede relativné svazitym terénem po schudnych lesnich
cestaich a pé&Sinach, neni ale vhodna pro kocarek. Trasa naucné stezky je vyobrazena
v grafické piiloze C-vykres 03. Cisla vyobrazena v mapé po stezce identifikuji umisténi
informacniho panelu. Je tedy jedno, ktery smér si navstévnik vybere, nebot” jednotlivé panely
nejsou na sebe nijak obsahoveé vazané. Naucna stezka je tedy samoobsluzného charakteru, kde
navstévnik prochdzi terén sam a vysvétleni mu poskytuji informaéni panely pfimo v terénu.
Jednotlivd zastaveni s panely pfipominaji plsobeni Jana II. LichtenStejna v dobé jeho
panovani na ratajském panstvi spolu s pfirodnim dédictvim vrchu Statechova.

Namét a téma s texty a obrazky jednotlivych zastaveni ptredstavuje grafickd piiloha D.
Je nutné podotknout, Ze obrazky na navrZzenych panelech jsou cerpany z vlastni
fotodokumentace, z biologického hodnoceni zroku 2008 F. Lysakem a doplnéné
Z internetovych zdrojt.

Téma jednotlivych zastavek:

1) Ratajské panstvi v dob& panovani Jana II. Lichtenstejna

2) Geologie Rataj a Stafechova
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3) Udoli Hubertky

4) Jubilejni pamatniky knizete Jana II. Lichtenstejna

5) Misto budouci rozhledny

6) Kamenny stl

7) Jedlovy porost

Panel s t¢ématem ,,Misto budouci rozhledny* se miize pozd¢ji vymenit za panel toho,
co bylo zrealizovano. Vyménény panel by mohl obsahovat komentované fotografie pii
realizaci rozhledny, kolik kubikti smrkového dieva bylo pouzito na vystavbu apod.

Navstévnikim méa nau¢nd stezka zprostiedkovat zajimavd poznani mista a spolu

s pobytem v ptirod¢ umoznit uvédomélé proziti piirodnich a krajinnych kras a hodnot.

7.1.3.2.2.1Ekonomické zhodnoceni navrhu I1. B

wev

vyzadovalo podrobnou studii tykajici se ekonomické problematiky. Jiz rozhledna je vy¢islena
na 3,2 miliony korun. Na rozhlednu je mozné ziskat dotace z Evropské unie pro rozvoj
cestovniho ruchu. Dalsi néklady spojené s vybudovanim naucné stezky piredstavuji vykup
pozemkd, stavebni néklady a nakup informacnich paneli.

Navrzend stezka vede jiz po stavajicich zpevnénych lesnich a pésich cestach. Zaroven
by stezka byla vybudovéana v tzké spolupraci s Lesy CR - Kacov, pod které izemi kopce
Stafechov spada. V daném piipadé stavebni ndklady i1 naklady na vykup pozemku zcela
odpadaji. Dalsi finanéni polozkou tedy bude nakup informacnich paneld. Jejich cena se odviji
od velikosti a materidlového provedeni (dfevo, kov, ¢i plast). Existuje mnoho variant, které se
od sebe cenové lisi. Uvedena tab. 6 zobrazuje vyb&r moznych variant informac¢nich paneld

(velikost motivu 1200 x 1000mm) od firmy Urbania. Pokud bychom uvazovali o
variant¢ C (firma uvadi, ze tento typ tabule je vhodny pfedev§im do pfirody a pro nau¢né
stezky) v materialovém provedeni dfevo-dub, v tab. 6, pii po¢tu 7 paneld, potom by celkové
naklady €inily 118 738,2 K¢.
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Tab. 6 Nabidka informac¢nich panelt od firmy Urbania (http://www.urbania.cz)

Kov-zarovy

_ 10 345,00 K¢
zinek
Jasanové dievo 13 658,80 K¢
Dubové direvo 16 962,60 K¢
Dubové drievo 10 069,80 K¢
Smrk
v kombinaci s 16 090,00 K¢
akatem
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Spravu by zajiStovala mistni samosprava. Leh¢i terénni Upravy, stavebni prace
spojené s osazenim informacnich panelll, oznaceni trasy nauc¢né stezky v terénu, by se mohla

op¢t aktivné zapojit mistni veiejnost.
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8. Diskuze

V ramci této bakalaiské prace vznikl projekt, ktery je srovnatelny s jinymi plany
a navrhy zrealizovanymi pod zastitou Nadace Partnerstvi. Lze v tomto sméru zminit projekt

,Historicko-pfirodovédna naucna stezka v Libé&Sicich®, jehoz podnétem bylo, podobné
jako v daném piipadé, obnovit povédomi o historii regionu, o kulturnich a piirodnich
zajimavostech u obyvatel nejen Libé&Sic, ale 1 okolnich vesnic, a povzbudit v nich z4jem
0 mistni region. V ramci tohoto projektu byla vytvoiena naucné stezka, kterd ma seznamit
mistni obyvatele a navitdvniky s historii a piirodnimi krasami Lib&Sicka. Zaci s pomoci
ucitell a rodi¢t vytvorili texty na vzdelavaci tabule. K stezce jsou vytvofeny pracovni listy
a navazuje na stalou expozici v mistnim muzeu. V Turnové v rdmci projektu ,,Poznej misto,
kde Zzijes“ pod zéaititou Nadace Partnerstvi zpracovali zaci OA a HS informaéni karty
0 lokalit& geoparku Cesky raj.

Publikovana metodika Jamese Cartera v pfirucce ,,Interpretace mistniho dédictvi® se
mi v daném piipad¢ osvédcila. Byla Gi¢innou pomiickou pii zpracovani této bakalaiské prace.

Jednim z pfedkladanych navrhii této prace je naucnd stezka Jana II. LichtenStejna
a kopec Stafechov. Nechybélo malo a kopec bohaty na floru a faunu a téz optedeny historii,
mohl rychlym tempem zmizet z mapy Posazavi. Tézaii z Céaslavi pfisli v roce 2007 s niapadem
otevfit na vrchu kopce velkolom kamene. Sice by to pfineslo mozny vznik novych pracovnich
mist, ale zaroven by doSlo k dlouhodobému zatizeni obce. PfedevS§im tézkou nékladni
dopravou, hlukem a prachem by doslo k nenavratnému poskozeni Kkrajiny. V reakci na to
vzniklo obc¢anské sdruzeni Za zachranu Ratajska a Podvecka-Stiechov a Centrum pro podporu
obCanii sdruzeni Arnika, diky kterym se prozatim podafilo zpustoSeni krajiny odvratit.
Na tzemi Stafechova prob&hlo i diikladné biologické hodnoceni. Zfizeni nau¢né stezky spolu
s budouci rozhlednou podpofi Setrny turisticky ruch a mistni podnikani. OZivi lesnaty kopec
a zvysi jeho pfitazlivost pro mistni obyvatele 1 vzdalenéj$i navstévniky. Tento navrh naucné
stezky bude na zadost piedloZzen obéanskému sdruzeni. Sdruzeni by mélo zijem tuto
navrhovanou stezku podrobnéji analyzovat a popiipade i zrealizovat.

Navrhovéa feSeni predkladana v této praci jsou piedpokladem posileni vztahu k mistu,
ve kterém mistni obyvatelé ziji (mistni patriotismus). VSechny koncepcné navrzené
prostiedky interpretace maji povzbudit kladny vztah navs§tévnikli k pfirodnim 1 historickym
pamatkdm a mistnim zajimavostem v feSeném Uzemi. Interpretace mistniho dédictvi miize
Setrné prispét k rozvoji mistni ekonomiky. AvSak nevyhodou zvoleného feSeni je, ze kazdy

uspesny projekt interpretace je projektem dlouhodobym az nekone¢nym.
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9. Zavér

Posazavi, vkterém se nachdzi uzemi obce Rataje nad Sazavou, je tradicnim
vyhleddvanym mistem mnoha turistli. Cilem jejich cest je zejména krasnd a zachovala
ptiroda, ale i bohatost kulturné-historického dédictvi. Rataje nad Sézavou zazivaly nejvétsi
rozkvét za prvni republiky, kdy v obci nejvice prosperovali penziony a mistni podnikatelé.
V soucasné dobé proud navstévnikli vyrazné poklesl, a proto potfebuji Rataje a jeho blizké
okoli nové impulzy ke svému rozvoji.

Uzemi obce Rataje nad Sazavou a jeho okoli bylo zmapovano pomoci podrobné
rekognoskace zamétené na hmotné a nehmotné prvky lokalni kultury. Prostfednictvim metody
interpretace maji piiblizit feSené Uzemi a jeho blizkého okoli vybrané cilové skupiné.
V koneéném zéavéru by tak zpisobily oziveni dané lokality z hlediska cestovniho ruchu,
poptipadé by zvysily jeji rekreacni potencial. V tomto ohledu se jako piihodna ukazala
romantickd pfiroda reprezentovana vyraznym krajinnym reliéfem meandrujici feky Sazavy
poskytujici panoramatické vyhledy, dale také zachovald stiedovéka urbanisticka struktura
a architektonické pamatky. Lze tady shrnout, na zédklad€¢ provedeného prizkumu, Ze Rataje
nad Sézavou a jeji okoli (Posazavi) by mélo stavét na propagaci jedine¢ného historického,
kulturniho, a pfedevs§im taky pfirodniho bohatstvi. Toto jedine¢né bohatstvi v daném misté
spoluutvaii mistni genia loci. Tim piedstavuje dobré piedpoklady pro rozvoj cestovniho
ruchu.

Z koncepcné predkladanych forem interpretace, které by zvysily vétsi zdjem o danou
lokalitu u potencidlnich navstévnikd, byly jako nejoptimalnéji navrzeny dvé varianty.
Geocaching a stezka Po stopach ratajskych panovniki, kterd se déli na trasu Ptacka z Lipé
a PirkStejna s vyhlidkou na Sazavu a drobnd architektura a na naucnou stezku Jana IL
LichtenStejna a lesni lokalita Stafechov. Tyto varianty byly navrzeny spolu s tematickym

obsahem a ekonomickou rozvahou. U nau¢né stezky je nutné¢ podotknout, ze by vyzadovala

o 24
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