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Ekologické hospodareni s pudou a jeji ochrana
v zemich EU

Souhrn

Diplomova prace s nazvem "Ekologické hospodateni s ptidou a jeji ochrana v zemich
EU" se zabyvala analyzou vyvoje ekologického zptisobu hospodareni s pudou ve vybranych
Clenskych statech unie, jeho vlivem na puadu i politikou EU v ramci této oblasti. Prace je
roz¢lenéna na dvé hlavni Casti — literarni reSerSe a vlastni zpracovani ziskanych dat.

V ramci literarni reSerSe byl popsan vyznam pudy, politika EU v ramci ochrany pudy
a ekologického zemédélstvi, negativni dopady zemédélstvi na padu, pfinosy a principy
ekologického hospodateni s padou a historicky vyvoj ekologického zemédélstvi v jednotlivych
zvolenych zemich EU.

Praktickd Cast byla zaméfena na vyvoj ekologicky obhospodafovanych ploch
ve zvolenych &lenskych statech unie — Ceska republika, Slovensko, Polsko, Rakousko,
Némecko, Belgie, Nizozemsko, LotySsko, Italie, épanélsko a Svédsko, které maji razné
geografické podminky a byly vybrany pro komplexni pohled. Sledovana data byla od roku 2000
do roku 2022. Ekologicky obhospodafovana zemédélska plocha v hektarech predstavovala
hlavni proménnou. Diky tomuto ¢asovému rozmezi bylo mozné posoudit trendy a zmeény
v ramci ekologicky obhospodafovanych ploch. V ramci zhodnoceni dat byla pouzita analyza
Casovych fad s moznou predikci do budoucna. Zaroven pro leps§i vyhodnoceni vyvoje byla
pouzita i data poctu ekofarem za stejné Casové obdobi.

V ramci sledovaného obdobi dochazelo k poklesim, naristim a stagnaci, ale zvolena
hypotéza, ze ve sledovaném obdobi dochazi k nartstu ekologického zemédeélstvi v ramci EU,
byla na zakladé statistickych vysledkt potvrzena.

Prace predstavuje pfinos v rozsifeni znalosti v ramci ekologického hospodateni
s pudou, jeho vyvoje ve sledovanych statech a dopadi na pudu. Dulezitym zjiSténim v ramci
literarni reSerSe bylo, Ze ekologickym zptisobem obhospodafovani pudy by mohlo dochazet
ke zlepseni jejiho zdravi, v porovnani s konven¢nim zptisobem hospodateni. Evropska politika
klade diraz na zdravi pudy, a pravé ona ma vyznamny dopad na vyvoj ekologického zptisobu
hospodareni s pudou. Prave po vstupu do EU, diky jeji podpore byl zaznamenan vyrazny narust
ekologického zemédélstvi v jednotlivych Clenskych statech.

Klicova slova: ekologické zemédélstvi, EU politika, ochrana pidy EU, ochrana Zivotniho
prostfedi, udrzitelnost



Organic soil management and soil protection in EU
countries

Summary

The thesis entitled "Organic soil management and soil conservation in EU countries”
dealt with the analysis of the development of organic soil management in selected EU Member
States, its impact on soil as well as the EU policy in this area. The thesis is divided into two
main parts — literature searches and own processing of the obtained data.

The literature search described the importance of soil, EU policy on soil conservation
and organic farming, the negative impacts of agriculture on soil, the benefits and principles
of organic soil management and the historical development of organic farming in the selected
EU countries. The practical part focused on the development of organically managed areas
in the selected EU Member States — Czech Republic, Slovakia, Poland, Austria, Germany,
Belgium, the Netherlands, Latvia, Italy, Spain and Sweden, which have different geographical
conditions and were selected for a comprehensive view. The monitored data were from 2000 to
2022. The organically managed agricultural area in hectares was the main variable. This time
span made it possible to assess trends and changes within the organically farmed area. Time
series analysis was used to evaluate the data with possible predictions for the future. At the
same time, data on the number of organic farms over the same time period was also used to
better evaluate trends.

There were decreases, increases and stagnation within the period under study, but the
chosen hypothesis that there is an increase in organic farming within the EU during the period
under study was confirmed on the basis of the statistical results.

The thesis makes a contribution in increasing the knowledge within the framework
of organic land management, its development in the countries studied and its impacts on land.
An important finding within the literature search was that organic soil management could
improve soil health, compared to conventional management. European policy emphasises soil
health and this has a significant impact on the development of organic soil management. It was
after accession to the EU that, thanks to its support, there was a significant increase in organic
farming in the individual Member States.

Keywords: organic farming, European policy, soil conservation in EU, environmental
protection, sustainability
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1 Uvod

Poskytovat zemédélskym rostlinam vhodné podminky pro jejich rast a vyvoj, predstavuje
nejdualezitéjsi funkci pady pro ¢loveéka (Tauferova 2014).

Krome¢ této funkce ma puda také mnoho dalsich mimoproduk¢nich.

Jeji zdravi je nezbytné, aby v ramci ekosystému dochazelo k udrzovani biologické
produktivity, kvality zivotniho prostfedi a podpoie zdravi rostlin a zvifat (Biinemann et al.
2018).

V piipadé, Ze dojde k naruseni pudy, nastane degradace a pokles kvality jejich funkci.

V minulosti nebyl kladen dliraz na hospodareni Setrné k zivotnimu prostiedi, prirodnim
zdrojim, ale na kvantitu. Tradi¢ni zpisob hospodareni s pidou ma za cil maximalizovat vynos
bez ohledu na environmentalni dopady.

Vzhledem k environmentalnim vyzvam, kterym Celime v dnesSni dobé, predstavuje

ekologicky zpusob hospodareni s pudou dulezité téma. Pocatky tohoto zptusobu hospodafeni
sahaji do prvni poloviny dvacatého stoleti. V ramci stfedni a zapadni Evropy vznikal ekologicky
zpisob hospodareni jiZz po prvni svétové valce (Sarapatka et al. 2010).
Ekologické zemédélstvi predstavuje v dneSni dobé jednu z kliovych oblasti zivotniho prostiedi
a zemédelstvi v ramci politiky EU. Jedna se o systém, ktery bere v uvahu environmentalni
a socialni dopady a spoléha se vice na fizeni ekosystému nez na externi zemédélské vstupy.
Pouzivani syntetickych vstupt je eliminovano a jsou nahrazeny postupy managementu, ktery
si klade za cil narGst padni urodnosti, eliminaci Skidcti a chorob, podporu zdravi
agroekosystému, vCetn€ biodiverzity, biologickych cykla a aktivity pady (FAO et al. 2001).

Spolecna zemédélska politika EU existuje jiz od roku 1962 a jejim ukolem je mimo jiné
praveé Setrné hospodareni s pfirodnimi zdroji a péce o zemi. Pravé v ramci ekologického
zemédélstvi hraje politika EU dulezitou roli.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo zhodnotit vyvoj ekologického zpisobu hospodateni, jeho vliv na pudu
a ochranu pudy v ramci EU. V literarni resersi byl popsan vyznam pudy, politika EU v ramci
ochrany pudy a ekologického zemédélstvi, negativni dopady zemédélstvi na pudu, piinosy
a principy ekologického hospodareni s ptidou a vyvoj ekologického zemédélstvi v jednotlivych
zvolenych zemich EU. Prakticka Cast byla zaméfena k vyhodnoceni vyvoje ekologicky
obhospodatovanych ploch v ramci obdobi 2000-2021 ve vybranych €Elenskych statech EU
a mozny vyvoj do budoucna. Zvolena byla védecka hypotéza, ze v ramci EU dochazi
ve sledovaném obdobi k nartstu ekologického zemedélstvi.
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3 Literarni reSerSe
3.1 Vyznam a definice pudy

Pidu muzeme definovat jako slozity pfirodni Gtvar, ktery vytvaii samostatnou cast
zemského povrchu. Vznika z povrchovych zvétralin zemské kary a organickych zbytka.
Za pudu se obvykle povazuje jemna zemé, ktera pokryva zemsky povrch. Jejim
charakteristickym znakem je, Ze ke zvétralému mineralnimu materidlu se piidava také
organicky material, ktery je zivy nebo mrtvy. Mrtva organickd hmota zahrnuje koteny
odumfelych rostlin, listovy a jiny rostlinny odpad, mrtvou faunu a organicky material v riznych
stadiich rozkladu (Nortcliff et al. 2006).

Vznik pudy je podminén pasobenim podnebi, matecnou horninou a pudotvornymi
Ciniteli. Jedna se o dlouhodoby proces, kdy utvareni centimetrové vrstvy pudy muze trvat
nékolik staleti & az tisicileti. Radime ji mezi neobnovitelné zdroje a vliv &lovéka ma vyznamny
dopad na jeji vyvoj. Na jeji kvalit€¢ a funkCnosti je zavisly cely suchozemsky ekosystém
(Tomasek 2000).

Puda je klicovym zdrojem pro zivot rostlin, zvifat a lidi na nasi planeté (Beste 2015).

Predstavuje nejvétsi zasobarnu uhliku, nachazi se v ni vice nez 25 % celkové biodiverzity
a poskytuje lidstvu 95-99 % potravy (Panagos et al. 2022).

Nejdalezitejsi vlastnosti pudy pro lidstvo je prave jeji urodnost, kterou mizeme definovat
jako schopnost poskytovat zemédélskym rostlinam vhodné podminky pro jejich rast a vyvoj
(Tauferova 2014).

Pida ma také mnoho dalSich funkci, mimoproduk¢nich. Vytvaii prostiedi pro ptdni
organismy, stanovi§t€ pro volné€ rostouci vegetaci, zakladni vyznam ma pro zemé&délstvi
a lesnictvi. Jedna se o vyznamny krajinotvorny prvek, ktery ma velky regula¢ni a detoxikacni
potencial, jeji dalsi funkce je tedy mimoprodukéni a ma dilezitou roli v kolobéhu vody, zivin
a jinych pfirodnich latek. Zajmem EU by proto mélo byt, jakym smérem se pudy v ramci unie
ubiraji (Simek et al. 2021).

V pripadé€ naruseni funkci pudy, dochazi k jeji degradaci a piida tak ztraci na své kvalité
a funkci. Na zakladé poskozeni mohou byt pudy silné degradovany ¢i malo degradovany.
Jelikoz je puda tfifazovy systém, vyznamneé to ovliviluje jeji rovnovazny stav, ktery nastane,
pokud je puda schopna tlumit endogenni podnéty a proces je uzavien. V piipadé€, ze dojde
ke zméné v dusledki termodynamickych procesi (i jen u jedné vlastnosti), proces je
ireverzibilni. V pfipadé moznosti obnovy pudy se jedna o dlouhodoby proces (Academia 2023).

3.1.1 Zdravi pudy

Zdravi pudy mizeme vyjadfit rizn€. Jednou z definic mize byt schopnost pudy
fungovat v ramci ekosystému a udrzovat biologickou produktivitu, kvalitu zivotniho prostredi
a podporovat zdravi rostlin a zvifat (Biinemann et al. 2018).

Schopnost pudy predstavuje vnitini schopnost udrzet se v pozadovaném stavu
a prispivat k ekosystémovym sluzbam na zakladé vlastnosti pudy, které jsou predem urceny,
ne dynamické atributy (Schwilch et al. 2016).
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Kondice pudy je zalozena na udrzitelném rozvoji hospodareni. Mnoho ohroZeni pady,
jako je napfiklad eroze, zhutnéni a zasolovani, se zamétuji jak na dynamické, tak 1 statické
vlastnosti pudy, a tedy definice zdravé pudy by méla zahrnovat jak vlastnosti pudy, tak i miru,
do jaké puda je schopna udrzitelné plnit svou funkci a ekosystémové sluzby, mezi které
muizeme naptiklad zaradit zadrzovani a filtraci vody (EEA 2022).

Pro vynosy a kvalitu produkce ma zdravi pudy zasadni vyznam (Houben et Brinks
2020).

Pudy, které jsou zdravé, plni optimalné své funkce, coZz je podminéno mistnimi
podminkami v ramci udrzitelného hospodareni s pudou. Udrzitelné hospodareni zajistuje, ze
pudni vlastnosti se nezhorsuji a v piipadé piiznivych podminek dochazi ke zlepSeni a obnoveni
kvality pudy. Zdrava puda predstavuje pojem a mozny cil, ktery hovoti o pozadované urovni
kvality pady s ohledem na jeji funkci a ekosystémové sluzby. Na vlastnosti a vnitini schopnost
pudy je proto kladen diraz. Aby bylo mozné maximalizovat potiebné funkce pudy, je nezbytné,
aby byla puda kvalitni (EEA 2022).

Zakladem politického cile Rady pro zdravi pudy a potraviny je prave zdrava puda, ktera
je popisovana jako trvala schopnost pudy podporovat ekosystémové sluzby a zajistit ekologické
funkce pro vSechny formy zivot a v souladu se zdsadami ochrany zivotniho prostedi (Ronchi
et kol., 2019) a je cilem udrzitelného rozvoje a Zelené dohody.

Jadrem Zelené dohody je pravé zdrava puda. Pudu a jeji funkce bereme jako
samoziejmost, ale jedna se o neobnovitelny zdroj, o ktery je nutno se starat a chranit jej
pro budouci generace. Puda predstavuje klicovou soucast zemé, zaklad hospodafstvi
a prosperity (EEA 2022).

V duasledku cCinnosti ¢loveka, jako je napfiklad jeji intenzivni vyuZzivani a urbanizace
ve spojeni s klimatickou zménou, je zdravi pudy ohrozeno na celém svéte, a tedy i v Evropé.
Je odhadovano, ze do roku 2050 bude z diivodu kombinace klimatickych zmén a degradace
pudy migrovat 500-700 miliont lidi (Sobocka 2023).

Ohrozeni pudy muzeme definovat jako procesy, které poskozuji pudu a jeji funkéni
vlastnosti. Nasledn€ pak dochazi ke snizeni schopnosti pudy, poskytovat ekosystémové sluzby.
Jedna se o negativni trend v jedné nebo nékolika ptudnich vlastnostech (naptiklad ubytek
organického uhliku v pade pii obrabéni pudy, vstupy prumyslovych znecist'ujicich latek) nebo
jsou indikovany pfimo vlastnostmi, které vidime v terénu, jako eroze a utuzovani. Navzdory
rozmanitosti pudy v ramci EU vykazuje i spolecné charakteristiky, diky nimz 1ze uvést spolecné
rozsahy ¢i prahové hodnoty, v jejichz pfipad€ prekroCeni je puda povazovana za nezdravou.
Zdravotni stav pudy je podstatny jak pro zemédé€lce, lesniky a majitele pad, tak i pro vefejné
organy a jiné zucCastnéné strany. Sektor vefejny i soukromy vkladaji své investice do vyvoje
pfistupt, které jsou vysledkové orientované a podporuji takové postupy v oblasti zdravi pudy,
biologické rozmanitosti, kapacity pro ukladani uhliku, které jsou ti¢inné. Piida ma vyznamnou
funkci v kolobéhu vody, jelikoz m4 vysokou schopnost ji zadrzovat a snizovat nasledky
povodni a negativni dopady sucha. Zdrava puda zajisti vétsi odolnost a pokles jeji zranitelnosti
souvisejici s klimatickou zménou (Evropska komise 2021).
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3.2 Politika EU v oblasti pudy

Odhaduje se, ze v ramci EU je 60 % az 70 % pud nezdravych (A Soil Deal for Europe
2023), pricemz jako hlavni hrozby je definovana eroze, ztrata uhliku, zabor pady a kontaminace
(Panagos et al. 2022)

Evropskou komisi je vydano né€kolik dokumentd, které se tykaji pudy. Prestoze navrh
smeérnice EU o ochrané pudy nebyl v roce 2014 pfijat, existuji rizné iniciativy na ochranu pady,
které byly zaclenény do odvétvovych ¢i jinych politik, které nemaji s pidou pfimou souvislost.
Jako prvni mizeme uvést Ramcovou smérnici o vodé z roku 2020, ktera ma za cil zabranit
dalsimu zhorSovani stavu povrchovych a podzemnich vod a snizit zne€isténi vodnich Gtvara
ze zemeédé€lskych a primyslovych zdrojia. Smérice nepfimo reguluje kontaminaci pudy,
protoze znecisténi pudy nepiimo zpusobuje zneCisténi povrchovych nebo podzemnich vod
(Evropska unie 2000).

V roce 2006 a 2013 byly vydany tfi nezavazné dokumenty EU se zaméfenim na pudu.
Prvnim byla Tematicka strategie o ochrané pudy, ktera identifikuje poprvé hrozby souvisejici
s pidou v EU. Druhym je Plan pro Evropu efektivné vyuzivajici zdroje, ktery byl Evropskou
komisi pfijat v roce 2011 a jsou v ném uvedeny cile pro zabér pady, erozi pudy a mistni
kontaminaci pudy, které jsou nezavazné. Tretim dokumentem je Sedmy akcni program
pro zivotni prostiedi do roku 2020, ktery si kladl za cil pokles zabéru pudy, vyrazné pokroceni
sanace kontaminovanych Uzemi, zabranit erozi pidy a podporu zfizovani a udrzovani
ekologicky hodnotnych oblasti zemédélské pudy a zalesnénych oblasti. Duraz je kladen
na udrzitelné zemédé€lstvi, hospodareni, které je vic¢i budoucim generacim zodpoveédné
a usporné, co se vyuzivani zdroju tyka (Statni zemédélsky intervencni fond).

V roce 2016 vySla smérnice o narodnich emisnich stropech (NEC), kterda ma pfispét
k zamezeni rozptyleného znecisténi, zejména okyselujicimi zne€istujicimi latkami vzhledem
k tomu, ze stanovuje limity emisi do ovzdu$i pro vymezené latky. Pro kazdy c¢lensky stat
a pro kazdou skupinu znecistujicich latek jsou definovana maximalni mnozstvi a jejich
prekroceni je hodnoceno Evropskou agenturou pro zivotni prostfedi. Od roku 2018 musi mit
Clenské staty ziizend monitorovaci mista, diky kterym posoudi vliv zneci§téni ovzdusi
na zivotni prostiedi (vody, nelesni pfirodni a polo piirodni stanovisté a lesy, ekosystémy).
V této smémici jsou uvedeny praveé pro hodnoceni i indikatory pidy (European Environment
Agency 2022).

Dalsim je Nafizeni o vyuzivani pudy, zménach ve vyuzivani pudy alesnictvi (LULUCF)
z roku 2018. Toto nafizeni predstavuje celkové ambice EU v oblasti klimatu do roku 2030.
Zahrnuje odvétvi vyuzivani pady, zmény v jejim vyuzivani, lesnictvi (vyuZzivani pady, stromu,
rostlin, biomasy a dfeva), které je zodpoveédné za absorpci 1 vypousténi CO2 z atmosféry.
Celkovy cil EU Ccistého pohlceni pro rok 2030 je ve vysi 310 miliont tun ekvivalentu COo.
Kromé toho kazdy z ¢lenskych stati ma zavazny vnitrostatni cil pro rok 2030 v ramci nartstu
Cistého pohlceni sklenikovych plynt (Rada EU 2023).

Nartizeni proto podporuje postupy hospodafeni s pudou, které zvysSuji zasoby COo,
naptiklad obnovu lesti, mokfada a vyhybaji se pfeméné travnatych ploch na ornou padu. EU
mezitim aktualizovala cil do roku 2030 snizeni Cistych emisi sklenikovych plynd na 55 %
pod uroveni roku 1990. Tento cil byl stanoven v cilovém planu v oblasti klimatu do roku 2030
a zahrnut do evropského klimatického zakona. Je soucasti procesu dosazeni klimaticky
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neutralni Evropy do roku 2050. V ramci Evropské zelené dohody proto zahrnuje i1 revizi
nafizeni LULUCEF. Je tieba, aby se zvysila zachytna kapacita pady CO> k dosazeni klimatické
neutrality do roku 2050. K dosazeni cili v ramci oblasti tykajici se pudy, jsou stanoveny dva
mechanismy a to: uhlikové zemédélstvi a certifikace pohlcovani uhliku (European Environment
Agency 2022).

Strategie EU pro pudu byla pfijata v roce 2021. Jejim cilem je zajistit zdravou ptdu
do roku 2050, aby byla jeji ochrana, obnova a udrzitelné vyuzivani normou. Méla by se najit
komplexni feSeni, ktera pomohou s dosazenim neutrality degradace pudy do roku 2030
a obnova jejiho zdravého stavu. Duaraz je kladen na ochranu urodnosti pudy, pokles eroze
a narust obsahu ptdnich organickych latek. Soucasti této strategie je zajisténi 75 % zdravé pudy
v EU, kde ji definuji jako dlouhodobou schopnost, podporovat ekosystémové sluzby, zacilené
na dvé skupiny, a to skupina proviznich sluzeb (zasobovaci, produkcni) a regulacnich sluzeb
(regulace klimatu, zmirnéni povodni, filtrovani zivin, biologickd detoxikace, Cisténi vody,
odstrafiovani znecisténi, recyklace odpadi a detoxikace, sekvestrace C a regulace zivin)
(Sobocka 2023).

Jako dalsi iniciativu v oblasti ochrany pudy EU miZeme uvést Pudni observatot (EU
Soil Observatory), ktera ma ulohu monitoringu ptd v oblasti zdravi pad vSech ¢lenskych stata
EU. Jeho cilem je zlepSeni hospodafeni s ptidou a zastaveni jeji degradace (Evropska komise
2021).

Do pravniho ramce o puade spadaji i dokumenty v ramci strategického ramce ,.Z farmy
na vidlicku“ (Farm to Fork), jehoz cilem je etablovat potravinové systémy na potravinové
systémy prijatelné, zdravé a ekologické (EC 2020) a je soucasti Zelené dohody. Uvedena
strategie fesi znecisténi pudy s tim, ze do roku 2030 si klade za cil 50% pokles pouzivani
chemickych pesticidi, 20% pokles pouzivani hnojiv a snizeni ztraty zivin o 50 %. V ramci
ekologického zemédelstvi by mélo byt do roku 2030 25 % ekologicky obhospodatrované
zemédélské pudy v ramci EU (Montanarella et. Panagos 2021).

Na ramcovy program EU pro vyzkum a inovace (R&I) HORIZON EUROPE (2021-2027)
se vaze Mise Dohoda o pudé (A Soil Deal), ktera predstavuje nastroj lepSiho sladéni
evropskych, narodnich a soukromych investic do vyzkumu a méla by podpofit prioritni smery
politiky a strategie statd. Mise o pudé pro Evropu a Horizon Europe 2023-2027 vytvareji etapu
vyzkumu puady, ktera by méla propojit védecké poznatky s praxi. Predstavuji novy piistup,
do oblasti, které EU definovala. Jednou z nich je i ptida, jeji obnova a udrzovani zdravi. Ukolem
,,Dohody o pudé pro Evropu“ je podpora prechodu ke zdravé pudeé do roku 2030, pomoci
vytvoreni efektivni sit€, ktera se sklada ze 100 zivych laboratofi a majakt ve venkovskych
(zemé&délskych a lesnich) a urbannich oblastech. Tato Mise spada do ramce Sirsi politiky EU
a je soucasti nékolika strategii Zelené dohody. Mise bude zajiStovat akce, tykajici se
udrzitelného hospodareni s pidou a jeji regeneraci napiic celym spektrem vyuzivani pudy
(napf. v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, urbarnich tizemi atd.) (Sobocka 2023).

Jednim =z kliCovych programia, ktery podporuje vyzkum plidy se zaméfenim
pro dlouhodobé udrzitelné obhospodarovani zemédélské pudy a jeji pfinos ke zmirfiovani
zmény klimatu a prizptisobovani se ji, se nazyva Spole¢ny evropsky program Piada EU (EJP
SOIL). Program je financovan z prostiedkti EU. Za klicové je povazovano posileni evropského
spoleCenstvi v oblasti vyzkumu, které se zabyva pravé managementem zemeédé€lské pudy.
Tohoto cile by mélo byt dosazeno koordinaci a provadénim téchto oblasti vyzkumu, vzdélavani,
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odborné pripravy a budovani kapacit, jakoz i rozvojem a podporou provadéni harmonizovaného
informacniho systému zemédélské pudy tak, aby informace o zemédé€lské padeé byly
konzistentni a globalné pouzitelné. To zahrnuje i zakladni otazky tykajici se uhliku v pade
(kritické pro snahy o zmimeéni klimatickych zmén). Z védeckého hlediska autofi projektu
doufaji, ze ziskaji nové poznatky o hospodareni se zemédélskou padou, které zohlednuji klima
a kvantifikuji souvislosti mezi udrzitelnou zemedélskou vyrobou, adaptaci na zménu klimatu
ajejim zmirnovanim, degradaci pady, kvalitou pudy a vice ekosystémovymi sluzbami. S témito
poznatky lze ziskat nové poznatky o sekvestraci uhliku v zemédé€lskych pudach v raznych
podminkach v Evropé a o tom, jak muze pfispét ke zmirnéni klimatickych zmén. Kromé téchto
politickych cili se projekt EJP SOIL snazi zlepsit spoleCenské chapani managementu
zemédélské pudy a jeji ulohu v udrzitelném zemédeélstvi, boji proti klimatickym zménam
a v jinych SirSich oblastech, jakoz i zvysit povédomi vefejnosti o dilezitych otazkach zdravi
pudy a ochrany zivotniho prostfedi. (European Commission 2021).

Soucasti EJP SOIL jsou dva projekty: SERENA/SIREN (Ekosystémové sluzby
zemédélskych pid — modelovani a hodnoceni) a CarboSeq (Potencial evropskych
zemédélskych pad pro sekvestraci organického uhliku v ptdé). Mnozstvi uhliku v padé je
dobrym ukazatelem jeji kvality a zdravi. (Sobocka 2023).

Rada EU pro zdravi pidy a potraviny ma prioritni cil, a to do roku 2030 alespon 75 %
zdravych pad v kazdém clenském staté EU, aby byly schopny poskytovat zakladni
ekosystémové sluzby (European Environment Agency 2022).

3.2.1 Spolecna zemédélska politika

Vznik Spole¢né zemédélské politiky (SZP) byl jiz v roce 1962 a patii k vyznamnym
politickym oblastem EU (EURACTIV Slovensko 2024).

V tomto roce byl zaroven zalozen i Evropsky zemédé€lsky usmeériovaci a zarucni fond
(EZOZF) s cilem financovani SZP. Fond byl v roce 1964 rozdélen na dvé sekce — zarucni
a usmernovaci (Milicevic 2023).

Dulezité bylo odstranéni vnitrostatnich intervencnich mechanismi, které nebyly
kompatibilni se spoleCnym trhem a bylo nutné je pfenést na uroveni Spolecenstvi.

Byly stanoveny konkrétni cile SZP:

o zvysit produktivitu zemédé€lstvi rozvojem technického pokroku a zajiSténim
optimalniho vyuzivani vyrobnich faktor — zejména pracovni sily,

e zajistit pfiméfenou zivotni Groven zemedelcy,

e stabilizovat trhy,

e zarucit bezpecnost dodavek,

e zajistit pfiméfené spotiebitelské ceny “ (Milicevic 2023).

SZP predstavuje nejdéle fungujici politiku Unie a prvni spolecnou politiku, kde byly
pravomoci pieneseny na EU. SZP od svého vzniku prosla do dnesni doby riznymi reformami.
Podil rozpoctu EU v roce 1985 ¢inil 73 % (EURACTIV Slovensko 2024).

Financni prostiedky podléhaly piisnému rozpoctovému dozoru od roku 1988, po zavedeni
prvni meziinstitucionalni dohody. Ta obsahovala finan¢ni vyhled na obdobi 1988-1992.
V roce 2006 doslo ke schvaleni viceletého finan¢niho ramce na obdobi 2007-2013. Doslo
ke vzniku dvou evropskych zemédélskych fondu, ze kterych je SZP financovana, a to Evropsky
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zemédelsky zarucni fond (EZZF) a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV).
Vsechny vydaje, které jsou na podporu piimych plateb zemédélcim a souvisejici s trhem jdou
z EZZF (1. pilif). ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélského a lesnického odvétvi,
zemédéelsko-environmentalni opatfeni, zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech,
podporu diverzifikace venkovského hospodaistvi a také vytvareni mistnich akénich skupin
(iniciativa LEADER) financuje EZFRV (Milicevic 2023).

Prvni obdobi vyvoje mizeme oznacit jako potfebu sobéstacnosti a omezeni dovozu mimo
Clenské staty. Bylo dilezité podpofit zeméd€lce a stanovit ceny vyrobku tak, aby generovaly
zemédélcum zisk (Konig et Lacina 2004).

Odstranéni vazby na produkci probehlo prostrednictvim reformy v roce 2003, ktera zavedla
jednotnou platbu na farmu (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2022).

V roce 2013 vyslo nafizeni EU 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné
zemédélské politiky, které zavedla normy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
pudy, které jsou spojeny se zemédelskymi dotacemi (Ministerstvo zemédélstvi 2022).

V roce 2013 byl zaroven schvalen novy financni ramec na obdobi 2014-2020 ve vysi
408 313 miliard EUR (71,3 % na pfimé platby, 24,4 % na rozvoj venkova a 4,3 % na trzni
opatfeni) (Milicevic 2023).

Podil na rozpoctu EU na obdobi 2014-2020 klesl na 37,8 % (EURACTIV Slovensko
2024).

Dalsi finan¢ni ramec byl schvalen v roce 2020 na obdobi 2021-2027. Od prvniho ledna
2021 bylo pfijemcim podpory SZP zpftistupnéno 378 532,3 milionu EUR, coz predstavuje
31 % celkového rozpoctu EU. Celkova castka vSak predstavuje zavazki SZP na obdobi
2021-2027 ¢ini 386 602,8 milionu EUR (Milicevic 2023).

V roce 2023 doSlo ke zménam a ochranu pady zahrnuje dobry zemédélsky
a environmentalni stav pudy:

* 3: Zakaz vypalovani strni§t na orné pudé s vyjimkou pfipadd odivodnénych zdravim

rostlin.

* 5: Obhospodafovani s cilem snizit riziko degradace pudy a eroze, vCetné zohlednéni

sklonu svahu a zdravi rostlin.

e 6. Ochrana horni vrstvy pudy, aby se zabranilo holé pudé v nejcitlivéjsSim obdobi
(v nejcitlivéj§ich obdobich).

« 7: Stiidani plodin na orné pude¢, s vyjimkou plodin péstovanych na vode.

Dobry zemédélsky a enviromentalni stav pudy predstavuje standardy, které zajiSt'uji
zemédelské hospodafeni v souladu s ochranou zivotniho prostfedi a predstavuji jednu
z podminek poskytnuti nékterych pfimych podpor. Nafizeni o spolecné zemédelské politice
bylo tedy nahrazeno novym nafizenim na obdobi 2023-2027. Nové programové obdobi SZP
stanovi spoleCny soubor ukazatel(, které maji byt soucasti monitorovani a nasledného
hodnoticiho ramce. Ukazatele budou monitorovany prostfednictvim vyrocnich zprav o
vykonnosti a maji pomoci pii provadéni strategickych plani Spolecné zemédélské politiky.
V nové SPP se klade diraz na dodrzeni cila Zelenej dohody pro Evropu, diky ¢emuz je nejméné
25 % rozpocCtu na piimé platby urCené na ekoschémata. V ramci ekoschémat jsou podporovani
zemédélci, ktefi pouzivaji zemédelské postupy a metody Setrné ke klimatu a zivotnimu
prostiedi, mezi které fadime prave 1 ekologické zemé&délstvi (Ministerstvo zemeédélstvi 2022).
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3.2.2 Monitorovani stavu pudy EU

Hodnoceni stavu pudy predstavuje kliovy nastroj, jak zvysit povédomi o jejim stavu,
a moznosti porozumét mu (Khambalkar et al. 2020).

Monitoring pudy v kontextu strategie EU pro pudu si klade diraz na odhaleni zdravych
anezdravych (degradovanych) ptd do roku 2030, s politickym cilem zdravé pady do roku 2050.
Monitorovani tedy méfi GspéSnost zastaveni degradace pudy, i s vlivem zmény klimatu
a obnovy postupt, které jsou udrzitelné. V obdobi pred strategii EU pro pudu a po ni doslo
k prezkoumani systémt monitorovani pudy a k sestaveni monitorovaciho systému v ramci
Evropy. Duraz byl kladen na vytvofeni spolecného zakladu, minimu parametrii, kontroly
kvality, a zptisobu podavani zprav a koordinace EU (Godelieve et al. 2004). Zohlednéna jsou
vSechna ohrozeni pudy.

V ramci statl EU existovalo nekolik systémi, které piadu monitoruji. Systémy vsak byly
neuplné a neharmonizované v ramci EU. Jediny systém, ktery poskytoval harmonizovana
a systematicka terénni meéfeni ve vSech statech EU, byla padni iniciativa Komise LUCAS.
Do té doby se jednalo o nejvétsi prazkum stavu pudy v Evropé, ktery zahrnoval 22 tisic
odbérnych mist a byl spustén v roce 2009, s prvnimi vysledky v roce 2010. EUROSTAT
ve spolupraci se Spole¢nym vyzkumnym stiediskem Evropské komise (JRC) a GR-zemé&délstvi
na zadost Evropského parlamentu provadgji pravidelné monitoring ptd, v ramci jejich ploch
a vyuziti. LUCAS poskytuje harmonizované statistiky o vyuzivani pudy a krajinnych pokryvi
na celém uzemi EU (EUROSTAT 8/2023).

Neékteré ukazatele, jako je zakryvani a zabér pudy, jsou dostupné i Evropskou agenturou
zivotniho prostiedi. Vhodny by byl integrovany systém pudnich ukazatell, diky kterému bude
zajistovano dal§i monitorovani a podavani zprav (Evropska komise 2021).

V prosinci 2020 byla spusténa Evropska observator pady (ESUO), jejimz cilem je
vytvareni a Sifeni politicky vyznamnych a harmonizovanych udaji o padé a ukazatel celé EU.
Prioritou je rozvoj celoevropského systému monitorovani pady s cilem hodnoceni pokroku
smérem k cilim souvisejicim s padou, na podporu vyzkumu a inovaci a zabezpeceni ptidniho
evropského fora, které bude pro Sirokou uzivatelskou zakladnu. Evropska observatof pudy ma
zahrnovat rozsahlé ukazatele, které predstavuji udaje souvisejici s problémy pudy v ramci
Clenskych stati. Jako ptiklad mizeme uvést erozi pudy, pudni uhlik, znecist'ujici latky a padni
ziviny (fosfor, dusik, draslik) s dopadem na novou strategii EU v oblasti pudy, Spolecnou
zemedelskou politiku, Akeni plan nulového znecisténi a cile udrzitelného rozvoje. Dilezita je
spoluprace v ramci zemi EU a pfislusné narodni udaje o pudé. EUSO navazuje na praci
European Soil Data Center (ESDAC), centra pro evropska ptdni data od roku 2006, aby nedoslo
ke ztratam cennych a uziteénych vysledku (Schillaci et kol. 2022).

V ramci Ceské republiky vznikla v roce 1992 sit monitorovanych ploch, jejimz tikolem
je sledovani pady zemé&délské a vstupts do ni. Provozovatelem je Ustiedni kontrolni a zkugebni
Gstav zemé&délsky v Brmé za plné podpory Ministerstva zemédélstvi CR. Zem&délskych
pozorovacich ploch pidy je 189 a 27 ploch v kontaminovanych uzemich. Cilem je poskytovani
informaci o stavu a vyvoji zakladnich produkénich a ekologickych vlastnosti pudy. V ramci
monitoringu jsou vyhodnocovany pfiiny a rizika. Funkce monitoringu je 1 v ramci mezinarodni
urovné, kdy dochazi ke spolupraci s odborniky ze zahranici, predev§im s Némeckem,
Slovenskem, §V§/carskem, Rakouskem a Mad’arskem (UKZUZ 2024).
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3.3 Ekologické zemédélstvi a puda

3.3.1 Negativni dopady zemédélstvi na pudu

Zemédélstvi predstavuje dulezity mechanismus z hlediska rostlinné, zivocisné
a mikrobialni biodiverzity a zmén zivotniho prostfedi. Tlak, ktery vznikl, aby bylo mozné
uspokojovat pozadavky na produkci potravin, ma stale vétsi dopad na zivotni prostredi a tedy
i na pudu (Barros-Rodriguez et al. 2021).

Puda je obnovovana pfirozenymi procesy, ale rychlost jeji tvorby je pomala. Vzhledem
k rychlosti tvorby regenerace pudy je tieba, aby zeméd€lské postupy vyuzivaly nejlepsi mozné
postupy fizeni, aby doslo k zabranéni pudni eroze. Jako prvni je erodovana povrchova vrstva,
ktera je obohacena organickymi latkami a zivinami nezbytnymi pro rist rostlin. Primarnim
vysledkem je tedy pokles vynosu plodin. Pidni eroze dale znecistuje prilehlé toky sedimenty,
zivinami a agrochemikaliemi, coz vytvafi vazné dopady na zivotni prostiedi (Parikh et James
2012).

A

Natural Ecosystem Agroecosystem

Plant Growth = pPlant Harvest

Plant Grow!

co,

Fertilize}

Erosion Erosion

Leaching Leaching

Obrazek 1: Kolobéh Zivin (Parikh et James 2012)

Na obrazku mizeme vidét zjednodusené schéma kolobéhu zivin pro (a) piirodni
ekosystém a (b) agroekosystém. Tloustka Sipek predstavuje relativni castky. Modré Sipky
znazorfiuji zakladni cesty zivin, jako je pfijem rostlinami, rozklad biomasy a navrat zivin
do pudy. V argoekosystému je aplikovano hnojivo a Ziviny jsou odstranovany sklizni rostlin,
coz predstavuji Cervené Sipky. VétSi potencial vyplavovani, eroze a emisi CO2 jsou
v agroekosystému oznaCené Sipkami Cernymi. Zemeédé€lstvi méni prirozeny kolobéh zivin
v pud€. Intenzivni péstovani a sklizen plodin pro lidskou ¢i zvifeci potfebu ucinné tézi
z pudy potiebné ziviny. Aby bylo mozné zachovat jeji urodnost jsou nezbytné Gpravy pudy.
(Parikh et James 2012).

Konkrétné konvencni zemédélstvi urychluje piidni erozi na miru, ktera prevysuje jeji
rychlost obnovy (Parikh et James 2012).
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Tabulka 1: Rychlost pudni eroze

oo mfeni Velikost | Medidn, | Primeér, Sti'l‘ld:‘);d“'

yp vzorku, n | mm/rok | mm/rok yba,
mm/rok

Konvencni 448 | 1537 | 3.939 0.321

zemédélstvi

Konzervacni 47 0,082 | 0,124 0,022

zemédélstvi

Geologicky 925 0,029 0,173 0,029

Zdroj: Montgomery, 2007.

V uvedené tabulce vidime, Ze v ramci konzerva¢niho obdélavani pudy se eroze pudy
pfiblizuje vice rychlosti geologické eroze na rozdil od konvencniho zemédélstvi (Montgomery
2007).

V piipadé€, Ze puda neni obhospodarovana efektivné, muze mechanickym zpracovanim
pudy a pouzitim tézké zemed€lské techniky dojit jak ke zhutnéni pady, tak k jeji erozi. Dal§im
nasledkem zhutnéni je Spatna absorpce vody a Spatné provzdusiiovani, co ma za nasledek
zastaveni rastu kofent rostlin a v kone¢ném duasledku nizs§im vynosem (Rodriguez et al. 2018).

Eroze pudy v zemédélstvi se vétsSinou tyka opotiebovanych Castic ornice vétrem, vodou
a zemédelskymi Cinnostmi. Na erozi ma vliv mnoho faktort, ale nevhodné hospodareni s ni,
muze v prubéhu Casu zpusobit silnou erozi, stejné€ jako nevysazovani krycich plodin v zimé
a nemulCovani (Magdoff et Harold 2021).

Vodni eroze patii mezi nejrozsirenéjsi formy degradace pudy v Evropé a zemédélstvi je
jejim hnacim motorem. Mezi jeji hlavni dasledky mizeme zaradit ubytek obdélavané pudy,
degradace pudni struktury, niceni infrastruktury, znecisténi povrchovych vod a riziko povodni.
Dulezitou roli proto hraji zeméd¢€lské postupy, aby dosSlo k zabranéni eroznim procesum
(EUROSTAT 2020).

Intenzifikace zemédélstvi, tedy zvySeni zemédélské plochy na jednotku produkce
za pomoci ruznych zemédélskych technik, vede také ke ztraté biologické rozmanitosti (Kehoe
et al. 2017).

Pudni biologicka rozmanitost je soucasti piirodnich zdroji agroekosystému a musi byt
zohlednéna pii obhospodarovani pudy. Mezi hlavni zptsoby, kterymi lze pidni biodiverzitu
ovlivnit patii zpracovani pudy, stiidani plodin (a jejich pofadi) a hospodafeni s organickou
hmotou. Zemédé€lstvi s vysokymi vstupy, predevsim agroekosystémy s nedostatenym
stiidanim plodin/ kratkym thorem, vede k poklesu biologické rozmanitosti pudy nékterych
druhti (Brussaard et al. 2007)

Intenzivni postupy zahrnujici intenzivni mechanické zpracovani pudy, znecisténi
z kontaminovanych hnojiv a pesticidi ohrozuji ptfimo pudni biologickou rozmanitost (Nabel et
al. 2021).

Dusik (N), fosfor (P) a draslik (K) potfebuji vSechny rostliny pro zdravy rust
a produktivitu. Tyto makroziviny, kromé ostatnich makro — a mikrozivin, pfedstavuji zaklad
zdravé pudy. V piipadé jejich nedostatku je nutno pouzit hnojivo. Vzhledem k tomu, ze
produkce primyslovych plodin béhem poslednich 50 let eskalovala, rostla také aplikace
syntetickych hnojiv kvili zvySeni produktivity rostlin. Postupy prumyslového zemeédélstvi,
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mezi které muzeme zafadit monokulturu a intenzivni zpracovani pudy, mély za nasledek
ohroZeni zdravi pady. V ramci nékterych vyzkumu bylo zjisténo, Ze aplikaci dusikatych hnojiv
dochazi k poklesu mikrobiologické diverzity pudy nebo dochazi ke zmeéné pftirozeného
mikrobiologického slozeni ve prospéch patologickych kment (Lekberg 2021 et Wang 2018).

V tradi¢nim zemédélstvi jsou k ochrané rostlin vyuzivany pesticidy a hnojiva ke zvySeni
urodnosti a rastu (European chemicals agency 2024).

Pouzivani hnojiv v nadmémém mnozstvi mize zpusobit hromadéni soli v puade,
kontaminaci t€zkymi kovy a hromadéni dusi¢nana (Rodriguez et al. 2018).

SloZeni pudy a typ pesticidi ovliviiuje trvalou pfitomnost rezidui pesticida v puade
(Riyaz et al. 2021).

Neékteré pesticidy se mohou v pudé hromadit, jiné mohou byt rozloZeny mikrobialnim
pusobenim v pudeé ¢i jinymi chemickymi reakcemi. Nékteré studie poukazuji na glyfosat, ktery
zpusobuje pokles mikrobialni biologické rozmanitosti v pudé (Cuhra 2013).

Podobné acinky na ptdni mikrobiologii mohou mit i jiné typy pesticida a ovlivnit tak
mikroby, které vazou dusik dilezity pro zdravi pady a jeji trodnost (Hussain, 2009).

Zemédélska intenzifikace a expanze jsou spolecné uznavany jako kliCové faktory
v ramci ztraty biologické rozmanitosti ve 21. stoleti (Kehoe et al. 2017).

3.3.2 Definice ekologického zemédélstvi

Pocatky ekologického zemédélstvi sahaji do prvni poloviny dvacatého stoleti. Jako
organické (organic) zemédélstvi je oznaCovano v anglicky mluvicich zemich a jako biologické
(biologish) v némecky mluvicich. Negativni dopady konven¢niho pramyslového zptsobu
hospodarteni se zacaly projevovat pii tzv. zelené revoluci po druhé svétové valce, kdy dochazelo
k intenzifikaci a specializaci zeméd¢€lstvi. Metody, které vznikaly byly odlisné predevsim
pfistupem k péci o pudu a vyzivé rostlin. Organicko-biologické zemédélstvi bylo v Evropé
hlavnim proudem a dalo zdklad mezinarodnim normdm nevladni organizace IFOAM.
Pro obdobi 1982-1983 byly vydany prvni nadnarodni smérice IFOAM (Basic standards —
Zakladni standardy), které stanovuji minimalni pozadavky na upravu pravidel ekologického
zemédélstvi. V roce 1985 byl v Rakousku vydan prvni zakon upravujici ekologické
zemeédélstvi. Nasledné na to byly vydany obdobné zékony v dalSich evropskych zemich
(Francie, Svycarsko, Dansko, Velka Britanie) V roce 1991 doslo k pfijeti nafizeni Rady (EHS)
2092/1991, kvili vzestupu trhu s biopotravinami v ¢lenskych statech unie. Jednalo se o prvni
evropskou normu, ktera stanovila minimalni pozadavky na oznaCovani bioprodukti
a biopotravin a jejich uvedeni na trh. Casem doslo k jeho nahrazeni nafizenim Rady &. 834/2007
a nafizenim Komise ¢. 889/2008 (Dvorsky et Urban 2014).

V ramci Ceské republiky byly normy doplnény o zakon o EZ &. 1/2003. &. 242/2000
Sb., ktery zménil zakon ¢.j. 247/2022 Sb. Pro ekologické zemédélstvi existuje vice definic,
vSechny ale maji jednu podstatu a to, ze se jedna o systém, ktery spoléha spiSe na fizeni
ekosystému nez na externi zemédélské vstupy. V tivahu jsou brany enviromentalni a socialni
dopady. Eliminuje pouZivani syntetickych vstupt, které jsou nahrazeny postupy managementu,
jehoz cilem je zvySovani urodnosti pudy a eliminaci Skudci a chorob. Podporuje zdravi
agroekosystému, vCetné biologické rozmanitosti, biologickych cyklu a aktivity pudy (FAO et
al. 2001).
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Ekologické zemédélstvi zvysSuje schopnost Celit nepfiznivym dopadim zmény klimatu
diky zvySeni odolnosti v ramci agroekosystému. Vytvaii silné a Setrné zemédé€lské systémy,
které jsou vice odolné vici vykyvim sucha a zabrariuji pudni erozi (Muller 2009).

Bylo prokézano, ze ekologické zemé&délstvi zvySuje biologickou rozmanitost.
Poskytuje zaklad pro piirozenou ochranu proti Skidcim a minimalizuje zatizeni podzemnich
a povrchovych vod dusi¢nany a pesticidy (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2022).

V Ceské republice je ekologické zemé&dglstvi definovano zakonem 242/200 a jeho
znéni je nasledujici: ,,Ekologickym zemédélstvim se rozumi zvlastni druh zemédelského
hospodareni, ktery dba na zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky. Stanovuje omezeni ¢i
zakazy pouzivani latek a postupu, které zatézuji, znecist'uji nebo zamotuji Zivotni prostiedi
nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce a ktery zvySené dba na vnéjsi zivotni
projevy a chovani a na pohodu hospodarskych zvirat* (Dvorsky et Urban 2014).

3.3.3 Vznik ekologického zemédélstvi v Evropé

Kofeny historie evropského ekologického zemédélstvi, které se vyznacuje velkou
rozmanitosti, extenzivnim kiizenim a hybridizaci, ma v biologickych koncepcich urodnosti
pudy (Céline PESSIS 2022).

Po prvni svétové valce, ktera byla poznamenana velkou zeméd¢lskou krizi v Némecku,
doslo u veédct ke znepokojeni ohledné ucinkti syntetickych chemickych hnojiv, kterym
pfipisovaly omezeni pudniho Zivota, okyseleni pudy a poklesu kvality potravin. Objevil se
biologicky pfistup k pud¢, ktery studoval jeji interakci s kofeny rostlin a daval do poptedi
organické hnojent, které vyzivovalo ptidni organismy (Urban et Sarapatka, 2003).

Hnuti Life Reform Lebensreform tyto koncepty zvyhodnil a podporoval , ptirozené
zemeédelstvi©. Ve 30. letech 20. stoleti Ewald Koneman jej teoretizoval a jeho podstata byla
zalozena na zeleném hnojeni, mulCovani a omezenym obdé€lavanim pady, kompostovanim.
Na zaklad¢é zemédelského kurzu, ktery vyucoval Rudolf Steiner ve Slezsku v roce 1942, bylo
vyvinuto ekologické zemedélstvi a popularizovano v Evropé Ehrenfriedem Pfeifferem. V roce
1938 vysla kniha Biodynamické zem&d&lstvi a zahradkaistvi: Urodnost, obnova a zachovani
pudy, ktera byla vydana v péti jazycich, rozvinula biodynamicky koncept farmy jako zivého
organismu a vyjadfila rostouci znepokojeni a erozi pudy. Kvuli nedostatku hnojiv, akutnim
vyzivovym problémum ziskaly organické teorie nové priznivce. Souvislost mezi pldou,
potravinami a zdravim stala i za aktivitou lékaiu z Francouzské asociace pro vyzkum potravin
zalozené v roce 1952, ktera kladla diraz na mikrobialni dynamiku a prosazovala ,,zivou padu”
pro lidské zdravi. DilezZitou roli pfi vzestupu toho, co se nazyvalo pfirodni, organické,
biologické nebo ekologické zemédelstvi, mély 1 obchody se zdravou vyzivou. V roce 1970 se
E. F. Schumacher stal feditelem Soil Association, ktera zahrnovala 31 mistnich skupin
a predsedal vytvoreni Casopisu The Ecologist (Céline Pessis 2022).

Vznik nejdilezitéjsi vyzkumné instituce pro ekologické zemedeélstvi byl v roce 1973
s nazvem FiBL ve Svycarsku (FiBL).

Ackoli ekologické zemédelstvi existuje jiz od 60. let 20. stoleti (Pinton et Zanoli, 2000),
k jeho vyraznému nartstu doslo v poloving 80. let a v 90. letech 20. stoleti, kdy nastal v Evropé
jeho priilom (Foster et Lampkin, 1999a), 1999b) a to konkrétn& ve Spanélsku a Svédsku, kde
k roku 2022 ekologické zemédélstvi predstavovalo 20 % zemédélské pudy. Mezi hlavni divody
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vzrustu muzeme zafadit rostouci zajem vefejnosti o ekologické zemédeélstvi, politickou
podporu, zdravi zvifat a bezpeCnost potravin a také ekonomické problémy v sektoru
konvencniho zemédélstvi. Rozhodujici ulohu mélo strukturovani jednotného trhu
s biopotravinami a sjednoceni produk¢nich standardl s aktivni ucasti Mezinarodni federace
hnuti ekologického zemédélstvi (IFOAM) vytvorené v roce 1972 a zavedeni certifikacniho
procesu. Jako prvni zemé Evropské unie, v té dobé Evropského spolecenstvi a celkové Evropy,
ktera uznala ekologické zeméd¢lstvi, byla Francie v roce 1980. Nasledné na to se v Rakousku
roku 1983 objevila iniciativa pro regulaci ekologickych produkti s rakouskym Codex
Alimentarius (Michelsen et al. 2001).

V roce 1987 kritéria a vefejnou certifikaci ekologické produkce zavedlo Dansko.
Vétsina soudasnych statd unie, krom& Recka, mé&lo regulované ekologické zem&délstvi.
Evropska unie zavedla soubor norem (nafizeni EU 2092/91 doplnéné spoleCnymi pravidly
pro ekologickou a zivocisnou vyrobu: nafizeni EU 1804/99) a rovnéz poskytla podporu
pro zemédelce, ktefi vyuzili opatfeni doprovazena Spole¢nou zemédélskou politikou. Natizeni
me¢la za cil povzbudit zemédélce ve statech EU, aby hospodatfili s ohledem na zivotni prostiedi.
Diky dotacim dosahlo ekologické zemédélstvi narastu (Console Project, 2021).

V roce 1985 predstavovala ekologicky obhospodafovana plocha 0,1 %. K narGstu
ekologického zemédelstvi z 0,1 % na t€méf 4 % na zacatku 21. stoleti (Céline Pessis 2022).

3.3.4 Cile a udrzitelnost ekologického zemédélstvi

Na zivotni prostiedi, konkrétné€ kolobéh zivin, erozi pudy, sekvestraci uhliku a mnoho
dal§iho, maji dopad moderni zemédélské postupy. Ekologické zemédélstvi ma vliv
na minimalizaci environmentalnich a ekologickych dopadt udrzitelného rozvoje. K poklesu
nepfiznivych ucinkd na zivotni prostiedi zachovanim jeho pfirozenych cykli v procesu obnovy
muze dopomoci pouzivani vét§iho mnozstvi organickych latek v zemédélskych postupech.
Ekologické zemédélstvi striktné omezuje ¢i vylucuje pouzivani chemickych hnojiv, pesticida,
rastovych hormont a krmnych pifisad v zivoc¢isné vyrob€. Kombinace ekologického
zemedélstvi a novych technologii ma zasadni vyznam pro snizeni omezeni a problémui
v ekologickém zemédeélstvi. Inovativni metody a nové pristupy vytvareji novy trend smérem
k udrzitelnym zemédelskym systémum, zlepsuji zemédélskou produktivitu a kvalitu Zivota
mnoha zemédé€lci zpusobem Setrnym k zivotnimu prostiedi. Jinymi slovy, ekologické
zemeédélstvi odrazi koncept udrzitelnosti ve svétovém zemédélstvi (Gamage et al. 2023).

Ekologické zemédélstvi je metoda, jejimz cilem je vyrabét potraviny
s pouzitim pfirodnich latek a postupi. Obecné ma ekologické zemédélstvi vliv na zivotni
prostredi, protoze podporuje:

« ., zodpoveédné vyuzivani energie a ptirodnich zdroja,

» zachovani biologické rozmanitosti,

» zachovani ekologické rovnovahy v regionech,

« zurodnovani pudy,

* zachovani kvality vody.*

Predpisy tykajici se ekologického zemédélstvi, zvySuji standardy zivotnich podminek,
tykajicich se zvitat (Evropska komise 2021).
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Oznaceni ,,trvale udrzitelny rozvoj“ vznikl jako snaha, ktera chtéla poukazat na cestu
z mozné environmentalni a rozvojové krize. Tento pojem je spolecny pro zeméde€lskou politiku
tykajici se EU a také je ukotven v agrami politice CR. Jako udrzitelny rozvoj mtizeme definovat
takovy, ktery umozni sou¢asnym i budoucim generacim uspokojovat jejich potieby a zaroven
nesnizuje biologickou rozmanitost a zachovava piirozené fungovani ekosystému. Jednou
ze zékladnich podminek trvale udrzitelného rozvoje nasi spolecnosti, je predevsim udrzitelné
zemédélstvi, diky kterému je zajistén prisun potravin, krmiv, surovin a také energie (Dlouhy et
Urban 2011).
FAO v roce 1993 uvedla definici trvale udrzitelného zeméd¢lstvi jako ,,systém chranici
a zachovavajici pudu, vodu, rostlinné a zivoci$né genové zdroje, systém nedegradujici zivotni
prostfedi, systém, ktery musi byt zvladnutelny, ekonomicky sobéstacny a socialné
akceptovatelny.” Udrzitelné zemédélstvi by mélo spliovat nasledujici:
* vliv na zivotni prostfedi by mel byt minimalni,
« ochrana a obnova pudni urodnosti, jeji kvality a ochrana pfed erozi,
« zpusob vyuzivani vody by mél dbat na jeji kvalitu a zasobu
 omezeni vstupd a vyuzivani kolobéhu prvka, ekologickych poznatkt
a spoléhani se na zdroje uvniti Spolecenstvi,

« ochrana biodiverzity jak prostiedi ptirodniho, tak ve vyuzivané venkovské krajing (Sarapatka
et Urban 2006).

Udrzitelné zemédelstvi by tedy mélo dbat na produkci potravin, ktera je udrzitelna
s minimalni degradaci ekosystému a ptirodnich zdroji, chrani Zivotni prostiedi, v¢etné pudy
a poskytuje ekonomickou ziskovost (Brodt et al. 2011).

Tento koncept zahrnuje postupy, které poskytuji nejptinosnéjsi sluzby pro agroekosystémy
a podporuji dlouhodobou produkci zasob potravin. Udrzitelné postupy zahrnuji 1 strategie
hospodareni s pidou, které snizuji jeji erozi a chrani vodni zdroje (Parikh et James 2012).

Pravé na tyto cile klade velky vyznam ekologické zemédélstvi. Vice pozitivnich dopadu
na ochranu piirodnich prvka a celkové na zemi ma ekologické nez konvencni zemédélstvi.
Kli¢ovou ulohu ma pfi tom pada a péce o ni je dulezita v ramci rostlinné produkce, protoze
zemédélec je zavisly na pud€ a stav, v jakém se puda nachazi, je zavisly na zemédélci a zpusobu,
jakym na pidé hospodafi. Zaroven nemén¢ dulezita je ochrana podzemnich a povrchovych vod.
Castymi otazkami jsou i klimatické zmé&ny a sklenikovy efekt. Ekologické zemé&délstvi maze
pozitivng pfispét také k poklesu emisi oxidu uhli¢itého na hektar, a tak pfispét k pozitivnéj§im
vysledkiim tykajicich se klimatickych zmé&n (Sarapatka et Urban 2006).

3.3.5 Vliv ekologického zemédélstvi na pudu

Zdrava puada, hraje kliCovou ulohu v ekologickém zemeédélstvi a tvori zaklad
pro rst a vyvoj zdravych rostlin, Zivogichti a v kone¢ném dasledku i &lovéka (Sarapatka et
Urban 2006).

V ramci Grodnosti pady ma zasadni vyznam druhové€ bohaty a vyvazeny pudni zZivot,
ktery je podminkou pro fungovani kolobéhu latek, rozkladu organické hmoty a uvoliovani
zivin. Cilené zemeéd€lské praktiky ekologického zemédé€lstvi predpokladaji podporu ptdnich
organismu v ramci ekologické péce. Biologicka kontrola v ramci ekologického zemeédélstvi je
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zajisténa diky podpore mikrobialnich a faunalnich rozkladacu, ktefi se rozsifuji do nadzemnich
systému diky v§eobecnym predatoram (Birkhofer et al. 2008).

Cim vys$3i je padni aktivita pady, tim vys§i je jeji produkéni potencial. Fyzikalng-
chemické poskozeni pudy je propojeno s biologickou degradaci. Dochazi ke zhorSeni
strukturalniho stavu pudy, k poklesu retence vody, k naruseni tvorby pudnich agregati,
zhutnéni a erozi pady (Simek et al. 2022).

Ohrozeni pud erozi predstavuje priblizné 17 % rozlohy Evropy a odhaduje se, ze 45 %
pod Evropou mé nizky obsah organické hmoty. Vzhledem k tomu, ze zemé&délstvi zabira
zna¢nou cast pudy, je hospodafeni s ni rozhodujici pro jeji ochranu a kvalitu (Erhart et Hartl
2009).

Diky ekologickému zeméd¢lstvi dochazi k poklesu eroze (Reganold et Unger 1987).

Metody ekologického zemédélstvi jsou povazovany za Setrn€j§i nez intenzivni
zemedélstvi, které je zavislé na pouzivani herbicidd, pesticidu a aplikaci anorganickych zivin
pfi produkci plodin a zvifat. Bengtsson et al. 2005).

Postupy pouzivané v ekologickém zemédélstvi zahrnuje pouzivani krycich plodin,
stiidani plodin, diverzifikaci stanovist, snizené pouzivani pesticidi a obrabéni pudy,
co jsou vSechno kritické faktory pro zachovani ptdni biodiverzity ( Benayas et al. 2008).

Mezi dulezité indikatory, které vypovidaji o stavu pidy a procesy v ni probihajici,
mézeme zafadit parametry, které hodnoti i mikrobialni aktivitu pady (Sarapatka et Urban,
2006).

Na zaklad€ metaanalyzy analyzovanych vysledkt z 56 studii a 149 parovych srovnani
bylo zjisténo, ze mikrobidlni a enzymova aktivita byla v systémech ekologického zemé&délstvi
vyS$Ssi 0 32 % az 84 % nez v systémech konvenéniho zeméd¢lstvi (Lori et al. 2017).

Vyzkumy organické hmoty pidy a tvorby humusu se nejcastéji zabyvaji obsahem
organického uhliku a jeho zménami po konverzi na ekologické zem&dé&lstvi (Sarapatka et
Urban, 2006).

Ekologické zemédélstvi vede k mensimu vyplavovani zivin a vys$§imu ukladani uhliku
(Drinkwater et al. 1995).

Dulezity prvek v ramci pudni organické hmoty muze predstavovat minimalizované
zpracovani pudy, pfiCemz vyznamnou roli pfedstavuje spravné navrzena struktura plodin,
hnojeni a zasahy do systému (Sarapatka et Urban, 2006).

Organicka hmota v pade se zvysuje, nebo 1épe uchovava pii ekologickém zpiisobu
hospodareni nez pii konvencénim. V ramci ekologického zemédelstvi dochazi k vys§imu podilu
organického uhliku v pidé o 6-34 %, coz souvisi i s naristem celkového obsahu dusiku v ptdé
az 0 21 %, u néhoz se ukazalo, Ze nevede k nartstu ztrat dusiku do podzemnich vod v disledku
postupt, které jsou Setrné v pouzivani dusiku v bio zemédélstvi (Erhart et Hartl, 2009).

Organicky uhlik, ktery zlepsuje fyzikalni strukturu pudy (kapacitu zadrzovani vody,
infiltraci vody, stabilitu agregatt), kapacitu vymeény kationtd, biologické vlastnosti pady jako
je zvySeni slozeni zivin, kolobéh vody, pokles nekterych pudnich patogeni a chemické
vlastnosti pady, jako je pokles kyselosti pady (Papadopoulos et al., 2014).

Nékolik analyz dokazuje, ze organicky uhlik, ktery se ztrati v prib€hu orby, je obnoven
diky organickym vstupim (Fernandez et al. 2016).
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V ramci porovnavani obsahu fosforu a drasliku v pudé dostupnych pro rostliny nebyl
patrny vyrazny rozdil mezi konvencénim a ekologickym obhospodafovanim (Erhart et Hartl
2009).
Ekologické zemédélstvi zlepSuje kvalitu pudy a také zmirnuje klimatické zmény
(Freibauer et al. 2004).

Mezi postupy ekologického zemédé€lstvi, které zlepsuji kvalitu pudy, mizeme zaradit
kryci plodiny a mulCovani. Obrabéni pudy hraje kliCovou roli pii predchazeni eroze pudy.
Ochranou povrchu pady se snizuje odtok a zlepSuje struktura pudy, ekologické zemédélstvi
minimalizuje ztratu ornice, kterd je bohata na organické latky a zakladni ziviny. Zachovani
ornice je rozhodujici pro dlouhodobé zadrzovani ptdni produktivity a prevence degradace pudy

(Sanders et Hef3 2019).
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Obrazek 2: Porovnani konvencniho a ekologického zpisobu hospodafeni (Ministerstvo

zemédelstvi 2022)

Jak mizeme vidét na uvedeném obrazku, v ramci srovnani konvencniho a ekologického
zpusobu hospodareni, ekologické zemédélstvi dosahuje brzy ve vSech uvedenych parametrech
lepSich vysledka nez zemédélstvi konvencni, vCetné kvality pudy (Ministerstvo zeméedélstvi

2022).
V ramci shrnuti mtzeme uvést, ze ekologické zemédeélstvi chrani a zlepSuje kvalitu pudy

(Erhart et Hartl 2009).
3.3.6 Principy ekologického zemédélstvi

Dodrzovani zasad, zdravi, ekologie, poctivost a péce, je nejvyssi prioritou ekologického
zemédélstvi s diirazem nejen na péstovani a vyrobu vysoce kvalitnich potravin, krmiv a surovin
pro potravinarsky a textilni primysl, ale také na zajisténi rovnovahy mezi systémy zemedélské
vyroby a pfirodnimi procesy, ochranu vzacnych zdroju a zachovani jednoho z nejdulezitejsich
vyrobnich prostfedkt (Milovanov 2019).

Mezinarodni federace hnuti ekologického zemédélstvi (IFOAM) vypracovala zasady
ekologického zemédélstvi na zakladé globalniho procesu zahrnujiciho zucastnéné strany
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s cilem celit vyzvam globalizace. Cilem tohoto procesu bylo propojit hodnoty prikopnika
ekologického zemédélstvi se soucasnou érou globalizace a rozsifit rast ekologického sektoru.
V disledku toho se zasady zdravi, ekologie, spravedinosti a péCe uznavaji na celém svéte jako
nezbytné pro rust a rozvoj ekologického zemeédé€lstvi. IFOAM institucionalizoval tyto Ctyfi
principy ve svych vlastnich aktivitach vcetné revize systému ekologickych zaruk. Tyto Ctyfi
zasady nabizeji navrhy, jak reagovat na vyzvy globalizace. Zda se, ze odpovédi na tyto vyzvy
je rozsifeni a dalsi zdokonaleni kritérii (Luttikholt 2017).

Ukolem ekologického zemé&délstvi je zachovavat a posilovat zdravi pidy, rostlin zvifat,
lidi 1 planety a brat je jako nedé€litelné soucasti. Princip ekologie fika, ze ekologické zemédelstvi
ma pracovat a stavét na zivych ekosystémech a kolobézich, napodobovat je a dale posilovat.
Dulezité jsou také vztahy, jejichz ukolem je zaruCeni spravedlnosti s ohledem na Zivotni
prostiedi a rovnost prilezitosti. Ekologické zemédé€lstvi ma byt provadéno takovym zptisobem,
ktery je zodpovédny a predchazi rizikim, aby bylo zachovano zdravi a pohoda generaci
soucasnych 1 budoucich s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi. Zasady formuluji, jak by
meélo ekologické zemédélstvi vypadat, jak by méli ti, ktefi se ekologickym zemédé€lstvim
zabyvaji, prispivat ke zlepSeni svétového zemédelstvi. Jsou jasnym vyjadienim toho, jak by
ekologické zemédélstvi mélo prispivat k rozvoji svétového zemédelstvi a dal§imu rozvoji
ekologického zeméedélstvi. (Ministerstvo zemédelstvi 2022).

3.3.7 Vyvoj ekologického zemédélstvi ve vybranych statech EU

Tabulka 2: Vstup vybranych ¢lenskych stati do EU

Vstup do EU/ESUO/ES

Ceska

republika 01.05.2004
Slovensko 01.05.2004
Polsko 01.05.2004
Rakousko 01.01.1995
Némecko 01.01.1958
Belgie 01.01.1958
Nizozemsko | 01.01.1958
LotyS$sko 01.05.2004
Italie 01.01.1958
Spanélsko 01.01.1986
Svédsko 01.01.1995

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ceska republika

Prvni zminky o ekologickém zem&délstvi v tehdejsim Ceskoslovensku byly
publikovany v letech 1985-1987. Tyto informace vsak nemély v té dobé& pozitivni ohlasy.

VétsSina podnikii byla zestatnéna ¢i zkolektivizovana, a tak zemédélci necitili velkou
odpovédnost za jimi obhospodafovanou ptidu (Urban et Sarapatka 2003).
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Podle zasad ekologického zemédélstvi hospodafily v roce 1989 na tzemi CR tii
zemédélské podniky. Nasledné zacaly v roce 1990 ptibyvat dalsi. Dochazelo ke vzniku svazi,
které meély vlastni produkéni smérnice a zacala postupna potfeba vytvoreni jednotné smeérnice,
kontroly, certifikace a ozna¢ovani produkce. V roce 1993 byl zaveden tzv. Metodicky pokyn
pro ekologické zemédélstvi — MZe CR Praha &j.: 655/93-340, ktery piedstavoval jednotnou
produkéni smémici. Dotace do ekologického zeméedé€lstvi zacaly proudit v letech 1990 a 1991,
coz nastartovalo ekologické zemé&délstvi v CR. Mezi lety 1993-1997, kdy dotace nebyly
vyplaceny, byl pocet ekozemédélct konstantni. Dalsi podpora piisla az od roku 1998 a doslo
opét k oziveni rozvoje ekologického zemédélstvi (Pulkrabet et kol. 2003).

Mezi lety 1994-1998 doslo ke stabilizaci ekologického zemé&délstvi v CR, rozvoji
narodniho trhu s biopotravinami a usp&$ny export (Urban et Sarapatka 2003).

Ekologické zemddélstvi v Ceské republice je definovano zakonem &.242/2000
o ekologickém zemédélstvi, ktery definuje a stanovuje kritéria pro oznacCovani produktt
ekologického zemedelstvi.

Zakon vySel v souladu s platnou legislativou EU o ekologickém zemédélstvi tzn.
nafizeni ¢. 2092/91/EEC (Vaclavik 2005).

V ramci narodnich dotaci je ekologické zemédélstvi podporovano Ministerstvem
zemé&délstvi CR (Ministerstvo zem&délstvi 2023).

Za rok 2000 bylo ekologicky hospodaticich 563 farem, na vymeére 165 699 ha, coz
predstavovalo 3,86 % z celkové zemédélské plochy (MZE 2000).

V roce 2003 byl vyhlagen Akéni plan rozvoje ekologického zemédélstvi v CR na dalsich
10 let. Ke konci roku 2002 bylo v CR celkem 717 ekologickych zemédélcl, ktefi
obhospodarovali plochu o vymére 235 136 ha zemédélské pady, coz predstavuje 5,5 % celkové
vyméry zemédélského pidniho fondu CR. Nejvétsi podil piipadal na trvalé travni porosty
90,13 %, orna puda 8,31 %, trvalé kultury 0,38 % a ostatni plochy predstavovaly 1,18 %
z celkové vyméry (Urban et Sarapatka 2003).

V roce 2003 byl zaznamenan narist na 810 ekologicky hospodaficich farem, které
zabiraly 255 tisic hektari zemeéd¢€lské plochy, coz predstavovalo 5,97 % rozlohy celkové
zemédéelské plochy. Trvalé travni porosty predstavovaly opét kolem 90 % celkové plochy
ekologicky obhospodarované (Jansky et Novak 2018).

Dalsi Akéni plan rozvoje ekologického zemédélstvi byl schvalen pro obdobi 2011-2015
v roce 2010. Ak¢ni plan rozvoje ekologického zemédélstvi mél do roku 2010 Sest hlavnich
prioritnich oblasti, pfi¢emz jedna z nich se tykala ochrany zivotniho prostfedi. Dosud posledni
Akeni plan je stanoven na obdobi 2021-2027.

Slovensko

V roce 1991 byla Ministerstvem zemédélstvi a vyzivy stanovena regulacni norma, ktera
stanovovala pravidla ekologického zemédé€lstvi a postupné se na Slovensku zacalo rozvijet
ekologické zemédelstvi. Zemeédelskych druzstev, které zacaly hospodafit ekologickym
zpusobem bylo v té dobé 34 (Lacko-Bartosova et al. 2005).

Ekologicky obhospodarovana plocha méla v roce 1991 rozlohu 15 000 ha (AGRIS).
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Slovensko navazovalo na zkuSenosti a trendy vyvoje zapadnich zemi Evropy. V roce
1995 pfijalo Ministerstvo zemédélstvi Slovenské republiky  Koncepci organického
zemédélstvi na Slovensku™ (MP SR 2010).

Zakon o ekologickém zemédélstvi a vyrobé biopotravin vstoupil v platnost v kvétnu
1998. Se vstupem do EU pfisly dalsi legislativni zmény a byl piijat Zakon o ekologickém
zemédélstvi €.j. 421/2004 Z.z (Schlosserova 2009).

Cile a priority pro dalsi rozvoj ekologického zemédélstvi byly v roce 2005 stanoveny
v dokumentu ,,Ak&ni plan rozvoje ekologického zemé&délstvi v CR do roku 2010“ (MP SR
2010).

1. ¢ervna 2009 vstoupil v platnost novy zadkon o ekologické zemédelské vyrobe, ktery
vymezuje fizeni sektoru ekologické zemédélské vyroby, prava a povinnosti, registraci
provozovatelt a kontrolnich organizaci, podrobnosti tykajici se kontrol, ozna¢ovani produkta
a pokuty za poruseni povinnosti stanovené zakonem v dané oblasti a zrusil zakon z roku 2004
(BIOspottebitel Centrum environmentalnich aktivit, 2009).

Nejvétsi nartust ekologického zemédélstvi je od roku 2004, tedy od pristoupeni
Slovenska do EU (Némethova et al. 2017).

Polsko

V Polsku se ekologické zemédelstvi zacalo rozvijet na pocatku 90. let (Dziku¢ 2019).

Dftive nehral systém ekologického zemédélstvi v Polsku v podminkéach nedostatku zbozi
zemeédelsko-potravinaiském trhu zasadni roli. Prvni organizace, ktera se v Polsku zabyvala
ekologickym zemé&délstvim, vznikla v roce 1989 a byla v té dobé& prvnim certifikacnim organem
(Kowalska 2010).

Asociace udélila v roce 1990 certifikaty 27 farmam (Jezierska-Thole et al. 2017).

AZ do roku 1998 byl rozvoj ekologického zemédélstvi v Polsku velmi pomaly z davodi
mnoha faktort, konkrétné muzeme uvést nedostatek financni podpory, silné omezené
prilezitosti dosazeni vyssi prodejni ceny a Spatné organizace trhu pro tyto produkty (Gotas
2016).

Dulezitym aspektem v Polsku, tak jako i v ostatnich uvedenych statech, hraje dotacni
politika. Pfed vstupem do EU byla finanéni podpora realizovana vylu¢né z narodnich zdroju.
Prvni podpora v Polsku byla poskytnuta v roce 1998 (Golinowska et Adamska 2014).

V roce 2003 byl pocet ekologickych farem 2286. Prilom v rozvoji ekologického
zemeédélstvi v Polsku tedy nastal od roku 2004 se vstupem Polska do EU (Luczka et Kalinowski
2020).

Némecko

Mezi nejvétsi ekologické trhy na svété patfi Némecko, které je jednim z nejvétSich
dovozct bioprodukti (FAO et al. 2001).

Némecko patii mezi prukopnické zemé v ramci ekologického zemédélstvi. Na konci 60.
let 20. stoleti byly zfejmé negativni dopady industrializovaného zeméd¢€lstvi na zivotni
prostiedi. V roce 1971 doslo k zalozeni Organizace producentt Bioland. Od roku 1975 Nadace
Ekologie a zemédélstvi (SOL) koordinovala vyménu zkuSenosti a informaci, predeviim
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o ekologickém zemé&délstvi prostfednictvim svych publikaci. SOL také podpofil vyvoj
Mezinarodni federace hnuti ekologického zemédélstvi (IFOAM) od jejiho pocatku. Od roku
1992 je zavedeno Natizeni Rady (ES) 2092/91 o ekologickém zemédélstvi, které je doplnéno
narodnim ekologickym zemédélstvim. V nasledujicich letech se ekologické zemedélstvi velmi
rozsifilo na uzemi Némecka (Willer et Yussefi 2000).

V roce 1990, po znovusjednoceni Némecka, se ekologické zemédélstvi rozsitilo
i do byvalé Némecké demokratické republiky, kde bylo diive zakazano. Presto velmi maly
pocet farem, které praktikovaly ekologické zeméd¢lstvi, existovalo i zde (FAO et al. 2001).

Ekologické zemédélstvi se v Némecku velmi rychle rozsifilo a do konce roku 2000 bylo
v ekologické produkci 12 740 farem s 546 023 ha. Ekologicky podil 3,2 % z celkové
zemédélské plochy a 2,9 % z celkového poctu farem za rok 2000 (FiBL).

Rakousko

Rakousko patfi mezi zemé, kde zaCatek ekologickych hnuti saha az do dvacatych let
minulého stoleti. V roce 1959 bylo zalozeno prvni ekologické sdruzeni (Faber 2020).

V neposledni tadé muzeme uvést skuteCnost, ze Rudolf Steiner, zakladatel
biodynamického zemédélstvi, byl Raku§an (Vogl et Hess 1999).

V roce 1962 vzniklo prvni druzstvo ekologickych zemédé€lcti a rozsifeni ziskalo
formalnéj§i strukturu. Prvni rostlinné vyrobni standardy byly definovany v roce 1980
zemé&délskymi svazy a normy byly kodifikovany v roce 1989 do rakouského Codex
Alimentarius. Jiz v roce 1994 zacaly supermarkety prodavat produkty ekologického
zemédélstvi. K nartstu certifikovanych ekologickych farem z 1970 v roce 1991 na 6000.
V roce 1992 doslo s dostupnosti vladni podpory pro farmy v konverzi. Po vstupu Rakouska
do ES doslo k dramatickym poklesiim cen vyrobcu a prechod na ekologické zemédélstvi byl
z tohoto divodu prosazovan jako moznost preziti drobnych zemédélct. Vrchol naristu byl
v roce 1998, kdy certifikovanych ekologickych farem bylo 20 316. Od té doby cisla mirné
klesala na 18 591 v roce 2003 (Vogel et Darnehofer 2004).

Certifikovanych ekologickych farem bylo v roce 2000 piiblizné 19 000, tedy 7 % vSech
farem, na rozloze pfiblizn€ 272 000 ha (FAO et al. 2001).

V roce 2004 bylo piiblizné 10 % rakouskych farem certifikovano jako ekologické, coz
predstavovalo nejvyssi procento v ramci EU (Vogl et Hess 1999).

Belgie

V Belgii k prvnim pfechodim z konvencniho na ekologické zemédélstvi doslo
v 60. letech 20. stoleti (FAO et al. 2001).

V této dobé termin ,,ekologicky* oznaCoval fady alternativnich vyrobnich metod, které
zemédélci piijali proti modernizaci a globalizaci zemédélstvi (Huylenbroeck et al. 2005).

V roce 1991 byl tento pojem oficialné definovan evropskou legislativou EC 2092/9
a to zafadilo otazku ekologického zemédélstvi do narodni politické agendy v Belgii a podnitilo
harmonizaci narodnich a evropskych pravidel produkce a oznacovani (De Cock et al. 2016).

V roce 1991 byl pocet ekologickych zemédé€lca 550, piicemz v prubéhu roku 2000 doslo
k nartistu na 636, téméf o 16 % (FAO et al. 2001).
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V roce 2002 bioprodukty se na belgickém trhu podilely jen 1 %. Ekologicti zeméd¢lci
museli Casto prodavat své produkty jako konvencni pro neefektivni marketingovy systém
(Baecke et al. 2002).

Za posledni dvé desetileti vSak doslo k nartstu ekologického zemédélstvi v Belgii
ze 3 % na 12 %, s cilem 30 % do roku 2030. V roce 2022 vznikl v Belgii prvni institut vénovany
ekologickému zemédélstvi, ktery bude zaméfen na vyzkum a Skoleni v ramci obnovy zdravi
pudy a podpory ekologického zemédé€lstvi (Focus on Belgium 2022).

Nizozemsko

Ekologické zemédélstvi v modernim slova smyslu vzniklo ve 20. letech 20. stoleti,
prevazné jako reakce zemédélci a spotiebiteli ohledné pouzivani chemickych hnojiv
a syntetickych pesticidi. Doslo k obavam zavislosti na dodavatelskych odvétvich a obchodnich
organizacich. Prikopnicti ekologicti zemeédelci chtéli zachovat svou autonomii v profesi
(Goewie 2002).

Vyzkum ekologického zemédélstvi v Nizozemsku zacal koncem 70. let 20. stoleti
zalozenim experimentalni farmy k vyhodnoceni potenciald systému ekologického zemédélstvi.
Ve stejném obdobi bylo zaloZzeno oddéleni pro ekologické zemédélstvi. Obé iniciativy byly
reakci na rostouci zijem o bio zemeédé€lstvi a jako alternativa konvencniho zemédélstvi.
Na experimentalni farmé (DFS) o rozloze 72 ha fungovaly tfi faremni systémy, které byly
vyvinuty, implementovany a porovnavany v letech 1977 az 2002. Jednalo se o biodynamicky
smiSeny systém, integrovany a konvencni systém hospodafeni na orné pudé. V 80. letech
20. stoleti byl jediny vyzkum ekologického zeméd¢€lstvi v Nizozemsku praveé na vyse uvedené
farmeé (Sukkel et Hommes 2009).

Ochrana zivotniho prostiedi, ohleduplnost k pfirodnim zdrojim a meénici se spole¢nost
jsou dualezitymi cili ekologického zemédeélstvi. K pomalému nartstu dochazi v roce 1972
a zahrnuje 85 ekologickych farem, na konci 80.let 359 (Melita 2001).

V 90. letech se vyzkum rozsifil do dalSich regiont (Sukkel et Hommes 2009).

Nova organizace pro cely sektor byla zalozena v roce 1992. Mezi lety 1993 a 1997 bylo
prevedeno v priméru 60 farem za rok. V roce 1996 Ministerstvo zemédélstvi prijalo akeni plan
pro ekologické zemédélstvi. Vice nez 200 farem za rok bylo pfeménéno v roce 1999. Zaroven
v tomto obdobi ziskalo ekologické zemédélstvi uznani spotiebitela (Melita 2001).

Politické pfijeti nastalo v roce 2000. V cervenci 2001 predstavovala ekologicky
obhospodarovana plocha 1,47 % zemédélské plochy (Goewie 2002).

LotySsko

Pod vedenim agronoma Imantse Heinackse skupina loty$skych zemeédélct v roce 1989
navstivila biodynamické farmy v zdpadnim Némecku. Nasledné se v LotyS$sku objevily prvni
farmy, které zacaly vyuzivat biodynamické metody. Po obnoveé nezavislosti LotySska byla zemé
prodana do soukromych majetkt a nastal rozvoj ekologického zemédélstvi (Rudlapa 2005).

Podobné jako v jinych evropskych zemich i v LotySsku zalozili ekologické hnuti
farmari. Zemédélce v ekologickém zemédélstvi zaujala hlavné péce o zivotni prostfedi, podpora
urodnosti pady, zachovani tradi¢ni zemé a podpora zdravi (Kirsanova et al. 2021).
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Prvni ekologické farmy v souladu s biodynamickymi standardy byly v LotySsku
certifikovany v roce 1992. V roce 1995 byla vyvinuta ochranna znamka soukromého standardu
fizeni Setrného k zivotnimu prostfedi nevladni organizaci Enviromental Protection Club
(Rudlapa, 2005).

V roce 1998 bylo certifikovano 39 farem hospodaricich ekologicky na plose 1462 ha,
0,1 % z celkové zemédelské plochy. Nasledné na to zacaly vznikat nevladni organizace s cilem
hajit zajmy ekologickych zemeédélct a podpory rozvoje ekologického zemédelstvi. Asociace
lotySského ekologického zemédélstvi (LBLA) vznikla v roce 1995 a jejim ukolem bylo
sdruzovani regionalnich farmarskych organizaci, stejné jako dalSich zemédélcu, zpracovatelu,
veédci a pfiznived. LBA vyvinula v roce 1998 soukromé standardy na zakladé standardu
ekologického zemé&dé€lstvi pro ochrannou znamku Zeleny certifikat. Pod ochrannou znamkou
LotySsky ekologicky produkt mohly tak farmy ziskat certifikat ekologického zemeédelstvi.
V roce 2000 byl zfizen certifikacni organ Enviromental Quality (Kirsanova 2021).

K uznani ekologického zemédélstvi v politice doSlo ve stejném roce, 1998, kdy
Ministerstvo ochrany zivotniho prostfedi poskytlo podporu (dotace) na oblast zivotniho
prostfedi, Setrného hospodafeni v ramci Programu rozvoje venkova v LotySsku. Nasledné
na to, v roce 2001 byla definice ,,ekologického zemédélstvi“ zahrnuta do zemédélského zakona
a doslo k vytvoreni kontrolniho systému v souladu s nafizenim EU. V roce 2001 bylo
v LotySsku 219 farem o vyméfe 10 549 ha, které hospodartily ekologicky. Prvni trh
s bioprodukty vznikl v Rize v roce 2001 a vytvoril pfilezitost pro navazani ptimého spojeni
zemédélstvi a zakazniki. LBLA v roce 2003 vstoupila do Mezinarodni federace hnuti
ekologického zemédélstvi (IFOAM). Rok 2004 predstavoval pro oblast ekologického
zemédélstvi v LotySsku také pokrok, protoze je to rok vstupu LotySska do EU a moznosti
ziskani dotaci. V roce 2004 byla rozloha ekologickych farem ¢tyfnasobné vysSsi oproti roku
2003, doslo k nartstu na 43 902 ha a pocet ekologickych farem vzrostl na 1043 (Rudlapa 2021).

Italie

Prvni zkuSenosti s ekologickym zemédélstvim se v Italii datuji do 60. let 20. stoleti, ale
vétsiho zajmu dosahl az v sedmdesatych letech, kdy zacalo mit na trhu stale vétsi a vétsi odbyt.
Prvni koordina¢ni mistni agentura ,,Commis-sione Nazionale Cos'¢ Biologico® (Narodni
komise pro ekologické zemédélstvi) byla zalozena v poloving 80. let (Compagnoni et al. 2000).

Rust poctu ekologicky obhospodarovanych farem a celkové vymeéry pidy v ekologii byl
v prvnich letech relativné pomaly a stabilni. Mala sdruzeni ekologickych zemédélct a vyboru
vyrobcl spojila své sily slou¢enim po pfijeti natfizeni EU 2092/91. Mezirocni narust se vyrazné
zvySil od roku 1992. V 90. letech vykazoval ekologicky sektor jeden z nejvysSich temp ristu
v Evropé. Certifikace souvisejici s nafizenim ES. 2092/91 byla dokoncena v roce 1995, stejné
jako nafizeni ES. 2078/92 o podpote zemédelstvi, které je Setrné k zivotnimu prostiedi, véetné
ekologického zemédélstvi (FAO et al. 2001).

V roce 1998 bylo v Italii pfes 43 698 ekofarem, které obhospodatovaly pfiblizné
788 070 ha pudy, coz predstavovalo 5,34 % z celkové italské obdélavané pudy (Compagnoni
et al. 2000).

Z priiblizné 5000 ha ekologicky obhospodafované pidy v roce 1985 doslo k nartstu
na priblizné 960 000 ha v roce 1999, témét 200krat tolik. Podobny vyvoj 1ze sledovat v ramci
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poctu ekologickych farem, ktery nastal ve stejném obdobi ze 600 na vice nez 49 000 (FAO et
al. 2001).

Pocet ekologickych farem se v desetileti 1990-2000 zvySsil z 1300 na 47 357. Ke konci
roku 2000 predstavovala ekologickd plocha 7,2 % z celkové italské zemédelské plochy
(Santucci et Pignataro 2002).

Vymeéra ekologické plochy v roce 2000 ¢inila 1 040 377 ha (FAO et al. 2001).

Vétsina ekologickych farem se nachazi na dvou velkych italskych ostrovech, Sardinie
a Sicilie, které dohromady predstavuji 36 % z celkového poctu farem (Santucci et Pignataro
2002).

Spanélsko

K velkym ohlastim na ekologické zemé&délstvi doslo ve Spané&lsku v 80. letech 20. stoleti
(Madrid 2022).

K regulaci ekologické produkce ve Spané&lsku dochazi od roku 1989, kdy byl vytvofen
Regulacni vybor pro ekologické zemédélstvi (Cultifort).

Prvni certifikaty kvality pro produkty ekologického zemédelstvi udélila Asociace Vida
Sana a nasledné se objevily dal§i. Spolu s oznacenim ,,ekologické zemédelstvi“ byly stanoveny
i jeho principy, s cilem zachovat potraviny se vSemi pifirozenymi vlastnostmi a respektem
k zivotnimu prostfedi a zachovani urodnosti pidy. Béhem 90. let nastal velky rozmach
ekologického zemé&ddlstvi ve Span&lsku. V roce 1991 vsak jesté nedosahovala ekologicka
plocha ani 5000 ha (Madrid 2022).

Natizeni Spolecenstvi vstoupilo v platnost v roce 1993 a nasledné bylo nahrazeno v roce
2007 Natizenim Rady 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktti
(Culifort 2022).

Zrychleni narGstu tempa ekologického zeméd€lstvi bylo po zavedeni podpurnych
plateb. Do roku 1995 rostla ekologicka plocha velmi pomalu. Vyznamny narast nastal praveé
od roku 1996 do roku 2003, v dusledku nartGstu regioni Kastilie-Leon, Extremadura
a Andalusie a Castecné i diky agroenviromentalnim schématim podpor pro ekologické
zemeédélstvi (Gonzalvez et Spanish Society for Organic Agriculture 2011).

Svédsko

Priblizné od roku 1990 predstavuje ekologické zemédelstvi dilezity faktor v narodni
zemé&délské politice Svédska. Svédsky parlament si v roce 1994 stanovil cil, Ze do konce roku
2000 by 10 % orné pudy mélo byt obhospodafovano v ramci ekologického zemédelstvi (FAO
et al. 2001).

V roce 1998 bylo 4,6 %, coz predstavovalo 130 000 ha, certifikovanych KRAV nebo
Svenska Demeterforbundet (Kéllander 2000).

KRAYV je nejznamé¢jsi znackou udrzitelnosti pro potraviny a existuje od roku 1985.
Predstavuje symbol udrzitelnosti, biologické rozmanitosti a péce o zvirata (KRAV).

Demeter tvofi mezinarodni sit kontrolnich organizaci pro biodynamické péstovani
a jeho produkty. Jedna se o jediné ekologické sdruzeni s celosvétovou siti nezavislych
kontrolnich organizaci, konkrétné ve Svédsku je to vyse uvedena Svenska Demeterforbundet.
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Svenska Demeterforbundet se na svych webovych strankach vyjadiuje hned v tivodu i k pade
,,dobra puda je jednim z vasich nejdulezitéjsich predpokladi“ (Demeter 2024).

Mezi lety 1997 a 1998 byla mirna stagnace poCtu zemédélct, kteti se registrovali
u KRAV, ale v roce 1999 doslo opét k narastu. Cile z roku 1994 bylo v roce 2000 dosazeno
s 11% orné pudy, ktera byla certifikovana jako ekologicka nebo byl vyuzivan narodni program
podpory ekologického zemédélstvi, coz predstavovalo nejvyssi zaznamenany podil v ramci
Evropského spolecenstvi (FAO et al. 2001).

Po vstupu Svédska do ES, v roce 1995, doslo k nejvétsimu nardstu ekologického
zemédélstvi, od 50 000 az 300 000 ha v ramci péti let (Kéllander 2000).
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4 Metodika

Diplomova prace vyhodnocuje vyvoj ekologického hospodareni ve vybranych ¢lenskych
statech EU. Pouzita data predstavuji plochy ekologického zeméd¢lstvi vybranych c¢lenskych
statil v hektarech i1 v procentnim zastoupeni k celkové zemédélské plose, stanovené na obdobi
2000-2022, Cerpané z webové stranky evropské a globalni statistiky ekologického zemedélstvi
FiBL Statistics (statistics.fibl.org). Data, ktera predstavuji celkovou zemedélskou plochu za rok
2021 byla ziskana z webové stranky Organizace pro vyzivu a zemédélstvi FAO (fao.org).
Pouzita data jsou dostupna na uvedenych strankach digitalné.

4.1 Zvolena data pro vyhodnoceni statistiky

Data, pouzita pro statistické vyhodnoceni, byla zpracovana z FiBL Statistics — evropské
a globalni statistiky ekologického zemédélstvi. Zakladni data o ekologicky obhospodatované
pudé jednotlivych statech jsou v hektarech a dostupna na webovych strankach evropské
a globalni statistiky ekologického zemédelstvi. Zaroven byla zpracovana i data o poctu
ekofarem ve sledovaném obdobi v ramci zvolenych ¢lenskych statu.

4.2 Statistické metody

Vyhodnocovani dat bylo provedeno za obdobi 2000-2022, aby bylo mozné zachytit
dlouhodobé trendy a ptipadné zmény daného jevu. Pouzita byla statisticka metoda — analyza
Gasovych fad. Vybér zemi zahruje jedenact &lenskych stath EU — Ceskou republiku,
Slovensko, Némecko, Polsko, Rakousko, épanélsko, Nizozemsko, Svédsko, Belgie, Italie
a Lotys§sko. Vybrany byly sousedni staty CR a pro komplexni pohled zemé& s rdznymi
geografickymi podminkami. Data vyvoje velikosti plochy ekologického zemédelstvi byla
cerpana z FiBI Statistics, stejné jako data o poctu ekofarem.

Pomoci Microsoft Office, aplikace Excel, bylo provedeno vypracovani statistiky.
Vytvoreny byly tabulky a nasledné zpracovani dat do grafické podoby vybranych ¢lenskych
statd. Do roku 2030 byla provedena predikce mozného vyvoje ekologicky obhospodarovanych
ploch za jednotlivé ¢clenskeé staty.
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S Vysledky

Hypotéza: V ramci EU dochazi ve sledovaném obdobi k narustu ekologického
zemédélstvi.

V tabulce 3 se nachazi rozloha ekologicky obhospodafované plochy v hektarech
ve vybranych ¢lenskych statech EU v ramci obdobi 2000-2022.

Tabulka 3: Vybrané ¢lenské staty EU a jejich plocha v ekologickém zemédélstvi (v ha)
v obdobi 2000-2022.

Ekologicky obhospodaiovana plocha zvolenych stati EU v obdobi 2000 - 2022 + predikce na rok 2030 (ha)

Rok Belgie  Ceskarep. Nizozemsko Loty$sko Némecko Polsko  Rakousko Slovensko Itilie Spanélsko  Svédsko
2000 20667 165 699 32331 4400 546023 22 000 429 167 58458 1040377 380920 174 227
2001 22452 217 869 35877 10549 632 165 44 886 459 326 58706 1237640 485079 202 827
2002 29118 235136 42610 16934 696 978 53 515 473155 49999 1168212 665055 214120
2003 23966 254 995 41 866 24422 734027 76 252 491683 49992 1052002 725254 225785
2004 23728 263299 48 152 26138 767 891 82730 505 802 51186 954 362 733182 222100

2005 22994 254982 48 765 118612 807 406 161511 524492 90 206 1069462 807 569 222738
2006 29308 281535 48 425 175109 825538 164 356 526 467 120409 1148162 926390 225431
2007 32627 312890 47019 150 505 865336 289 440 520070 117906 1150253 988323 308 273
2008 36153 341632 50434 161625 907 786 313944 531925 140755 1002414 1317539 336439
2009 41459 398 407 51911 160175 947 115 367 062 546 358 145490 1106683 1602871 391524
2010 59220 448 202 46 233 166 320 990 702 521970 568 193 174471 1113742 1615047 438693
2011 55304 460 498 47 205 184096 1015626 609 412 562 247 166700 1096889 1803661 480185
2012 59718 468 670 48038 195658 1034355 661956 561611 164360 1167362 1756548 477685
2013 62529 474231 49394 185752 1044955 669 863 558 623 157848 1317177 1610129 500996
2014 66 704 472 663 49159 203443 1047633 657902 551062 180307 1387913 1710475 501831
2015 68818 478 033 49273 231608 1088838 580731 553570 181882 1492579 1968570 518983
2016 78 452 488 591 52204 259146 1251320 536579 571585 187024 1796363 2018802 552695
2017 83510 520032 56203 268870 1373157 494979 620764 189148 1908653 2082173 576845
2018 89025 538 894 63 809 280383 1498027 484676 637 805 188986 1958045 2246475 608758
2019 93119 540986 68 068 28979% 1613785 507637 669 921 197565 1993225 2354916 613964
2020 99075 539532 71607 291150 1702240 509 286 679872 22289 2095364 2437891 610543
2021 101828 558124 76 375 302177 1802231 509 286 679119 162565 2186159 2635442 606669
2022 101828 562 395 76375 302177 1859842 509 286 705 835 162565 2349880 2675331 597204
2030 135714 752 086 81054 444936 2111079 894 090 758 578 275170 2515955 3511139 857633

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4 ukazuje pocet ekofarem vybranych ¢lenskych stati EU v obdobi 2000-2022.

Tabulka 4: Vybrané ¢lenské staty EU a jejich pocet ekofarem v obdobi 2000-2022.

Pocet ekologickych farem vybranych stati EU v obdobi 2000 - 2022

Rok Belgie Ceska rep. Nizozemsko Lotyisko Némecko Polsko Rakousko Slovensko Itdlie  Spanélsko Svédsko
2000 666 563 1391 78 12740 1419 19025 100 52796 13394 3329
2001 694 654 1528 219 14702 1787 18290 82 56199 15 607 3589
2002 710 721 1560 352 15626 1977 18570 24 51118 16521 3530
2003 671 310 1522 550 16476 1977 19151 - 43928 17 028 4294
2004 712 336 1469 1043 16603 3760 19 824 117 36955 16013 3138
2005 733 829 1 468 2873 17 020 7182 20388 196 44 860 15 693 2951
2006 303 963 1448 4105 17 557 9187 20161 265 45115 17 214 2 380
2007 852 1318 1 465 4108 18703 11 887 19914 280 45221 18226 2 848
2008 901 1834 1473 4203 19813 14 8388 20082 350 44371 21291 3686
2009 1021 2 689 1488 4016 21047 17 092 20988 363 42925 25291 4 816
2010 1140 3517 1554 3593 21942 20578 22077 363 41 807 27 877 5208
2011 1274 3904 1672 3484 22 506 23430 21983 365 42041 32195 5508
2012 1413 3907 1658 3496 23032 25944 21768 365 43 852 30 462 5599
2013 1487 3910 1 650 3473 23271 25944 21737 365 45 969 30502 5584
2014 1648 3 866 1457 3497 23398 24 829 20 880 403 438 662 30 602 5 406
2015 1733 4121 1472 3634 24736 22277 20976 420 52609 34673 5709
2016 1946 4271 1557 4145 27132 22435 24213 431 64 210 36207 5741
2017 2 105 5275 1 696 4178 29764 20257 24998 655 66773 37712 5801
2018 2264 4601 1696 4178 31713 19224 23480 802 69 317 39 505 5801
2019 2 394 4694 1 867 4171 34136 18 655 24 255 802 70561 41 838 5730
2020 2 494 4 669 1937 4171 35396 18598 24438 716 71590 44 493 5489
2021 2 638 4797 1985 4171 36307 18598 23961 716 75874 52 861 5360
2022 2 638 5053 1985 4171 36688 18598 26251 716 82593 56024 5079

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1 Vyvoj ekologicky obhospodarovanych ploch v jednotlivych ¢lenskych
statech

5.1.1 Vyvoj jednotlivych ¢lenskych stati v ha

Ceska republika
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Na grafu Cislo 1 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodarovanych ploch v ramci
za obdobi

republiky
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Graf 1: Vyvoj ekologického zemé&délstvi Ceské republiky v obdobi 20002022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani
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Na grafu 1 vidime, Ze v ramci sledovaného obdobi v CR dochazi v pribéhu &asu
k celkovému narastu ekologické plochy. V roce 2020 bylo ekologicky obhospodafovano
165 699 ha, pricemz na konci sledovaného obdobi je to 562 395 ha. Narust je od zaCatku
sledovaného obdobi do roku 2004, kdy miizeme sledovat mensi pokles do roku 2006 a nasledné
opét narust do roku 2019. Od roku 2019 do roku 2020 je zaznamenan mirny pokles a nasledny
narast az do konce sledovaného obdobi.

Tabulka 5: Statisticky vystup pro Ceskou republiku (2020-2022)
linearni trendova funkce y= 18 353,97x - 36 506 470,53

Alfa 0,05
I 94,54 %
p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 752086,03 ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zvoleném linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy
v ekologickém zemédé€lstvi na Case. Z 94,54 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v Case.
Predikce ekologické plochy pro Ceskou republiku do roku 2030, v piipadé ze trend bude
pokracovat, je piiblizn€ 752 086 ha.

Slovensko

Na grafu ¢islo 2 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodatovanych ploch v ramci
Ceské republiky za obdobi 20002022 na zakladé vyse uvedené tabulky.
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Graf 2: Vyvoj ekologického zemédélstvi Slovenska v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci sledovaného obdobi na Slovensku dochazi v prubéhu casu k celkovému nartstu

ekologicky obhospodafované plochy mezi lety 2000 az 2022. Vyskytuje se zde vSak nekolik
poklest, pticemz nejveétsi muzeme sledovat od roku 2020 az do konce sledovaného obdobi, coz

37



muize souviset snovym programovym obdobim SZP. Vyrazny narGst byl mezi roky
2004-2006, praveé po vstupu do EU. Na zacatku sledovaného obdobi dosahovala ekologicka
plocha 58 458 ha a na konci sledovaného obdobi, v roce 2022, to bylo 162 565 ha.

Tabulka 6: Statisticky vystup pro Slovensko (2020-2022)
linearni trendova funkce y=7 115,53x - 14 169 357,23

Alfa 0,05
I 78,64 %
p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 275 170,1 ha
Zdroj: vlastni zpracovani

7 78, 64 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v Case. Predikce ekologické plochy
pro Slovensko do roku 2030, v piipadé ze trend bude pokracovat, je piiblizné 275 170,1 ha.

Polsko

Na grafu ¢islo 3 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodatovanych ploch v ramci
Polska za obdobi 2000-2022 na zaklad¢ vyse uvedené tabulky.

Polsko
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Graf 3: Vyvoj ekologického zemédélstvi Polska v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci sledovaného obdobi v Polsku dochazi od roku 2000, kdy ekologicka plocha
zabirala 22 000 ha, k jejimu narastu do roku 2013, kdy vymeéra ekologicky obhospodatrované
plochy ¢inila 669 863 ha. Nasledné¢ dochazi k prudkému poklesu, po zavedeni nového
programového obdobi SZP, az do roku 2018 s 484 676 ha. Vyrazny nartst byl mezi lety 2004—
2012. Az do roku 2019 nastava mirny narust, s tim, Ze posledni tfi roky sledovaného obdobi
maji stejnou vymeéru ekologické plochy a to 509 286 ha.
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Tabulka 7: Statisticky vystup pro Polsko (2020-2022)
linearni trendova funkce y=26 853,10x - 53 617 700,01

Alfa 0,05
I 66,14 %
p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 894 089,7 ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zvoleném linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy
v ekologickém zemédélstvi na Case. Ze 66,14 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v cCase.
Predikce ekologické plochy pro Polsko do roku 2030, v pfipadé¢ Ze trend bude pokracovat, je
pfiblizné€ 894 089,7 ha.

Rakousko

Na grafu ¢islo 4 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodatovanych ploch v Rakousku
za obdobi 2000-2022 na zakladé vyse uvedené tabulky.

Rakousko
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Graf 4: Vyvoj ekologického zemédélstvi Ceské republiky v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci sledovaného obdobi v Rakousku dochazi v prubéhu ¢asu k naristu ekologické
plochy. V roce 2000 se ekologicky obhospodafovana plocha nachazela na 429 167 ha. V ramci
celého sledovaného obdobi s vyjimkou let 2007, 2011-2014, dochazelo k narastu ekologické
plochy.
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Tabulka 8: Statisticky vystup pro Rakousko (2020-2022)
linearni trendova funkce  y= 10 340,15x - 20 231 928,41

Alfa 0,05
I 77,13 %
p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 758 578,1 ha
Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zvoleném linearnim modelu existuje statisticky vyznamnéa zavislost rozlohy
v ekologickém zemédélstvi na Case. Ze 77,13 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v Case.
Predikce ekologické plochy pro Rakousko do roku 2030, v pfipad¢, ze trend bude pokracovat,
je priblizné 758 578,1 ha.

Némecko

Na grafu ¢islo 5 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodatovanych ploch v ramci
Némecka za obdobi 2000-2022 na zakladé vySe uvedené tabulky.
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Graf 5: Vyvoj ekologického zemédélstvi Némecka v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci sledovaného obdobi v Némecku dochazi v pribéhu ¢asu k celkovému naristu
ekologické plochy a ani v jednom sledovaném roce nenastal pokles. V roce 2000 pfedstavovala
ekologicky obhospodarovana plocha 546 023 ha. K prudkému nartstu doslo od roku 2014,
Na konci sledovaného obdobi ekologicka plocha tvortila 1 859 842 ha.
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Tabulka 9: Statisticky vystup pro Némecko (2020-2022)

linearni trendova funkce y=53779,98x - 107 062 282,42
Alfa 0,05

I 91,8 %

p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 2111079 ha

Zdroj: vlastni zpracovani

V linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy v ekologickém
zemédélstvi na Case. Z 91,8 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v Case. Predikce ekologické
plochy pro Némecko do roku 2030, v ptipadé, ze trend bude pokracovat, je pfiblizné 2 111 079
ha.

Belgie

Na grafu ¢islo 6 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodatovanych ploch v Belgii
za obdobi 2000-2022 na zakladé vyse uvedené tabulky.
Belgie
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Graf 6: Vyvoj ekologického zemédélstvi Belgie v obdobi 20002022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

V Belgii dochazi v pribéhu Casu, v ramci sledovaného obdobi, k celkovému naristu
ekologické plochy. Na zacatku sledovaného obdobi predstavovala ekologicka plocha
20 667 ha. V letech 2003-2005 a 2011 vSak muzeme sledovat pokles takto obhospodarované
plochy. Na konci sledovaného obdobi méla v roce 2022 ekologicky obhospodatovana plocha
v Belgii rozlohu 101 828 ha, stejné jako v roce 2021.
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Tabulka 10: Statisticky vystup pro Belgii (2020-2022)
linearni trendova funkce  y=4 164,34x - 8 317 892,82

Alfa 0,05
I 96,21 %
p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 135713,7 ha
Zdroj: vlastni zpracovani

V linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy v ekologickém
zemédélstvi na Case. Z 96,21 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v case. Predikce
ekologické plochy pro Belgii do roku 2030, v pfipade, ze trend bude pokracovat, je piiblizné
135 713,7 ha.

Nizozemsko

Na grafe Cislo 7 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodafovanych ploch v ramci
Nizozemsko za obdobi 2000-2022 na zaklade vyse uvedené tabulky.
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Graf 7: Vyvoj ekologického zemédélstvi Nizozemska v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci sledovaného obdobi v Nizozemsku dochazi v pribéhu Casu k celkovému
narustu ekologické plochy. V roce 2000 predstavovala ekologicky obhospodafovana plocha
32 331 ha. Na konci sledovaného obdobi dosahovala 76 375 ha. K poklesu doslo v roce 2006
oproti roku 2005 a v roce 2010 oproti roku 2009. Mirny pokles je patmy i v roce 2014,
po zavedeni nového programového obdobi SZP, oproti roku 2013. Nasledné vidime opét narast.
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Tabulka 11 Statisticky vystup pro Nizozemsko (2020-2022)
linearni trendova funkce  y=1516,93x - 2 998 324,08

Alfa 0,05
I 78,04 %
p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 81053,65 ha
Zdroj: vlastni zpracovani

V linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy v ekologickém
zemédélstvi na Case. Z 78,04 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v cCase. Predikce
ekologické plochy pro Nizozemsko do roku 2030, v pfipadé€, Ze trend bude pokracovat, je
pfiblizné€ 81 053,65 ha.

LotySsko

Na grafu ¢islo 8 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodatovanych ploch v ramci
Lotysska za obdobi 2000-2022 na zaklad¢ vySe uvedené tabulky.
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Graf 8: Vyvoj ekologického zemédeélstvi LotySska v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

Béhem sledovaného obdobi v LotySsku dochazi v prubéhu Casu k celkovému nartstu
ekologické plochy. Prudky nartst je patrny od roku 2004, kdy ekologicka plocha byla
26 138 ha, do roku 2006 o rozloze 175 109 ha. Nasledné mizeme pozorovat pokles v letech
2007 a 2013. Stagnace nastala posledni dva roky v ramci sledovaného obdobi.
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Tabulka 12: Statisticky vystup pro LotySsko (2020-2022)

linearni trendova funkce y= 14 243,64x - 28 469 663,06
Alfa 0,05

I 92,96 %

p-hodnota < alfa

predikce pro rok 2030 444 935,5 ha

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zvoleném linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy
v ekologickém zemédé€lstvi na Case. Z 92,96 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v cCase.
Predikce ekologické plochy pro Lotyssko do roku 2030, v pfipadé, ze trend bude pokracovat,
je priblizné 444 935,5 ha.

Italie
Na grafu ¢islo 9 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodatovanych ploch v ramci
Italie za obdobi 2000-2022 na zakladé vyse uvedené tabulky
Italie
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Graf 9: Vyvoj ekologického zemédélstvi Italie v obdobi 20002022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci sledovaného obdobi v Italii dochazi v prubéhu Casu k celkovému nartstu
ekologické plochy. V roce 2000 bylo v Italii 1040 377 ha ekologicky obhospodatované plochy.
Vyrazny pokles mizeme vSak zaznamenat od roku 2001 do roku 2004 a mezi lety 2007—20009.
Na konci sledovaného obdobi ekologicky obhospodatovana plocha tvotila 2 349 880 ha.
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Tabulka 13: Statisticky vystup pro Italii (2020-2022)

linearni trendova funkce y=157 377,69x - 113 960 749,10
Alfa 0,05

12 77,13 %

p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 2515955 ha

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zvoleném linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy
v ekologickém zemédé€lstvi na Case. Z 77,13 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v cCase.
Predikce ekologické plochy pro Italii do roku 2030, v pfipadé, zZe trend bude pokracovat, je
pfiblizn€ 2 515 955 ha.

Spanélsko

Na grafu ¢islo 11 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodarovanych ploch v ramci
Spanélska za obdobi 2000—2022 na zakladé vyse uvedené tabulky.

Spanélsko
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Graf 10: Vyvoj ekologického zemédélstvi Spanélska v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

Ve Spanélsku dochazi v ramci sledovaného obdobi k celkovému nardstu ekologicky
obhospodarované plochy. Vyraznéjsi pokles lze sledovat mezi lety 2012-2014.

Tabulka 14: Statisticky vystup pro Spanélsko (2020-2022)

linearni trendova funkce y= 103 452,09x - 206 496 608,16
Alfa 0,05

12 97,33 %

p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 3511139 ha

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve zvoleném linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy
v ekologickém zemédé€lstvi na Case. Z 97,33 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v cCase.
Predikce ekologické plochy pro Spanélsko do roku 2030, v piipadé Ze trend bude pokracovat,
je priblizné 3 511 139 ha.

Svédsko

Na grafu ¢islo 11 je znazornén vyvoj ekologicky obhospodarovanych ploch
ve Svédsku za obdobi 2000-2022 na zékladé vyse uvedené tabulky.
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Graf 11: Vyvoj ekologického zem&délstvi Svédska v obdobi 2000-2022 (ha).
Zdroj: vlastni zpracovani

Ve Svédsku dochazi v ramci sledovaného obdobi k celkovému nartstu ekologicky
obhospodatované plochy. Vyrazny narast je mezi lety 2006-2011. Od roku 2019 dochazi

k poklesu ekologické plochy az do konce sledovaného obdobi.

Tabulka 15 Statisticky vystup pro Svédsko (2020-2022)

linearni trendova funkce y=23 151,11x - 46 139 126,09
alfa 0,05

12 94,80 %

p-hodnota <alfa

predikce pro rok 2030 857632,7 ha

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zvoleném linearnim modelu existuje statisticky vyznamna zavislost rozlohy
v ekologickém zemédé€lstvi na Case. Z 94,80 % je vyvoj plochy vysvétlen pribéhem v Case.
Predikce ekologické plochy pro Svédsko do roku 2030, v piipadé Ze trend bude pokracovat, je
pfiblizné€ 857632,7 ha.
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5.1.2 Vyvoj procentuilniho podilu ekologicky obhospodarované plochy vybranych
clenskych stata

Graf cCislo 12 zobrazuje procentudlni zastoupeni ekologickych ploch ve zvolenych
clenskych statech.

Vyvoj procentualniho podilu ekologicky obhospodarované plochy vybranych ¢lenskych stati

28,00%
26,00%
24,00%
22,00%
20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

e Belgie s o5k republika Nizozemsko Loty3sko

Némecko Polsko —— Rakousko — G|ovesko

— Spanélsko — Syédsko — |talie

Graf 12: Vyvoj procentniho podilu ekologicky obhospodatované plochy vybranych ¢lenskych
statd
Zdroj: vlastni zpracovani

Na uvedeném grafu muzeme vidét, ze od roku 2000 do roku 2022 doslo k celkovému
narustu ekologickych ploch ve vybranych ¢lenskych statech. V ramci sledovaného obdobi vsak
vidime ve vé&tsing piipadd vykyvy. V piipadé Svédska doslo k viditelnému poklesu ke konci
sledovaného obdobi od roku 2000. Stagnace v poslednich dvou letech je u Nizozemska,
Lotysska, Polska, Belgie a Slovenska.

Nejvétsi zastoupeni ekologicky obhospodarované plochy k celkové zemédélské plose
muiizeme vidét v Rakousku a Svédsku. Naopak nejmensi zastoupeni maji Nizozemsko a Polsko.
Jedinym pfipadem, kdy v ramci sledovaného obdobi dochazelo jen k nartstim bylo Némecko.

5.1.3 Predikce vyvoje plochy ekologického zemédélstvi do roku 2030
Strategie EU, Z vidlicky na farmu, ktera se vztahuje k pud€, ma za cil zvySeni

ekologické produkce, s tim, ze do roku 2030 by mélo byt 25 % rozlohy zemédélské pudy
vyuzivano praveé v ekologickém zemédélstvi.
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Tabulka 16: Stav k roku 2021 a predikce ekologicky obhospodatované plochy do roku 2030

Belgie Ceskarep. | Nizozemsko | Loty$sko |Némecko| Polsko | Rakousko | Slovensko Italie Spanélsko | Svédsko

(2&2)1 celkovd zem. plocha) 4 56 700 | 3529767 | 1812000 | 1970000 |1659100014 499500| 2597500 | 2372341 | 12403 000 | 26 228 400 | 30 029 00
% podil EZ vroce 2021 | 7,45 15,84 4,21 15,35 10,81 35 26,48 8,51 16,66 10,79 20,19
% podil EZ v roce 2030 | 9,94 21,31 4,47 22,59 11,57 6,07 29,20 14,65 20,29 13,39 28,56

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16 zobrazuje celkovou zemédé€lskou plochu k roku 2021 a procentualni podil
ekologického hospodareni k tomuto roku a také predikci do roku 2030.

Na zaklad€ predikce do roku 2030 by cil strategie Farm to fork byl naplnén v ramci
Rakouska a Svédska, které mély pies 25 % ekologicky obhospodafované plochy. Piestoze by
vétSina uvedenych statl cile nedosahla, mohlo by u nich dojit k vyraznému nartstu, konkrétné
v piipadé Ceské republiky, Lotysska, Polska a Slovenska.

5.1.4 Vyvoj ekologickych farem zvolenych ¢lenskych stata v obdobi 2000—-2022

Grafy ¢islo 13—15 zobrazuji pocet ekologickych farem ve vybranych ¢lenskych statech
v ramci obdobi 2000-2022. Staty jsou rozdéleny v ramci tii graft pro lepsi prehlednost.
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Graf 13: Pocet ekologickych farem v BE, CZ, LV, SK v obdobi 2000-2022
Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci sledovaného obdobi dochazi v uvedenych statech k mirnym vykyvam, pficemz
nejvetsi muzeme videt v pripade LotySska, kde se stfida rust s poklesem a v poslednich letech
se stagnaci. V piipadé Ceské republiky doslo postupné k vyraznému nartistu po vstupu do EU
a od roku 2017 k prudkému poklesu a nasledné mirnému nartstu. U Slovenska, podobné jako
u jinych statd EU dochazelo po vstupu k narastu ekofarem, od roku 2018 vSak pozorujeme
stagnaci, pokles a dale stagnaci.
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Vyvoj poctu ekofarem
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Graf 14: Pocet ekologickych farem v NL, PL, SE v obdobi 2000-2022
Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafu 14 mazeme pozorovat velké zmény v ptipadé Polska, kdy po vstupu do EU
doslo k vyraznému nartstu poCtu ekofarem a od roku ke stagnaci do roku 2013 a nasledné
k postupnému poklesu, podobné jako v ramci vyvoje obhospodarované ekologické plochy v ha,
s vyjimkou roku 2016, kdy byl zaznamenan narGst. V piipadé Svédska nejsou zaznamenany
vétsi vykyvy, ke konci sledovaného obdobi dochéazi k mirnému poklesu. Nizozemsko je v ramci
sledovanych statech na grafu 14 nejstabilnéjsi.
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Graf 15: Pocet ekologickych farem v DE, AT, IT, ES v obdobi 2000-2022
Zdroj: vlastni zpracovani
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Na uvedeném grafu vidime jen v pfipadé Némecka pozvolny nartst poctu ekofarem
v ramci sledovaného obdobi, jako u jediného ze sledovanych stati. Spanélsko, Rakousko i Italie
maji zaznamenané 1 poklesy, s nejvétsim viditelnym v piipadé Italie.

Tabulka 17 Statisticky vystup pro ekofarmy (2020-2022)

linearni trendova funkce R2
Ceska rep. y = 2442x + 17,458 0,909
Slovensko y=33917x - 17,613 0,895
Polsko y=975,77x +3530,8 0,6112
Rakousko y = 307,49x + 17937 0,8659
Némecko y = 1056,5x + 10813 0,9495
Belgie y =101,53x + 213,63 0,9447
Nizozemsko y=20,916x + 1357,6 0,6227
Loty3sko y = 170,61x + 1079,1 0,6016
Italie y = 1409x + 36977 0,5382
Spanélsko y=1768,7x + 79592  0,9343
Svédsko y =135,53x + 30074  0,6261

Zdroj: vlastni zpracovani
5.1.5 Shrnuti

Ve sledovaném obdobi dochéazelo v jednotlivych clenskych statech, at’ uz v ramci
vyvoje ekologicky obhospodafované plochy, tak i v ptipadé vyvoje ekofarem, k nartstim,
poklesim i stagnacim. K nartstu v pfipadé Clenskych statd, v ramci sledovaného obdobi,
dochézelo predevsim po jejich vstupu do EU. Ke stagnaci dochazi v poslednich dvou letech
sledovaného obdobi. Poklesy jsme zaznamenali pfedevS§im kolem roku 2014, kdy byla
stanovena SZP na nové programové obdobi s niz§im objemem financi. Jediny sledovany stat,
u néhoz doslo pouze k narstu v ramci celého sledovaného obdobi 2000-2022, bylo Némecko.
U vsech ostatnich stati dochazelo k mirnym nebo vétsim vykyvum, které byly pravdépodobné
spojeny se SZP.
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6 Diskuse

V zemich EU se stale vice klade diraz na ochranu zivotniho prostfedi. Roste i zajem
o ochranu pudy a podporu udrzitelného zptsobu hospodafeni s ni. EU pfijima rizna opatient,
environmentalni politiky a smérice, které se tykaji ochrany pudy, ale hlavni problémy jsou
stale pfitomny. Eroze, degradace pudy Ci ztrata jeji biologické rozmanitosti vyzaduji rizna
opatieni a udrzitelny zptisob hospodareni.

Jednou ze strategii EU je i Strategie EU pro pudu pfijata v roce 2021, jejimz cilem je
prave zajistit zdravou pudu, pficemz duraz je kladen na ochranu jeji trodnosti, pokles eroze
a narust obsahu organickych latek (Sobocka 2023).

Na kvalité a funkcnosti pudy je zavisly cely suchozemsky ekosystém (Tomasek 2000).

Pro lidstvo je jeji nejdalezitéjsi vlastnosti Urodnost, ktera pfedstavuje schopnost
poskytovat zemédelskym rostlinam vhodné podminky pro jejich rust a vyvoj (Tauferova 2014).

Odhaduje se, ze v ramci EU je 60 az 70 % ptd nezdravych (A Soil Deal for Europe 2023).

Zdrava puda ptedstavuje pojem a mozny cil, ktery hovofi o pozadované urovni kvality
pudy s ohledem na jeji funkci a ekosystémové sluzby. Na vlastnosti a vnitini schopnost pudy
je proto kladen diraz. Aby bylo mozné maximalizovat potiebné funkce pidy, je nezbytné, aby
byla pada kvalitni (EEA 2022).

Dulezité je proto i hodnoceni stavu pudy, které predstavuje klicovy nastroj, jak zvysit
poveédomi o jejim stavu a moznosti porozumét mu (Khambalkar et al. 2019).

Monitoring pudy v kontextu strategie EU pro padu si klade diraz na odhaleni zdravych
a nezdravych (degradovanych) ptid do roku 2030, s politickym cilem zdravé pudy do roku 2050
(Van Camp et al. 2004).

Zemédelstvi predstavuje dulezity mechanismus z hlediska rostlinné, zivocisné
a mikrobialni biodiverzity a zmén zivotniho prostfedi. Tlak, ktery vznikl, aby bylo mozné
uspokojovat pozadavky na produkci potravin, ma stale vétsi dopad na zivotni prostredi a tedy
i na pudu (Barros-Rodriguez et al. 2021).

Puda je obnovovana pfirozenymi procesy, ale rychlost jeji tvorby je pomala. Vzhledem
k rychlosti tvorby regenerace pudy je tieba, aby zeméd€lské postupy vyuzivaly nejlepsi mozné
postupy fizeni, aby doslo k zabranéni pudni eroze. Jako prvni je erodovana povrchova vrstva,
ktera je obohacena organickymi latkami a zivinami nezbytnymi pro rist rostlin. Primarnim
vysledkem je tedy pokles vynosu plodin. Padni eroze dale znecist'uje piilehlé toky sedimenty,
zivinami a agrochemikaliemi, coz vytvafi vazné dopady na zivotni prostiedi (Parikh et James
2012).

Pravé ekologické zemédélstvi klade diraz na dodrzovani zasad jako je zdravi, ekologie,
poctivost a péce (Milovanov 2019).

Jeho tkolem, mimo jiné, je zachovavat a posilovat zdravi pady. Ekologické zemédeélstvi
ma byt provadéno takovym zpusobem, ktery je zodpovédny a piredchazi rizikim, aby bylo
zachovano zdravi a pohoda generaci soucasnych i budoucich s ohledem na ochranu zivotniho
prostfedi. Zasady formuluji, jak by melo ekologické zemédélstvi vypadat, pokud by méli ti,
kteti se ekologickym zeméd¢lstvim zabyvaji, ptispivat ke zlepSeni svétového zemédelstvi. Jsou
jasnym vyjadienim toho, jak by ekologické zemédélstvi mélo prispivat k rozvoji svétového
zemé&délstvi a dalSimu rozvoji ekologického zemédélstvi (Ministerstvo zemédeélstvi 2022).
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Metody ekologického zemédélstvi jsou povazovany za Setrnéj§i nez intenzivni
zemedélstvi, které je zavislé na pouzivani herbicidd, pesticidu a aplikaci anorganickych zivin
pii produkci plodin a zvifat. Pady, které jsou ekologicky obhospodarovany vykazuji v priméru
0 30 % vyssi diverzitu a o 50 % vyssi abundanci edafonu (Bengtsson et al. 2005).

Zaroven diky ekologickému zemédélstvi dochazi k poklesu eroze (Reganold et Unger
1987).

V ramci trodnosti pidy ma zasadni vyznam druhové bohaty a vyvazeny pudni Zivot,
ktery je podminkou pro fungovani kolob&hu latek, rozkladu organické hmoty a uvolilovani
zivin. Cilené zemeéd€lské praktiky ekologického zemédé€lstvi predpokladaji podporu ptdnich
organismu v ramci ekologické péce (Birkhofer et al. 2008).

Ekologické zemédélstvi zaroven vede k mensimu vyplavovani zivin a vys§imu ukladani
uhliku (Drinkwater et al. 1995).

Cilem prace je zhodnotit ekologicky zpusob hospodareni na pud€, jeho vyvoj a ochranu
pudy v ramci EU. V ramci literami reSerSe je popisovan vyznam pudy, politika EU v ramci
ochrany pudy a ekologického zemédélstvi, negativni dopady zemédélstvi na padu, piinosy
a principy ekologického hospodareni s ptidou a vyvoj ekologického zemédélstvi v jednotlivych
zvolenych zemich EU.

Zajem o ekologické zemédelstvi postupné nartsta, coz potvrzuje prave kapitola vénovana
jak vyvoji ekologického zemédélstvi v jednotlivych Clenskych statech, tak sledovany vyvoj
od roku 2000 v ramci vybranych statd. Vysoka dynamika ristu nastala prave po vstupu do EU,
diky SZP.

Diplomova prace vyhodnocuje vyvoj ekologického hospodareni ve vybranych ¢lenskych
statech EU. Vyhodnocovéani dat bylo provedeno za obdobi 2000-2022, aby bylo mozné zachytit
dlouhodobé trendy a ptipadné zmény daného jevu. Vybér zemi zahrnuje jedenact Clenskych
statt EU — Ceskou republiku, Slovensko, Némecko, Polsko, Rakousko, épanélsko,
Nizozemsko, Svédsko, Belgie, Italie a Loty$sko. Vybrany byly sousedni staty CR
a pro komplexné&jsi pohled zemé& s riznymi geografickymi podminkami.

Vysledky prace odpovidaji na hypotézu prace — V ramci EU dochazi ve sledovaném
obdobi k narGstu ekologického zemédé€lstvi. Prace hodnoti vyvoj ekologicky
obhospodafovanych ploch vybranych clenskych statt EU v obdobi 2000-2022.
Grafy 1-11 zobrazuji rozlohy ploch ekologicky obhospodafované pudy jednotlivych ¢lenskych
statil v hektarech, zaroven vidime i mozny vyvoj do budoucna. Od zacatku sledovaného obdobi
dochazi k postupnému nartstu ekologicky obhospodafovanych ploch. Vyjimku ke konci
sledovaného obdobi piedstavuje Slovensko, Polsko a Svédsko, kde doslo ke konci sledovaného
obdobi k poklesu. Statem, kde jednozna¢né za celé obdobi dochazelo jen k nardstu v ramci
celého sledovaného obdobi bylo Némecko. V ramci Ceské republiky nejsou zaznamenany
vyznamné vykyvy, poukazat mizeme na viditelny narast po vstupu do EU. Vyrazné zmény
byly predevsim v pripadé Polska, kde po vstupu do EU doslo témér ke 100% narastu
obhospodarované ekologické plochy za jeden rok a mezi lety 2014-2019 byl zaznamenan
vyrazny pokles, zptisobeny pravdépodobné dotacni politikou a nasledna stagnace az do konce
sledovaného obdobi. Situace v Polsku byla zptisobena také v dasledku nadmérné byrokratické
zatéze (Zakowska-Biemans 2022).

Stagnace ke konci sledovaného obdobi nastala v pfipade Slovenska, Belgie, Nizozemska
a Polska. Zarover byl na Slovensku patry velky pokles od roku 2020, coz muaze byt zptisobeno
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i celkovym poklesem zemédélské pidy. Zatimco v roce 2001 bylo na Slovensku evidovanych
pfiblizné 2 450 000 ha celkové zemédélské pudy, tak v roce 2020 nastal pokles na 1 856 129
ha zemédeélské pudy. Duvody zaniku zemédeélské pudy byly rizné, naptiklad mizeme uvést
vystavbu silnic, pramyslovych obchodnich a obytnych objektd a také neobdélavani
a zarustani ploch (Smatana et Tyr 2023).

Aspekty trhu a institucionalni a regula¢ni faktory piedstavuji hlavni prekazku
ekologického zemédélstvi v Polsku (Luczka et. Kalinowski 2020).

Piestoze ve Svédku doslo od roku 2020 k mimému poklesu ekologicky
obhospodatovanych ploch, tak v roce 2021 bylo statem unie, ktery mél nejvyssi podil produkce
ekologickych obilovin a Cerstvé zeleniny a patfil mezi staty s nejvys$Sim podilem ekologické
plochy v ramci EU (EUROSTAT 6 /2023).

Na grafu ¢. 12 mizZeme vidét, ze staty EU, kde je nejvétsi zastoupeni ekologického
zem&délstvi z hlediska obhospodafované plochy, jsou Svédsko a Rakousko. V piipadé
Rakouska je pravdépodobné vysoky podil ekologického zeméde€lstvi pravdépodobné diky
historickému vyvoji.

Vysoky podil ve Svédsku je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisoben podporou narodni
politiky (Javarkova 2004).

Obdobna situace byla v ramci vyvoje ekofarem za dané obdobi. Linearni trendova funkce
byla ve vSech ptipadech rostouci.

Prace zahrnuje i predikci do roku 2030 s moznym narastem ekologicky obhospodafované
ekologické plochy. Vice nez 25 % ekologicky obhospodatované plochy by do roku 2030 me¢ly
splnit Rakousko a Svédsko. Pfestoze by vétsina zvolenych statd nedosahla cile strategie Farm
to fork, méla by dojit k vyraznému narastu ekologické plochy.

Na zakladé vysledkt, mizeme z hlediska dlouhodobého trendu, hypotézu potvrdit. Stejné
jako Eurostat ve svém clanku popisuje, ze celkova ekologicky obhospodafovana plocha se
nadale zvySuje v EU. (EUROSTAT 6/2023).

V ramci podpory ekologického zemédélstvi je nezbytna evropska politika, jak mazeme
sledovat na zakladé jeho vyvoje v jednotlivych zkoumanych clenskych statech, se vstupem
jednotlivych statt do EU dochazelo k vyraznym narastim ekologického zemédélstvi
v jednotlivych ¢lenskych statech a s poklesem dotaci v ramci novych obdobi jsme mohli
zaznamenat pokles ekofarem/ekologicky obhospodarované plochy. Politika EU by se méla
v této oblasti stale vyvijet vzhledem k novym vyzvam a pozadavkim, které mohou nastat.
K ekologicke stabilité muze vést praveé podpora, ktera bude sméfovat do udrzitelného zptisobu
hospodareni.
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7 Zavér

Diplomova prace si kladla za cil popsat analyzu vyvoje ekologického zptisobu hospodareni
s pudou ve vybranych statech unie, zarover zhodnotit jeho ptinosy/dopady na pudu a poukazat
na politiku EU v dané oblasti. Sledovany parametr byl v hektarech za obdobi let 2000-2022
a vyhodnocovani probéhlo pomoci analyzy cCasovych fad. Zaroven jsme sledovali 1 pocet
ekofarem pro lepsi vyhodnoceni hypotézy. Z vysledka vyplyva, ze v ramci jednotlivych stata
dochazelo ke znacnému nartGstu ekologického zpusobu hospodafeni s pudou v ramci
sledovaného obdobi. Pokles, v prubéhu obdobi, v nékterych statech unie, byl pravdépodobné
zpusoben zvySenou byrokracii, celkovym poklesem zemédé€lské pudy z davodu zabor, ale
hlavné novym programovym obdobim SZP. Velky nartst ekologicky obhospodarované plochy
byl sledovan piedevs§im po vstupu stattt do EU v ramci sledovaného obdobi. Hypotézu mtuzeme
tedy potvrdit, Ze v ramci sledovaného obdobi dochazi k naristu ekologického hospodarstvi
v ramci zemi EU.

Soucasti prace byla 1 predikce do budoucna a moznost naplnéni strategie Farm to fork.
Vyhled byl u¢inén do roku 2030 pfi soucasném trendu v ramci jednotlivych statii. Z jedenacti
zkoumanych stati by strategii byly schopny naplnit Svédsko a Rakousko, v ostatnich piipadech
by doslo k nartastu ekologicky obhospodarované plochy, ale ne k naplnéni strategie.

Literarni reSerSe nam pomohla zhodnotit, ze diky ekologickému zpisobu hospodareni
dochazi ke zlepSovani stavu pudy oproti konvencnimu zpasobu, protoze tento zpusob
zachovava a posiluje jeji zdravi. Klicovou roli v narustu ekologického zptuisobu hospodareni
s pudou sehravala politika Evropské unie, financni podpora. Evropska politika klade diraz
na ochranu pudy a udrzitelné hospodareni s ni, a pravé ekologické zemédélstvi predstavuje
takovy zpusob hospodareni.
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