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Uvod

Karolina Svétla bezesporu patii mezi hlavni figury ceské literatury
druhé poloviny 19. stoleti. Vedle BoZeny Némcové je to predevsim vyznamna
zastupitelka Zenské tvorby tohoto obdobi a casto byva oznacovana za
zakladatelku ceského vesnického romanu. Vramci tohoto pohledu na
Karolinu Svétlou vyvstava otazka, jak se jeji role konstituovala po dobu jeji
aktivni literarni ¢innosti.

Cilem této prace je zamérit se na dobovou recepci dila Karoliny Svétlé a
prostfednictvim analyzy dobovych pramenti zmapovat prijeti jejiho dila
tehdejsi literarni kritikou. Se zretelem na vySe zminénou otazku pak bude
prace rovnéz sledovat, jak se za Zivota Karoliny Svétlé postupné vyvijela a
ménila jeji role coby autorky literarni scény druhé poloviny 19. stoleti.

K tomuto @céelu poslouzi piedevsim vybér recenzi z dobovych periodik
manifestujicich bezprostfedni reakce na literarni ¢innost Karoliny Svétlé a
prvni studie vénované dilu a osobé autorky, které byly publikovany jesté za
jejiho zivota. Pro doplnéni tohoto vzorku reakei tehdejsi literarni spole¢nosti
budou zminény také clanky uverejnéné u prilezitosti jednotlivych
spisovateléinych jubilei a také nekrology, jez dotvareji uceleny pohled na

vnimani osobnosti Karoliny Svétlé ze strany jejich soucasnik.



1. Recepce literarniho dila

1. 1 Ctena¥ jako zasadni slozka recepéni estetiky

Literarni dilo jako predmét zkouméani predstavuje trojici rovin, které
na sebe vzajemné piisobi — rovina autorska, rovina textova a rovina ¢tenaiska.
Vynechame-li jednu z téchto rovin v pristupu k literdrnimu dilu, obsah
zkouméani nebude kompletni.

Zamérme se nyni na ¢tenare jako objekt zkouméni. Hans Robert Jauss
ve své studii Déjiny literatury jako vijzva literarni védé upozornuje na
zasadni nedostatky v literarnéhistorickém pristupu ke étenafri coby objektu

zkoumani.

»Ortodoxni marxisticka estetika se zabyva ¢tenafem — pokud se jim viibec
zabyva — stejné jako autorem, to jest, pta se po jeho socidlnim postaveni,
nebo se ho pokousi najit vrozvrstveni zobrazené spolecnosti.
Formalistick4 Skola potfebuje ¢tenate pouze jako vnimajici subjekt, ktery
ma na zakladé pokynii textu rozpoznat formu nebo odhalit postup.“t
Jauss dale zdiraznuje potfebu vnimat étenare jako aktivni clanek,
prispivajici k utvoreni komplexniho obrazu literdrniho dila. Koneckoncti
pravé Ctenar je primarni recipient literarniho dila a pro néj je literarni dilo
tvoreno. Autor tedy tvori dilo priméarné pro ¢tenaiské publikum. Text oziva
tehdy, kdy je ¢ten, a i odbornou verejnost 1ze tedy v prvni fad€ povazovat za
¢tenare a az nasledné za kritiky ¢i literarni historiky.
Posun v pristupu ¢tenaid k interpretaci dila je potom zasadnim
aspektem vypovédi o proménach recepce a pristupu ¢tenaiského i odborného

publika k témto dilim.
1. 2 Interpretace textu ve vztahu k nedourcenosti

Otazku ucinku literarnich texti na recipienty rozviji Wolfgang Iser ve
své stati o apelové strukture textli. Zvlastni pozornost klade na takzvanou

nedourcenost literarnich texta.

1 CERVENKA, Miroslav. Ctendi jako vijzva: vybor z praci kostnické skoly recepéni estetiky.
Brno: Host, 2001, s. 7.



»Mista nedourcenosti literarniho textu v Zzadném ptipadé€ nejsou, jak by se
snad nékdo mohl domnivat, n€jaké manko, ale tvori zaklad vychodiska
jeho tGéinku. Ctenaf si je zpravidla p¥i ¢etbé romanu p¥imo neuvédomuje.
To lze tici o vétsiné roméantd zhruba do prelomu stoleti, presto vSak zcela
nepostradaji vliv na jejich éteni, nebot v procesu ¢teni budou ,schematické
aspekty prubézné vyplnovany.“2

Iser dale vnim& mista nedourcenosti jako prostredek k aktivizaci
¢tenare. Co neni autorem v textu explicitné predlozeno, je z hlediska recepce
ménné, a to v zavislosti na horizontu o¢ekavani jednotlivych recipientt. Kde
totiz ¢tenaf vtextu nachazi prazdna mista, musi si je domyslet. Cim vice
téchto prazdnych mist v textu ¢tenar nalezne, tim vice prostoru dostava pro
svoji vlastni interpretaci, a podili se tak na spolurealizaci onoho dila.

Jinymi slovy, ¢asti textu, které nejsou autorem explicitné vyjadieny, se
z hlediska recepce stavaji proménnym faktorem pro realizaci textu
konkrétnim ¢tenafem. Cte-li recipient text opakované, s riiznymi ¢asovymi
rozestupy, pak je vice nez pravdépodobné, Ze se jeho interpretace téchto
prazdnych mist bude s kazdou dalsi realizaci textu liSit, a to podle aktualniho
rozpoloZeni ctenare, ktery konkrétni realizaci textu promita do vlastnich
zkuSenosti. Od nich se pak text miize liSit, nebo se s nimi naopak shodovat a
tento proces nasledné hraje zasadni roli v pojeti interpretace textu ¢tenarem.
Je vSak tfeba mit na paméti, ze piredlozené ztvarnéni textu se vzdy pohybuje
v roviné fikce a na ¢tenaie plisobi pravé proto, Ze se s ¢tenarovou zkusSenosti
shoduje, nebo ji odporuje.

Pozoruhodnym ptipadem je vtomto ohledu roman vychazejici na
pokracovani v dobovych periodikach. Zejména v 19. stoleti byla tato forma
vydavani romant velmi rozsitena, a predevsim pro zacinajici autory také zcela
bézna. Rovnéz Karolina Svétla vydala prevaznou vétSinu svych povidek a
romant formou prispévkli na pokracovani v dobovych ¢asopisech. Vysla tak
napiiklad dila jako Vesnicky romdn, Posledni pani Hlohovskd, Cerny

Petricek a dalsi.

2 CERVENKA, Miroslav. Ctendr jako vijzva: vijbor z pract kostnické skoly recepéni estetiky.
Brno: Host, 2001, s. 46.



Tato forma romanu stavi zejména na stupnovani napéti a strategickém
vyuziti déjovych stfihti.3 Autor zamérné v dile buduje napéti, vrcholici pravé
vzavéru dané casti, aby tak aktivizoval Ctenare, jenz je touto technikou
donucen podilet se na spolurealizaci textu mnohem vét$i mérou, nez by tomu
bylo u téhoz roméanu ve formé knizni. Jeden a ten samy text je tak pro ctenare
Casto atraktivnéjsi ve formé na pokracovani nezli v té knizni pravé z diivodu

VvV ’

vySSi miry realizace textu ze strany ¢tenare. Iser k tomuto uvadi:

»,UZ Ctenarské publikum 19. stoleti vytvorilo jednu, vnasi souvislosti
zajimavou zkuSenost: romén uvefejiovany na pokracdovani casto

povazovalo za lepsi nez identicky text v knizni podobé.“4

Osvétluje zaroven zvySenou miru spolurealizace ctenare pouzitim sttihové

techniky:

»PTeruseni, piipadné protahovani napéti vytvari zakladni podminky pro
stiih. Takovy suspenzivni efekt vSak zptisobi, Ze se pokusime predstavit si
informaci o dal$im priib€hu déje, ktera v tomto okamziku neni k dispozici.
[...] Kdyz si klademe tuto otazku a otazky podobné, zvySujeme tak podil
své GcCasti na realizaci déni.“s
Ctenai tedy obecné vitd moZnost vétsi miry participace na realizaci
textu, obycejné si v§ak tohoto faktu neni sim védom, a nesnazi se tedy stejnou
techniku aplikovat v ptipad€, kdy mu autorem zdmérné poskytnuto takové
mnozstvi prostoru neni. Vyjimkou bychom mohli oznacit poucéenou a
odbornou verejnost — studenty literarni védy, literarni historiky apod., ktefi
se naopak na vétsi spolurealizaci textu podili cilené.
Ve druhé poloviné devatenactého stoleti, v dobé, kdy Karolina Svétla
vydavala své nejlepsi romany, byly vSak jiz zminéné strihy v déji témér
jedinou moznosti ¢tenare, jak se do realizace textu zapojit vlastnim prispénim.

V obdobi raného realismu v ceské literatuie nebyla mista nedourcenosti jesté

promyslenou technikou, jak ¢tenare do déje zapojit, a nebylo to ani v imyslu

3 Srov. CERVENKA, Miroslav. Ctendr jako vijzva: vijbor z praci kostnické $koly recepéni
estetiky. Brno: Host, 2001, s. 48.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 49.



autort. Dila Karoliny Svétlé méla piredevsim tendencni a vychovny charakter.
Nebylo zde tedy misto pro volnost vykladu, text mél naopak na ctenare
pusobit jednim urcéitym a peclivé zvolenym zplisobem, totiz vychovavat a nutit
¢tenare nazirat na predestfenou problematiku optikou autorky.

DalSimi vyznamnymi misty nedourcenosti literarniho dila jsou dle
Iserovych tvrzeni autorovy komentafe umisténé bezprostredné v textu.
Takové komentare sice mohou byt pro ¢tenare zjednoho hlediska uzitecné a
mohou mu pomoci se v dile 1épe orientovat, ale na strané druhé mohou byt
stejné tak zavadéjici, nespolehlivé, ¢i dokonce odporujici dosavadnim
zjisténim ctenare. Ten se vtextu miiZze potykat s nezmérnym mnozZstvim
druhti téchto komentari. Autor jimi mutize celou situaci v textu dokreslovat,
stejné jako se od ni miuZe distancovat, nebo zamérné odklanét ¢tenarovu
pozornost od explicitné vyjadifeného k utajenému sdéleni, které ma vsak pro
¢tenaie kuprikladu vétsi dilezitost nez to v textu vyjadiené. Iser ve své stati

tuto problematiku shrnuje takto:

»,Nahle ma pak ¢tenar co do ¢inéni nejen s romanovymi postavami, ale i
s autorem, ktery se vroli komentatora vtird mezi piibeh a ¢tenare. Ted
zaméstnava cCtenaie stejnou meérou, jako ho zaméstnava ptibéh.
Komentaie provokuji rozmanité reakce. Zarazeji, ponoukaji k odporovani,
a prece Casto odhaluji mnohé necekané stranky vypraveéni, které by si

¢lovék bez téchto odkazi neuvédomil.“6

Vtomto ohledu dava jiz Karolina Svétla ¢tenafi mnohem vice
podkladi, neZ tomu bylo u jiz zminovanych mist nedourcenosti. Praveé kvili
tendencnosti svych dél vklada autorka do textu mnozstvi vlastnich
komentéari, aby tak ve ¢tenari probudila pozadovanou reakei. K tomu vyuziva
i polopfimé reci ve vypravénych monolozich, které v pozdéjsich roménech usti
az vneuvozenost citovanych postav, ¢imz u c¢tenare dochazi ke ztraté

orientace v tom, co v dané vypovédi rika vypravéc a kde cituje postavu.”

6 CERVENKA, Miroslav. Ctendr jako vijzva: vijbor z pract kostnické skoly recepcni estetiky.
Brno: Hos’E, 2001, s. 51.
7 Srov. FORT, Bohumil. Fikéni svéty Ceské realistické prézy. Praha: Akropolis, 2014, s. 93.



Dale Iser vtéto stati zminuje i neustdlé nardstani textové
nedourcenosti v prirezu poslednich nékolika staleti. Zatimco jesté realismus
19. stoleti ¢tenari vice ¢i méné predklada zobrazovanou latku jako skute¢nou
realitu, postupné ho nahrazuje modernismus a avantgarda prelomu stoleti,
kde ona literarni nedourcenost textu nabyva na intenzité. Spolu stim se
rozSifuje prostor pro ctenarovu vlastni iniciativu a autor tak ctenare
v podstaté nuti k hledani vlastni perspektivy a interpretace. Z uvedeného
vyplyva, Ze vlastni interpretace dila se v pribéhu nékolika poslednich
desetileti stava stile nutnéj$i také pro orientaci vtextu. Ctenafi se diive
predkladaly témér vSechny aspekty a roviny tématu, ale nyni je nucen si je
sam vyhledavat a domyslet. Tato skutecnost vSak na druhé strané
nevyhnutelné spéje k nebezpe¢i v podobé odmitnuti dila publikem praveé
proto, Ze publikum nebude schopné se vdile snartistajici nedouréenosti
orientovat natolik, aby bylo stale schopno vnimat, poptipadé dedukovat jeho
sdéleni. Zavér zkouméani zakladniho principu nedourcenosti shrnuje Iser

nasledovné:

,Nejprve smime Fici, Ze podil nedourcenosti v literarni préze — mozna
v literatue viibec — predstavuje nejdilezitéjsi prepinaci prvek mezi
textem a ¢tendfem. Jako pfrepinac funguje nedourcenost do té miry, pokud
aktivuje ¢tenarovy predstavy ke spolurealizovani intence vloZzené do textu.
To vSak znamena, Ze se stane zdkladnou textové struktury, v niz se se
¢tendfem uz vidy poéitd. Vtom se literarni texty lis$i od textd, které
formuluji vyznam, nebo dokonce néjakou pravdu. Texty takového druhu
jsou svou strukturou na mozném c¢tendfi nezavislé, nebof vyznam ¢i

pravda, které formuluji, existuji i mimo jejich zformulovani.“8

Problematika nedourcenosti literarniho textu proto zlistava
inadéale velmi komplikovanou oblasti literdrnévédného badani.
Oblasti, ktera v soucasné dobé jisté nabyva urcitych obryst, avsak

stale zlistavda velkym otaznikem v pojeti recepéni estetiky.

8 FORT, Bohumil. Fikéni svéty eské realistické prézy. Praha: Akropolis, 2014, s. 59.
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2. Dobova reflexe tvorby Karoliny Svétlé

2. 1 Specifika ptisobeni Karoliny Svétlé vdobovém kontextu

Karolina Svétla literarné debutovala v roce 1858 svoji povidkou Dvoji
probuzeni v almanachu Mdj. Ten sestavovali Vitézslav Halek a Jan Neruda.
Pravé na popud Vitézslava Halka Svétla prelozila povidku z francouzstiny do
Cestiny a prispéla ji do pripravovaného almanachu, poprvé pod pseudonymem
Karolina Svétla.9 Nejenze se timto neodmyslitelné stala c¢lenkou literarniho
hnuti majovci, ale predevsim tak zapocala celou svoji literarni kariéru.

Do literatury se nesmazatelné zapsala predevsim jako tviirkyné
ceského vesnického roméanu, pro jehoZ prostiedi si Svétla zvolila ji blizké a
obdivované Podjestédi. Odtud totiz pochazel jeji manzel Petr Muzak a tam se
také pozdéji uchylila, aby se zotavila po bolestné ztraté dcery Bozeny. Tvorbou
vesnického roméanu navéazala na tvlirkyni vesnické povidky BoZenu
Némcovou.® Byl to poprvé Jan Neruda, kdo charakterizoval Svétlou prave

jako tviirkyni ¢eského vesnického romanu:

~Jednou jsem napsal, Ze u nés ,vesnicky romén neni uz mozny, ponévadz
je tak ten nejzvlastnéjsi raz Geské vesnice jiz setfen, cesky venkovan
prodchnut ¢asové novymi nahledy, ¢ehoz pravé ani litovat netfeba‘ atd.
[...] Mylil jsem se. [...] Jako Jungmannové z chaloupek cestinu vyvedli zas
ven do kruhu zZivych jazykd, vnikla spisovatelka Karolina Svétla do téchze
chaloupek a vyvedla z nich c¢eskou individualitu dramatickou, sptisobilou,
aby uvedena v ¢esky romén pripojila k svétové literatuie ¢lanek novy, tim

zaroven Ceskou literaturu distojné uvedla v pisemnictvi to svétové.“u
Svétla byla vedle BozZeny Némcové, Elisky Krasnohorské a Terézy
Novakové také vyraznou predstavitelkou ceského emancipacniho usili ve
velejné ¢innosti. Otazce boje za Zenska prava zasvétila cely sviij zivot. Kromé

toho, Ze se tato problematika pochopitelné objevila v jejich literarnich dilech,

realizovala Svétla snahu o leps$i postaveni Zen i mimo své romany.

9 Srov. JVURVC!NOVA, Eva. Podobizny spisovatelek svétové galerie. Praha: J. Otto, 1929, s. 56.
10 Srov. SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha: Melantrich, 1980, s. 133.
1 NERUDA, Jan. Cesky roman vesnicky a jeho tviirkyné. Nase listy, 1869, ¢. 27, s. 1.
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Spolu s Vojtéchem Naprstkem vyvijela snahu o zalozeni Amerického
klubu dam, v roce 1865 byla ¢innost spolku projevem Karoliny Svétlé oficialné
zahdjena. Naplni spolku bylo predev§im vzdélavani mladych divek a
charitativni c¢innost. Roku 1867 Svétlda poprvé uveiejnila svoji stat
O vychovani Zeny na strankach casopisu Kvéty a snad vibec poprvé zde
osvétlila otazku zenské emancipace v ceskych kruzich.:2 V roce 1871 zalozila
Svétla Zenskij vyrobni spolek ¢esky, jehoz hlavni prioritou byla predevsim
priprava divek na prakticky zivot. Ve stejném roce se také vyznamné podilela
na zalozeni p¥ilohy ¢asopisu Kvéty — Zenské listy.

Kromé emancipac¢nich snah Svétld vynikala také svym narodnim
citénim a vlasteneckymi snahami. Vlastenecké citéni vni pravdépodobné
zacal budovat uz jeji otec Eustach Rott, kdyZ svym dceram na prochazkach
Prahou vypraveél pribéhy z ¢eské historie. Po revolu¢nim roce 1848 zacal také
se svoji rodinou chodit do ceské spolecnosti a stykat se s ¢eskymi vlastenci.
Dals$i vyznamnou dlohu ve vztahu Svétlé k ceskému narodu hral jeji manzel

Petr Muzak. Josef Spi¢ak k tomu ve své monografii Karolina Svétla napsal:

»,0d ného [Petra Muzika] Johanka poprvé slySela pisenn ,Kde domov
muj?!, kterd se ji neobycejné zalibila, od n€ho také slychala o vyznaéné
prazské kavarné Fastrové a o vlastenecké spoleénosti, kterd se tam
schazela, a jeho zasluhou poznavala znendhla i vSechny Ccelnéjsi
predstavitele tehdejsi ¢eské literatury. Jeji nadSeni pro ceskou vlast a
néarod ziskalo ji v Petru Muzakovi upfimného ctitele a Petr Muzak v ni také

teprve plné probudil jeji uvédomélé cesstvi.“13
Vlastni tvorbou se k ceskym vlastenciim pridala vlastné uz uverejnénim
své prvni povidky v almanachu Mdj. Podle Oty Duba se k éeskému prostredi
prihlasila i vybérem pseudonymu, pod kterym povidku uverejnila: ,Podpis
Karolina Svétld byla manifestace, kterou se autorka odhlasovala od

némeckého divéiho jména a soucasné prihlasovala k problematice ceského

12 Srov. HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin eské literarni kritiky.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009, s. 61.

13 SPICAK, Josef. Karolina Svétla: studie s vibérem literdrnich vyznani, vzpominek a
korespondence K. Svétlé a uvah o ni. Praha: Melantrich, 1980, s. 24.
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venkova.“4 Svétla vSak vlasteneckymi tendencemi prodchnula vSechny své
romany a povidky, a stala se tak reprezentaci narodniho citéni nejen pro své

vrstevniky, ale i pro generace nasledujici.

2. 2 Recenze

Literarni kritika uverejnéna v dobovych periodikach je zcela jisté jeden
ze zékladnich prament dobové reflexe dél Karoliny Svétlé. Z recepcniho
hlediska je to nejdilezitéjsi zdroj reflektujici prijeti jejich dél ctenarskym
publikem. Dozvidame se cdasto o nakladu a prodejnosti vydanych dé€l
i o prekladech svédcicich o jejich popularité nejen u nés, ale i v zahranici.
Zajimavym faktorem je také mnozstvi periodik, ve kterych byla dila
recenzovana. Jejich spektrum je Siroké, od periodik zamérenych predev§im na
kulturu a zdbavu az po seridzni literarnékriticka periodika a politické deniky.
Kazda prozaick4 nebo upominkova prace Karoliny Svétlé, at uz drobnéjsi, ¢i
rozsahlejsi, byla v tisku reflektovana. Pfevazna vétSina recenzi dila Karoliny
Svétlé hodnotila kladn€, zejména v pozd€jsim obdobi jeji tvorby 1ze vSak najit
i kritiku negativni. Zamérem této kapitoly bude zmapovat a analyzovat
literarni kritiku tykajici se d€l Karoliny Svétlé priblizné v pribéhu tii
desetileti, od Sedesatych do devadesatych let devatenactého stoleti, tedy do
doby kratce pted jeji smrti v roce 1899.

Jan Neruda ve své recenzi novely Pruni Ceska z roku 1862 napsal:
,Nevahame vysloviti, Ze ,Prvni Ceska’ jest nejzajimavéjsi beletristickou knihou
ze vSech, které béhem poslednich dvou let vysly.“ss Ocenil zejména
psychologickou prokreslenost postav a citlivé zpracovani aktualnich dobovych
témat takovym zptisobem, Ze novela neptisobi prili§ tendené¢nim dojmem.
Neruda vysvétlil, Ze tendencnost dél Karoliny Svétlé ma vyssi cile — zaobira se
zpravidla ,vzneSenymi myslenkami“6, které se vzdy zakladaji na skutecnych
spolecenskych pomeérech. Zajimava je zejména jeho pozndmka k jazyku

novely. Neruda kladné hodnotil diivéryhodné napodobeni ,kvétnaté, nékdy az

4 DUB, Ota. Karolina Svétla. Liberec: Severoceské nakladatelstvi, 1975, s. 21.
15 NERUDA, Jan. Prvni Ceska in Polemika s dobou. Praha: Odeon, 1969, s. 233.
16 Srov. tamtéz.
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biblické“ mluvy venkovanti, dovolil si v§ak vytknout, Ze ,,néco ostiejsich fakt
by co pridavek k horovani tomu, ostatné velmi poetickému, neskodilo.“17
Hodnotil-li Neruda Svétlou s ohledem na Pruni Cesku a Lasku k basnikovi
jako nadanou autorku mladé generace, shledal ji po vydani Vesnického
romanu a Kiize u potoka jako jednu z nejpovolanéjsich.*® Byl to pravé on, kdo
v jednom ze svych fejetont spisovatelku oznacil za tvirkyni ceského
vesnického romanu a jeji dila soucasné postavil na roven zahrani¢ni
literature. Ve zminované recenzi jiz zhodnotil psychologii postav jako
mistrnou a vyzdvihl také zdarilé liceni prostredi a dramati¢nost déje.19

Ve fejetonu z roku 1876 uverejnéném v Ndrodnich listech vyzdvihl
Neruda vypravééské dovednosti Svétlé, dokonalou plasti¢nost a samoziejmé
také narodni citéni a ryzi CeSstvi jejich postav.20 V otazce svétovosti zde zasel
jesté dal. Svétla byla ve své dobé obecné Casto srovnavana s francouzskou
spisovatelkou George Sandovou2! vzhledem k idealizované tematice venkova a
angazovanosti v otazkach zZenskych prav zcela pochopitelné. Neruda vsSak
konstatoval: ,Nadana mohutnéjsi plastikou, nez méla sama Sandova, rovna se
mySlenkou a citovou hloubkou duchu svét nyni fascinujiciho Turgenéva.“22
Zde je patrno, ze Neruda nejenze Svétlou povazoval za sv€tovou spisovatelku,
ale troufl si prfimo tvrdit, Ze je v jistém ohledu dokonce talentovanéjsi nez
celosvétové uznavana francouzska prozaicka. Srovnanim s Turgenévem také
neprimo vyjadiuje, ze Svétla byla dokonce schopna rovnat se i muzskym
osobnostem evropské literarni scény co do kvality i popularity.

Podobné jako Neruda i Halek ve své recenzi uverejnéné v casopise
Kvéty vyzdvihl Vesnicky roman predevsim v souvislosti s plasti¢nosti postav a

perfektnim vykreslenim rysti narodniho charakteru. Ocenil vsSak také

17 NERUDA, Jan. Prvni Ce$ka in Polemika s dobou. Praha: Odeon, 1969, s. 233.

18 Srov. NERUDA, Jan. Cesky roman vesnicky a jeho tviirkyné. Nase listy, 1869, ¢. 27, s. 1.

19 Srov. tamtéz.

20 Srov. NERUDA, Jan. Nové spisy. Narodni listy, 1876, ¢. 240, s. 1.

21 Problematice vlivu Sandové na ¢eské autorky druhé poloviny 19. stoleti se mimo jiné vénuje
také Jana Vrajova ve své monografii Uminénkyné dobra Sofie Podlipska. Vrajova zde
v souvislosti s inspiraci Sandovou u Karoliny Svétlé odkazuje spiSe na Zanrovou blizkost jejich
dél a upozoriiuje na vyraznéjsi paralelu Sandové s Podlipskou (srov. VRAJOVA, Jana.
Uminénkyné dobra Sofie Podlipska: kapitola z déjin literarnitho midcultu 19. stoleti. Praha:
Akropolis, 2017, s. 136—-137).

22 NERUDA, Jan. Nové spisy. Ndrodni listy, 1876, ¢. 240, s. 1.
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zpracovani problematiky naboZenské, spolecenské a filozofické. Dokonce
konstatoval, Ze: ,,Vesnicky romén mtzZeme sméle nazvati nejen nejptivabnéjsi
snad povidkou literatury ceské, ale jednou z nejkrasné€jsich praci novelistické
literatury viibec.“23

Romaéanu KriZ u Potoka se Halek vénoval ve své recenzi z roku 1869.
Kromé ,pravdivosti postav® a ,mistrného zpracovani“ povidky se zde zabyval
také nakladem romanu v Matici lidu a vkladal zde viru ve spisovatelc¢iny

literarni schopnosti, kdyz uvedl:

,Co se Matice lidu tyk4, miZe se s jistotou tvrditi, Ze cely leto$ni naklad
(16.000) co nevidét bude rozebran, ponévadz nyni pti tieti knize jiz jest
snad pres 12.000 ¢lenti. Cisla ta jsou zajisté vymluvna, aviak pocet ten jest
posud prece jen maly a nebyl by ptilisSnym, kdyby se zpateronasobil!“24

Hélek tedy nejenZe ocenil spisovatelské hodnoty Svétlé, ale jak
doklada tento turyvek, byl si také pevné jisty spisovatel¢inou popularitou
v fadach Siroké verejnosti, alespon co se tyce nakladu jejich nejznaméjsich
romant. K této skutecnosti je vSak nutné pristupovat ponékud obezietné
s prihlédnutim k faktu, ze Svétla a Halek byli, stejn€ jako vétSina ostatnich
vlastenecky smyslejicich spisovatelli, blizci pratelé, a proto mtze byt
zminované Halkovo tvrzeni ponékud nadsazené.

Jiz zminén4 otazka svétovosti dila Svétlé otevira také dalsi recenzi
zroku 1873 z pera FrantiSka Zakrejse, uverejnénou v casopise Osvéta.
Vrubrice Rozhledy osv€tové se Zakrejs zaobiral novelou Spolec¢nice a
povidkami O krejéikoveé Anezce a Cikanka, vydanymi tou dobou v Ottové
Knihovné narodni. V ttvodu této recenze rozporoval Zakrejs nazor, Ze nemame
v ¢eské literatuie dila svétové kvality, a jako piiklad uvedl vedle Celakovského,
Kollara nebo Erbena také Karolinu Svétlou. Vylozil zde také stru¢éné obsah
zminénych dél a zvlastni pozornost vénoval zejména problematice Zenskych
postav, prostiedi a zptisobu zpracovani.

Zakrejs shledal reflexi Zenské emancipace stavebnim kamenem vsech

praci Svétlé a interpretoval hlavni ulohu Zenskych hrdinek jako ideu

23 HALEK, Vitézslav. Kvéty, 1868, roé. 3, €. 13, s. 102.
24 HALEK, Vitézslav. Hlidka literarni. Kvéty, 1869, roc. 4, ¢. 1, s. 7.
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bojovnosti, nezlomnosti a mravni C¢istoty. Zenské postavy, a¢ &asto
idealizované, byly podle ného tvoreny se zvlastni peclivosti a se zdmérem
pojmout co nejsirsi skalu riznych povah, ne vzdy vSak kladnych, a zasadit je
do realného prostiedi ceského venkova.

Praveé v souvislosti s vesnickou tematikou zminil Zakrejs i jazyk, jakym
spisovatelka své pribéhy podavala: ,Jeji mluva je plynna, ziva, dojemna
i achvatnd, a zejména ve vesnickych obrazech plna krasy a charakteristickych
obratii, ano, snaha charakterisovat mluvou co nejicinnéji pribira tu i vnadné
podoby dialektu.“25 Pravé jazykova stranka dél byla podle autora recenze
jednim ze zptlisobii, jimiz se Svétla snazila zavaznost témat v nich podanych
odleh¢it. Kromé jazyka to pak byl naptiklad humor nebo naivnost zpracovani.

Zakrejsova recenze je vSak kromé nékolika malo vyse zminénych prvki
spiSe obecnou chvélou spisovatelskych zasluh Karoliny Svétlé a pokusem
o doloZeni soudobé ceské beletristické tvorby, ktera by se rovnala literature
zahranic¢ni. V tomto pripad€ zanr vesnického roméanu v podani Svétlé vnima
jako protiklad ke zpracovani této tématiky George Sandovou.

Recenze patého svazku Spisii Karoliny Svétlé, uverejnéna v casopise
Lumir v roce 1880, nevénovala priliSnou pozornost analyze jednotlivych
aspekti dila, ale spiSe shrnula jeji tvorbu v obecné rovin€é. Anonymni autor
sice v uvodu jmenoval povidky (Ten ndrod, Okamzik a Frantina), jez byly
obsahem patého svazku Spisii vydaného nakladem Grégra a Dattla26, ale ve
zbytku recenze se o nich jiz konkrétné nezminoval. Kladné hodnotil
zpracovani postav a jazykovou stranku jejich spisti. Co vSak na nich ocenil
nejvice, byla vlastenecka tendence, ktera prostupuje vSemi jejimi dily. Pravé
v souvislosti s vlasteneckym zapalem jejich postav autor napsal: ,V tomto
ohledu je Karolina Svétla prvni dusi naseho naroda, prvnim jeho vidcem,
prvnim feénikem, ano, prvnim jeho — muzem!“?” Tento vyrok muZeme

povazovat za dulezity s prihlédnutim k faktu, Ze na néj v pribéhu dalsich

25 ZAKREJS, Franti$ek. Rozhledy osvétové. Osvéta, 1873, s. 155.

26 Nakladatelstvi uvadim jmenovité z toho diivodu, Ze soucasné s timto nakladatelstvim
vychazely sebrané spisy Karoliny Svétlé také v Kobrové Narodni bibliotéce, a mohlo by tak
dojit k dezinterpretaci.

27 Fejeton. Lumir. 1880, roc. 8, ¢. 27, s. 432.
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desetileti odkazuji nékteré dalsi recenze?28, a také z toho diivodu, Ze se jedna o
jeden z prvnich ¢lankd, ktery Svétlou oznadil jako jednoho z nejhorlivéjsich
vlastenci a nejlepsich novelistli bez ohledu na pohlavi.

Totéz vydani patého svazku Spisit bylo vroce 1880 reflektovano také
v Casopise Kuveéty, vrubrice Rozhledy. Ackoliv rozsahem je tato recenze
priblizné stejné stru¢né jako ta dfive zminéna, dozvidame se z jejiho obsahu
vice o zpracovani povidek. Vprvni radé zde autor radil dila Svétlé
k romantismu, zatimco z dne$niho hlediska byvaji jeji prace oznacované spise
jako idealisticky realismus. Dale jasné zaradil povidky Ten ndrod a Okamzik
mezi povidky tendencni — vlastenecké a socidlni.29 Ve zpilisobu jejich
zpracovani pak ocenil hlavné jazyk, jakym jsou napsany: ,Snahy ty
(tenden¢ni) stlumoceny jsou slovy plamennymi. Uchvatny zptisob li¢eni
dusevniho Zivota, stupnujici se misty v prorocky zapal [...] jest také hlavnim
ptivabem téchto drobnych praci.“3c Povidka Frantina byla pak podle
recenzenta jednim z nejvétSich dél spisovatelky, a to predevSim z dtvodu
psychologie hlavni hrdinky, ktera je, stejné jako protagonisté dalSich proéz
s jeStédskou tematikou, vzdorovita, zapalend, ale zaroven ryze Zenska. Mimo
jiz zminéné obdivoval autor také pasaze li¢ici kraj a zZivot v Podjestédi a realny
zaklad povidky.

O dva roky pozdéji byla v Ottové laciné knihovné narodni vydana
povidka Na bludné cesté. Thned po jejim vydani vysla v ¢asopise Ruch
pomeérné obsahla recenze této povidky od Frantiska Chalupy. Cely ¢lanek se
stejné jako dana povidka nesl ve vlasteneckém duchu a je ztohoto divodu
treba k jeho interpretaci pristupovat s védomim jeho tendenénosti. Chalupa
Svétlou hned viavodu oznadil za jakousi syntézu narodnich snah
charakterizovanych Jungmannem, Kollarem a Tylem.3! Vylicil zde Svétlou
jako neanavnou bojovnici za ¢esky narod, stavici se proti germanizaci ceskych

skol. Postavil ji na piedestal soudobého ceského kulturniho zivota, coz je pro

28 Napft. Karolina Svétla in Besedy lidu. 1898, ro¢. 6, €. 9, s. 105.

29 Srov. Rozhledy v literatuie, umeéni a védé. Kvéty, 1880, roc. 2, ¢. 11, s. 755.
30 Tamtéz.

3t Srov. CHALUPA, Frantisek. Na bludné cesté. Ruch, 1882, ¢. 7, s. 110.
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nas jednim z dalSich prikladi presahu jejiho vlivu z pole literarniho na pole
kulturni a politické.

Chalupa priznal, ze povidka Na bludné cesté je po stylistické, déjové a
psychologické strance jednou ztéch slabSich, ihned ale dodal, Ze je takto
komponovana zamérné, a to proto, Ze je psana pro Siroké ¢tenarské publikum,
vcetné toho méné vzdélaného, pro které by mohla jeji umélecky cennéjsi dila
predstavovat prili§ narocnou cetbu.32 V zavéru Chalupa povidku shrnul jako
prostou a srozumitelnou, hodnou ,co nejhojnéjsiho rozsireni i pro svoji
tendenci, iztoho vztahu, Ze vénovana jest ve prospéch Ustiedni Matice
skolské.“33

Neméné zajimava je i jeho dalsi recenze pro ¢asopis Ruch z téhoz roku,
tentokrat jako reakce na vydani trettho svazku Spisit Karoliny Svétlé
v Kobrové Narodni bibliotéce. Clanek byl opét psan vyrazné nacionilnim
tonem a stejné jako ten predchozi obsahuje nékolik odbocek od reflexe
vydanych Spisti smérem k problematice vydavani d€l kvalitnich vlasteneckych
autori nebo k otdzce zenské emancipace.

MiuzZeme se tak docist o Chalupové nespokojenosti nejen s velikosti
nakladu, ale také se ¢tenarskou reakci. KvySe zminénému Chalupa
konstatoval, Ze hodnotna dila s vlasteneckou tematikou byla oproti konzumni
literature vydavana jen velmi pomalu a étenarské odezvy s ohledem na kvalitu
téchto dél nebyly adekvatni, jelikoZ ,,pracim o mnoho slabsim, pro literaturu
nékdy zcela bezvyznamnym, dostava se hojného odporucovani a kramaiské
reklamy.“34¢ Kpravée vydanym Spisum Karoliny Svétlé pak dodal:
»Lypograficky vypravena jest kniha jen obstojné a slaboucky papir, na kterém
tisk prorazi na druhou stranu, malo nas uspokojuje.“35

Votazce emancipace Chalupa dosel kzavéru, Zze ackoliv jeji
prvopocatky v ceském prostiedi mizeme klast jiz do doby pred ptisobenim
Svétlé, pojala ona tuto latku v nové perspektiveé. Svétla se totiz ve svych

romanech a povidkach snazila vykreslit obraz zeny samostatné, vzdélané a

32 Srov. CHALUPA, FrantiSek. Na bludné cesté. Ruch, 1882, ¢. 7, s. 110.
33 Tamtéz.

34 CHALUPA, Frantisek. Spisy Karoliny Svétlé. Ruch, 1882, ¢. 32, s. 512.
35 Tamtéz, s. 511.
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narodné uvédomeélé. Vytvarela tak podle Chalupy jakousi literarni premisu
pro realné uskutecénéni téchto snah skrze reformu vzdélavacich tstavi pro
mladé divky, vedenych v narodnim duchu a poskytujicich kvalitni vSestranné
vzdélani.3o

Pfimo k titulim zarazenym ve vydanych Spisech uvedl Chalupa pouze
to, ze patrily ke spisovatelskym zacatkim Svétlé, a nelze tedy ocekavat
srovnatelnou kvalitu s jejimi vrcholnymi dily, ackoliv byl zde jiz patrny jeji
talent zejména pro kresbu postav a zptusob vypravéni, a Ze v nékterych
povidkéch ¢i novelach bylo jiz mozné pozorovat prvky pocinajiciho realismu.3”

S dal$imi recenzemi vybranych dél se mizeme setkat také v prispévku
Franti$ka Bilého o soudobé moderni vypravné préze. Clanek byl uveiejnén
vOsvete vroce 1882 a predstavoval jistym zplisobem protivahu
k Chalupovym recenzim z téhoz roku, jelikoz na rozdil od nich zde jiz mtzeme
nalézt prvni zndmky negativni kritiky dila Karoliny Svétlé, které se v ramci
osmdesatych let 19. stoleti pozvolna objevuji i v dalSich recenzich.

Bily v avodu ocenil prinos Svétlé pro vlasteneckou literaturu psanou
Zzenami a dodal: ,Svétlé v oboru vypravné prosy prvni z nich misto nalezi
kvalitou i kvantitou produkce jeji.“38 Nadsené také kvitoval volbu tematiky
podjestédského venkova, vyzdvihl hlavné Kresby z Jestédi pro jejich mistrnou
kresbu moralné silnych povah. Dale vSak vénoval pozornost povidkdm a
novelam, s jejichz zpracovanim, zvlasté pak ve Skaldkovi, hrubé nesouhlasil.
Bilému se nezamlouvalo piredevsim realistické, az naturalistické zpracovani

postavy Skaldka a k povidce uvedl nasledujici:

»Jsou tu i odporné (postavy), jez neposkytuji nic ethicky ani psychologicky
ani estheticky zdravého, jako jest na pf. bezstoudny a bezcitny opilec,
zpustlec a posléze vrah Skaldk. Povidka tato jest ptiklad uptiliSného

realismu v poesii.“39

36 Srov. CHALUPA, Frantisek. Spisy Karoliny Svétlé. Ruch, 1882, ¢. 32, s. 512.

37 Srov. tamtéz, s. 512.

38 BILY, Frantisek. Nové pisemnictvi — vipravna prosa. Osvéta, 1882, roé¢. 12, &. 6, s. 567.
39Tamtéz, s. 568.
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Bily byl zastancem nézoru, Ze a¢ meély takové postavy zajisté také
readlnou predlohu z prostfedi podjestédského venkova, nebyly hodny
umeéleckého zpracovani. Na pomoc si pak vzal tezi profesora Jana Havelky, ze
je-li to mozné, mél by autor vzdy povidku zakoncit radostné, nebo se alespon
vyvarovat vyusténi vsebevrazdu, protoze vdobé ,duSevni rozharanosti“
potfebuje narod spise ,rozveseleni a povzbuzeni®, nikoliv pribehy tragické, ci
takové, které se nesou v pochmurném ténu neopétované lasky, nebo zlych
povér.4° Ze stejného diivodu pak odsoudil také povidky Lamac, Spolecnice,
Cikanka a Krejc¢ikovic Anezka. Naproti tomu povidce Purkmistrovic Katynka
se dostalo v tomto ¢lanku vielého prijeti. Bily ji zde dokonce oznacil za jednu
zjejich nejlepSich praci, a to zdtvodu humorného zpracovani, které na
¢tenafe miize plisobit nenucenym, povznesenym dojmem.4* Spokojen byl také
s jeji upominkovou praci nazvanou Néekolik archii z rodinné kroniky a jejim
pokracovanim, které shledal, zvlasté z kulturniho hlediska, zajimavou sondou
do doby predchozich nékolika desetileti, ale také umélecky cennym
vypravovanim. Nakonec Bily vénoval pozornost toho c¢asu nové vydané
povidce Na bludné cesté. Zde ocenil hlavné protinémecké ladéni povidky,
které prevlada nad strankou milostnou, coz Bily vytykal vétsiné praci soudobé
beletrie, avSsak dovolil si drobnou vytku: ,Pii této praci K. Svétlé ovSem
moralizujici stranka prevladla nad poetickou.“42 Podle jeho minéni byl vSak
na tomto misté dany prohiesek odpustitelny, jelikoZ byla potreba toto téma
dostate¢né propagovat.

Taktéz v dal$i recenzi, vydané o ¢tyti roky pozd€ji v Literarnich listech,
se objevily drobné vytky. Tentokrat se jedna o novelu Posledni poustevnice.
Autor recenze H. G. Schauer sice Své€tlou ocenil za zpracovani éasovych,
nabozenskych a filozofickych témat, kterym se podle néj soudobi beletristé
povétsinou vyhybali, na druhou stranu vSak shledal nékolik nedostatki

v kompozici ptibéhu a v jeho déjové linii:

40 Srov. BILY, Franti$ek. Nové pisemnictvi — vypravna prosa. Osvéta, 1882, ro¢. 12, ¢. 6, s.
567.

41 Srov. tamtéz, s. 569.

42 Tamtéz, s. 570.
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»,vadou zda se nam, Ze spisovatelka opousti pojezdného po prvnim jeho
nabéhu milostném, a¢ by z nutného pokracovani jeho vyvinuly se konflikty
umélecky velmi vdécné; prikie romanticka jest laska letitého doktora
z pouhého pohledu na hezké ruce Zeny, jejizto tvare ani nespatiil, aniz
jediného slova z st jejich slySel, a pak i zahadny pad stromu.“43

Kromé vysSe zminéného byl ale Schauer s novelou celkem spokojen,
kdyz konstatoval, Ze fadi tuto nejnovejsi praci Svétlé na stejnou droven jako
jeji nejvétsi dila, ,mat cele jejich podobu a jejich tahy“44, z nichz potom
jmenovité ocenil témata lasky, vlastenectvi a romantiky.

Neméné zajimava je z hlediska kritiky také reflexe povidky V hloZindch,
ktera vysla vroce 1887 v Kabinetni knihovné. Prvni recenze ztéhoZ roku,
uverejnéna v Literarni hlidce, ptiloze Narodnich listii, byla jesté ponékud
skromna. Bohuslav Cermék v ni tradiéné shrnul hlavné dé&j povidky a jeji
provedeni zhodnotil pouze nékolika radky, na kterych vyzdvihl predevs§im
povedenou kresbu jestédského koloritu — postav, krajiny, zvykti a pover,
okrajové pak také psychologii postav a svézi raz povidky.45

O néco rozsahlejsi byla o nékolik mésicti mladsi recenze v Literarnich
listech, jejiz celkové vyznéni bychom mohli hodnotit jako kladné. Autor
recenze, podepsany pouze jako ,,C.“, obdivoval zpisob, jakym Svétl4 ve svych
dilech zpracovava latku slidovou tematikou, a konstatoval, Ze kromé
umeélecké plni také alohu etnologickou.46 Zaujat byl také psychologii postav,
zejména postavou Kilidna, u kterého vyzdvihl jeho realistické zpracovani.
Drobné vytka pak pattila pojeti postavy Kilianovy Zeny Moniky, ktera oproti
realisticky zaloZenym postavam Kilidna a Spulinky pfisobi toporné a
idealizované, a to zejména v zavérecné casti, kdy u ni dochazi k jakémusi

osviceni:

43 SCHAUER, Hubert Gordon. Ptitel domoviny. Literdrni listy, 16. 7. 1886, roc. 7, ¢. 14,
S. 223.

44 Tamtéz.

45 Srov. CERMAK, Bohuslav. V HloZinach. Literarni hlidka. Narodni listy, 1887, ro¢. 27,
¢. 302, 8. 5.

46 Srov. C. V hloZinach. Literarni listy, 1887, ro¢. 9, &. 1, s. 12.
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~A pravé vtomto skutecné psychologickém ponéti povahy Kilianovy
vidime hlavni ozdobu této zajimavé povidky. Kilian jest skuteénym
Clovekem zmasa a krve, kdeito Zena jeho jiz vice jest osobou
zidealisovanou, jejiz konec¢né rozhodnuti pak spisovatelka li¢i jako

osviceni ducha svatého.“47

Prikrym  protikladem ktémto dvéma zminénym recenzim,
shledavajicim toto dilo jako pomérné zdarilé, je pak obsahla kritika v recenzi
Vaclava Kubicka, otisknuté nasledujiciho roku v Hlidce literarni. Kubiéek byl
v prvni radé krajné nespokojen praveé se zpracovanim postav, ke kterému se
predchozi recenze stavély naopak kladné. Postavu Moniky oznacil nejen za
idealizovanou, ale také nezenskou a ,nikoli normalni".48 Z tohoto divodu
shledal také mravni ideu vyiéenou vzavéru povidky jako neplatnou.
Nekoresponduje totiz s predchozim jednanim postavy a nelze ji ani prakticky
ovérit vdalsim pokracovani pribéhu, protoZe pravé smirenim na zakladé
tohoto ,mravniho osviceni“ povidka kon¢i.49 Zde by se mohlo zdat, zZe Kubicek
pouze rozpracoval negativni aspekty tykajici se idealizace postavy Moniky,
které byly povidce vytéeny uZz vrecenzi predchozi. Vté vsSak autor,
v protikladu k postavé Moniky, hodnotil zbytek hlavnich postav, zejména
Kiliana, kladné. Kubicek byl ale nespokojen i s dalSimi postavami. Nelibilo se
mu, ze ani jedna zdalSich déjové dilezitych postav neni pro c¢tenare
sympaticka: ,Kilian, jeho otec Oboril, Spulinka, jsou povahy, jez nevzbudi ve
étenaii ani jiskry sympathie, coz nelze nepokladati za vadu, a to zna¢nou.“s°
Kubicek tim pravdépodobné nemél na mysli, Ze by vSechny postavy v dile
mély byt vylucné sympatické, tyto vSak podle néj vzbuzuji takovy odpor, Ze
kviili nim ¢étenatr nakonec knihu odlozi bez zajmu o déj, ktery podle autora
recenze Ctenar ,jen z musu docitava“.st V této souvislosti se pak odvolal na
Goetheho postavy, které nebyly sice vzdy kladné, ale byly obecné tvoteny tak,
aby se s nimi ¢tenar mohl alespon ¢aste¢né ztotoznit a zcela ho neodpuzovaly

od dalsiho ¢teni. Kubicek pak dokonce v této ¢asti upustil od dikladné analyzy

47 C. V hlozinach. Literdarni listy, 1887, ro¢. 9, &. 1, s. 12.

48 Srov. KUBICEK, Vaclav. V HloZinach. Hlidka literdrni, 1888, ro¢. 5, ¢. 8, s. 242.
49 Srov. tamtéz.

50 Tamtéz, s. 243.

51 Srov. tamtéz.
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postav a vysvétlil, ze by to povazoval za ,zneuzivani vkusu a trpélivosti
¢tenare®.52

Misto toho se tedy Kubicek presunul ke kompozici povidky, ktera je
podle ného také nedostatecna, a ackoliv se d€j ridi podle jisté osnovy, vykazuje
silné znaky neprirozeného vyvoje, ktery na ¢tenare ptisobi nucené. Tomuto
neprirozenému dojmu podle Kubicka také pomaha jazykova stranka, ktera je
kvtli vytfibenému stylu vice znakem spisovatelc¢iny intence nez realistickym
odrazem jazyka jestédskych obyvatel.

Celkové potom Kubicek zhodnotil povidku pouze jako zdarily pokus
zacinajiciho autora a vysvétlil si to tak, Ze se autorka pravdépodobné vratila
k nékterym ze svych ranych praci a snazila se je pretvorit do podoby alespon
¢asteéné odpovidajici uméleckému ocekavani.ss

V témZe roce hodnotil povidky V Hlozinach a Jitienka také F. V.
Vykoukal v ¢asopise Osvéta. Ten byl k povidce jiz opét ponékud shovivaveéjsi,
vycital sice, podobné jako ostatni, postavé Moniky miru strojenosti a
neprirozenost jejiho vyvoje vzhledem k jejimu pocéateénimu chovani, avsak
nasel v povidce také ocenitelné aspekty.

Jednim z nich je psychologické zpracovani postav. Pravé tento aspekt
je podle Vykoukala typickym rukopisem spisovatelky, kterym dosahuje jejich
jedinecnosti a uvéritelnosti. Autor zde vysvétlil, Zze bez pozorného sledovani
psychologie jejich roméanovych hrdini se mohou nékterym c¢tenaiim tyto
postavy jevit jako strojené a bezduché.s4+ Ocenil také povahopisné a
etnologické detaily, které dotvari barvitost pribéhu.

Spole¢nym rysem vSech recenzi povidky V Hlozindch byla tedy vytka
viic¢i postavé Moniky, jejiz charakterovy obrat v zavéru dila ptisobi vzhledem
kjejimu drivéjsimu vykresleni neprirozené, a kazi tak dojem celkového
vyznéni. Az na Kubi¢kovu recenzi se vSichni kritici také shodli na kladném
hodnoceni postavy Kiliana, ktery je podle nich zachycen velmi realisticky a

jehoz postava je dikladné a umné zpracovana po strance psychologické.

52 Srov. KUBICEK, Vaclav. V HloZinach. Hlidka literarni, 1888, ro¢. 5, ¢. 8, s. 242.
53 Srov. tamtéz, s. 244.
54 Srov. VYKOUKAL, FrantiSek Vladimir. Nové pisemnictvi. Osvéta, 1888, roc. 18, ¢. 2, s. 188.
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Zajimavym ozivenim a pouc¢nym prvkem je podle zminénych recenzi (vyjma
Kubickovy) také liceni venkovskych zvyklosti a zptisobii, které mohly na
tehdejsiho ¢tenare z méstského prostiedi ptsobit témér jako jakasi kulturné
historicka sonda. Naopak Kubi¢kovu recenzi z Hlidky literarni pak vzhledem
k jejimu jednostranné negativnimu vyznéni a jeji ostré kritice mizeme oznacit
za prvni, ktera hodnoti dilo Karoliny Svétlé vyrazné negativné.

Déle nasledovaly dvé recenze povidky Skapuli¥. Obé pochazi z roku
1889 a obé jsou stejné strucéné. Jak Klen, tak Vyhlidal v nich v prevazné
vétsiné shrnuli d&j povidky a jeji reflexi vénovali pouze né€kolik vét, zvlasté pak

Vyhlidal, jehoz shrnuti si zde dovolim citovat:

Jak ze struéného obsahu vysvita, nazev Skapulit méné knize slusi.
Povahopisy, az na Kvidoniv, jsou pravdépodobny. Nazor Selenin o

manzelstvi (str. 111) neni katolicky. Spis pékné se ¢te.“55

Klen oznadil nazev povidky za spiSe ndhodny nez divodny. S Vyhlidalem se
shodl také vreflexi postav, a navic upozornil na autoréinu snahu podat
vybérem a charakteristikou postav obraz socidlni, narodnostni a
emancipacéni.>¢ Zdiraznil také aspekty romantismu ve vztahu knizete Lidkova
a Seleny a vytknul povidce rozsahlé dialogy a reflexi citovych pohnutek
hlavnich postav, které jsou podle néj zbyte¢né a pro ¢tenare unavujici.s”
Néasledovalo nékolik recenzi vénovanych upominkovym pracim
Karoliny Svétlé. Upominkdm se vrecenzi v Hlidce literarni zroku 1888
vénoval J. P. Slechta. Recenze je pomérné stru¢na, uvadi obsah povidky,
zminuje dilezitost spisu jako kulturné-historické sondy a te$i i otazku
¢eského vzdélavani, zvlasté pak Zen. Slechta tuto praci shledal zajimavym
obrazkem minulych desetileti, kterd soudobému ¢tenari poskytovala moznost
nahlédnout do obdobi, kdy se teprve formovalo narodni védomi ceské
spolecnosti, a zaroven apelem na vzdélavani ceskych Zen a literarni tvorbu

Zenam urcenou.58

55 VYHLIDAL, Jan. P¥itel domoviny. Hlidka literarni, 1889, ro¢. 6, ¢. 11, s. 335.
56 Srov. KLEN, Oldtich. Ptitel domoviny. Literarni listy, 1889, ro¢. 11, ¢. 1, s. 13.
57 Srov. tamtéz.

58 Srov. SLECHTA, J. P. Libuse. Hlidka literdrni, 1888, ro¢. 5, ¢. 6, s. 178—179.
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Podobné vidéla smysl memoarové prace Karoliny Svétlé i kritika knihy
Z literarntho soukromi, uverejnéna v Literarnich listech vroce 1897 pod
inicialy F. J. V. Autor povazoval praci za dilezitou opét zejména kviili reflexi
kulturné-spolecenského Zivota dané doby a jmenoval zde také vycet znamych
postav ceské spolecnosti, o kterych se spisovatelka v knize zminila. Vnimal ji

také jako zdroj informaci o genezi jejich literarnich dél:

»LZ literarniho soukromi] jest nejcennéjsim piispévkem ku genesi literarni
¢innosti jedné z nejzaslouzilejSich naSich Zen, poskytujic spolu hojné
zajimavych zprav o spolecenskych a literarnich pomeérech své doby i o
jednotlivych osobéch v ni vynikajicich. 59
V zavéru recenze autor uvedl, ze ackoliv nesouhlasi se vS§emi myslenkami a
nazory vknize podanymi, povazuje presto tuto praci za dilezitou a
pozoruhodnou a jeji vydani schvaluje.©
TémeT stejné vyznéni meéla také anonymni recenze téze prace ve Zlaté
Praze z nasledujiciho roku, v niZ autor navic zminil pouze fakt, Ze v posledni
dobé vychazely prace Svétlé uz jen velice ziidka a tézko si probojovavaly cestu
k mladsi generaci, ktera uz se povétSinou viici této literature vymezovala.6t
Informace o genezi jejich dél a vyznamnych osobnostech té doby
povazoval za hlavni piinos této prace pro literarni historii také F. V. Vykoukal
v recenzi ve Svétozoru, rovnéz z roku 1898. Autorku oznacil jako ,bojovnici za
vzdélani Zen“ a jednu znejvyznamnéjSich cdeskych autorek, ktera
zasluhuje trvalé misto v literarni historii.62
Jako zcela jedineénou vyli¢ila praci Z literdarniho soukromi i dalsi
recenze z roku 1898, tentokrate v ¢asopise Besedy lidu. Nejmenovany autor se
s jiz zminovanymi recenzemi shodl v hodnoceni dila jako vyznamného zdroje
informaci o genezi autorc¢inych dél a o literarni spoleénosti predchozich let. Ve
spojitosti s jednotlivymi v knize jmenovanymi osobnostmi pak ocenil hlavné

jejich zpracovani, které ve ¢tenari vyvolava dojem Zzivosti zminovanych postav.

59 F. J. V. Z literarniho soukromi. Literdrni listy, 1897, ro¢. 19, ¢. 12, s. 204.

60 Srov. tamtéz.

61 Srov. Karolina Svétla: Z literarniho soukromi. Zlata Praha, 1898, ro¢. 15, ¢. 11, s. 132.

62 Srov. VYKOUKAL, FrantiSek Vladimir. Z literarniho soukromi. Svétozor, 1898, roc. 32, ¢.
22, s. 261.
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Spolu s licenim autorcinych osobnich zazitki z Podjestédi pak zminované
aspekty pokladal za néco, co z knihy d€lalo v té dobé ojedin€lou a vyznamnou
praci.

Recenze se kromé spisu Z literarntho soukromi zaobirala také
obecnymi aspekty tvorby Karoliny Svétlé. Autor zde zminil oblibenost autorky
pramenici z literarniho zpracovani vlasteneckych tendenci, kterym podle néj
daji ctenati vétsi prednost nez politickym agitacim, a to zejména diky zptisobu
vyobrazeni postav. Podle jeho teze byla mezi ¢tenéari jeji dila oblibena zejména
z divodu, ze autorka volila povahy s typicky c¢eskymi rysy, se kterymi se
¢tenafi mohli snadnéji ztotoznit, at uz to byly postavy z venkova, nebo
z prostredi méstskych saloni a Slechtickych sidel. Témto postavam pak Svétla
zpravidla vnukla néjaky vyssi idedl mravni nebo narodni a vybavila je
bojovnosti a odhodlanim pro tyto myslenky, coz mélo na ¢tenare zase jisty
vychovny dopad. Kromé snah vlasteneckych a edukativnich recenze ocenila
také socialni stanovisko spisovatelky, ktera prostrednictvim svych praci stala

vzdy na strané utlacovanych:

sL...] témér veSkeré jeji spisy projednavaji pomér utiskovanych at
jednotlivce ke spolec¢nosti, at celého naroda, at ducha myslictho a
nespokojeného ktak zvanému fadu svétovému, a vtomto boji stavi se
naSe spisovatelka sympatiemi svymi vzdycky na stranu onéch nuznych,
ubijenych a pohrdanych.“63
Autor recenze tak vlastné obdivoval hlavné tendenc¢ni prvky jejiho dila,
ackoliv je takto specificky nikde v recenzi neoznacil. Kromé jiz zminéného
povazoval za ukazatel popularity jejich dél také vydani jejich spisti hned ve
tirech nakladatelstvich a pieklady dél, zejména, avsak ne vylu¢né, do jazyki
slovanskych. V neposledni fadé recenze zdtraznuje obsahlost autorcina
plisobeni. Kromé mnozstvi vydanych literarnich praci vzpomenul autor také

rizné clanky a dalsi prispévky, casto nepodepsané, které dohromady

63 Karolina Svétla. Besedy lidu. 1898, rocC. 6, €. 9, s. 105.
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s praktickou ¢innosti, napiiklad zalozeni Zenského vyrobniho spolku, tvotily
rozsahlou oblast spisovatel¢ina ptisobeni.®4

Vybér vysSe uvedenych recenzi predstavuje pouze vzorek dobové
casopisecké reflexe. Pii svém badani jsem k analyze vybrala pouze recenze,
které zdsadnim zptisobem zprostiedkovavaji vipovéd o dobovém pohledu na
tvorbu Karoliny Svétlé. Mezi recenzemi uveiejnénymi v nejriznéjsich
dobovych ¢asopisech nalézame také ne€kolik takovych, jez se zcela nebo z vétsi
¢asti zabyvaly obecnou charakteristikou dila Karoliny Svétlé, popripadé
odbihaly kjinym tématiim souvisejicim s jeji praci. Kritice jednotlivych dél
vnich vSak bylo vé€novano bud velmi malo prostoru, nebo viibec zadny.
Prevazna vétsina dobové kritiky se vSak obecné sousttedila na nékolik aspektii
tvorby Karoliny Svétlé, které se opakovaly také ve vySe zminéném vybéru
recenzi.

Jednim ze zasadnich okruhii, zminénych témér ve vSech recenzich, byla
psychologie postav. Tomuto prvku spisovateléiny tvorby se vénovaly jiz prvni
dostupné recenze zlet Sedesatych od Jana Nerudy a Vitézslava Halka a byl
v kritice reflektovan az do prelomu stoleti, tedy i v poslednich recenzich
vydanych kratce pred autorc¢inou smrti. V tomto ohledu se kritika shodovala
na prvotiidnim vykresleni psychologického profilu s dirazem na skryté
motivy jednani postav. Zejména v pozd€jsi dobé byl této oblasti v kritice
vymezen velky prostor, diikazem toho jsou vySe zminéné recenze povidky
V HloZinach, obzvlasté pak ¢asti vénované postavam Moniky a Kiliana, které
v fadach kritiky zptisobily zna¢ny rozruch. Chalupa ve vySe zminéné recenzi
z roku 1882 zase zdliraznil autoréin talent pro kresbu postav pozorovatelny jiz
v jejich ranych pracich. Mohli bychom tak konstatovat, ze otevrete-li
jakoukoliv dobovou recenzi dila Karoliny Svétlé, doctete se v prvni radeé
o jedine¢ném talentu v podobé precizniho vykresleni charakterovych ryst a
psychologické motivace ¢inti postav.

V navaznosti na psychologicky obraz se autoii recenzi také casto

zminovali o zenskych hrdinkach, u kterych Svétla obratné vylicila jejich

64 Srov. Karolina Svétla. Besedy lidu. 1898, roc. 6, ¢. 9, s. 118.
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vnitini svét, a predstavila nam tak Sirokou skalu typologie Zenskych postav.
Recenze pak zvlasté obdivovaly skryté motivy sociokulturniho jednani u
jednotlivych hrdinek. Vnitini svét autorc¢inych hrdinek byl ale pouze jednim
z témat zenské otazky ve zminénych recenzich. Casto jsme se v nich také
mohli setkat s problematikou emancipace a vzdélavani ceskych Zen a divek.
Podle Zakrejse byla Zenskd otazka dokonce zakladnim kamenem
spisovatelciny tvorby.65s Mnozstvi zminénych recenzi se také shodlo na tom, zZe
Svétla podavala novy obraz pojeti ceské emancipace a ve svych dilech
predstavila ¢eskou Zenu jako vzdélanou, samostatnou a silnou osobnost, fidici
se vzdy podle mravniho kodexu, ktery stavi kolektivni moralni hodnoty nad
individualni potreby. Takova Zena vykonava ulohu jakési mravni ikony,
napliiujici vznesené idealy z oblasti vlastenecké, spiritualni nebo sociologické.

Dostavame se tak koblasti recenzi reflektujicich tendencnost dila
Karoliny Svétlé. Z vySe zminénych prispévkl vyplyva, Ze Svétla byla ve své
dobé povazovdna za prvni damu ceské vlastenecké literatury. Byvala zde
pfirovnavana k zakladnim osobnostem narodniho hnuti (Celakovsky, Kollar,
Jungmann a dalsi) a byla také ¢asto vnimana jako bojovnice za c¢esky narod.
Radu z téchto projevii bychom dnes pravdépodobné oznadili za patetické, to
vSak nic neméni na jejich seridznosti vzhledem k faktu, ze tento styl byl v 19.
stoleti v psaném projevu naprosto bézny.

Ve zplisobu adorace Karoliny Svétlé se vSak objevuje jeden zajimavy
ukaz. Reflexe jejiho dila v ¢asopiseckych recenzich do jisté miry odpovidala
naladé ve spole¢nosti a vytvarela jistou paralelu k sociokulturnimu vyvoji
Ceské literarni scény. Zatimco v Sedesatych letech panovalo obecné nadseni
zjejiho dila, postupem casu toto nadSeni opadéavalo a vosmdesatych a
devadesatych letech se v recenzich postupné zacinaly objevovat i prvni vytky,
vlepSim pripadé Svétla pouze plnila ocekavani v podobé lepsiho primeéru
prozaistické tvorby. Tento ukaz lze vysvétlit zcela logicky. V Sedesatych a
sedmdesatych letech tvorilo jesté vlastenecké tsili jeden ze zakladnich prvki

ceské literatury. Postupné se v§ak do popredi dostava realismus a idealizujici

65 Srov. ZAKREJS, Frantisek. Rozhledy osvétové. Osvéta, 1873, s. 155.

28



predstavy o ¢eském narodu ztraci na popularité. Samozrejme i v dile Svétlé
najdeme realistické prvky a moderni téma mravni krize, v osmdesatych a
devadesatych letech se vSak na literarni scéné objevili autori jako Zikmund
Winter, Karel Vaclav Rais nebo z Zenskych autorek Teréza Novakova, kteri
(jako kdysi Svétla) vnesli do ¢eské literatury novou perspektivu, novy zptisob
zpracovani, a stali se tak jednoduse modernimi a popularnéjsimi.

Kromé vyse zminénych témat, tvoricich nejrozsahlejsi a také
nejzajimaveéjsi slozku dobovych recenzi o Karoliné Svétlé, je také nutno zminit
casto chvalenou jazykovou stranku, etnologicky prinos v podobé jestédskych
romanti, dramati¢nost dé€je a odkazy na sv€tovou droven a problémy

s ndkladem jejich spisii.

2. 3 Dobové studie dila Karoliny Svétlé

Za zivota Karoliny Svétlé byly publikovany pouze tfi rozsahlejsi studie
zabyvajici se jeji tvorbou, avSak poskytuji ndm mnohem obsahlejsi a
komplexnéjsi analyzu jejich dél a je vnich také patrné€jsi zména
v dobovém pristupu kreflexi jeji tvorby neZ u recenzi analyzovanych
v predchozi kapitole. Ukolem této ¢asti prace je tedy se zietelem kvyse
zminénému analyzovat jednotlivé studie a zamérit se zejména na jejich
zpusoby argumentace. Na tvod této kapitoly je jesté nutno dodat, ze zatimco
studie Chalupy a Novakové jsou plné nekritického obdivu ke spisovatelce,
Cechova studie je mnohem propracovanéjsi, analyti¢téjsi a kritictéjsi.

Prvni zkoumana studie pochazi z pera Frantiska Chalupy. Ackoliv byla
sepsana a uverejnéna k prilezitosti spisovatelé¢inych 50. narozenin, zdmérné ji
nefadim do nasledujici kapitoly zpracovavajici jubilejni casopisecké
prispévky, jelikoz po obsahové strance se od téchto ¢lanki podstatné lisi a je
spise klasickou literarni studii, o cemz kromé samotného podtitulu svéd¢i také
jeji rozsah.6¢ Sam Chalupa sice v ivodu tuto praci charakterizoval jako soucast

¢lankd vydanych k prilezitosti spisovatel¢ina jubilea, ale jako cil své prace

66 Studie vychazela na pokracovani v osmi vytiscich, vétSinou o rozsahu dvé az tfi strany na
jednu cast.
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stanovil prehled autoréinych dél spojeny s kulturné-socialnim rozborem a
estetickou analyzou.

Néasleduje o deset let mladsi prace Terézy Novakové zroku 1890.67
Ackoliv autorka vpredmluvé k této knize konstatovala, Ze se nejedna
o literarnévédnou studii, ale pouze o snahu zachytit umélecké a spolecenské
ptsobeni Svétlé, mizeme ji do této kapitoly bez obav zaradit. Novakova
rozdélila svoji praci do tii ¢asti: v prvni li¢i zivot Karoliny Svétlé od narozeni
az do roku 1890, kdy byla studie vydana, ve druhé pojednava o jejich dilech a
tireti ¢ast je vénovana dobové recepci dila Svétlé (Novakova tuto ¢ast nazvala
Ceskd verejnost Karoliné Svétlé). Pro potfeby nasi prace je tedy tato studie
obsahové stejné relevantni jako vySe zminéna prace Chalupova.

Treti studii, kterou budu v této kapitole zkoumat, je kriticka studie
Leandera Cecha z roku 1891.68 Podobné jako Novakova rozdélil i Cech svoji
préci do tii hlavnich oddilti — rozbor esteticky, psychologicky a sociologicky —
které navic obsahuji mnozstvi podkapitol. Na rozdil od prvnich dvou praci
vSak vpiipadé Cechovy studie neni 7adnjych pochyb o jejim Zanrovém
zarazeni nebo literarné-védném piinosu. Kvalitou i komplexitou zpracovani
znatelné vy¢niva nad vyse uvedené. Kontrast v pristupu k reflexi dila Karoliny
Svétlé mezi Novdkovou a Cechem komentuje také Ivo Riha ve své knize
Moznosti cetby. Zatimco Novakova podle ného reagovala na Svétlou jako na
ideal vlastenecké spisovatelky, Cechova studie je podle Rihy ,piimou
polemikou s takovymi vyrazy nekritického obdivu.“69

Ponecham stranou biografické casti studii, které nejsou pro tento
vyzkum relevantni, a zaméfim se na hlavni okruhy spoleéné vSem vyse
uvedenym pracim, ve kterych lze pozorovat rozdily i spolecné znaky v reflexi

dila Karoliny Svétlé.

67 NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: Spolek pro vydavani
lacinych knih ¢eskych, 1890.

68 CECH, Leander. Karolina Svétla: kriticka studie. Brno: Hlidka literarni, 1891.

69 RTHA, Ivo. MozZnosti éetby: Karolina Svétla v diskurzu literarni kritiky druhé poloviny 19.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 12.

30



2. 3. 1 Rozdéleni dila Karoliny Svétlé

Pri velkém mnozstvi a obsahové i zadnrové pestrosti dél Karoliny Svétlé,
neni systémové utiidéni vSech jejich spist snadné. Pro jejich zkouméani a
analyzu je potieba tyto spisy roztridit do mensich celkd, které lze poté
diikladnéji analyzovat.

U Chalupy a Novakové miizeme v tomto rozdéleni pozorovat shodné
rysy. Oba dva rozdé€lili dila Svétlé po obsahové strance v prvni radé na dila
s tematikou venkova, respektive Podjestédi ¢i Prahy, nebo méstanského
prostfedi. Chalupa déle rozlisil prace zasazené do historicky vzdalenych
obdobi prostoru staré Prahy, li¢ici probouzeni vlasteneckych nalad na
prelomu stoleti (Cernij Petiidek, Posledni pani Hlohovska, Jitienka aj.),
prace ze soudobého prazského meéstanského prostiedi (Dvoji probuzeni,
Sestry, Zasnoubeni aj.) a spisy zpracovavajici latku revolu¢niho roku 1848
(T¥i chvile, Z ovzdusi barikad). Vesnické roméany potom rozdélil na mladsi
autorské obdobi s rozsahovou i kvalitativni rozrtiznénosti (Z Jestéda, Lesni
panna, Sefka, Skalak), psychologické drobnokresby (Hubicka, Namluvy,
Prisla do rozumu) a obsahlejsi a propracovanéjs§i novelistické prace
(Frantina, Nemodlenec, Kantiircice, Vesnicky roman, Kriz u potoka).7°

Novakova se s Chalupou dale shodla v rozrazeni vesnickych roméant na
vétsi a narocnéjsi prace (Vesnicky romdn, Kiiz u potoka, Frantina
Nemodlenec) a na mensi povidky a ¢rty (Sefka, Skalak, Hubicka, Namluvy
aj.). Do skupiny staroprazskych romant a povidek zafadila Pruni Cesku,
Poslednt pani Hlohovskou ¢&i Cerného Petiicka, nasledovaly prace tendenéni
(Na bludné ceste, Plevno, Z nasich bojii, Milacek lidu svého ad.). Do posledni
skupiny zaradila spisy pro mladez a dila dotykajici se Zenské otazky, spadaji
sem jak dila beletristickd (Ldaska k basnikovi, V zatisi, Dvoji probuzeni,
Rozcesti aj.), tak memoarové prace (Upominky) a stati (O vychovani zen).

Oba dva autori vSak toto rozdéleni popsali ponékud chaoticky. Po

popisu vymezené skupiny néasleduje obsahovy a esteticky rozbor vSech

70 Srov. CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od FrantiSka Chalupy.
Svétozor, 1880, roc. 14, ¢. 12—17.
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vyjmenovanych dél v chronologickém poradi podle data vydani. Casto se tak
stane, Ze autofi v textu odbocuji od tématu k dal$im dilim vydanym v té které
dobé, avSak nesouvisejicim s obsahovym vymezenim dané skupiny. Zejména
u Chalupy ¢ini toto pocinani text nepiehlednym a nesouvislym, jelikoz kromé
analyzy jinych dél odbocuje od rozboru také k jinym témattim, jako naptiklad
k nakladiim a prekladiim dé€l Svétlé nebo jejimu porovnani s George Sandovou
a BoZenou Némcovou.

Leander Cech na rozdil od predchozich autort rozdélil prace Svétlé do
tii casovych tsekt podle obdobi tvorby. Prvni etapu vymezil lety 1858 az
1866, tedy uverejnénim jeji prvni povidky Dvoji probuzent a vydanim povidky
Rozcesti véetnd. Dila spadajici do tohoto obdobi maji podle Cecha tyto
spole¢né rysy: nepropracovanost pribéhu, nedostatecna kompozice a hledani
formy7:. Byla to podle ného doba ,vieni a kvaseni“72, kdy si mizeme v tvorbé
Svétlé v§imnout touhy zpracovat vSechny otazky a témata, ktera v té dobé
mladé autory oslovovala. Svétla, stejné€ jako ostatni soudobi mladi autofti,
usilovala ve svych pracich o predlozeni idey o dokonalejsim svété s veskerou
mladickou naivitou a vasni, které zptisobuji ony vySe zminéné nedostatky po
strance formalni. UZ zde se v§ak podle Cecha ukazuji typické rysy jeji tvorby a
souhrn témat, které se nasledné v riznych variacich opakuji ve veskeré jeji
tvorbé.

Druhou etapu tvorby vymezil Cech vydanim novely V zatisi, tedy lety
1866—1878, respektive zacatkem let osmdesatych. V tomto obdobi vychazela
jeji dila vétsiho rozsahu a dokonalejsi formy, patii sem tedy také jeji
nejznaméjsi romany vesnické. K tomuto Cech uvedl: ,,Pro Svétlou jest to doba
jeji umélecké vyse, nebot nad dila napsana v této dobé€ vice se nepovznesla.“73
Podotknul také, Ze ackoliv sama Svétla o tomto svém obdobi tvorby tvrdila, ze

latku cerpala ze skuteCnosti a zpracovala ji tak, aby =zachovala co

71 Srov. CECH, Leander. Karolina Svétla: kritickd studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 16.
72 Srov. tamtéz.
73 Tamtéz, s. 17.
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nejpravdivéjsi obraz o zZivoté v Podjestédi, i tyto jeji nejvétsi roméany nesou
znaky romantického idealismu. 74

Obdobi od vydani vySe zminéné novely V zdtisi az po vydani jejich
poslednich praci charakterizoval Cech jako etapu tieti. Pravé novelu V zatist
klasifikoval jako meznik ve tvorbé Svétlé, kdy se autorka zacala ve svych
dilech zabyvat vyluéné tématy tendencénimi. Svétld se v nich snazila
zpracovavat tendenéni otazky, které v té dobé ve spole¢nosti rezonovaly. Cech
vSak ktomuto podotknul, Ze i vnich se autorka stale pohybuje v kruzich
romantismu a Ze tato dila na rozdil od skupiny predchozi pozbyvaji umélecké
hodnoty.7s

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zptisob, jakym jeji dila délili Chalupa a
Novakova sice diikladnéji mapoval obsahové rozliseni jejich d€l, avSak vedl k
ponékud chaotickému usporadani vSech jejich dél do téchto skupin s ohledem
na chronologii jejich vydavani. Cechfiv zptisob usporadani na druhé strané
prehledné charakterizoval povahu spisovateléiny tvorby v jednotlivych
obdobich sohledem na jejich vyznaéné rysy a zaroven popisoval i jejich
obsahovou stranku, typickou pro tyto vymezené etapy, coz cCtenari
umoznovalo kompaktné€jsi prehled o tvorbé Karoliny Svétlé, stejné jako lepsi

orientaci v povaze téchto dél.

2. 3. 2 Psychologie a charakteristika postav

Jiz od prvnich reflexi tvorby Karoliny Svétlé 1ze sledovat pochvalné
komentéare ohledné charakteristiky a psychologie postav.

Chalupa naptiklad ve své studii identifikoval autorsky talent Svétlé uz
v jeji prvni povidce Dvoji probuzeni: ,,A nemohl praci této odepfiti, a¢ dosud
neurcitou, prece patrnou hloubku psychologickou.“7¢ Vyzdvihoval také jeji
provedeni kresby postav ve srovnani s Bozenou Némcovou a George

Sandovou. V bohatém srovnani autorského stylu Némcové a Svétlé mimo jiné

74 Srov. CECH, Leander. Karolina Svétla: kritickd studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 17-
18.

75 Srov. tamtéz, s. 19.

76 CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od Frantiska Chalupy. Svétozor,
1880, ro¢. 14, ¢. 10, s. 111.
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uvedl, Ze pres zdarilou drobnokresbu vesnickych postav u Némcové, shledava
hrdiny romant Svétlé jesté propracovanéjsi.”? Ve srovnani se Sandovou
potom konstatoval, ze ackoliv jsou v dile Svétlé patrné znaky jejiho vlivu
(predevsim v ranych povidkach), pozdéji Svétla Sandovou v ,pravdivosti a
prirozenosti“ postav dokonce predcila.”8

Chalupa psychologii postav Svétlé celkové shledal jako jednu
znejvétsich prednosti jeji tvorby?9, vnimal ji jako nejdilezitéjsi a
nejvyznamnéjsi aspekt ve skupiné d€l, ktera v ramci autorciny tvorby vymezil
jako psychologické drobnokresby.8¢ Mezi témito dily pak vyzdvihl hlavné
Namluvy, které charakterizoval jako velmi zajimavou a diikladnou
psychologickou studii®!, a povidku Piisla do rozumu, ktera podle Chalupy
,SvV0ji propracovanosti a psychologickou hloubkou pfimo prekvapuje.“82

Dale Chalupa sledoval psychologii Zzenskych hrdinek v dile Svétlé a
dosel k zavéru, ze veskeré hlavni postavy Svétla psychologicky vykreslila jako
mravni vzor, ktery ma ctenare (a predevsim ctenarky) vychovavat a
povzbuzovat k vy$sim mravnim cilim. Tento jeji mravni idedl pak podle
Chalupy spociva predev§im v sebezapieni a sebeobétovani postav v zajmu
vyssiho dobra — zde Chalupa zminil Evu z roméanu K#iZ u Potoka a prirovnal ji

dokonce k Sofoklové Antigoné:

»,Neni-li povaha Evi¢¢ina vzneSenéjsi nez-li Antigonina, zajisté, Ze jest ji
rovna. Antigoné veli svatd povinnost pochovati potupenou mrtvolu
bratrovu. Evi¢ka voli vykoupiti cizi rod, na némz msti se kletba nestastné

Zeny, Antigonu stiha smrt, id€l smrtelniki vSech, ale muka Evi¢éina jsou

77 Srov. CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od Frantiska Chalupy.
Svétozor, 1880, ro€. 14, ¢. 11, s. 123.

78 Srov. CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od FrantiSka Chalupy.
Svétozor, 1880, roc. 14, €. 15, s. 172.

79 Srov. CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od FrantiSka Chalupy.
Svétozor, 1880, ro€. 14, ¢. 17, s. 198.

80 Viz kapitola 2.3.1 Rozdé€leni dila Karoliny Svétlé.

8t Srov. CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od FrantiSka Chalupy.
Svétozor, 1880, ro€. 14, ¢. 16, s. 187.

82 Srov. tamtéz.
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horsi smrti desateronasobné. Po bok dceti kralovské postavila Svétla Zenu

z lidu éeského s podobnym tkolem vznesenym, kralovskym.“s3

Teréza Novakova v souvislosti s Zenskymi postavami poukazala na
jejich typizaci. Podle ni tak v dilech Svétlé najdeme Sirokou Skalu vSech
odstinti Zenské povahy, od téch obdivuhodné silnych a ctnostnych az po
d’abelské, z nichz kazda tvori specificky typ. 84 Obdivovala vSak také bohatou
galerii postav muzskych, znichz vyzdvihla naptiklad AntosSe, Ambroze,
Skalaka, Nemodlence a dalsi.85

V romanu K#iZ u potoka sledovala Novakova polaritu v pojeti hlavnich
zenskych postav: postava Jozy jako mstitelky a postava Evy jako vykupitelky,
ktera koresponduje i s polaritou déjisté — idyli¢nost mlyna v kontrastu proti
tragicnosti a pochmurnosti domu Potockych.8¢

Obecné se Novakova vénovala spiSe obsahim a tematické
rozriznénosti jednotlivych dél, ale psychologickou propracovanost a
plasti¢nost postav hodnotila kladné témér u kazdého dila. Stejné jako Chalupa
je shledala jako jedny z autoréinych nejvétsich prednosti.

Zcela odlisné na psychologickou stranku dél Svétlé nahlizel Leander
Cech. Prohlasoval, Ze jeji romany nejsou psychologické vpravém slova
smyslu, podle Cecha jsou povétsinou pouze historii 1asky.8” Laska je v jejich
roménech vzdy hybnou silou vsech véci. Cech také tvrdil, Ze Svétla ve svych

dilech vzdy problém pouze predklada, ale nikdy ho netesi do hloubky:

»Tim postradaji spisy na filosofickych problémech zbudované domnélé své
hloubky, a malokdy kterykoli problém dopodrobna propracujice, nybrz
vétSinou jen s povrchu se ho dotykajice, maji raz jedineénych historek

neurcité povrchnosti, kterd [...] jen zakryta jest vzneSenosti obycejné

83 CHALUPA, Frantisek. Karolina Svétla. Literarni studie od Frantiska Chalupy. Svétozor,
1880, ro¢. 14, €. 17, s. 198.

84 Srov. NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: Spolek pro
vydavani lacinych knih ceskych, 1890, s. 62.

85 Tamtéz, s. 63.

86 Srov. tamtéz, s. 73.

87 Srov. CECH, Leander. Karolina Svétla: kritickd studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 49.
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heroickych povah, rozrusujicim licenim duSevniho jich utrpeni a
romantickym leskem liceni pfirodnich a krajinnych.“88

Cech charakterizoval lasku v dilech Svétlé jako ,slepou démonickou
prirodni silu, kterd se neda ni¢im odvratit“.8° Konstatoval vSak, ze laska je
vdile Svétlé vidy nahlizena pouze z kladné stranky. Nikdy se nejedna o
znicujici silu, které by se vSechno a vsichni museli podridit. Takovou tlohu
v jejich dilech zastava povinnost a mravni sila hlavnich hrdinek.90

Charakteristice postav vénoval Cech celou kapitolu své studie, kde
dopodrobna rozpracoval jejich déleni. Otazku tolikrat recenzemi
pripominaného ryziho ceSstvi postav Svétlé zde ponechal stranou a
argumentoval tim, ze Svétla ve svych dilech pracovala jen svelmi malym
vzorkem ceskych postav proto, aby na né ¢tenai mohl nahliZzet jako na
reprezentativni vzorek charakterizujici specifika ceské povahy. VétSina
hlavnich postav navic pochazi z venkovského prostiedi, takze nelze mluvit o
komplexni charakteristice ¢eské povahy napti¢ riiznymi regiony a socialnimi
vrstvami.®

Cech dale predstavil svou teorii, na jejimz zakladé Klasifikoval
jednotlivé typy postav do rtznych skupin. Pracoval zde stypy rodovymi,
druhovymi a individualnimi, které predstavuji abstrakei spolecnych vlastnosti
riznych socidlnich skupin. V zavislosti na rtzné mire charakteristickych
vlastnosti rodovych a druhovych a na mire individualnosti jednotlivych postav
rozdélil Cech postavy roménti Karoliny Svétlé do skupin $lechticti, méstant,
studentfi, velkostatkaii, venkovand a dal$ich. DileZitym zjisténim Cechova
pozorovani byl fakt, zZe idealizovanost postav Svétlé, at uz u postav kladnych,
¢i zapornych, usti v jejich Sablonovitost: ,I kresli pak lidi, jakymi by méli byti,
ne jakymi by mohli byti a méné jesté, nez jakymi jsou.“92 Takové postavy jsou
potom podle Cecha zbavené jakékoliv individualnosti a plasti¢nosti, ¢imz

ztraceji sviij specificky narodni raz a tvori typy postav, se kterymi se miizeme

86 CECH, Leander. Karolina Svétla: kriticka studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 22.
89 Srov. tamtéz, s. 54.

90 Srov. tamtéz, s. 55.

91 Srov. tamtéz, s. 56.

92 Tamtéz, s. 82.

36



setkat vjakémkoliv dile zahrani¢nich autori. Pfesto vSak Cech pfiznal, Ze
v dilech Svétlé lze nalézt i postavy realistické, s jistymi rysy narodni povahy.
Jsou to vétSinou u postavy druhoiadé, které nema Svétla tendenci idealizovat
(Florik, Lukas, Vendulka, mlynaika i starek z KtiZe u potoka, nebo loupeznici
z Frantiny).ss

Hlavni postavy Cech pro jejich idealizovanost do téchto skupin
nezaradil, ale posuzoval je obecné jako postavy hlavni, které se v dilech Svétlé
vyse zminéné klasifikaci vymykaji, a naopak tvori vlastni kategorii. V prvni
fadé se Cech soustfedil na hlavni postavy Zzenského pohlavi. Shodné
s Chalupou a Novakovou shledal hlavni Zenské postavy Svétlé nosnou kostrou
jejich dé€l, a to zejména z divodu emancipaéné-vychovného. Svétla podle ného
tvorila a charakterizovala hrdinky svych dél tak, aby slouzily ¢eskym divkam
jako idealni vzor — piedloha, kterou se mohou ridit a inspirovat: ,,Povzneseni
a zuslechténi ceské zeny bylo ji tikolem, jejich povidek Zeny mély tedy byti
vzory, dle nichz Ceska Zena se méla riditi, k jejichz vysi aspon priblizovati se
méla.“9¢ Ztohoto diivodu podle Cecha SvétlA nejéast&ji kreslila povahy
obétavé, se silnym smyslem pro povinnost a se schopnosti sebezapieni
v ramci vyssiho dobra (rodina, narod, spole¢nost). Hrdinky disponuji silnym
moralnim kodexem, jsou inteligentni, psychicky silné, vzdélavaji se, zabyvaji
se filozofickymi a nabozenskymi otdzkami a bojuji za svobodu a rovnost vSech
lidi. Zajimavosti je i Cechova reflexe fyzického vzhledu Zenskych postav.
Tvrdil, ze zatimco duSevné chudsi postavy byvaji az anticky krasné, mnohé
hlavni hrdinky byvaji obycejného, nékdy az osklivéjsiho vzhledu, avSak
v pravé chvili ,,zkrasnéji“ zasluhou svych ¢inti a své dusevni hodnoty.9

V problematice muzskych charakteri u Svétlé narazel Cech na ¢astou
vycCitku, Ze jeji muzské postavy nejsou tak propracované a chvalyhodné jako
postavy Zenské. S timto postojem ale nesouhlasil a konstatoval, Ze v jejim dile
je mozno nalézt stejné bohatou Skalu charakteri muzskych, mezi nimiz se

rovnéz objevuji postavy hrdinské, které by mohly slouzit za vzory (Ambroz,

93 Srov. CECH, Leander. Karolina Svétla: kritické studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 83.
94 Tamtéz, s. 84.
95 Srov. tamtéz, s. 86.
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Antos). Shledava-li pak nékdo, Ze i tak 1ze u Svétlé pozorovat vétsi diraz a
pozornost na postavy Zenské, je to podle Cecha logicky vysvétleno
vlastenecko-vychovnou intenci spisovatelky.96

Autori vSech tii zkoumanych studii se tedy vesmés shodovali na
nespornych kvalitach dél Karoliny Svétlé, co se zpracovani psychologie a
charakteristiky postav tyce, rovnéz tak i na vyjimecné zdarilé kresbé postav
zenskych, zejména v ohledu na jejich mravni zasady slouzici primarné jako
emancipa¢né-vychovny prvek. Leander Cech vSak nevelebil tyto spisovatelské
kvality Svétlé tak bezvyhradné jako Chalupa a Novakova. Jeho pristup
k analyze psychologie a charakteristiky postav byl mnohem systematictéjsi a
kriti¢t€jsi nez u vySe zminovanych autorti. Jako zasadni problém ¢i pochybeni
ve zpracovani této problematiky oznacil u Svétlé nedostatek konzistence. Na
nékolika mistech své studie zdtraznil, Ze se Svétla pouze zlehka dotyka dané
problematiky, at uz psychologické, socialni, nabozenské, nebo filozofické, ale
hloubéji ji nefesi. V nésledujici podkapitole navazu na psychologii postav
reflexi jiz casto zminované otazky mravni ideje, ktera v dilech Svétlé souvisi

s vlastenecko-vychovnou tendenci.

2. 3. 3 Mravni idea a vlastenecko-vychovna tendence

Silny mravni kodex a silné Zenské postavy jsou u Svétlé urcujicim
prvkem. V celé jeji tvorbé, at uz se jedna o roméany, nebo kratsi prozaické
utvary, tyto dva rysy bezpecné najdeme. Je tedy zcela logické, Ze je nemohla
opomenout ani kritika, ani autofi studii. Tyto tii atributy tvorby Svétlé, totiz
psychologie postav, mravni idea a vlastenecko-vychovna tendence, jsou
natolik provazané, Ze je lze jen tézko samostatné analyzovat. Rovnéz autori ti
zkoumanych studii je ¢asto zminovali ve vzajemné spojitosti. Jiz v predchozi
podkapitole jsem se dotkla reflexe mravniho idealu hrdinek v dilech Karoliny
Svétlé v souvislosti s psychologii postav. V této podkapitole pak na tuto
problematiku navazu v souvislosti s vlastenecko-vychovnou tendenci tak, jak

ji vnimali autofi soudobych studii.

96 Srov. CECH, Leander. Karolina Svétla: kriticka studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 87.
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FrantiSek Chalupa i Teréza Novakova chéapali tento aspekt tvorby
Svétlé predevsim jako vnitini touhu slouzit vlasti a ¢eské spolecnosti skrze
vychovu mladych divek a vedeni k jejich mravni vznesenosti. Chalupa ve své
studii na mravni ideéal a vlastenecko-vychovnou tendenci upozornoval vcelku
casto, dale pak tuto oblast autorciny tvorby vyzdvihoval jako jeden
z nejvétsich prinosti Svétlé pro soudobou spolec¢nosti. Tak napiiklad pti
rozboru povidky Sestry Chalupa vyzdvihl obétavost a Slechetnost hlavni
hrdinky a predeslal, Ze na takové postavy narazime jeSté v mnoha dalSich
jejich dilech (zkoumanych v Chalupoveé studii). Dale pak vybidl ¢tenare, aby si
téchto ryst vsSimali pozorné€ji: ,Kresli [Svétld] ndm postavy s mravni
beztthonnosti a dokonalosti, ¢ehoz at vSimnou si soucasnici bedlivéji!“o7
V oblasti tematiky probouzejiciho se vlastenectvi zase Chalupa vyzdvihl prace
Laska k Basnikovi, Na tisvité, Pruni Ceska, Rozcesti a V zatist a komentoval
je nasledovné: ,Zevsad slysime hlasy volajici: ,Zeno zdokonaluj se! ,VaZte si
lidu a poucujte jej!‘ ,Hled'te, abyste byli v dobrém dokonalymi!‘.“98 Podobnych
komentar hodnoticich etické a edukaéni snahy Svétlé najdeme v Chalupové
studii mnoho, nebudu je v§ak na tomto misté vSechny uvadét a prejdu rovnou
k zavéru Chalupovy studie, vnémz konstatoval: ,Chce ukézati Zendm a
divkam nasSim, ze samy toho dovésti mohou, aby nazyvany nebyly slabymi a
povrchnimi.“99

Jak jsem jiz nastinila vyse, i Teréza Novakova sdilela nazor, ze Svétla se
prostfednictvim mravnich ideald Zenskych postav snazila vychovavat
Ctenai'stvo, a prospét tak vlasteneckym cilim. Mezi jinymi zminila Frantinuto°
nebo také postoj autorky k tehdy modernimu tématu ,,volné lasky“ v roménu
V hlozindch, kde spisovatelka zastivala spiSe roli starosvétské mravni

autority.’0t Vreflexi tendencnich praci Novakova narazela pravé na

97 CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od FrantiSka Chalupy. Svétozor,
1880, ro¢. 14, €. 13, s. 148.

98 CHALUPA, FrantiSek. Karolina Svétla. Literarni studie od Frantiska Chalupy. Svétozor,
1880, ro¢. 14, €. 14, s. 159.

99 CHALUPA, Frantisek. Karolina Svétla. Literarni studie od Frantiska Chalupy. Svétozor,
1880, ro¢. 14, €. 17, s. 198.

100 Srov. NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétld, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: Spolek pro
vydavani lacinych knih ¢eskych, 1890, s. 80.

101 Srov, tamtéz, s. 91.
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vlastenecko-vychovnou tendenci, kterou Svétlda casto demonstrovala
prostirednictvim mravniho kodexu hlavnich postav. Hovorila o ni vSak s tak
zapalenym obdivem, Ze zdneSniho hlediska zni tyto radky spise jako
vyprazdnéné oslavné fraze: ,Na basnirku téchto praci hodi se slova, jez Lucian
v Plevnu vyslovuje: ,Povstavam na pomoc narodu ¢eskému, jenz jest ohrozeny
zmiji zrady, ktera se lihne v srdcich vlastnich jeho déti!.“102

Ackoliv Leander Cech s Chalupou i Novakovou v tomto ohledu v zasadé
souhlasil, pristupoval k tomuto tématu opét ponékud kriti¢téji. Jak uz bylo
receno v predchozi podkapitole, nepochyboval o tom, Ze hlavni intenci Svétlé
bylo prostfednictvim svych dél vychovavat a tvarovat mladou generaci Zen a
divek a vstipit jim zejména zasady moralni: ,Mravni vzneSeno tyto Zeny jeji a
nasledkem toho Zeny viibec ¢initi ma zakladem svéta tohoto.“103 a vlastenecké:
sMimo to i narodni neuvédomélost divek a c¢eskych Zen zavdava Svétlé
prilezitost, aby i ctnosti a povinnosti vlastenecké ucila ¢eské Zeny [...]“104 Byl
vsak nespokojen s provedenim, jakym se autorka tuto ulohu snazila splnit.
Cech sice postavil dila Svétlé nad zabavnou literaturu, ale zaroven dodal, Ze se
nejednalo ani o vysoce kvalitni umélecké zpracovani tendenc¢nich témat.105
Jako nejvétsi slabinu ve zpracovani téchto otazek pak opét vidél priliSnou
idealizaci a abstraktnost jejich postav:

»~Koncepce jeji citelné postradaji bezprostfedni nazorné Zivoucnosti,

meénice konkrétni osobnosti v abstraktni idealy, které od naprosté
nadpozemskosti a netélesnosti vytrhuje nejlidstéjsi pouto milostné vasné,
ba i prenésejice mnohdy tézisté na pouhy dialog logickych divodtv a
protidivodiiv a postradajice i umélecké nazornosti i patficné védecké

hloubky ocitaji se na prosttedni cesté, které vSak zlatou nazvati nelze.“106

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v reflexi literarnich dél Karoliny Svétlé
nelze striktné oddélit psychologii postav, vlastenecko-vychovnou tendenci a

mravni ideal. VSechny tyto tfi nejéastéji pripominané a analyzované aspekty

102 NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: Spolek pro vydavani
lacinych knih ¢eskych, 1890, s. 136.

103 CECH, Leander. Karolina Svétla: kriticka studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 39.

104 Tamtéz, s. 40.

105 Srov. tamtéz, s. 136.

106 Tamtéz s. 94.
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jejiho dila jsou totiz pevné svazané dvéma hlavnimi tendencemi, a to sice
tendenci emancipaéni a vlasteneckou. Chalupa, Novakova i Cech se tedy
jednoznac¢né shodli na faktu, ze primarnim cilem Svétlé bylo prostirednictvim
svych dél vychovavat ceské Zeny a divky k samostatnosti, vzdélanosti,
obétavosti a lasce k vlasti, a to zejména za pomoci silného mravniho kodexu,
kterym by se mély fidit. Na rozdil od Chalupy a Novakové pak Cech nalezl
v prostiredcich, jakymi se Svétla tohoto idedlu snazi docilit, také jisté
nedostatky. Za nejvétsi z nich oznadil jistou mélkost, s jakou Svétla problémy
prezentuje, at uz se jedna o vySe zminéné aspekty, nebo otazku socialni, ¢i
filozofickou (tyk4 se zejména tendencnich praci). Svétlad podle Cecha nikdy
nenabizi analyzu a ditkladné rozreSeni dané problematiky, nybrz ji ¢tenari
pouze predklada a jeji rozuzleni pak nastava vesmeés nahodile, nebo pomoci

vnéjsich vlivii, které s danym problémem nijak nesouvisi.

2. 4 Jubilea a nekrology

Cilem této kapitoly je doplnit predchozi analyzu dobovych recenzi a
studii, a vytvorit tak celkovy obraz dobového pohledu nejen na dila Karoliny
Svétlé, ale také na jeji celospolecensky a kulturni piinos vramci druhé
poloviny 19. stoleti. Pravé ¢lanky upominajici na vyznamné jubilea v zivoté
autorky, a také nekrology nejlépe slouzi k pochopeni kultu Karoliny Svétlé a
celistvosti jeho obrazu.

Ve srovnani s dobovymi recenzemi je tato skupina prament obsahové
$irsi a komplexnéjsi, co se tyce témat, ktera byla urcujici pro cely tviréi zivot
Karoliny Svétlé. Autofi ¢lankl se zpravidla rozsahle vénovali Zivotu Karoliny
Svétlé od jejich détskych let pres spisovatelské zacatky az po obdobi jeji
nejvetsi slavy. Svétlou casto vylicili jako vzor dobové vlastenky, ktera i pres
vSechna tskali a tlak némecké ¢asti spolec¢enskych kruht ztistala zatvrzelou a
py$nou Ceskou a ktera, jak doklada nasledujici ukdzka z nekrologu v Beseddch
lidu, se svymi dily i svou spoledenskou angazovanosti stala pomyslnou

matkou ceskému lidu: ,Ne litost a narek, svétly jeji zjev provazej v lino
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zahrobni pouze Zehnani a zbozny povzdech veliké jeji rodiny, celého naroda,
jemuz, sama bezdétna, byla matkou si sestrou nejveérnéjsi.“107

Oproti dobovym studiim pak jubilejni ¢lanky, a nekrology obzvlast,
zobrazovaly Svétlou jako ikonu - nekriticky a oslavné. Kromé clanki
vychazely pri prilezitosti jednotlivych jubilei také plakaty s podobiznou
autorky, ilustrace zachycujici duleZitd mista spojend sjejim piisobenim a
v neposledni fadé basné oslavujici jeji osobu.108

Z dnesniho pohledu muZeme konstatovat, Ze dobovy tisk prezentoval
Svétlou hlavné se zretelem k dobovym tendencim. Zjiz zminovanych
zivotopisnych ¢asti je patrno, Ze autofi éasto vybirali ty tiseky autorcina zZivota,
které demonstrovaly dobovy obrazek oddané vlastenky, ktera prilnula
k ¢eskému jazyku a narodu i presto, Ze se sama ucila éestinu jako cizi jazyk.109
Dobové tendence miizeme také pozorovat v oslavnych ¢astech prispévki, kde

se ke Svétlé casto odkazovalo ve spojeni s vlasteneckou ideou:

sUvazuje o tom bedlivé a spravedlive, kazdy dospéti musi k tomu
poznani, Ze Karolina Svétla jest v nasi literatufe zjevem zarivym nejen jako
spisovatelka skvélych vlastnosti ducha [...], nybrz Ze jest i vznesenym
vzorem veliké nadsené vSe obétujici lasky k vlasti, k rodné zemi a tomu
lidu na ni Zijicimu, zapasicimu, doufajicimu i trpicimu. Toto nadSené
vlastenectvi pronikd a prosycuje kazdou knihu, kazdou crtu, vyslou
z pozehnaného péra Karoliny Svétlé, toto vlastenectvi, tato laska byly knih
téch kolébkou, zivotem a silou. Byly ohném, v némz rozzhavil se kov
myslénky, a byly i kladivem, jimZ kov priostien ve hrot a ptibrousen v ostii
stavaje se zbrani za statky nase nejdrazs$i: nas jazyk a neoblomnou

posilujici viru v lepsi budoucnost.“ 110

Dal$im typickym tématem, kterym se jubilejni prispévky a nekrology
zabyvaly, jsou samoziejmé dila Svétlé. Z pochopitelnych divodi se vsSak
autori v téchto utvarech tolik nezabyvali jednotlivymi aspekty ani obdobimi

jeji tvorby a casto shrnuli postavy a prostredi jejich roméant, stejné jako

107 Karolina Svétla. Besedy lidu, 1899, roc. 7, €. 24, s. 278.

108 Syétozor, 1880, roc. 14, ¢. 9.

109 Srov. KRASNOHORSKA, Eligka. Karolina Svétla: list do na$ich svétlych upominek. Osvéta,
1880, ¢. 3, s. 189.

1o Literatura. Svétozor, 1890, roc. 24, €. 14, s. 168.

42



kompozici a styl, na nékolika radcich: ,,Zde oviva nas svézi, ale drsny vzduch
horsky. Vse je tu mocno, pohnuto. Povahy velkolepé, které odvazuji se az i na
zapasisté myslének svétovych a sméle fesi problémy nabozenské a socialni.“111
Pokud se vsak zabyvali nékterou strankou jejich dél podrobnéji, byly to kresby
jejich postav. Pisatelé téchto ¢lankid nejcastéji odkazovali na postavy Svétlé
v souvislosti s jejich plasticnosti a realistickym zplisobem ztvarnéni a
zameérovali se zpravidla na venkovské postavy zPodjestédi. Ktéto
problematice se obsirnéji vyjadril napriklad Karel Vaclav Rais, ktery ve svém
fejetonu k Sedesatym narozeninam spisovatelky psal o obrovské popularité
Karoliny Svétlé mezi lidmi v Podjestédi. Dolozil ji rozhovorem se svym
spoluzdkem ze studii, ktery ztéto oblasti pochazel. Konstatoval, ze témér
vSechny postavy ve svych vesnickych roméanech a povidkach Svétla vykreslila
na zakladé pribéhi, které ji o nich vypraveéli taméjsi obyvatelé, a ze tuto praci
provedla tak zdafile a realisticky, Ze ¢tenaii doslova vyvstavaji pred ocima,
pricemz mnozi jestédsti rodaci pak dokonce v jednotlivych dilech realné
postavy zpribéhu poznévaji.12 Nékolik autorti v souvislosti s jestédskymi
romany také odkazovalo na srovnatelnou kvalitu Svétlé a George Sandové
v oblasti kresby venkovskych postav.

Zajimavym detailem, ktery se ve zkoumanych textech objevuje, je také
odkaz na problémy svydavanim sebranych spisi Svétlé. Naptriklad Karel
Eichner vtydeniku Beseda ucditelska vycetl ¢tenartim, ze ackoliv se spisy
Svétlé zacaly vydavat jiz nékolikrat, prestaly nasledné vychazet pro nedostatek
odbératelt.23 J. Kosina v ¢asopise Posel z Prahy z nedostatku odbérateli vinil

hlavné damské ¢tenarstvo:

~Av8ak pro nedostatek ucastenstvi — stydno nam to vysloviti —
hlavné u obecenstva damského, musilo od podniknuti tohoto upusténo

byti po vydani prvniho seSitu. Tenkrate napsal V. Halek ¢eskym divkam

1 EICHNER, Karel: BoZzena Némcova a Karolina Svétla: Nékolik slov k jejich leto$nim dniim
narozeni. Beseda ucitelska, 1880, roc. 7, ¢. 8, s. 101.

12 Srov. RAIS, Karel Vaclav: Karolina Svétla. Narodni listy, 1890, ro¢. 30, €. 52, s. 1.

13 Srov. EICHNER, Karel: BoZzena Némcova a Karolina Svétla: Nékolik slov k jejich letosnim
dnim narozeni. Beseda ucitelska, 1880, roc. 7, ¢. 8, s. 102.
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nékolik slov na pamétnou, kteraZ aby opé€t a opét ¢tena byla, zté duse

viele si prejeme. 114

Eliska Krasnohorska, na strané druhé, i pres nékolikanasobné vétsi
rozsah svého prispévku toto téma zcela opominula a naopak upozornila na
popularitu Svétlé i za hranicemi vyctem piekladd jejich dél do nékolika
evropskych jazyk.115

Obecné lze tedy rici, ze z jubilejnich prispévki a nekrologli na ¢tenare
dycha hlavné oslavny patos velebici Karolinu Svétlou jako narodni ikonu a
jednu z nejprednéjsich Zen nejen ceské literatury, ale také kulturné-socialnich
kruhti. Vedle toho pak tyto ¢lanky casto prindsely chronologicky prifez
autorcinou tvorbou doplnény o biografické tdaje a vytku ceské spolecnosti,
zvlasté pak jeji damské casti, za nedostatecny zajem o spisy Svétlé a
nedostatek uznani jeji prace.

VSe, co bylo vtéto kapitole zminéno, dokresluje dobovy obraz
o Karoliné Svétlé a jejim vnimani ze strany literarni obce a zprostredkované
i Sirsi verejnosti. Ve své dobé byla Svétla jednou z ikon narodni hrdosti, a to
zejména z dlivodu tendencnosti svych dél, kterd s ohledem na soudobou

kulturné-politickou situaci vyhovovala dobovym parametrtim literarni scény.

14 KOSINA, Jaroslav: Karolina Svétla. Beseda ucitelska, 1879, €. 71, s. 1.
15 Srov. KRASNOHORSKA, Eliska. Karolina Svétl4: list do naSich svétlych upominek. Osvéta,
1880, ¢. 3, s. 200.
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Zaveér

Cilem prace bylo charakterizovat roli Karoliny Svétlé v prostiedi ¢eské
literatury druhé poloviny 19. stoleti se zietelem k reflexi jejiho dila soudobou
literarni kritikou, sekundarné pak i Sirokou verejnosti.

Jak demonstruji predeslé kapitoly, literarni tvorba Karoliny Svétlé byla
ve své dobé velmi dobre prijimana. Jeji roméany byly éteny a ocenovany
Sirokym publikem, af uz to byly prazské salonni novely, romany z Podjestédi,
nebo vlastni memoary. O oblibenosti a dilezitosti spisovatelky svédci reakce
jejich soucasnikli, hrdost jeStédského lidu na ,jejich® Karolinu Svétlou,
mnozstvi ¢lankl pripominajicich kulatd autorcina jubilea a nakonec také
mnozstvi a rozsah nekrologli po spisovatel¢iné smrti, které dokladaji jeji
popularitu.

Analyza dobovych recenzi jasné ukazala, Ze Karolina Svétla se do pozice
zasadni Zenské autorky druhé poloviny 19. stoleti prosadila témér
bezprosttedné po svém vstupu na literdrni scénu. Ze zkouméani téchto
literarnéhistorickych textd také vyplyva, ze v okamzitém uspéchu Karoliné
Svétlé vyrazné pomohla silnd dobova vlastenecka tendence a celkova nalada
ve spoleénosti. Spisovatelka zakomponovanim vlasteneckych myslenek do
svych praci beze zbytku naplnila dobovou poptavku po zZenské autorské figure,
povzbuzujici cesky narod ve snaze posilit svoji pozici oproti némecké ¢asti
obyvatelstva. Zaclenénim vychovnych a emancipaénich snah do svych dél pak
svou pozici v oc¢ich verejnosti dokonale upevnila.

Analyza dobové recepce ale také ukazuje na oslabeni této pozice
castecné v 80., ale hlavné v 9o. letech 19. stoleti, kdy se v reflexi jejiho dila
zacina poprvé objevovat vyrazn€jsi kritika a kdy v lepSim piipadé byvaji jeji
prace hodnocené pouze jako ocekavany kvalitativni primeér. Tento jev opét
souvisi s historickymi okolnostmi. Konec 19. stoleti predstavoval v ceském
prosttedi nastup psychologického realismu a moderniho tématu mravni krize
a spolu s nimi také nové generace ¢eskych spisovatelt. Pozice ¢eské literatury
byla navic v té dobé jiz pevné zakotvena a nebylo nadale tireba do novych praci

vlastenecka témata zaclenovat.
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To vSe utvarelo celek, se kterym Svétla uz nebyla schopna drzet krok.
Jeji snahy o modernizaci témat i provedeni vyznivaly plose a tézkopadné,
¢ehoz si vS§imla i dobové kritika. Neslo vsak pouze o obsahovou stranku jejich
praci, upadala i kvalita provedeni. Zatimco v 60. a 70. letech odborna
verejnost vyzdvihovala excelentni vykresleni psychologie postav, dramati¢nost
a napinavost vypravéni nebo také kresbu koloritu jestédského venkova,
v nasledujicich dvou dekadach si v§imala spiSe nedotazenosti osnovy a fabule
pribéhti a nedostateéného propracovani postav.

Na zavér je vSak nutno zdiraznit, Ze i pres kriti¢téjsi a strizlivéjsi
pristup ktvorbé Karoliny Svétlé ziistala jeji pozice de facto neménna.
Z literarnéhistorického hlediska se nesmazatelné zapsala do déjin ceské
literatury jako tviirkyné ceského vesnického roméanu, horlivd bojovnice za
vlast, vyrazna osobnost Zenského literarné-emancipa¢niho hnuti a autorka
s obdivuhodnym citem pro kresbu povah sdtrazem na mravni kodex
zenskych hrdinek. Toto jsou aspekty jeji tvorby, které jsou konstantné
ocenovany literarnimi badateli od doby, kdy Johanna Rottova vstoupila na

literarni drahu jako Karolina Svétla, az do dnesnich dnti.
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Anotace: Bakalarska diplomovéa prace analyzuje dobové prameny zabyvajici se
bezprostiedni reflexi dila Karoliny Svétlé. Prace se soustiedi na ¢tyii hlavni
zdroje zachycujici dobovou reflexi — recenze, studie, ¢lanky uvefejnéné u
prilezitosti jednotlivych jubilei a nekrology. Zvlastni diiraz je pritom kladen na
zachyceni dobového uvazovani o Karoliné Svétlé se zietelem k jejimu kulturné
politickému vlivu.

Annotation: Bachelor thesis analyses historical sources referring to immediate
reflection of Karolina Svétla’s work. The thesis concentrates on four main
sources containing contemporary reflections — reviews, studies, jubilee
articles and obituaries. The emphasis is on interception of the contemporary
thinking about Karolina Svétla with respect to her cultural-political influence.
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Resumeé

The main object of the thesis is to identify the role of Karolina Svétla in the
perspective of 19th century Czech literature with particular attention to
reflection of her work by contemporary literary critique as well as the general
public.

As demonstrated in previous chapters, Svétla as an author was very
well received in her time. Her novels were read and respected by the general
public whether it was Prague parlour novels, works form Jestéd’s or her own
memoirs. The reaction of her contemporaries, the pride of Jested’s people of
‘their’ Karolina Svétla, jubilee articles and the extension of obituaries
following her death reflects the popularity and magnitude of her character.

Analysis of contemporary critique clearly demonstrated that Karolina
Svétla gained the position of fundamental author of 19th century women
literature almost immediately after her literary debut. The research also
reveals that the strong literary patriotic tendencies and general atmosphere in
society was of key importance to her immediate success.

Using the patriotic approach in her work, Svétla fulfilled the period
demand for a women author, encouraging the Czech nation in its efforts to
strengthen its position against the German part of society. By incorporating
the educational and emancipatory themes into her work, she secured her
position in the eyes of general public completely.

However, the analysis of contemporary reflection also indicates
weakening of that position partially in 1980’s, mainly in 1990’s. In that time
the articles display heavier criticism, and in better case, the reviewers only
found her work satisfactory. This phenomenon is also related to the context of
the period mentioned. The end of 19th century is related to the succession of
the psychological realism and modern theme of the moral crisis in Czech
literature and the incoming generation of new authors. Moreover, the position
of Czech literature was already secured and there was no need to include the

patriotic approach to the new works.
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With regard to what was mentioned above, it is possible to say that
Svétla was no longer able to comply with the new standards. Her attempts to
modernize her writing had been unfortunate and the contemporary criticism
noticed it. The content and construction of her work declined, and the critique
found the character depiction and the outlines of the stories quite poor in
comparison to her earlier novels.

However, in conclusion it is needed to say that the position of Karolina
Svétla has remained basically unchanged to the present day. She went down
to the literary history as the inventor of Czech rural novel, the ardent patriot,
important character of Czech women emancipatory literature and as the
author with excellent sense for character drawing, especially with respect to
moral code of her women protagonists. These are the key aspects of her work,
which has been critically acclaimed since the entering of Johanna Rottova on

the literary path under the pseudonym of Karolina Svétl4, to the present day.
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